OTAKAR ZICH

I

Prof. 0. Zich byl Zikem O. Hostinského. Byti Zikem neznamenalo pro ngj nihodu, ale
védomé a zdvainé rozhodnuti platici nejen uéitelové osobnosti, ale i védeckému udeni jim
zastavanému. Smér, kterym Zel Hostinsky a po ném Q. Zich, poklddd — vymezime-li jej
co nej¥ife — za pFedni dkol estetiky porozuméni vystavbé uméleckého dila: badatel ma
si byt védom, Ze zkouma umélecké dilo vzhiedem k specifické vlastnosti, kterd uméng
odliduje od ostatnich jevi. Kromé tohoto obecného zaméfeni mély nazory Hostinského
i konkrétn{ znaky vyplyvajici jednak ze soudobého stavu vidy, jednak z osobnosti pi- _
vodeovy. I z téch Zich vychézel a mnohé z nich p¥ijimal. Mnoho vSak také, zejména b&hem: =
svého vyvoje vlastntho, na nich ménil. On, ktery byl — v duchu doby — svym uditelem -
habilitovan na estetiku experimentalnf, uréenou zejména zkoumanim vnéjéich, &isté for~
mélnich vlastnosti uméleckého dila, tj. vzajemnych vztahit sloZek smysly vnimatelnych,
dospival &éim dile védomé&ji ke zkoumini strdnky vyznamové v umdni: uvédomuje si, Ye
esteticky pisobi netoliko to, co z uméleckého dila je pistupno bezprostfednimu smyslo-
vému vnimani, ale i to, co sloZky dila a dané jich spojenf v mysli vnimajictho kolektiva’
znamenaji, - Jeho Estetika dramatického uméni je plna tvrzeni tohoto:druhu; tak nap#.
heree neni Zichovi jen souhrn zrakovych a akustickych dojmd, nybri — jako slo¥ka dra-
matického dila — i mnohonisobng zvrstveny vyznam: kaZda ze sloZek hercovy osobnosti:
mi netoliko cbvyklou platnost' charakterizaéni vzhledem k svému nositeli, ale nabyva
také zvlatniho osvétleni (vyznamu) vlivem' celkové vystavby dramatické, do které je
vpjata; seénicky prostor neni jen vysek trojrozmérného prostoru, v kterém se pohybujeme
a Zijeme, ale je zaroveii nositelem nehmotné dramatické dynamiky atd. e

0. Zich nébyl tedy jen #4kem svého utitele, ale i védeckou osobnosti'v plném toho slova
smyslu, osobnosti rozvijejici se zikonn¥, bez eklektickych skoki a neklidu. Nedovedl
a nechtél ménit svych nazorii bez pFisné kontroly. To se t¥ka jiZ netoliko jeho vlastnf vé:
decké osobnosti a jejfho vyvoje, ale i'poméru k Zikiim. Byl z téch vzaenych uditel, ktei
dovedou netoliko pFipustiti samostatnou cizf myslenku, ale vyZaduji ji, kladonce jedin
podminku: aby neskrfvala nejmensi nepoctivosti viidi materidlu, z kterého vzela, ani
nejmendi logické nepfesnosti v postupu, kterym byla vyvozena., Material a abstrakt
logické myslenf byly dva body, o které se soutasné opfrala Zichova badatelska prace:
Zich se stejné stranil nezdvazné spekulace jako shératelstvi nezvladnutyeh detailii. Ucta
k materialu byla dédictvi pozitivistického 8kolenf (Zich stdl i osobnd blizke nejvyrazndj-
§imu z &eskych pozitivistickych filosofti F. Krejéimu), snaha o my¥lenkovou koncepei
materiilu se zmoetiujici byla jeho vlastnim p¥inosem; bylo jeho hrdosti — poznamen
kdysi v hovoru —, e dovede ,,myslit o vicech umnf®.

Zobeciiujici tendence se v jeho dile projevila nejen studiemi v¥novanymi obeenym
otizkam filosofic uméni {srv. studii o estetické hodnotg), ale i tim, Ze v divahich vinov.
nych konkrétnim naukim o jednotlivych uménich jevil staly z¥etel k obeenym vysledki
stalou snahu dospét od singuldrnich a individualnich umdleckych jevit k zavéram aplik
vatelnym na iroké oblasti. Odtud zvla%tni rdz Zichovych studif a knih: véty, formul
vané s presnosti matematickych poudek a konciznostf sentenc, otviraji mnohdy ¥iré pru
hledy do oblasti vzdalenych vlastnimu tématu pojednéni, Oscilace mezi snahou o obecn
zavéry i liskou ke konkrétnimu uméni nebyla Zichovi, badateli vyrovnanémn a sousta
nému, zneklidiiujicf polariton; neznamenala u nthko kolfsini mezi dvéma krajnostmi,
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pevné dodrZovanou vslednou smérnici. Zichovo pole pisobnosti bylo hlavn v jednotli.
vych védéch o umeni, z nich# p¥stoval zejména védu hudebns, poetiku, teorii dramatu
a vytvarnych uméng, Sestupoval takto ke konkrétnosti, jsa si dobie védom, %e bez p¥ihli-
Zenf k specifickym vlastnostem - materidlu, s kterym pracuje dané uméni, neni mo¥no
pojednévat ani o otizkich nejobecn&jsich; %e v té v&ci ¥el opravdu do krajnosti, toho
nézornym dokladem jsou jeho studie o basnictvi: zkoumaje podstatu basnického rytmu,
napsal Zich, matematik &kolenim, &ldnek o deském p¥izvuka, citovany podues lingvisty
pro origindln{ postfehy a spolehlivé vysledky. Pistup k uméleckym materiakim {jako jsou
slovo v bésnictvi, ténova vyika, sila, barva a trvini v hudbé, plocha, linie a barevna
skvrna v malifstvi) a cit pro ng zjednavalo mu jist® i jeho vlastnf tvofenf umélecké.
X Piesto piese viechno si Zich uvédomoval, ¥e zkowmani jdouci do jednotlivosti a na
jednotlivosti zaméfené nenf tkolem estetikovym, nybrZ historiki jednotlivich uméni;
chipal, Ze estetika, i kdy% sestoupi z oblasti &ist& abstraktntho filosofického my3leni,
zistava naukou filosofickon, jejimi# tikolem je stavét cesty, po kterych pijde zkouméani
historické. Proto byla mu estetika; byt ve formé védy o uméni, piedeviim noetikou uménf,
odhalujfci noetické ramce, dané jak bytostnym urdenfm uméni vibee, tak i osobityri
vlastnostmi materisly, s kterym pracuje kadé z uméni; i o tom zfetelns svades ieho nej-
soustavnéjii kniha, Estetika dramatického uméni, kde jevitnf dilo je fenomenologicky
rozebrino v jednotlivé slozky, takie jo pFipravena pida pro historika dramatu, aby
ukdzal, jak se sklad sloZek a jejich vzajemné plisobent bshem vyvoje ménily. Q. Zich,
ktery potal védeckou drihu ve znameni estetiky psychologické, poznaval &im dal tim
jasnéji, Ze objektivni vlastnosti uméleckého dila jsou na individualng psychologii nezavislg,
a ménil ge stile vyrazngji v estetika strukturalistu. Vidst stavbu uméleckého dila, a to
nikoli jako staticky oxnament (jak tomu radi rozumgli herbartovei a s nimi do jisté miry
i Zichuv uéitel Hostinsky), ale jako dynamicky celek plny stalého napétf, bylo mu tou-
hou ¢im dale uv¥domélej¥f (srv. na doklad pojednani o dramatickém prostoru v Estetice
dramatického uméni). ' .
Teze, které jsme se pokusili naznatit, nebyly pro Zicha nemsnnou a hotovon pravdou,
kterou by byl od jinych p¥ejal, ale pfedm¥tem i ziskem neustalého a tiporného boje. Zich
se vyvijel do posledni chvile svého tvoFeni, a nemiiZe byt sporu o tom, Ze smrt nebyla p¥i-
rozenym uzavienim jeho dila, nybr¥ nésilngm a bolestnym p¥ervinim drshy vzestupné.
Je to ziejmo i z vngj¥ich osudii jeho price: jestlize donedivna mély Zichovy studie raz
obezfetnych pokusnych sond v nejrizngj¥ich provinciich estetiky, p¥ikrodil v poslednich
letech k soustavnému budovéni, které smrt prekazila v samych zadateich; spis o dramaté
mél byt jen prvni ze spisk vyderpavajicich celou problematiku dané oblasti. Pesto viak
nezistalo Zichovo dilo torzem: jeho jednota je zajifténa dstfednim zam&Fenfm na maxi-
milnf objektivnost estetického zkoumani, nesoucim ka#dy detail jeho pracf. Ceska este-
tika méla Stéstf, %e ve chvili, kdy po celém svitd teorie a filosofie umdni zahajovaly novy
gostu}:', byla jeji vivojové linie v rukou badatele tak dynamického pii vii vyrovnanosti.
rovnime-li Zichovy prace se soub&inymi vyhoji évropské védy o umdnf, vidime, e
mmohdy Zich dochazel vlastnf cestou a na viastnf odpovédnost k zivérim, ke kterym
soutasnd dospivala véda cizi; pfipominime napf. jeho pojednani O typech basnickych
(z . 1917), které pro &eskou védu literirni mélo obdobné podnétny vyznam (zejména
postrannimi perspektivami, které otviralo) jako pro ruskou teorii literatury prvni pokusy
gkoly formalistické, : : '

Universita Karlova v Praze v roce 19.33-34, Praha 1934,
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. Otakar Zich byl ufencem i um8lcem zaroveil. Toto spojeni neni v déjinich feské védy
v¥jimkou. Hned od zalitka jejiho novodobého vyvoje vyskytuji se jména, a to velika,
kterz dosvédéovala, Ze véda a umini jsou dvé &innesti sobé blizké a navzijem se posilujici. :
Tvhirce novodeské spisovné Fe€i nemohl byt jen uéencem. Bylo tieba, aby sloZeni feéi i
dovedl vyhmatat jemnou rukou basnika — a J. Jungmann byl skuteéné oboji. Zakladatel |
novodobého déjepisectvi feského, F. Palacky, dal celému éeskému déjepisectvi do vinku
tradici velkého uméni vypravééského. Zich  mél po této strince veliky vzor ve svém
pFedchitdei Q. Hostinském, ktery se pokoundel v uméni vytvarném, v hudbé i v basnictvi.
Piisobilo n&jak u Zicha jeho umélectvi na &innost v&deckou, obriZelo se v ni? Po-
divame-li se na slohovou a skladebnou stranku jeho praci, zd4 se ndm, %e mikoli. Zich
nikdy neob&toval ani jediné slove p¥esné vystihujici pojem zieteliim slohového libo-
zvaku. Ridicim principem skladebnym byl u ného jen a jen dzkostlivé piesné do-
dr¥ovany logicky fetéz, Bylo to prote, Ze Zich tizkostlivé dodrZoval hranici mezi védou
a uménim, odlifoval odpovidnost védeckou od umeélecké. Bylo by Ize na doklad
uvést i pfemnohé jeho vyroky. Zato viak nelze téméF¥ dosti ocenit, co vie dal Zich
umélee Zichovi estetikovi v neklamném a jemném. -citéni materidlu. Kromé toho —
a hlavné — zachranil Zich umglec Zicha ucence p¥ed nebezpeéimi soudobého vyvoje
estetiky, nedopustil, aby se badateliiv zietel odvratil od objektivaiho rozbora umélec~
kého dila do ml¥in vyrazové estetiky. O tom o viem jedté promluvime. Chtél bych
viak difve upozornit je¥té pa jednu dvojitost védecké Zichovy osobnosti, MuZeme ji
oznadit slovy: -empirik-filosof. Zich. vy¥el ze: 3koly, kterd si:empirismus estetického
zkouméni uéinila zikladnim heslem, Jeho uditel Hostinsky Sel v své ldsce k &isté empi-
rii.i proti_&istému herbartismu. V. nekrologu: Hostinského charakterizuje Z. Nejedly
Hostinského sklon k empirii asi takto: Pro Hostinského neexistovala estetickd hodnota
konsonance jako pojem obecny, ale existovala jako védecky problém toliko estetickd
bodnota toho.a toho akordu. Zcela stejnd p¥isnym empirikem ziistal po celou dobu své
védecké innosti i autor Estetiky dramatického uméni, spisu. pfeplnéného konkrétnimi
post¥eby. A pfece — kolik filosofického temperamentu bylo v uéenci, ktery dovedl nap¥.
pochopit prostor dramaticky jako jednotku vyznamovou, ktery do ného doved! postavit
herce jako dynamicky niboj sémantické energie, ktery dovedl jit tak hluboko pod vidi-
telny a viibec vnimatelny povrch véei. Tento odpirce spekulace v estetice byl samou svou
podstatoun filosof. JestliZe dnedni konkrétni védy volaji po obnoveni styku s filosofif;
tedy tento zap¥isahly empirik ¥el do té miry pfed svou.dobou, #e ho nikdy nepozbyl. Po
konkrétni Teorii dramatu chystal — a bohuZel nedopsal — velmi sloZitou noetiku
hadby... A konedné& tieti je¥té dvojitost, kterd nis uvede ji¥ do samého jidra Zichova:
védeckého vyvoje. Jde o protiklad dvojiho védeckého zaméieni: jednak k psychologii-
uméni, jednak k dilu. Zick podal svou v&deckou drihu ve chvili, kdy estetika silng
vplula do vod psychologickych, Byla to p¥irozend reakce proti. estetikam vpjatym do:
filosofickych systémi a jinai pfedurdenych, které pro hloubani de principiis ztricely uméni:
tplné z dohledu. Tato estetika ,,shora‘, jejimZ poslednim velkym ditvarem byla Hartman-:
nova Filosofie krasna, doZila. Badatelé o uméni byli uchvéceni'konkrétnosti psychologie
Zdalo se také, Ze psychologie, vedena cestou pozorovani, a dokonce experimentu, dovede
vbrzku odhalit zikladni zikony duSevniho Zivota lidského, zdkony platné obecné. pro
viechny lidi. Nelze se tedy divit, Ze estetika byla dokonce chvilemi ochotna vzdat se své
svébytnosti, byt ,,ancilla psychologiae®. To dosvédéuji ntktera dila, vznikajiei v prvnich
dvou desitiletich nového stoleti, nazvana ,,psychologic uméni*, kter si éinf ndrok nahra-
dit to, éemu se ¥ikalo dosud estetika. Je pFirozené, Ze i mlady Zich, podporovéin v tom svym
utitelem, ¥el cestou, ktera se mu jevila jako pokrok. Aviak umélec a filosof promlouvali do
jeho védeckého vyvoje také své slovo: umélec branil empirikovi, aby ztratil ze z¥etele svij
vlastni materiil uméni. A tak nikdy se nedostal Zich tam, aby misto uméni si &inil cf;
lem zkouméni dusevniho Zivota, jako nap¥. némecky badatel Miiller-Freienfels, k jehoz
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spisitm vyjadfoval vidy Zich, a vyzninim rovnés psychologisticky estetik, krajn{ ned-
véru. Filosof pak mu empirika v Zichovi vidy udr¥oval p¥i védom, %e prost¥edky zpFesnéni,
jako statistika nebo pokus, jsou vidy p¥i zkoumant uméns tolike pomiickarpi fizenymi cile-
védomou myZlenkou a Ze nejsou také vysledky, ke ktergm se pomoci jich dochazi, vlast-
nim cilem zkouméni, nybri Ze jich musi byt u¥ivéno k vyvozeni zavéra obecnych. A tak
se stalo, Ze uprostied prudké krize své védy se Zich sdm vyvijel védecky bhez krize zakonitg,
mezi dvéma pély: estetikou psychologickou a strukturilni estetikou, kterou v mnohych
bodech anticipoval svim zkouménim, stejnd smélym jako obeztelym. Jiz prvnf jeho krok
na této drize dosvédéoval tento zdkladnf vyvojovy postoj. Ve své velké préci o psycho-
logii hudby z r. 1910 zvoli si Zich nikoli psychologii tviirce uméleckého {alkoli jim byl
sém), nybri, zdanlivé sebezapiravé, psychologii estetického vnimani. Mame na mysli spis
o estetickém vnfméni hudby. To byl krok dileZity. Psychologie um#leckého tvo¥ent je
pravé plni nebezpedi, ponévad? vede k maximalnimu individualizovini, Psychologie
vniméni, af zdénlivé vzdilendjdi dilu, divala mo¥nost (oviem toliko mo¥nest, nikoli
nutnost) neztratit ze zfetele dilo, jeho objektivni stavbu, kterd stmeluje p¥i zkouméni
uméleckého vnimani pestrost, aZ chaotickou, psychiky vnimajicich jednotlivei. A pak %el
vyvoj zikonité dal stile blife k vystavbé uméleckého dila. Pohlédneme-li na poslednf
Zichovu velkou préei, Estetiku dramatického uméni, je ji% zcela z¥ejmé, e psychologické
terminy jako napf. pfedstava jsou tu zbaveny své pivedni psychologické naplné. Pred-
stava, kterou Zich nazyvéi ,,obrazovi® a s kterou tolik v své knize pracuje, nema na
sc.sbé jiZ nic z individuilnfho dufevmtho stavu; stala se skuteén$ objektivnim, nadindi-
vidualnim faktem vyznamovym, semiologickym. Je viak snad dale¥ité pifipomenout,
Ze silné ndbéhy k tomuto vyvoji byly nap¥. v knize o estetickém vnimani hudby, pravg
jmenované. Zich tam uvafuje o ,,0bsabové strince hudby a dochézi vysledkii krajng
zajimavych, namnoze definitivnich. Pracuje p¥i tom s pojmem ,,v§znamové predstavy*,
tedy pojmem zfetelnd nepsychologickym. Ukazuje sloZitou spekulaci noetickou, stile
viak dotvrzovamou empiricky, ba experimentilng, %e jediny mo#ny &isté hudebni
»obsah® je din tim, Ze opStovany nap¥. tsek melodie pti druhém vniméan{ vztahujeme
k vniméni prvnfrou — &im# spindme skladbu ve v¥znamovy celek, t¥ebae bex jaké-
hokoli obsahu kenkrétntho. Toto pojeti vyznamu je tak pFekvapujici v dobg, kdy Zich
svou praci psal, Ze vzbuzuje nadi bezvyhradnou victu. To nenf u Zicha viak pkipad
nikterak ojedingly. Mohl bych z vlastni zkuSenosti citovat spousta pFfipadi, kdy pojem,
podle béZného minéni zcela neddvno vznikly, Ize shledat u Zicha v nékteré stardf stu-
dii, kde Zje v skrytu. Casto v&ta, kterd pro celkovy kontext studie byla pouhoun
pobodni poznimkou, skryva tuleni objevu. Uvedu n¥kolik piipadi. Jeden z nejnépad-
néjiich podavi studie o dramatickém prostoru, otiténa r. 1923 v Moravskoslezské revui.
Tam Zich poprvé vyslovil své pojeti dramatického prostoru jako¥to nehmotného dyna-
mického pole dramatickych silokfivek. Vzpomeneme-li, %e toto pojeti vyslovil skromny
esky udenec asi soudasné s dobou, kdy slavnf rusti reZiséfi se pokoudeli o jeho s¢énickou
realizaci, ze zmé¥it bystrozrak Zichév, Nedavnoe, pii prohliZeni studie o estetické pifpravé
mysli, viiml jsem si poprvé slov (ktera necituji pro jejich p¥ili§ odborny raz), podavajicich
r. 1921 pfesnou definici pojmu tzv. rytmického impulsu. Jde o pojeti rytmické fady jako
celku, které Zich objevil pro sebe nezavisle na soudasnych vyzkumeck metriky, zejména
francouzské (Meillet) a ruské (formalisté). Takovy zpisob nep¥edvidaného, aspoit pro
Zichova Stenafe, odhalovini novych stranek véci souvisel tésné se zvla3tnim zpisobem
Zichovy préce. JiZ rdz Zichova slohu je po téte strénce charakteristicky. Svrchovans
dsporny; podle vlastntho doznini Zich stylisticky upravoval své véty tak, %e v nich Zkrtal.
Vznikl tak dtvar podivny: na nejmenii rozloze co nejvice obsahu. Nisledek byl ten, Ze
mnohdy vysledek dlouhého uva¥ovani zabral v dile jednu dv$ véty, nékdy také pouhou
vétnou vsuvku, kterou dovede odhalit jen velmi pozorny &tenat. Ale na to Zich nepomyi-
lel, aby Etenéfi prici usnadnil. Mdm podezfent, Ze Stenéf byl mu vibec na samém okraji
obzoru. Zichova védecka price byla tvrdo¥ijna diskuse se samym sebou, boj o ka¥dou pid.
To, co napsal, byly zpravidla marginilie k tomu, co vskutku promyslil. Proto Zasto
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s UZasem zjiStujeme, Ze jistd mydlenka, vyslovend kdesi jako nahodild poznimka, se
pojednou v nékteré mmohem pozd&jsi praci vracf jako dileZity &len dikazu atp. To je t¥e-
ba chipat tak, Ze Zichovo pfemyileni bylo soustfedné, Nikdy nemyslil toliko na dsek,
o kterém psal. Vidy mél na mysli cely systém své vidy, stile kontroloval niti, které spo-
juji jednotlivé problémy. Byl sdm se sebou diisledny: vyvijeje se dopliioval se, ale nebyl

se sehou v rozporech. Odtud silny dojem zakonitosti, ktery na nas vane ze Zichova dila,

Jen tak bylo mo#no, aby vyrostl v zjev silny a v dilefity vyvojovy élinek v dob¥ krize
a p¥echodu. :

1934,
Tisténo z rukopisu,
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F. X. Salda byl pro své vrstevniky v nejéirtim slova smyslu, tedy pro n8kolik generacf,
zosobnénim pojmu literdrni kritiky jako¥to nejsilngjsi kritick4 osobnost tohoto dlouh&ho
obdobi. Z kritika vyrostl také, zejména pozd&j¥i svou &innosti, v jednobo z nejuznava-
néjdich virded deskoslovenského kulturniho dénf viibee. Velmi zévasnou slozku jeho dila
tvoif déle tvorba basnicka sklddajicf se z rozmérného romanu, nékolika knih povidkovych,
nékolika dramat a obsahlé lyrické #nd. ,

Kolik mista viak zbyvalo v rozloze této mnohostranné oschnosti utenci? A jaky byl
vztah Saldy ufence k ostatnim slotkédm jeho Sinnosti? Ptame-li se po védeckych pracich
Saldovych, je mo#no poukazat pfedeviim k oném, které byly zafadény do knihy Duge a dile
a maji riz detailnich pract literarnghistorickych feSfcich ziroveii problémy obecné (ot4z-
ka romantismu) i konkrétnf (zkoumani jednotlivych d¥l a spisovatel). Jsou viak Getné
studie yédeckého rdzu i v jinych knihdch, nap¥. ve svazku Juvenilif, ktery podava nézorny
obraz Saldovych védeckych poditkd; mmoho literarnghistorickych praci Saldovych je
také uloZeno v heslech psanych pro Ottitv Slovnik naudny. I kriticka praxe Saldova vy-
chézela neustile z jeho v&deckych nézord a vracela se k nim; podévajic jednotlivé posus
zované piipady jako doklady k teoretickym zdvériim; mnohdy se téma kritického &lanku
zadlenénim do védecké souvislosti neotekdvané rozdifuje, tak nap¥. &lanek o Prekladu
v nérodnf literatufe (Juvenilie) vytstuje v Gvahu o sociclogii &touciho publika a o social-
nfm rozvestvent nirodniho kolektiva. T¥eba také vzpomencut Saldova vlivu na védeckou
préici mladich generaci: ve sbornfku k Saldovym p¥tagedesatinim piihiasila se k n¥mu
¥ada védeckych pracovnika nejrozmanitéj¥ich smért jako k inicidtoru svého videckého
snaZeni. Je milo jmen v nadi védé, kterych by se tak Sasto dovolavaly védecké prace li- -

‘terdrnéteoretické a literdrnhistorické, jako jméno Saldovo.

‘Saldova védecka osobnost je oviem zvldStniho typu, privé pro nerozluiné spojent
ginnosti védecké s kritickou a basnickou; nejde zde o stiid4ni trojf riizné &innosti, ale
o vzajemné prolinini se tff stranek finnosti jediné a jednotné, Charakteristicks je p¥thoda
ze samych zadstkd Saldovych, na kterou Salda vzpoming po letech v pfedmliuvd k Juve-
niliim. Napsal tehdy povidku Analyza a tento pokus mladého basnika vyvolal prudké
iitoky kritiky; proti tém héjil se zisadnf studii Syntetism v novém bésnietvi, otiSténou
v Literdrnich listech r. 1892. Sam naz§va tento &lanek svou ,,prvni kritickou studii*; je
viak zérovei i prvnf jeho védeckou praci, o které pravi: ,,Pojal jsem problém nejen este-
ticky, nybri i historicky a opfel jsem se o svédomits studium star¥f i nov&jéf poezie i este-
tiky svétové.” Splyvaji tedy viechny t¥i aspekty Saldova tvo¥eni ji¥ od zadatku: studie
o syntetismu v novém uméni byla basnicky, védecky i kriticky program mladého Saldy.

zky vztah mezi védou a uméleckym tvofenim zéstal i nadale charakteristickou zném-
kou Saldy udence. Byl v té véci ostatnd synem své doby a p¥isludnikem svého basnického
pokoleni: poéinaje symbolismem stévaji se dennfm zjevem teoretické projevy uméles. Ve
védeckém tvofeni zdiraziiuj{ se znaky, které je spojujf s tvofenim umsleckym, a v uméni

* se naopak podin kldst diraz na metodu. PoslySme samého Saldu podavajiciho charakte-

ristiku H. Taina: ,,Taine byl védec — ryzi védec — ne udenec, ne filosof. Ale véda nenf
mo#nd bez metody, a uméni, at se mluvi cokoli, také; v tom nen mezi nimi rozdilu. Viichni
velef védei jako umglei byli genialn{ stratégové: pod Zeleznou svoji rukou, pod ocelovim
bi¢em Zenou srovnani a sehnani stida af fakt, at dojmt a vznéth — v zdéZeném, a piece
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