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Tato nevelka prace nechce byt ani sportovni litera-

turou, ani teorii her, ani jejich sociologii; jde ji
vic o to byt filosofickym pohledem na smysl hry

v lidském Zivotd. Jestlize si here ,fotbal” juko model

takové hry a jestlite si je§té ddvd do .podtitulu

~fenomenologii” tohoto ,fotbalu”, riskuje tim vé-

domé& dvoji: pfedné, ie tim odradi &tendfe, jimz

je .fotbal” zcela lhostejnou a ,fenomenologie” pak

nesrozumitelnou zdleiitosti, a za druhé, ze valnou

vétsinu takto ztracenych &tendft budou tvofit pfe--
deviim feny, jim? je fotbal vibec bytostnd ciz.
Omluva pro Zeny na misté Gvodu je proto minéna

zcela upfimné a feknéme hnad, Ze md& byt zdro-

vefi n&&im vic, nei jenom pokusem ziskat si pfizen

. étendiek, - : _

Zena a fotbal — toto spojeni se zdd byt jako vstup-

ni téma na prvni pohled velice nevhodné a zard-.
Zejici. Nemélo by spis znit: muzi a fotbal? le prece
nezvratnd pravda, a koidy sociologicky priizkum by
to jisté statisticky prokdzal, Ze onu nepopsatelnou
atmosféru svétovych. fotbalovych stadidénd, konzum-
" ¢i sportovnich Tubtik denniho tisku a dominantni
hlas. pfi pondélnich debatdch o fotbalu &i hokeji
obstardvaji pravé muii, Ze Zeny zasahuji do nasich

sport jen tok néjak na okraj iraciondlnimi pfipo- :?
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minkami, ironickym pohledem zvenku, a jen Obéds/
ustépacnymi pozndmkami, néinym posméchem, Z

Aviak v tom to pravé je! To je pravé ono, co po-
pisy empirické sociologie na celém svété konsta-
tuji, co vsak nechdvaji lefet pfed ndmi jen jako
hotovy fakt, aniz si s tim vétsinou védi rady. Ho-
voii se o volném case, o jeho vyufiti, o vzristu
konzumniho vztahu ke sportovnim vykontim, o spor-

tovaim ,primyslu”, o brutalité a agresivitd nskte-
rych soudobych sportovnich her, o amatérismu o
profesionalismu, dokonce i o odcizeni sportu —
a mini se tim vétSinou jen muii, ktefi jsou do toho
zapleteni, ktefi tuto moderni brutalitu vyvolavaji a
roznécuiji, kteii se z ni dokonce t&%f g v nj Zeny
(nastésti) z@stdvajf stranou.

Vniké-li koncem kaofdého tydne do mnohé rodiny

neodbytné osudovd otdzka, ,jok to dnes odpoledne
¢i vecer asi dopadne”, postihuje tato otdzka pfi-

rozené i Zeny, coZ se projevuje v onom nevystiditel-

ném vnitinim napéti, které se neviditelnd 3ifi do-
mdcnosti pfedtim i potom. Aviak faktem je, Ze je
to pravé muiskd slotka tohoto kaidotydenntho
psychologického dramatu, kierd je plvodcem a
prostfednikem oncho nepfebernédho mnofstvi nd-
sledujicich nélad o debat, e je to préve mu?,

_ ktery s Sustdkem na sobé& & dedtnikem pod paii
“vyraii nezadriitelné za fotbalem, & ktery pies fen-

ské protesty a pfes ndvrhy na ned&lni prochdzku
otadi Enoflikem_tefevizor'u nebo rozhlasového pfi-
jimace, Samozfejm&, jsou zndmy i. piipady Zen-
ského jasotu na tribundch fotbalovjch stadiénd:
oviem kdyZ se po nich pak opatrné rozhlédnete,
konstatujete, Ze se zde vétSinou jednd o divky a
Zeny jako doproved, o jev, jej? je nutno psycho-
logicky i sociologicky zapog&itat do nejprvnéjiiho,
nejzamilovanéisiho, nejokouzlen&idiho stadia mi-
lostnych vztah@ mezi lidmi, do stadia, kdy ie mladd
Zena ochotna v zdjmu véci doprovodit svého part-
nera i na fotbal o povzbudit jeho zamilovanou
Spartu &i Slavii, | kdy? by ona sama radéji $la toho
nejistého podzimniho odpoledne na né&jaky &aj
nebo médni pfehlidku. Tim nechci samoziejmé po-
pouzet proti sob& svaté city mnohych ,fanynek",
které dokonce odjizdéji s klubovymi autobusy za
valednym 3téstim do slavnych fotbalovych mést nadf
vlasti nebo které 5iji doma oddansa kiubové viajky.
Mné -viok ted jde o onu &dst néiného pohlavi,

‘kterd pfes viechny naSe (pfedem marng) snahy

spatfuje ve fotbalovém midi opravdu o doslova
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wkulaty nesmysi® a kterd pohrdd noiim fothalovym
opojenim, _ .

-Prévé témto Zendm je tfeba omluvit viechny muZe,
ktefi travi sobotni a nedélni odpoledne na tribu-
ndach stadiond, ktefi si — na prvni pohled tak 501
becky — pfivlostiuji tyto chvile posvétného nedsl-
niho volna. Bez nich by nebyl fotbal tim, &m v mo-
derni dobé& je. Bez nich by asi nemohly vznik'nolJt_
anf tyto dvahy, nebot tearetik réd p‘r’i-znc':vc: e
ztracen v ko3atosti mohutného a Fivého (nékdy
tak Zivého!) muiského davu na tribuné se c¢iti meszi
t&mito praktiky nesmirné dobfe. Jen diky im se
dovidd to, co by se nedozvéd&! ani na schézich,
ani na vé&deckych sympoziich, anl ve statistickych
prehledech, ani v popisech a zdznamech socio'lo-
gickych studii, ani v teoretickych psychologickych
rozborech o .dudi davu”, Jen diky jim si je také
védom slabosti o troufalosti svého teoretického

pokusu, pokusu zistat uprostied tohoto vieni kon--

krétnich vasni, ndlad, vztekd, smutkd i nostalgli
pouhym zamyilenym a nezaujatym filosofem: ostat-

né — jen diky jim se také on stévd rdd o vddoms -

souldsti nové kolektivity, kdy si zacinaji rozumét
pojednou muii dosud si naprosto nezndmi a nepo-
chopitelni, ktefi si po devadesdti minutdch fotha-
lového zdpasu zaénou naprosto klidng tykat, aby
se pak spokojend rozedli a tieba se u¥ nikdy vic
mezi daliimi tficeti tisici divakd nesetkall, -

Na&3 fotbal byvd pro ¥enu i obrazem nasich sla-

bosti. My sice zboiiiujeme svou kaidotydenni hru,

my (my muii) ji dokonce svym G&astenstvim spolu-
vytvarime (ba co vic, my ji dokonce i financujeme),

my ji viak také podléhdme, Podléhédme ity hra si

nds podmariuje, stdvdme se jeji souddst, micky
pfistupujeme na jeji pravidla, mlcky pFistupujeme
i na jeji fauly. Ve hfe nachdzime, co jsme ve
vSednich dnech tydne nevédomky o poznendhlu
poztrdceli, svd vitdzstvi, své sebevédomi, svou ne-
zdolnost, svou-fair-play;-svij muisky ,vrch™,
Aviak hra, jejimi; jsme ned&lnimj divdky, je sou-
Easti vetii a §irsi hry, ve které se necitime vidy u?
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tak jisti, Zena chee mit muje pro sebe, hra-ji ho
viak vidy bere. Hra ji ho odvadi do oblasti, kde se
jednd o muiské zélesitosti, to je pravé o jeho sebe-
védomi, o jeho &est, o jeho bojovnické - nadien,
o jeho vdlednické femeslo, o jeho strategie a tak-
tiky. .
Nedd se nic d&lat, fotbal je zfejm&. agresivni mu3-
skou zdleZitosti, Holandsky filosof o psycholog
F. J. 1. Buytendijk, jeho? praci se budeme jedte
vickrét dovolgvat, ukazuje tento zvld$tni rys muz-
ské agresivity na- rozdilu ‘mez fotbalem a hdze-
nou. Jle totis napadné, fe pravé z tdchio “dvou
midovych sportdl, kde se jednd o-velkou podobnost
hernich kolektiva, pravidel, hFistd8 i podminek hry,
Je hdzend- sportem fendm zdsadnd piistupngm,
Zenami provozovanym "o schvalovanym, zatimco
Zenskd kopand je spite zatim jenom mimoFadnou
podivanou, pfi ni? se mu¥ské publikum ‘nedd strh-
nout ke skuteéné Udasti o kterou’ pozoruje spis
s pobavenym Gsmévem. Cim tedy vysvétlit tento
rozdil mezi kopanou a hdzenou? Buytendijk za-
¢ind pochopitelné zdaleka — ukazuje na zvigit-
nosti mi¢e joko: pfedmatu hry, na jeho kulatost,
elasticitu, na to, jak .pdsobi” na clovéka, jak je
nochoten” jej poslouchat, ,b&fet” k nému, ,od-
povidat” na jeho tlak i dGder, A rozdil mezi kopanou
a hdzenou je podle Buytendijka prévé v tomto po-
jedndni mige, v tom, Ze v hdzené se s nim héz «
Ze se chytd o pHijimd, zatimeo v kopané se zpraco-
vava Gdery nohy, naslapuje a wvstupuje" se na
nej, postrkuje a odpuzuje se: v tomto smyslu ,na-
Slapovani” a nakopdvdni mice ie agresivnéjsi nes
hdzeni: k hézeni totiz naless jako korelativni jed-
ndni pfijiméni, kdeito k nakopdvdni (treten) jediné
odkopdvdni (zurlicktreten), z ¢ehoy podle holand-
ského filosofa Buytendijka vyplyvé to, je fotbal
mohou hrét jeding mugi, se viak hdzencu mohou
hrat také Feny. To je samozfeimé jedna z moinych
teorii muisky agresivni povohy kopané. Kdo mg
blizko k freudovska psychoanalyze, mije zde po-
chopitelné rozvijet fadu dolSich obmén této mys-
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lenky. Ném viak, o to pfipomerime hned na po-
gatku, nejde o psychologickou hypotézu plvodu
hry, ani o jeji relaci viéi sexudinim rozdilim, ndm
jde o to, jak se fotbal jako hra jevi jako urdity typ,
joko uréité specifikum lidského chovdni a lidské
situace viibec, Rozuméjte mné& dobfe, nejde mné
pravé ve fakiu ndpadné afeminity fotbolu ani tak
o to, vysvitlovat timto faktem podstatu &i plvod
hry zvané fotbal, ale o to, jakych vyznami nabyvd
tento konstatovany jev v kaidém lidském Zivotg,
a tedy v Zivotd ,zd&astndnych” muid i v zivotd ,ne-
zG&astnénych” Zen. ‘ '

Nebof Fena tim, fe dobrovoln& vyhrazuje tuto sféru

hry muilim, se na ni zdrovedl také podili. Zfikd se

partlcipace na této hfe, aby s ndmi mohla partl-
cipovat na hfe, které rozumi nejlépe zase ong
sama. Zndte to. Vrdtite se po zdpase roziafeni
domi, a ona s vémi sice nedebatuje o pribéhu
zépasu, ale je réda, Ze jsme vyhrdli, ano, Ze jsme
vyhrdli. Déva najevo, Ze je jakoby nesvd, ze tomu
vibec nerozumi, proé se vlastné radujete. Avick
cofpak to neni i jeji zésluhou, Ze tomu nerozumi
a 3e chce, abychom tomu rozuméli jen my sami?
Od toho je pfece Zena, aby se touto nevainou
zélefitosti nemusela zabyvat: ona mé prece jiné
starosti, starosti kaidodenniho Zivota. Nedejte se
viak mylit jelimi Feémi pohrdaiictmi vasi hrou. Kdo
viibec vynalezl- na svétd hru &lavéka s &lovékem?
To je hru na poznéni o na ldsku, no rozko$ a bo-
lest, na fivot a na smrt, na pokouSeni s jablkem
ze stromu Rdaje? Nebyla to snad Zena?

Zena (ona to viak sama o sobd nerada fikd) je
vpletena celou svou podstatou do hry mnohem
vEtsi, zavaindjii a krdsnéjil. Zena je po svém zpl-
sobu mistrem hry, hra i je vlastni. Sama Fikd, nej-

vic kdyZ je mezi svymi, Ze se to s ndmismusi hrét ‘
takto a ne jinak. Zena je inspiraci a inspirdtorkou
hry. Hry, kterd se Fidi providly svodd o Idsky, nékdy

I krdsy a podvodd krdsy. Zena je zdroved inspiraci
hry v uméni a hry na umé&ni, protoie vice ne? muz
ovliaddd umdni hry. Jestliie ovlddd uméni hry, mlze
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si byt jista muZem, ktery hfe podiéhd. Proto patfi

tato mald knizka i ji.

Oviem, hra, kterou ona ovlddd, je vic ne? fotbal.
I Zivot je vic neZ fotbal a neZ jokdkoliv hra. Hra je
sice urlitou typickou lidskou situaci, situaci pod-
ceflovanou a zlehfovanou, je souldsti Fivota &lo-
véka, je soucdsti tohoto nadeho lidského svéta; je
nékdy dokonce zrcadlem, ba co vic, symbolem to-
hoto Zivota, jeji tak &asto predvddi na svych je-

% viStich — sportovnich i divadelnich: —, je dokonce

i‘;moiné. jok soudi Eugen Fink, symbolem svéta.
Sama o sobé viak neni timto celym Zivotem, ani
timto celym svétem. Hra je hrou a Zivot je ZFivotem,
nechceme smazat hranici, jeZ mezi nimi vede:
o tuto hranici ném zde mo¥nd pljde vic nei o hru
samu a dokonce, a¢ to zni podivn&, nei o Zvot
sém. Ostatng, kdo z nds presnd vi, kde a jak
vlastné vede? : :
Je snad hra jen zddnim, jevem, ktery nemd tak
vysoky stupen skute€nosti, reality, jako Zivot a jeho
skuteénost sama? Je hra snad jen né&&im uméle
-stvofenym proti drsné realité kazdodenniho viedni-
ho Ziveta? Je snad hro v tom, Ze je pravé jen hrou,
nécim méné, nei je sdm ,Zivot"2 Tyto otdzky nds

vedou k druhému pojmu. naseho podivného ndzvu, -

. jejz jsme wytyéili do podtitulu téchto tvah: feno-
menologie fotbalu. Co minime fenomenologii?
Pfizndvame se, fe jsme si tento termin vypGjcili od
filosofG; z filosofie, kde uZ od Easd Kantovych a
Hegelovych md zcela presné vyznamy. Jeho zaklad
je vytvofen ze slova fenomén, jev; tedy nauka,
véda, jei pojedndvd o tom, jok se ndm véci jevi
v pomeéru k tomu, jaké vlastné doopravdy jsou. Co
viak znamend toto ,doopravdy”? Zde bychom mu-
seli vstoupit dal do oblasti filosofie. Nefikdm, e
se tam nokonec nedostoneme, to nelze slibovat.
Pfesto si pro poddtek tento ndzev vypljéime jen
pribliZné a ponékud nefilosoficky. Fenomenologie,
zkusenost o zkuSenosti, teorie zkuienosti, ndm ne-
chce byt v tématu hry popisem a zkoumdnim toho,
co se v nasi zkuSenosti joko hra jevi, co ndm nase
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empirie o jevech, fenoménech, fikd, ale spis toho,
jak pravé toto ,jeveni se”, toto ukazovani se urci-
tich jevovych situaci lidského herniho chovani
ozfejmuje nejen smysl jevu hry, ale smysl svéta
(nebo aspof uréité oblasti lidského Zivoia, lidského
syata) vitbec, Nikoli tedy hra joko jev, jeji vznik,
jeji nejriznéjsi formy, jeji historicky vyvoj, vzajem-
nd diference fotbalu, hokeje ¢i basketbalu, presny
popis a psychologie toho & onoho utkdni (jako
konkrétniho, pfesné uréendho a jedineéné darého
empirického jevu, fenoménu) mda byt pfedmétem
noieho uvaiovdni, ale to, jak ndm pravé tyts je-
vové formy a jevové danosti osvétluji smys! Sirdich
souvislosti lidského Zivota, @ naopak, jak ndm
tento smys! iir§ich souvislosti ozfejmuje smys] a vy-
znam hry. Nikoli tedy, co je hra, jaka je jeji pod-

stata a plvod, ale jok a v jakém smyslu nam hra .
‘vypovidd néco obecnéjiiho o néjaké skuteénosti.

Znovu pfipomindme, 7e s pojmem ,fenomenclogie”
zde musime zachdzet v pfeneseném slova smysiu;
tak to také odpovida nosi zdvoFilé vdéénosti filoso-
fii, od niz jsme si dovolili tento termin pro tak blas-

femické spojeni s fotbalem vibec vypUjéit. Fenos

menoclogie fotbalu chce tedy Fici jen to, ie nds
vyklad nemd byt ani zkoumadnim funkei hry v systé-
mech naseho volného &asu, tedy ani sociologif
fotbalu, ani jeho psychologii, natoipak jeho teo-
ril; na druhé strané to nem(ie byt ani pokus
o antropologické uréeni podstaty lidského chovani
ve hie, to je uréeni antropologické ¢&i socialné his-
torické charakteristiky jevu hry ve vyvoji lidské kul-
tury, faktu, jenz by mohl byt zahrnut pod termin
.homo ludens”. Samoziejmé&, v nadich dvahach se
témto aspektim nevyhneme, a ani nemlZeme vy-
hnout. Dokonce se radi a oteviené& pfizndvame, Ze

jsme se poudili i u sociologtl, psychologl, antro-

pologt a kulturnich historik& hry, Ze ndm jejich
zkoumani -neobyéejné--prospéla, Ze byla pro nas
velice inspirativni a podnétnd, Zie budeme dokon-
ce tu a tam pracovat s jejich vysledky a poznatky.
ie dokonce budeme tu a tam pfestupovat do je-

jich oblasti. Znovu viak opakujeme, f2 ndm jde
o to, juk se ndm fotbal a vibec hra jevi, jak ji
zndme z nasi skutecnosti a jak nadm pravé toto
jevové byti uréitych hernich situaci &lovéka oziej-
muje jeité néco jiného, jak ndm poukazuje ke
smyslu souvislosti daleko Sirfich a moznd c&asto
i zcela nehernich, Proto jsme fekli, Ze ndm nako-
nec — aé to zni nanejvy§ paradoxné a svym zpi-
sobem i rouhavd — nepljde ani tak o hru samu
nebo o Zivot sdm (na ten totiZ nikdy nebude stadit
ani hra, ani jokékoli pojedndni o Zivotd), ale Ze
ndm puajde o to, jak vypadd a co je vliastné hranicf
mezi t&mi dvéma sférami lidského svéta.

Milujeme hru -~ ale je uz smutnym Gdé&lem teore-

tikd, fe se nemohou zcela ztotoinit se svym pfeds - -

métem, Ze jej musf udinit svym tématem. Milujeme
hru, ale v této chvili bychom méli zistat mimo ni.
Podafi se ndm to€ ,Okouzleni nds vede do nitra
véci,” Fikd duchaplny filosof hry Eugen Fink; ,tam,
kde schdzi, vidime chladnéji a ostfeji, ale zdroven
néco uvidime.” Je tomu fak i tehdy, kdyZ nevidime
ve hfe .pouhou hru”. Stizlivost zbavend kouzla ma
svou vlastni optiku. Cini svym tématem celou hru
- aviak pravé v deziluzovaném pohledu. ,A tak
stoji proti sobé& dvé perspektivy: porozuméni hie
v kouzlu hry a porozuméni, jei unikd z tohoto
kouzla a jez promlouvd ze své strizlivosti.,”

Kdyby se to ‘dalo fici paradoxn8g, tekli- bychom, 7e
knizka o .fenomenologii fotbalu” nebude mit z4-
jem jenom na fotbalu. Bylo by proto nedorozumé-
nim, fe snad jde o né&co, co musi ponechat fenu
lhostejnou nebo dokonce nepidtelskou, co si vy-
hrazuje pravo byt jen muiZskou zdleiitosti, co by
snad mélo promlouvat jen k muzim.
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i fotbal jo hra

fotbal a jého divace:

Je podivnym, aviak typickym symptomem toheto sto-
leti, e nejspontdnnéjsi, nejzaujatéjii a kvantita-
tivngé nejobsdhlejdi lidska shromdaidéni se schdzeji
na fotbalovych a vibec sportovnich stadidnech.
Hlasitd a upfimnd pfizen, jaka se udéluje jinak
jen vykontm vreholnych umélct, skandovdni hesel,
kiera opravdu vyjadfuji skutednd hnuti lidskych
mysli i jejich momentdlni vainé, nenacvicené po-

uiivani transparentdl i uctivanych kiubovych pra--

porll a symbold, to vie s sebou pfinaii moderni
ipickovy sport odehravajici se pred statisici divaky
a pfitom organizovany s neumdlévajici kazdotyden-
ni pravidelnosti. Umaélcl, manazefi, védci | politici
mohou tuto spolecenskou moc a spontaneitu spor-
tu a lidskym hram jen zavidét. Cim to, Ze pravé
ony se staly v Zivoté Slovéka touto moci?

Neni snad ndpadnym, ai do odi bijicim jevem spo-
letenského vyvoje 20. stoleti, Ze sport o hry pro-
nikly nezadriitelnd do viech pérll Zivota spoleé-
nosti a ¥e jej mocné ovliviuji? Pfitom je pozoru-
hodné, 7e je tomu tak ve spoleénosti kapitalisticke,
ale zaroven i ve spolecnosti socialistické, v zemich
vyspélych i v zemich ,zaostalych”, v zemich severu
i jihu {aviak vidy predeviim ve velkoméstech s bo-
hatou zalohou délnické tiidy). Ve staré podobé byl
zavodni sport jako spoleéenskd velicina (,panem
et circensesl") zplozen pfedevsim starobylymi mést-
skymi civilizacemi, §pickovy sport s masou zUcast-
‘nénych divék zacal fungovat jako .sportovni.-pri-
mysl" v objektivnim vyvoji moderni industrialni
spolednosti a stal se jeji nerozlucnou soucdsti, je-
jim podivuhodné& metaforickym vyjadienim, leho
viiv a2 do poslednich dusledkd je nedchledny.

KoneZné — zndme to vdichni sami. V dobé olym-
piady, krasobruslaiského mistrovstvi svéta ci fot-
balového svétoveho Sampiondtu tento vliv sportu
- jako nakailiva horeénata infekce — zachvacuje
kdekoho, a to i bytosti k této infekci v jiné rocni
sezéné zcela odolné a nevnimavé., Do velke miry,
a to se casto uddva joko jedind piig¢ina — aé je to
jen jedna z pfi¢in — md na tom svou zdsluhu ne-
smirné zvyieni rychlosti a kvality komunikaci a in-

formaci (televize, rozhlas v kaidé domdcnosti,.

Sport a zdjem o sport nejen zabird nds volny éas,
pronikd k ndm i v pracovni dobé ~ v podobé vas-
nivych sport, debat a dvah —~ do tovaren, kance
la¥i, dopravnich prostiedkd, o komundlech a najme
holigich uZ ani nemluvé; sportovné zainteresovani
mu#i budou znét jisté nejednu holicskou oficinu,
kde se dd vstoupit pod bfitvu soudruha vedoucik
a jeho kolektivu s nadé&ji na pfijemné oholeni &
ostiihani zvldité tehdy, manifestujeme-li v povin-
ném rozhovoru svou pfizen tomu & onomu fotba-
lovému klubu. ‘
Sportovni vyhry se stdvaji .ndrodnim” vitézstvim,
prohry jsou zato takika narodni tragédii. Sport n ¢
dnes u ndas své analogické instituce jako uméni:
ma své mistry sportu, své zaslouZilé mistry, zasloL.-
%ilé trenéry, jen své .ndrodni sportovce” nastésti
je$t& nemd. Aviak popularita téchto Jzaslouzilych”
— ne snod kvOli tomu titulu, ten pouiivaji stejne
jen noviny, nikdy viak tribuny — je ohromna: hra-
EGm a trenérim se obCos masové, i zaplavou
dopist a telefonl po né&jakém nezdafeném utkani
vyhroiuje ublifenim na téle, nebo, co je v nadi
hodnotové stupnici jestd horsi, jsou dotazovani po
svych masi¢nich pfijmech; a obdas - ui méné -
se jim v slzach Zurnalistickych reportédii dekuje.
Podléhdme tomu viichni. Viichni vyseddavame u te-
levizorG a piihlifime s nad3enim ladnym skokim
krasobruslaiek prévé tak joko hokejovym ,bitvam
u hrozeni® &i fotbalovym ,filmovackém na velkém
vapné". Jména sportovnich hvézd jsou prostému
obéanu &asto zndméjsi nei jména Elenl viady a
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iportovni terminologie vstupuje UGspéiné do na-
ieho obecného slovniho pokladu.

sportovni novindfi u védomi své povolanosti i v pied-
stavdch o svém nezadatelném pravu na Fadnou
iportovni vychovu prostéeho Ctenare se obéas divi,
aci absofutni ignoranti a filosofové (téi bdsnici
1 spisovatelé) si to dovoluji psdt nezasyécené

5> sportu do kulturnich ¢asopisd. Zapomnéli, e je

o i jejich dilo; Ze i oni, jako obrozensti sportovni
huuitelé, vydatné pfispivaji k naplnéni hesla: sport
Jo kaidé rodinyl Sport je zkratka viude, a my jsme

v ném, _
Aviak vdiné: to neni sebeironie, to je konstato-

tani uréité skutecnosti, jei se dd nejbéingjsimi -

a nejempiri¢téjiimi sociologickymi metodami lehce
ovérit. Tak bylo pii zjistovani kfivek vyroby jednoho
velt:2ho praiského zdvodu svého casu zjisténo, fe
produktivita prace o nékterych pondélcich ndpad-
né o nékolik procent klesa. Pii¢ina? Prohra &i ne-

ispech oblibeného fotbalového oddilu, ktery ma

v tomto zdvodé drtivé mnoZstvi svych fanouskd.

Cim vysvétlit tuto podivuhodnou moc sportu v lid-

skéie Zivotd? Cim zdGvodnit toto zfetifizovdni a

‘zinstitucionalizovdni hry, kterd méla puvodné v Zi-

voté Elovéka (joko Zivocicha vibec) naprosto jinou
funkci? Kde hledat kofeny toho, Ze sport je dnes
jistou ideologickou a spoleéenskou moci a nékdy
dokonce i systémem téchto moci?

K nejoblibenéjiim patii zejména fotbal a hokej.

Fothal sice neni tak prudky a rvavy jako hokej,

aviak systém a spad jeho hry se zdd mnohému
divakovi prahlednégjsi, taktika i zamér se objevuji
jasnéji a zfetelnéji nez v hokeji, kde stfidani si-
tuaci je nékdy nepfehledné a &asto daleke vice
tivelné a urcované danym momentem hry. Bude-
me-li proto psdt v této kniice o sportu, budeme
mit -na mysli pfedeviim Spickovy, ligovy ¢&i mezi-
n‘é,roid,n,lgifot_ba_l_-._..._._...__ ;_ R [ P . .

Radi se divame na"fotba‘LmlMglevizor&. jesté radéji
viak chodime k std ~f'{“ﬁ'§:\g§§ihgq ~Efirozené nikoli
jen kvili zeleni tré\gj?f'ﬁfl d_..,b,qtﬁém-’kklhbovich dresd

(coi ma také svou zvldStni emociondlni estetiku
o coi zatim neni jedté v televizi vidét), ale pre-
deviim kvili tomu, abychom nebyliy .pfi divani”
sami. Byt na tribung, slySet jeji rozmluvy, jeji jiz-
livosti, jeji radosti, jeji dohady, rozbory, dvahy,
viny zklamani. a vzteku, jeji pochvaly 3kodolibé
i upfimné, to je pfece néco docela jiného nej
sedét doma v kfesle pred obrazovkou o naddvat
si sam tiSe pro sebe: ty lazare, jak to dneska zase
hrajes?

Fandéni u televizord je zajfmavym jevem proble-
matiky nadi volné doby, Aviak jeits zajimavéjsim

jevem lidského volného Easu, jevem pfimo volaji- -

cim po sociologické analyze, je fandéni na tribu-

ndch. V obou pfipadech jde o néco, co se stalo

nedilnou souédsti moderniho Zivota stejné jako
vliv rytmd moderni hudby, ‘dramatiénosti barev a
tvard moderniho malifstvi, napéti, ironie a meta-
forické zkratkovitosti moderni literatury.

A piece — pfes tento vjrazny a af kfiklaveé ndpad-
ny podil sportu na Zivoté moderniho &lovéka — ne-
vénovali dosud marxistiét] teoretikové a sociolo-
gové analyze hry ve volném &ase v&tdi pozornost.
Jakeo by to bylo néco jen ryze faktického, co se bere
na vedomi, ale o &em nestoji za to dgl pfemyilet
a mluvit; nanejvy$ a nejéastéji se na sportu doku-
mentovaly Uspéchy & nelispéchy normativné pojaté
vychovy a mordlky, anif byla oviem provedena
vlastni analyza historicko-spoleéenské funkee spor-

- tu v socialistické spole¢nosti viibec, Teorie hry, tak

dilezité v Zivoté Clovéka (jako Zivé bytostl vibes),
byla pfevdiné uvddéna jen v aspektu kybernetiky,

méné viak v aspektu filosofie, sociologle ¢i obec- .

né psychologie. Jestlife se ted obrdtime hned na
pocatku k uréitému vyseku z ndzord a dlouvholetého
bddéni tfeba Buytendijkovy filosofie, &nime tak
pfedeviim proto, abychom upozornili na zdvaznost
této problematiky a abychom ziskali pro zaddtek
alespori néjoky teoreticky odrazovy méstek, Zatim
ponechdme stranou fadu zajimavych psychologic-
kych a sociologickych hypotéz zabyvajicich se vzni-




kem a podstatou hry vibec a soustfedime se jen
k otdzce vztahl jevu @ podstaty y socidlnich funk-

cich sportu.

sotbal jauko setkani tiovéka
s ¢lovékem '

Vice jak pied desiti lety vydal holandsky filosof,
fenomenolog F. J. J. Buytendijk .psychologickeu
studii”, kterou nazval Fotbalova hra.* Buytendijk
vychdazi z analyzy fotbalového sporti” v-kapitalistic-
k& spolecnosti — tim jsou samoziejmé ddny hranice
jeho analyz tam, kde se opird o urcita sociologickd
zjisténi. Aviak piesto jsou jeho obecné postiehy
a z&véry — i z hlediska marxistické filosofické kri-

“tiky — daleZite.

Buytendijk pfipomind _hiuboky, vainy, trvaly, vie
pronikajici, vie napliujici a vse ostatni zatladujici®
zGgjem o sport @ uznévd hodnotu fotbalu uZ proto,
o v této hie kolekiivl .je protihra& zdaroven spolu-
hragem”. Vi dobfe, Ze pravé proto ma fotbal peda-
gogickou hodnotu jako lidskda hra vilbec, hodnotu
vychovnou, Ze vychovdva ke kamarddsivi, kolektiv-
nosti, k fair play v Zivot, Ze podporuje zdravé se-
beprosazovani, zvy$uje Lvitalni energii® atd. Aviak
docela sprévné a kriticky si je védom i toho, ie
tento ided!ni fotbal neni skute&nym, pravym fot-
balem. ~

- .Ten pravy fotbal, ktery chceme zkoumat,” vytycuje

sl svtj cil Buytendijk, .je uddlosti, jez napliuje
kazdé pondéli noviny — @ musi je napliovat, jestli
necht&ji ztratit tisice piedplatiteld. Opravdovy, sku-
tecny fotbal, kterému chceme porozumét, je pred-
matem tydenni fotbalové literatury, " lyrickych, ro-

“mantickych, -apickych-vylevis rdce, o téZ vysoce da-

legitych prozaickych Gveh, technickych a statistic-

« £. ). ). Buytendijk, Das Fussbailspiel, Eine psychologi-
sche Studie, Werkbund-Verlag, Wiirzburg 1953 (ném.
nieklad). i

se svym spolubliznim.

kych tabulelk, reportaii, fotbal velkych o malych
spolkd, fotbal jedhdani na slavnostnich mezindrod-
nich konferencich o tam navrhovanych presnych
hracich pravidel, fotbal velkolepych stadionl se
statisici mist, fotbal ndrodni hrdosti a fotbal ucti-
vani hrdind.”

| fotbal je pro Buytendijka — zkoumdn v hlediscich
jeho fenomenologické metody - jenom jednim
7 druhtl .setkdani” {rencontre, Begegnung), v nichi
e uskutetnuje volba Elovéka byt uréitou osob-
nosti, Je jednim z projevi oné zdékladni lidske si-
tuace, kdy kaidy znd svij vnajii projev a svij vitah
ke svétu predeviim jako zplisob, jimi .se setkavd”
« Clovék je podle nédho zvelké
gasti tim, éim se ro';h'od'l‘ ve svych osobnich deji-
nach byt a cim se rozhoduje zastat. Maje se viak
ctat v kaidém okamiiku nécim jinym (zvife nikoli}
a k tomu je zapotiebi .setkani”. Rozdil mezi zvire-
tem d clovékem . se projevuje jasné pravé ve hfe:
wite znd také hru, aviak vyviji v ménicich se situa-
cich hry velmi omezenou @ dost konstantni inicia-
tivu, zatimeo dité, hrajici si Zlovek, uz zdaleka neni
ve hie ovlddan jen predpoklady. nutnostmi a struk-
turou situace. Clovék se ve hie s nékym a s nécim
,setkavd” a pritom se svobodnd rozhoduje a jedna.
Utkani® je tedy vidy také ,setkani”. Hra je pro
lovika proto ,svobodnym vykonem", velmi podob-
nym po formdélni strdnce wkonu uméleckému &i
vedeckému. (Hra, dodejme sami, je tedy svobod-
nou spolutvorbou viastni situace, je nécim, co mé
své analogon v tvaré&im: uméleckém procesu. Ostat-
né pokusy vyloZit uméni v podstaté jako hru jsou

* Pojem .setkdni” ma oviem pro nds svij Bilosoficky vy-
snam. Je obdcbou myslenky, kterou vyslovuje v jedné.ze
svych poslednich praci Jan Patocka: .Kontakt s druhymi
je vlostnim centrem nafeho svéta, dava mu jeho nej-
Viostngjél obsah, ale téi jeho vlastni smysl, moinda do-
konce i cely smysl. Az kontakt s druhymi vytvaii viastni
prostiedi, ve kterém clovék Zije.” (Pfirozeny svét a feno-
menologie, ve sbor. Existencialismus a fenomenologia,
Bratisiava 1967, 5. 52.}
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prastaré; jako extrémni pojeti lze uvast pojeti Kier-
kegaardovo, ktery chapol umani jako hru s nicotou,
ioko tnik ze sivota.) Clovék spoluvyty@f{i_“b'gu,ﬂ_pr_qtg
maze byt lidska hro sporférh,"i\f??ééi"ﬁ'ra nikoli. No-
vic hrad i bez publika ma stale vadomi, ie je di-
vacky sledovan”; hraje pied ccima spoluhracd
to cizi pohled také prijal @ Cas-
telné si jej pro sebe p?ivlcstnih u&inil z ného ne-
dilnou soucast cebe sama jako hraZe. Tato svo-
boda uskutedhovand v lidské hie, ve sportd, SVO-
bodo realizovat svobodné pfi setkani se svym bliz-
nim, se svym spoluhraéem, svou volbou nécim byt

a nédim se stavat je zaroven svobodou yztazenou

k urcitym normdm @ pravidldm; je tedy zGroven, jak

piipomina F.J. L Buytendijk, . prikladnym proitim
plnohodnotné lidskosti”, aviak zaroven bez oné
véinosti a zodpovédnosti, Kkteré mohou byt ve sku-
tednych sivotnich situacich tak naléhavé.

le fakt, Ze tato-Buytendijkova analyza je_analyzou

i soupefe, a ten

abstraktne yymezeneé lidské situace, Ie je dokonce
jistym schematickym konceptem lidského jednani,
je obchdzi nejen problém determinace volby jako
projektu, ale ie se yyhybd rozboru struktury toho,

jok probiha okt volby v setkani samém; zarovei |

viak faktem, Ie je velmi bystrd @ zajimava d ie
: marxistickd analyza existencialnich lidskych vzta-
ha, projevujicich <e ve sportu jako specifické lid-
<ké hre, se na ni muze kriticky poutit. V marxismu

vychdazeti z materiall dodavanych

je nutno zdroven e
jeho historickomateriaiisticky fundovonou sociolo-

gii, aniz oviem budou potom vlastni rozbory na
tuto sociologii redukovany. ‘

Ostatnéd hledani podstaty ¢loveka v
mui vénuje Buytendijk i jini moderni filosofové
(napf. Huizinga. Eink, Caillois, jak se k tomu jesté
dostaneme) mnoho uiitecné myslitelské namahy.
thﬁ’ZU'j'e”"'ta'k-—t-r-eG—h-u_-.nﬂ__sut_q ré& koncepce lidského

byti ve
kespearv LAl the world’'s a stage ond all the men

and women merely players.. o Kdyi tedy jednou
jeden nas filosof psal o nutnosti vidat i u nas velké
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lidské hre, je-

syéts joko .theatrum mundi”®, na vers Sha-"~

udc!osti ¢pickového kolektivniho sportu joko fist

EJO.dIVGI'EIOU. jako divadlo pro statisice divdki ciiidmi
_]E'E}vakVZCI to jeden nds sportovni novingf dc;sf HYZ
sitd okfikoval a zesmé&Ehoval, byla pravda nepgq

chybn& na strané fi & '
e - L -
filosofové; ,hrac" i sherec” maji

ve své: su:obodné tvorbé urgité lidské situace mnoh
sp?lesnelzo; a myslim, Ze pravé v této — tc:&kn0 :
smirné dule'z'ité — oblasti lidské svobodné Einnget-'
nanj chybi zasvécenégjsi, fekl bych fi‘lc:sc;fic':t""“Si
soi:lsﬂogic‘itéﬁicmc[ﬁza. e
Jf?'s.te podné&tn&jii mife byt pro nds zévér Buyt
f:h;kovy studie: Autor si v&imd ceremoniality fot%c?fn-
jfhc ‘:.:Iramatické diskontinuity i senzacnosti a v -
sw?s’n, jez hréddm i divakdm pfindsi. Fotbaim'j”
oviem vzrudujici hrou- jen pro toho, kdo tuto haj's

. znd o kdo ji rozumi ' : sem’
i umi. Sloverm ,znd" zde ovSem neni-

ml hd e r oy » -
inéna n&jakd pfisnd odbornd znolest pravidel

. a a w , A » ‘
_ale dtivérné obezndmenost s tim, o v této hfe jde

Proto také ten, kdo ono ,zviditni” fothalové h
(rc:g;by, ho!feje, golfu nebo i byiiho zdpasu chc:-’
te:-l:) neznd, nemdfe na tdchto sportech shllec[fivct
_nic vzrudujiciho. Divék se tedy stévd do velké miry

,Fo P L » . ’ -
tbalistovym spoluhré&em, a spoluhrdaéem velmi

k:.'ikt;ckfm — sportovni utk@ni by se bez této spoluhry
m dy nti.-moblo stat tim, ¢im se v nasi dobé stalo
oderni primyslovd civilizace (rozuméj: pFedevEfrr;

- kapitalistickd), tvedi Buytendijk, musi né&cim kom-

zinzovurthnudu.l ‘dlouhou chvili a prézdnotu &lovéka

°r ezeného o o{t.:_huzeného jednotvdrnosti, mono-

r:nf)s‘; a parcialitou vykont v pdsové tovdrni

{;r;:;:l. I rsto ’ce.z sport a predeviim fotbal md da-

leke v;is{n .ollzllbu \I;e méstech, kde vznikl, zvigsté

glnickym obyvatelstvem a dal : ni;

me: jm_obyv ), aleko mensi

.VEII:‘Z%Ouézeme(delikeho obyvatelstva, kde problém
asu (za kapitalismu) praktick istuj

nebo existuje v na jiné Stint omclobs
prosto jiné, zvlditni &

Buytendijk totiz tvrdi, Z : o
vrdi, Ze rolnici znaji volny ¢as j

; dijk totiZ , ji volny ¢as jen

jakc:l:»l ,.ticvhy veder” nebo jako ,nedé&li”. Rolnik iné
podle ného ,hrajici si logos” v riistu a vyvoji véci

ze m 14 W rd E »w ”’
iména v Zivé pfirodé, méstsky clovék, nezachdze

jici s Zivou, ,hrajici si" pfi z
, whrajici si" pfirodou, odtrieny od nf,
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vick tuto praptvodni hru fiveta uZ nezndl Proto
si méstsky &lovék mife pravé zaiit sve Jveédomi
hodnot v &inu, v jedndni” i na fotbalovém hfisti.

Pies viechnu svou abstrakinost a zasadni prohléd-
nuti nékterych dileiitych historicko-spoledenskych
souvislosti, do nichi je sport jako kaZdy projev iid-
ského jedndni nutné zadélen&n, jscu pro nds tyto
ndzory svym piistupem velmi zajimavé a podnétné.
Podnétné proto, ¥e i u nds bychom méli uZ jednou
opustit sféru neplodného ,osvicenského" a v pod-
ctatd idealistického moralizovéni, poudovdni a
mentorovéni a pustit se s odvahou do skuteéné va-
deckého, pronikavého zkoumdni viech socidlnich
a ideologickych funkci sportu a hry — zvlaitd pak

fotbalu a hokeje — v Zivote pracujiciho ™ &lovéka

| v nai spoleénosti. ZvIg§té v posledni dobég, kdy
se kvali davovému fanatismu a (pro mnohé ginitele)
kvtili ponékud zaostalym ,ideologickym" projevim

tribun musely dokonce zavirat stadidny, je takovd
prdce mimoiddné aktudlni. | pro nds by nebyla

tedy takovd marxisticka .psychologie” fotbalu,
zkoumdni interakci mezi $pi€kovym sportem a ma-
sovym divdctvim, zcela bez uZitku. '

svoboda hry a hra na svobodu

Kli¢ovou sociologickou problematikou__je__zfeimé
funkce a vyznam sportu v mimopracovni dobé; ve
volném &ase. Tolik lidi se prece t&3i kaidodenné
trévit svj volny &as, jenZ je podle slov zakladatell
védeckého komunismu vlastni sférou uskutedfio-
véni lidské svobody, jen? je &asem, ktery .Clovék
potfebuje ke vzdélani, k dugevnimu rozvoji, k plne-
ni socidlnich funkei, k drufnému styku, k svobodné
hfe fyzickjch a duSevnich sil”, ktery «potrebuje
k tomu, aby uzil &istého vzduchu a sluneéniho svét-
la™ (Marx, Kapital), tolik lidi se jej t&5i travit-pfi
sportu. Aktivné i pasivnd; pFi sportu jako podivané
na hfidtich i jako podivané veéer u televiznich ob-
razovek. T&3i se je] zde trdvit prévé proto, Ze jim

. poruji. ” . = :
Divék mbie pronalet své ndzory a Gvahy volng,

. N S I & ] . o . . . . . '
mird- §palélenské autocerizury byvd. na’ tribundch.
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'skutca_cf';ns‘ez poskytuje Sirokou Fi8i volnosti a dvah,
wsvobodné hry fyzickyeh ‘a dusevnich sil” — oproti

ndmoze o itarostem pracovniho dne, oproti sféfe
pr_ég:e, jef i v podminkdch socialismu tak pomalu
ztraei svdj obstraktni charakter, — e jim dokonce
umoinuje, aby podle vlastniho svobodného roz-

hodnuti byli s nékym a proti nékomu, aby podle

vlastni dvahy a ndklonnosti jedném pfali a druhym
nepfdli a eby to davali najeve a aby timte mani-
festacnim ,ddvénim najevo”™ néco a nékoho v jeho
zépvo!eni podpoiili a jiného nepodpofili. Nezapo-
mefime, 7e sportovni jedrioty pouZivaji k povzbu-
zeni a k sjednoceni t&chto-sympatii- i urditjch tra-
di¢nich symbol& (klubové barvy drestt, odznaky,
vlajky) a fe se jejich pfiznivci k témto symboltim
vefejnd a ochotné hldsi, e je uctivaji a fe Jejich
prostiednictvim — v diferenci k jinym, W prativnic-
kym” symboldm —~"se navzdjem I seskupuji a pod-

snifena na svou dolﬁi'hron‘ic'i. Dokonce v nékte-
rych pripadech pFe;uhufi jeho pronéend ndzory
meze dané pravni o spoledenské normy; sonkce
proti tomuto porufovéni norem byvaji velmi nedgin-
né. Divak dovede.pronést. na.tribuné takovy vyrok

nebo dSpﬁgtit se tokového &inu, kterého. by se-

v dilné & v jiném lidském kolektivu, v biografu,
v restauraci atd. nikdy nedopustil. Zvy3uje se tedy
s mirou o s pocitem v&t3i osobni svobody i mira
a pocit nevdzanosti o -anarchismu, mjzi. nékteré

* zdbrany dané spoleéenskymi vztahy a individualita

se opro3fuje od ndvykd, k nimi je spolednosti ne-
ustéle pfinucovéna, w»moralni” mimikry opoddvaji
a zbvd Costo jen holg dieR svéréznych charckterd
a vaini. Umérné tomu, jok se doZasné rozpaddvd
moidini a ndzorovd prislusnost k uréité obdanske
zdvaznosti norem, roste zdroven zaclenénost a va-
zanost k doéasnému spoledenstvi tribuny, spole-

censtvi spolupfiznived a fandd. Je-li ui pak v tom-.

to novém spoledenstvi’ spdchdn &in, jeni si vyia-




duje nezbytnd jakékoli mimoherni sankce, je trest
za tento <in vyhladovdn bohuiel (ale jinak to asi
nejde} ai post festum, kdy se spoledenstyi, jeZ jej
zredilo a krylo, dévno rozpadlo a kdy jej pak
ostatni postizeni divdci nepocituji u¥ jako &lenové
onoho plvodniho kolektivu, ale jcko individua ve
zcela jinych socidlnich vitazich. Faktem je. Ze je
obvykle (napf. pfi zavieni hfiité oblibendho klubu)
namifen nikoli proti jednotlivem, ale proti ano-
nymnimu kolektivnimu plvodei, ktery se v presné
urCené, vzniklé ndladg, za presnych hernich pod-
minek seiel jedinkrdt ve své existenci, o nikdy vice
se Uz v této jedinedné existenci nesejde, Proto
zavedené sankce jsou sice posuzovany. jedinci,
‘ktefi’ se onoho nedtastného utkdni (a .setkdni™
zdcastnili, mnohdy s daleko. vatsi soudnosti a s v&-
domim vézanosti | k iinym, mimohernim vztahdm,
ale zdroven také Easto pocifovany jako kfivda,
protoZe trest postihuje v budoucnost] divdcky ko-
Iéf-ctiv," jenZ viibec neni totoiny s kolektivem, z né&-
ha# pochybné a .nemordlini* jednéni vzeilo,

Divék oviem miie na sportovnim utkéni prondiet

své ndazory volné a hldsit& i proto, Ze hie skutedhé
_rezumi. Znj to sice — prdvé proto, ¥e se u nds nad
sportem o sportovnimi divdky tolik moralizuje —
dost podivné, ale jsem presvédéen, Ze je tomu tak:
Znovu zdGraziiujfi, e rozuménim_hfe zde nemyslim
samozieimé pfesnou znalost pravidel, &srativnialy
¢i instituci hry (napt. doslovného znénj pravidla
© postaveni mimo hru ve fotbalu, pfedepsané vdhy
oftépu v lehké atletice &i systému bodovdni a hod-

noceni v krasobrusleni), ale to,- Ze divdk rozumi.

smyslu hry, tomu, oé ve hfe ide, ok se jednd, jaky
smys! mad vitézstvi a jaky poréika, iak se v podstats

hra hraje a jaké jsou jeii podminky;-jinak by-totis .
jeho divdctvi joko aktivni pritomnost ‘pH~hie-ne-

mélo vibec i¢dny vyznam. .

W—Naopak--—---s-e-—-d'c'r—'r"fci:"“"né‘rb*z’t.’ffﬁ‘r"-'!i divék (uz jako
obéan) .hie" ekonomickych zakont a pravidel, po-
dle nichZ b&ii viroba v jeho podniku nebo dilng,

iim vic dévd najeve, %e rozum! této skuteéné hie, -

A on pravidltm a zdkon@m této hry rozumi sku-
tecné daleko vice nei jakékoli ,hie" Fivota kdykoli
jindy. Je to ~ jakeo masovy zjev — zptsobeno nepo-
chybné i tim, 7e se diky rozhlasu, novindm, zvld&ts
a predeviim viak diky televizi miie velmi snadno
o techto pravidlech o zdkonech poudit. Pfi &teni
pondélnich sportovnich referdtl & zvlg$té pi sle-
dovdni televiznich pfenost, kdy je vymanén z pod-
manivého a sugestivniho prostied| tribuny (zde se
uplatiiuje vychovny momentl), se mife relativnd
objektivné poudit o strategii, taktice hry, o dispo-
zici a indispozici jednotlivich hrd&d, o kvalitdch
rozhodgich, o vlivech terén a pocasi, o vhodnosti
¢i nevhodnosti zvoleného zpésobu hry, takie Jeho
wodbornost’ a ,zvySovdni kvalifikace” v této oblasti
jsou Casto ai udivujici. .

Divak viak miluje sport i proto, ¥e zde své nézory
mdz3 Fikat naprosto nadresné”, face to face., Nejen
schopnosti hrd&G, je# si sdm pro sebe u¥ ddvno
ocenil (a sport fe zaloZfen na fyzickjch, zjevnych
schopnostech), ale i poméry v jeho oblibendm
sportu a zvlasté v ,jeho" kiubu, v jeho jednotd
jsou mu obvykle divérné zndmy, a jestlife nejsou,
pak se o to viemoiné snofi. Tato znalost piispivd
k cdbornému odhadu sportovni vykonnosti hrdé-
ského kolektivu o' s tolto znalosti mije snadnéji
kalkulovat slofité vipodty tispéchd & nedspéchd
v budoucich kelech soutdie. Tato znalost ,poma-
r§" — o to 1. zdkulisnich pomér(. v oblibené jed-
noté ~ je opét jistou kompenzaci neznalosti tako-
vych pomérdi z jinjch oblosti jeho kaidodenniho
zivota. Divak asto vi o kafdém hrééi, ‘trenérovl,
ba i o oddilovyeh funkciondfich vie: znd pfesné
jejich vék, povoldni, jeiich osobni Zivot, vi, jakou
roli v ném hrajf penize a pfirozené hmotné pobid-
ky. Tento divécky zajem je analogicky zajmu nékte-
rych zboifiovatelds filmovich & divadelnich hvézd;
i zde se velmi snadno pfekradule hranice vkusu a
spoleCenskych norem, zvidits pak tehdy, kdy? se
tomu v novindch napomdsie pfiliz dlvérnym inter-
view, feportdii a podobnd. Je ostatnd znémo, Ie
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v kapitalistickém tisku Zivi tuto rvédavost neustale.
cely bulvérni tisk. Ve spolenosti, v niZ proti pracu-
jfeimu &lovéku vystupuji anonymni sily, jei rozho-
duji o osudech ostatnich, jez uréuji pravidla sku-
teéné o koidodenni ,hry" Zivota, je tato sncha
po demytologizaci a osobnim odhaleni nezndmych
.pomdri" zcela pochopitelnd, V secialistické spo:
le¢nosti, zalofend v zdsadé na obnovani plvodnich
,,pruhlednych vztah( é&lovéka k dlovéku, by tomu
mélo byt uZ ncprosto jinak, Ze tomu tak jeité dasto
neni, ze i u nds se prosty divak setkavd ve sportu
i ve skutedném zivotd s anonymitou zinstitucionali-
zované spoledenské moci (kdyz fikd, Ze won je jen
prosty a obydejny &lovék” a Ze ,on do toho stefné
nemGie mluvit", protoie ,oni si to rozhodnou, jak
sami chtéji* atd.), jistd neni jevem zdravym a prog-
resivnim. Jak je vidét, souvisi heslo o zvyseni Gcasti
pracujicich na fizeni a spravd spolecnosti velmi
t&sné a zdsadné i s poméry ve sportu a s jeho
feti%i. S tim rozdilem oviem, Ze ve sportu jde jen
o hru, v ivoté viak o véci mnohem vdéingjsi. Roz-
hodné by neméla byt znalost poméri ve sportu
ndhratkou rieznalosti pomért v Zivoté.

Divakova svoboda sportu je tedy v uréitém ohledu
Jen fetifem svobody, jen jejim nepravym ztélesne-
nym boZstvem (oviem objektivng existujicim), Jep
ndhraikou, jejim zéstupcem, jen jejim omezenym
vyrazem Je to svoboda doslova koupend ,za 5 Kés
k stani” na dvé hodiny podwone a intenzivai vnitini
Gasti. Sport jake hra nenf tedy tak zcelg _neome-

zend vytvaremrri svobody, jak tvidi Buytenduk ale, v’

spiSe jen jeji pfisnd vymezené o omezend oblasti,
kterd pak- fetaforickym zpGsobem (pars pro toto)

vystupu;e jako kompenzuiici fetis vii&i viem- ostct_,.a—f'

nim Fivotnim sférém. Svoboda sportu je svobodou

hry a hrou na svobodu. - - —

Divak nesndsi ve sportu fddnou kamuflaz, zcdne
pokrytectvi @ pomarné velmi snadno — prave proto.
je jde jen o hru, jejiz pravidla jsou mu svym vy-
znamem dobfe zndma — v této oblasti jokoukoli
.pseudokonkrétnost” odhaluje a pronikd pod po-

-

vrech jevl k podstaté véci. Netvedim, fe by si sém
novou ,pseudckonkretnost” nevytvafel a nevymys-
lel — aviak je s to postavit se proti vlostnimu mytu
kriticky (zvld3té pfi nedspésich vlastntho muistva)
a rozbit jej. Tak divék vi zcela dobfe, Ze se musi
délat rozdil mezi .masovym” a ,ipickovym” spor-
tem, Ze scudasné Ipickové vykony jsou vysledkem
tvrdého tréninku pojimaného dnes spise jako za-

méstnani — o to ne jednoho, ale nejméné dvou

lidi, to je ipickového sportovce a odbornika-tre-
néra — a Ze jakékoli hldsdani &istého amatérismu
je jen pokrytectvim zakryvajicim skuteény stav véci,
Zna hranice amatérismu, o némi ui dnes vefejné
piseme, Ze je pouze reliktem anglickych lordskych
tradic a %e je do dnedniho sportu uméle imputo-
van, Je pfece nemyslitelné, aby dneini vrcholné
vikony ve fotbalu, hokeji, atletice nebo lyfovani
byly jen vysledkem soukrom# pile a ndeviku po
celodennim zaméstnani, aby 3pickovy zdvodnik
chodil stfidavé na smény do fabriky {a Zddnou ne-
vynechal) nebo dokonce aby pracoval v zemédél-
stvi. Myslim, Ze se taoké nevyplati pFesvédéovat
idealisticky naseho divdka o tom, Ze viechny nase
sportovni jednoty o oddily maji naoprosto stejné
podminky a Ze lep§i hra jednéch je ddsledkem
.lepiiho kolektivu" ¢&i dokonce jokychsi lepsich
«mordlnich viastnosti”, Pfirozeng, jsou ,lepsi kolek-
tivy", ale jsou pFedeviim tam, kde jsou i lepsi
tréninkové a hmotné mozinosti. Divak to dobre vi,
védi to i hradi a sportovni novindii; presto se &asto
nutime oficidlné tvérit, jako by tomu bylo néjak
jinak o joko by pfedeviim rozhodovaly .moralni”
¢i .nemoralni” kvality sportovcti. Ve sportu je totiz
dialektika mordiniho (chcete-Ii uilechtilého) a ,pri-
zemné&” hmotného (chcete-li neuslechtilého) motivu
piilis prizraénd, Prdavé proto, e jde jen o sport,
fen o hru, je tato dialektika jasn&j3i a prahled-
néjii nei kdekoli jinde.

Pseudokonkrétnost je tedy ve sportu a ve hie zjev-
néjsi a ndpodnéjii nei v jinych oblastech Zivota,
V néim se viok jen obrd#i 5irsi a hlubgi dialektika

na
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lidskych vztcxhu vabec, Bylo by proto jen novou
pseudokonkrétnosti, kdyby kritika jeho falesnosti,
pietvafek a fetisd nebyla kritikou Zivotni skutec-

nosti samotné.

bl fotbal jokeo systém pravidel
a faulu

'~ Moindg, Ze uz je to viechno ddvno zapomenuto.

Moind viak, Ze pfece jen nékdy a nékde v naiem

. Zivoté koluje neviditelny kousek jedné nedéle, jed-
- noho studeného dubnového odpoledne, jednoho

deitd za okny, jednoho zdZitku fotbalového pre-
nosu- u televizoru. Moind, ie kadefnice, tramvo-
jacky &i Zeny v domdcnosti ui na tuto nedéli za-
pomnély hned v pondéli, ale také moind, Ze ndm,
ktefi tak ochotné podléhame napéti dramat moder-
niho sportu, zGstala jeji ndloda jesté dlouho pod
prahem védomi.

Moind, e oz se budou psat knihy vysledkid o po-
raiek a sldv a vitézh, of se bude séitat, hodnotit a
rozdélovat — tomu po, zdsluze, tomu nikoli — moz-
ng, ie i tam tato bolava tfiska vyplave ze skrytych
zalivi paméti, Moind viak, ze to viechno skutedéné
ani nemd vyznam pfipominat. Byla a je to prece
viechno jen hra, nic nef hra, Snad i ty véiné, zmd-
cené postavy pétasedesati tisic divdkd na brati-
slavském stadidnu byly jen kulisou néjoké rychle
pomijivé udalosti, kulisou necelé bezvyznamné
dvouhodiny. Potom se rozeily ze svych divackych
mist do svych mormdlnich domovi a Zivot(, podob-
né joko my jsme odesli od televiznich obrazovek
a joko my jsme zadinali GmysIiné mluvit o nééem
jiném. Lidé prece ui ddavno vylécili své rymy a své
chrapoty. Byla to jen hra. ! zabldcené a nervézni
postavy unavenych hrééd. Smutny hlas komentd-
tora v televizi, ktery upozornoval ne moiné dusled-
ky: probojujeme se do svétového mistrovstvi?
Aviak i toto mistrovstvi nebylo pfece jen nic¢im ji-

nym neZ uddlosti o instituci hry, byt 3pickovou

udélosti ipickového sportu, Anebo neddust Cesko-



slovenska na svétovém 3ampiondté v Londyné byla
piece jen nédim zdvaingjsim, né&cim, co nelze od-
byt mdvnutim ruky? Nebyla ona prohrand fotba-
lovd nedéle nédim vic nei nadladou, kterou nas
momentaing ovlivnila, vic nef svédectvim o nepo-
dafeném vykonu jedendcti vybranych nejschopnéj-
iich hrdéa? Nemd fotbal a viibec sport a hra'v lid-
ské existenci pfece jen zvl&itni roli, ktera mé co
d&lat nejen ui s hrou joko svalovou dovednosti,
dokonalosti pohybu, zocelovénim lidského zdravi,
ale také s nadimi jinymi starostmi, prahlednosti &i
neprihlednosti mezilidskych vztahd, s nadi hmot-
nou Grovni a vibec celym stylem Zivota? Anebo je
to jen nade teoretické pfeceriovéani a prehdnéni,
které je neadekvatni spolecenskému vyznamu této
sféry lidskych zajm@ a vibec této sféfe byti lidské
spolecnosti? :

odcizeni sportu?

Vidyt sport jako lidskd hra je jen okrajovym feno-
ménem lidského Zivota a stoji tu proti starosti a

praci kazdodenni existence, Je pfece jasné, ie to,

,o& Jde v fivotd", neni tim, o¢ jde ve hfe. A prece
citime, Se zde funguje n&jaky vztah, ktery spojuje
nevéinost hry s vainosti fivota joko dvé spojité
nadoby. Je pfece jasné, Ze mdame naprosto jiny
pohled na hru, kterou je moind .tanec" véel na
gesnd dlu, kterou Je nesporné divokéd a veseld ho-
nicka zvifecich mladat (a kterou je nepochybné
i né¥nd hra lidskych mlédat), o jiny pohled na hru
velkého &lovéka; tento pohled — a mife to byt lid-
ské hra jakéhokoliv drubhu — je sém o sobé jiZ vy-
znaden horizontem historické spoluexistence ostat-
nich lidskych bytosti a jen v tomto horizontu je
také s to vlastni, lidské hie porozumét, Neni a ne-
"miie byt tedy podtizen hledisku pfirodnich zakoni-
tosti, je naopak né&dim od tohoto hlediska velice
odlisnym. Vidyt &lovék je jedinou bytosti, kterd je
s to porozumét existenci sebe soma {coZ vyplyvd
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zcela prirozené z Jejiho zviditniho postaveni ve
svétd) a kterd je s to postiehnout nejen své moi-
nosti, ale i proménlivé hraonice téchte moinosti.
Proto také kolektivita lidskych her, véetné ,her”
v uméni, je podstatnd a zdsadné jind nei zdanliva
kolektivita her jinych Zivych bytosti. Proto jeji cha-
rakter musi piekradovat elementdrni Geely fyzické
dokonalosti, zdatnosti a obratnosti, télesné doved-
nosti, mritnosti a i fyzické krdsy smérem k jinym
humdnnim G&eldm vytvaienym specifickou zakoni-
tosti d&jin lidské spolenosti. ‘

Proto jako velky &in hry, zoloZené vidy na fyzickém
pohybu, hodnotime i to, jestliie béZec zvitézi v ma-
ratonském behu, ackoli se fyzicky po svém vitézstvi
zhrouti, proto hodnotime jako velky sportovni &in
(kromé objevitelského ¢inu) zdoldni Mount Everes-
tu, dckoli vime, Ze se mohlo uskuteénit jen za cenu
nejvyiiiho fyzického stradani jeho dobyvatell a
dokonce zo cenu fyzickych ztrat predchozich vy-
prav, proto ocefiujeme i olympijské vitézstvi japon-
skych hragek, které byly pfedtim nuceny iit takika
v nelidsky kruté drezafe tréninkl a piiprav. Tato
zviddtni situace moderniho $pic¢kového sportu je
jen zddanlivé paradoxni a protismysind, ag ve svem
odcizeni od pévodnich cill odporuje i dnednim ka-
lokagathickym hodnotdm sportu. Ve skuteénosti se
i v tomto jokoby ,odcizeném” Gé&elu projevuji na-
prosto specifické rysy lidské existence ve srovndani
s bytim jinych pfirodnich Zivych bytosti: totiz snaha,
o. piekondni vlastni. pfirodni podminénosti a vlast-
ni zavislosti na strukturéch ryze piirodnich zakoni-
tosti tim, fe se ¢lovék obraci proti nim svym vlast-
nim {pfirozenym a pfirodnim) télem, a nakonec
tedy i proti tomuto t&lu samatnému, jen aby si vy-.
dobyl vétii oblast svobody v tomto svété. Clovék
je jedinou bytosti, kterd miie jit tak daleko, Ze
otvird — i fyzicky - pokrok svému Zivotu za cenu
individualni negace a askeze v tomto iZivoté.”

* Kdyi Hegel ve své Filosofii déjin lici vznik starofeckych,
olympijskych a jinych her a jejich funkei pii psubjektiv-

I

]
]



L P E

Tato slova mohou znit velmi nadnesené, Pokusili
nulé kapitole ukazat na nékteré kom-
rtu v 3ivotd dneiniho clovéka
g vyznami a pseudovyznamd
této lidské hry ve vztahu ke svobodé &lovéka. lestli-
fe jsme napsali, ie svoboda hry z0stdva stale jen
hrou na svobodu a ie si piese viechnu institucio-
nalitu o oficialitu moderniho ipickového sporiu
pfece jen nemdieme dovolit ztotoinit v zdsadé
nevaznost” hry s wvainosti” viastniho lidského Zi-
vota, nechtéli jsme tim popiit hiuboky vnitini vztah
mezi hrou a starosti, nechtéli jsme tim zakryt po-
hled na moinost af uZ fetisistnich nebo kompen-
sativnich zastupd Fivota: hrou, Nemdieme piece
nevidat, je i fetife a kompenzace maji svij redlny
sivot a svou redinou, a nékdy az nepiijemné piilis

jsme se v mi
penzativni funkce spo
a na zvldétni dialektik

red
tim, jaké spoleCenské situace tuto kompenzaci

umoinuji, podivejme se nyni, proé¢ ji umoinuje
i hra. .

pfedmét hry

Ve hie a zvldité ve sportu jako uméle vytvafeneé si-
tuaci a zaroven dodasné svobodné vytvaiené nové

struktuie lidskych vztaht (hezapomenme, ie ,utkd-

nim zo&dtku feckého uméni”, pise: WKdyi zkoumame
vnitini povahu téchto her, zjistujeme piedeviim, e hra

je protikladem vainosti, zdvislosti a tisné. Pii takovém |

zapaseni, bézich, bojovani zde schazela vdinost; nebylo
v tom iadné tisnd vlastni obrany, Zadné potfeby boje.
Vdinosti je prdce ve vztohu k potfebé: bud ja anebo
piiroda musi pfitom- zaniknout; jestlie_md _trvat jedno,
musi padnout druhé. Avick proti této vdinosti povaiu-
jeme hru pfece jen za vy$§i vdinost, nebof pfiroda je
vni vtélena-do_ducha,.a_i_kdyi v t&chto zdvodech nedo-
el subjekt af k nejvySSi vainosti myslenky, pfece jen
glovék prokozuje v tachto cvigenich téla svou svobeduy,
toti? to, se télo pietvofil k orgdnu ducha.” -G, W. F,
Hegel, S@mtliche Werke, ed. Glockner, Bd, 11, 2. vyd,

Stuttgart 1939, s. 318 (vlastni pfeklad).

lnou existenci. Jestlife jsme se dfive zabyvali -

ni" je vidy ,setkanim"} je také predmét hry obvykle

LNECim umélym a dokonte ne:Bfirozend-umsalym;
“rozhodné viak viim moinym, jenom ne ndstrojem

ke zmocnovdni se tohoto svéta, k poliditovéni naii
prirody, jako jim je treba kladivo, pluh nebo ndz. -
Predmét lidské hry nikdy tuto béinou funkei lid--
skych uiitnych nebo vyrobnich pfedmétl nemd a
je vytvofen skoro vidy tak uméle, je je ndpadnd
prévé-jehd vytvorenost, to, ie je ¢lovékem pfipra-
ven ,idedalnd" a s pomoci zhaéné abstrakce. Vez-
méme si tfeba jen idedlni kulatost a pruinost
miée, idedlni skluznost lyZe, dokonaly tvar hokejo-
vého toule, idedlné funkéni vlastnosti béieckych
tretrd nebo proudové a jizdni viastnosti zdvodniho
automobilu. Koneckonetl i ten Mount Everest z hle-
diska horolezecké klasifikace, sportovni obtiZnosti
a ndroénosti je v tomto pfipadé — aé zlstavé jako
hora neustdle ve své pfirodni podob& — uréitym
idedlné vzatym predmétem, ktery mdé prc spor-
tovni horolezecky vykon naprosto jiny smysl nez
pro geologa, piirodovédce anebo pro buddhis-
tického mnicha v Nepdlu. Aviak to je krajni pfi-

pad, kde ui hra a sport prestavd byt hrou a spor-

te’m'a prekraduje svlij samodce! i v Géelné doby-
vani svéta. . ‘
Uvsidéli jsme uz postieh Buytendijkiv o fotbalovém
mjci, jak jeho kulatost a elasticita plsobi na ¢lo-
véka, jak ,odpovidd" na jeho dotyk nohou.* Také
u jiného vyznamného soudobého filosofa, ktery se

* Buyt?ndijk ui ve své diivéjif velké prdci o hie (Wesen
und Sinn des Spiels, Berlin 1933, s. 139) md pékny
ft_enom:‘ano“!ogickf( popis mide joko pfedmétu -hry lidi a
Lrek.c'l_nelfterych zvifat, Riké, Ze uZ nepohnuty mié md
svlj 0cin, Ze nas pohled se pohybuje od jeho stfedu po
o@vodu.;,,uchvucuje“ i skrytou stranu a vzbuzuje nofi
predstawyost; posléze pak jeho kulatest vyvoldvd i nas
p?ohyl? k 'jehoruch‘,cpem‘: déte mé& mié ,vyslovenou labi-
lltu.n jeZ“]e.E]GnG jiZ ve vjemu jeho nepatrného dotyku
s phdou”. iz sebemensi ndraz uvdd: tento predmét v po-
hyb.' a to pvohyb.zcelu »nedekany”, prekvapivy. Jestlife
se tim vytvofi dynamickd vazba s hracem, jsou pak v je-
ho uchopovdni, hazeni, ofekdvdni a dobihdri momenty,



s velkou pronikavesti vénoval problému hry (oviem
vice hry v uméni), u H. G. Gadamera, je vyrok, Ze
wnesmrtelnost miové hry spodivd na svobodné
vie-pohyblivosti mice, jenZ Gpln& sém od sebe vy-
tvafi to, co nds prekvapuje”; Gadamer oviem vy-
chazi z konstatovani, e pro to, aby se uskuteénila
hra, nemusi tu hrdt nikde druhy jako spoluhréaé,
ale Ze zde vidy musi byt néco jiného, s &m si hra-
jici hraje a co také odpovidd na tah hréde svym
vlastnim protitahem. A to je prdvé onen zprostied-
kujici pfedmét hry, pfedmat, jenz musi byt charak-
terizovén naprosto jinak nef normdlni pfirodni
piedmét nebo i nei predmét z horizontu nafeho
avainého™ fivota — totiz nopf. jako mi& svou ,elas-
ticitou”, ,kulatosti”, ,vie-pohyblivosti®, nebo tim,
jok fika Gadamer, e ,nds pfekvapuje".*

Velice podobnd myslenka se nachdzi také u na-
meckého basnika (a to neni viibec ndhoda, e pra-

jeZ odpovidaji pocitim rozkoSe. A jinde (116): ,Mid
a spolubraé jsou zéludni, ukazuji se jako uminéni o jako
pohybujici se ze svjch vlastnich vnitinich divodd.”
Buytendijk tvrdi, Ze &lovék (i zvife) si vlastnd nehraje
s wpfedméty”, ale s ,obrazy" (,Tier und Mensch spie-
len nur mit Bildern", s, 129), Obraz je tim, co neni napf.
pro st&né ani .nd&im", tfeba potravou & matkou, ani
wni¢im®, tj. nédim lhostejnym. ,Obraz" je v tomto vy-
znamu tim, co vyvoldvd pfedstavivost, co obsahuje skryté
vlastnosti, moinosti. Pro &lovéka mdé navic nikoli wgnos-
ticky”, ale .paticky” charakter (nikoli wpozndvaci”, ale
suchvacujici*).

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. vyd.,,
Tabingen 1965, s, 101, : ]
Za fenomenologicky popis mide vychdzi ui oviem Gerd
Heinz-Mohr (Spiel mit dem Spiel, Hamburg 1959, s. 13

a n.) se svym ndzorem, fe mi¢ piedstavuje nejen-nej--

jednodussi @ nejdokonalejii formu, ale téz jakousi kos-
mickou hracku, vyraz jednoty véei, vyraz uspoiddani
celku, zdstupce a normu vieho prostorového. Zde pry

" stoji"lovek Ve vatohu ke svétu, ke sféte, sfaira, k ze-

mekouli a vesmiru vibec, jok je noznadeno liz ve filo-
sofii Cusanové (,O hfe globu” 1464). Nejstarii mifové
hra je snad ritudlniho povodu. ,Je to napodobeni vi.
tézného béhu slunce, jef vitézi nad démony tmy.”

vé u n&ho) Reinera Marii Rilka. Uvedeme tuto bd-
snickou myslenku celou — zaroven tim hodldme
naznadit, fe téma hry ngs jesté v pozdé&jsich kapi-
toldch k uméni nutne bude zavddét. Rilke nazval
'svou bdsen ,Mi¢": '

Isi koule, kterd vyikam déva v letu
teplo dvou dlani s klidnoy drzosti
jako své vlastni, To, co na predmétu
nelpi, to, co se nejsngz oprostf

od fadu véci, a& md jejich fad,

ie k ndm nendpadng, lehce .
z pofadku vndjska ndhle vklouznout nechce,
do tebe vkiouzlo, Zvoliz let &i pad?

Doposud véhd, V strmém stoupdni

zdd se, ie razil cestu svémuy hodu;

ted" opousti ho, jiz se nakldni,

strne, a vtom jsou do nového bodu
- na jeho pokyn hragi zahnani,

tak jako pfi tanedni proméné.

Nakonec viemi vitan slétne z vyse,
rychle a prostd, nechténgd
do prstd jako do protahlé &ite.*

Budiz ndm dovoleno vrdtit se k vyrozdm némecké-
ho origindlu, i kdyz tim snad setfeme kouzlo bd-
snického pfekladu. Viimné&me si — mi¢ je oslovo-
van jako kulatost (,Du runder”), ieZ md to, co ne-
ma zadny jiny z piirodnich predmaty — totiz teplo
lidskyeh rukou, a jet fe né&im, co nemie zOstat
mezi predméty, protoFe je to .pfili¥ neobtizenc®,
protoZe je to ,zrovna tak mdélo véci, jako ji'to neni
dost” (,zu wenig Ding und doch Ding genug");
a také to, s &im si lidé sice hraji, ale co si ve svém-

* Reiner M. Rilke, Lodice casu, Odeon 1966, s. 160, pre-
kfud. Jindficha Pokorného. Némecky napf,; RS. M. 'R?Ill;i.
Gedichte in Auswahi, Insel-Verlag, Leipzig 1957, 5. 105,
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ided!nim pohybu hraje i s nimi (.den Spielenden
von obenfauf einmal eine neue Stelle zeigt"”). Ba-
snik a filosof se zde skoro naprosto presné sho-
duji — také v pojeti Gadamerové nds mié .pre-
kvapuje’. Mi¢ Je tedy nécim, co neni ani tak
prostiedkem lidské cinnosti, rneni instrumentem
v pravém slova smyslu, jejz Slovek vkiadd mezi sebe

a svat, Mié jako herni pfedmat naopak vytvaii novy’

svat". nmovou situacl, ,zahani hrade do nového bo-
du”, je ve své idealité spolutviircem nové lidské
situace.

Aviak nejen mié joko pfedmat hry {nebo jakykoli
jiny herni pfedmst) neni obyZejnym, byt .technic-
ky" dokonalym fyzikéInim pfedmétem, ale pfedmé-
tem uréenym wyrozné a predeviim ze vztahu hry,
a to jak hry piitomné, jei se pravé s timto predmaé-
tem nebo spi§ jeho prostiednictvim odehrava, tak

i hry doné .na papife” svymi pravidly. Také

prostor hry neni obvyklym fyzikélnim prostorem, t].
tfeba plochou, jei je pro hru vymezena, ale pro-
storem, jeni je ve svém vyznhamu ddn svou vitaie-
nosti k hré&8m, fevent. k jinym a&astnikim hry
{soudci a divdkdm), pro néZ ma uréity smysl. Proto
také hraé nevnima hfisté jen jako urcity. prostor
vymezeny presnymi pravidly technickych sportov-
nich_komisi, ale jako prostor, v némz realizuje sém
scbe jako hrale, spoluhraée a protihrade, v némi
uskute&hiuje své &iny, svij pohyb, své zéméry jako
Ziny, pohyb a zéméry hry. Hfisté bez hry o bez je-
jich vykonavatel® i Gastnikd, ktefi hfe rozumé&li,
nemd samo o sobd ¥&dny smysl; kdo nerozumi to-
mu, jaky vyznam maji pro hrace tfeba postranni
autové &ary ve fotbalu, nebo .roh®, jaky vyznam
maji potom pro celou situaci hry, pro toho jsou tyto
linie vymezujici uréitou travnatou plochu fotbalo-
vého hfiité naprosto n&&im jinym, neZ &im jsou pro
aktivni i pasivni déastniky utkdni. Francouzsky fe-

_noemenolog Maurice Merleau-Ponty uvédi — v poné-

kud jinych souvislostech — tento pfiklad: ,Fotbalové
hiisté neni pro hrage v akci ,objektem’, je totiZ
idedinim vymezenim, je miZe poskytnout neurle-

nou mnchost perspektivnich hledisek o ziistat pfi-
tom ekvivalentni pod svymi zjevnymi pfemé&nami. Je
protkdno silokfivkami {,par des lignes de force’,
at ui jde o pomezni &ary & o ty, jeZ ohraniduiji
trestné tzemi), rozdéleno do sektorl (napf. ,ulic-
ka' mezi protivnikovymi hraéi), ez vyvoldvaji urcity
1ptisob akce, podnécuji ji o udriuji ji bez hracova
vidomi. Terén hfiitd mu neni ddn, ale pritomen
joko imanentni vymezeni jeho praktickych intenci;
hrae se s nim ztélesfuje a citi napiiklad smér
branky tak bezprostiedné jako vertikalu a horizon-
talu viastniho téla. Nestaéilo by Fici, ie védomi
obyvd toto prostiedi. Neni ni¢im jinym v tomto mo-
mentu nei dialektikou prostfedi 4 akcé. Kaidy
manévr podniknuty hraéem modifikuje aspekt hfis-
t& a rozprostird tam nové silokfivky, odkud se roz-
viji akce a také se realizuje tim, Ze znovu obménuje
fenomendlni pole."* ‘
Predméty lidské hry jsou tedy predméty lidské
ginnosti jako Einnosti, bez fadnych jinych praktic-
kych G&elt a funkei. V jejich abstraktni dokonalos-
§ a v jejich Jidealitd" je jokoby ztélesnéna i lid-
skd &innost ve své abstraktni dokonalosti a idealit3,
ve svém samoniZelu. Piedmét hry ve své konkrétni
podobd geometricky a matematicky dokonale a
pokud moino ,idedlné" zastupuje tvary, formy a
funkce viech ostatnich pfedmétd lidského uZivani;
a to je druhy aspekt jeho .ideality". Proto tieba
ve vrhu kouli nemG¥e pfijit v tvahu jako vrchol lid-
ského vykonu v této oblasti rekordni vrh: dlaZebni
kostkou nebo I jakoukoli kouli, byt by byla stejné
t&7ka. Proto nemiZe byt uzndn #d&dny jiny lidsky
vykon za &asovy rekord na 100y nei ten, ktery je
wykondn na ,idedlnd" piipravené draze za ,idedl-
nich® podminek (ur&ité sily vétru, sklonu drahy
atd.). Proto md fotbalovy mié presné stanoveny
primér i vahu a proto pfed zdpasem musi rozhod-

* Maurice Merlequ-Ponty, La structure du comportement.A
PUF_ Poris 1953 (3. vyd.), s. 182=183. (Tento pfiklad uvadi
také ve své studii o fotbalu Buytendijk.) .
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pravidel i jeho fcu'f-u.'_\! Zddné jind oblast lidského

a je zplsobily ; hlediska™ své jednani nejsou Pravidia systému i sankce za jejich

(t]. nahuiténi, kvality kGZe), kulatosti ~ prekradovani talk pevné o kvantitativng presné vy-

. ' : " tyéeny jako Prévé ve sportu. V fddném jiném oboru

Mira o hodnota lidského vikony se Poméfuje a lidskych vztaht nejsoy tar pravidla tak interna.

zdivodiiuje jakoby timto vykonem samym a Z&ddnym ‘ ciondlni, nadstéen a vieobecns lidsky platng o

jinym konkrétng praktickym aneho pfedmétnym srozumitelnd jako prove ye fotbalu, tenisu, Jehks

vysledkem této cinnosti, cof sport jako lidskou atletice, ¥gchy nebo jiném Sportovnim & hernim

hrt vyrazng odlifuje od sféry préce a v urcitém ji- odvétvf, K jejich pochopeni nenj potiebi mnoho.

ném smysiy i uméni. Kompenzace ¢i dokonce fati- Jsou krajné demokr‘dtickd. principidlnf a snadno

Sizace lidsks svobody ve hre prostrednictvim syo- proveditelnd. Kaidy jim mlie rozumét o kazdy jim

body hry tak nabyvd i jists, &ists redalné aktivai q také, chee-lj, rozumi — g to od détskych let, jak-

| pozemské symboliky lidského jednédni jake jedndni mile jen pochopi ve hfe soutéfivou funke; sebe

o zjedndvajiciho. v jakés; metafofe, v jakéms; zkrat- sama. Kaidy se pPravidlim tohoto systému  mize

I i kovitém symboly otevienost svéta pro byti &lovékg , snadno podvolit g uznat jejich autority, Kazdy je

dy ! @ pro nekone&nd fyzicks i dugeyn{ mozinosti jeho pak ochoten vystauit se i sankcim zg jejich nedo-

. vivoje. Vrcholny sportovni vikon ve hie se stdvg - dri'oviinf a uznat soudce,' ktefi budou tyto sclnifce

U méfitelnym, obecna zjistitelnym, snadno pristup- ” UP'G}_HOVOE Gvfov}'e v Iinych'ob’lcstech_ ziv_om vzofy

I\ ' nym a nepochybng symbolickym vrazem o ztéles- ' zclf:zl.tost znacn:,: provl:.)l?mahi:k? a kon:vphlfovano.

: !f nénim svobody q moinosti lidskych schopnosti o Kaidy to zd“e miie ucinit, kczgfyvtc'k miie Jet'ir]c-t.

- : v tomto svéts, Nektefs filosofové jdou dokence i tak : A fOﬂP';OfO- ZEHJSOU'J?H --JC‘f(ObY 1 Z€ Jsou Q'anﬂ jen

] daleko, fe hru interpretuji jako symbol svéta vibec, V_DbeEhU dOCU'S"‘E‘_ casove struktury h’ry.. zevmoh'ou

AT Komenského Labyrint by moh svim zpdsobem byt byt — vizhledem ke starostem a pracj viedniho
- piedchiideem takovéhoto vikladu, Oviem Gce] hry : g”? = len SYmbOthG-r ' o .

| s lidmi, jiZ jsou provédani labyrintem svétského - 9%9!.2333,}3{}*96?7#?”1 Pjvyfiel,“dskehg,efisto-

K \" | _ mameni, Je zde poloZen do t&eld nadlidskych a : "'G”'hs_”o_dqo cvia nout, COZ-’JC’, vime, nebyva Fjr;:

ol boiskych. v moderni filosofii, jak jesta pozndme, mnohé fr. iy Systemc?ch Pravnich, s ol?censkyc”

i naopak symbolikg hry zastupuje samoiideinost - nebo, EOI'“CI‘V_C" pr""’ld‘?' Vidj" le}’ke;‘ A:’SG.IC‘ prave

| respektiva bezi&elnost) pohybu svéta samého ) fdmtg' ie pm‘f'd"’ wvazného Z'VOfUOE‘;S;‘JVOJ' a né-

| | Aviak tato filosofickd strdnka hry a sporty jako .., dokonce i mys; pro Svou nepri) ecnost o za-

| Sifrovanost mnoha lidem Zustat uzavieng, skrytd,

exrajového, a prece tak nesmirng duIez:telm Jos : nepochopitelng g tajemnd, tim snadnéji a radéji

pFijimaji srozumitelnost pravide| onoho systémuy
hry nebo sportu, jemuys rozumeéji i bez zakladnich .

| - skol a odborného vedéldni, Je nékdy zajimave o ai
!?/i pozd&ji, podivné krdsné iak zcela prosti lidé, kiefi prichg-
% Zejl na tribuny stadiéng og jednotvérnosti kazdo.
'( ,‘ ] . ‘ denni sériové prdce, prokazuji skvals nalosti pra-
| ‘ | : 5ystéem pravide] | videl hry, systémuy souteii,  znalost; obcanskych
i woeres L e o e j psychologick:ich vlastnosti jednotlivich hrdéa,
I T - Diletitgj$i nes abstraking dokonalost, »idealita udivujici védomosti ze sportovni historie jednotli-
( ! predmétd hry je snad je§id abstraktni dokonalost,.
. idealita a symbolikg vlastniho systémuy hry, jeho _ 40
l v -
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vych klubd nebo z ekonomicko-spoleienského po-
zadi vzestupu &i sestupu vykonnosti oblibené jed-

noty.
Systém pravide! hry ptedpoklada kritické rozuméni
tomtto systému — laici jsou z ného beinadé&jné

wloudeni; pfitom se miZfe jednat zrovna tak o ze-
médalskou dachodkyni jako o vysokodkalského pro-

fesora. Lidem, ktefi nejsou ochotni rozumét jedno- ...

duché a ,idealni" podstaté téchto systéma, se
potom musi samozfejmé jevit viichni fandové o
nadfenci na fotbalovwch zépasech ,joko bidzni”,
ke jasaji, kFi&h, naddvaji o vedou vainivé spory
pro n&jakou nicotnost (byl gél nebo nebyl?) nebo
lvali jiné nesmysiné udélostl, jak se odehrdvaji
jedenapll hodiny na fotbalovém hfisti. Ve skutec-

nosti viak, a prdvé proto, fe pro mnohé e tato

kompenzativni a symbolickd povaha Glasti — at
u3 aktivni nebo pasivni — na 3pi¢kovych sportov-
nich vykonech jedinou moinosti participace na
aktu vytvdfeni svobody, jde o véci filosoficky a so-
ciologicky dost zévainé a v analyze realného Zi-
vota modern{ spolednosti té&Zko zanedbatelné.
Ostatné i moderni uméni predpokladd onu tichou
a&ast na jeho ,systému pravidel hry”, i kdyZ inte-

lektudlni ndrb&nost na porozuméni je zde pfiro-

zené nepomdrn& zdvainé]di, a bez tohoto samo-
ziejmého rozuméni nedochdzi ani zde k ,setkdni”
a ,utkdni™ mezi umdleem, uméleckym dilem a jeho
vnimatelem a tedy ani ke vzbuzeni radosti ze svo-
hodného vvkonu 3pickové vrcholnych lidskych
schopnosti. Fotbal pfedpokldda tedy vlastni dbivér-
nou zndmost nejen pro dvaadvacet hrédd a fti
soudce na zeleném travniku fotbalového hiisté, ale
i pro desetitisice téch, kdo jej sleduji z ochozll a
tribun, kdo jej vainivé a s nejvétiim zaujetim pro-
sivaii a kdo jej rozuméiici G&asti — at uz kladné
& zéporné — pomdhaji spoluvytvéfet a dokonce

kde “ja] pomdhaii-i-takto hrat. | divakiv pohled —
jako garance vieobecné srozumitelnosti pravidel
lidské hry — je samotnou souddsti této hry.

Pravidla lidskjch her jsou pravidly pfesné vypra- |

1

covanymi, stanovenymi a slavnostné vyhlasovany-
mi. K jejich stanoveni, upfesnéni a dodriovdni se
schdzeji mezindrodni vybory a kongresy sportov-
nich federaci, o jejich jedndni ~ pies viechny
zaujaté vasnivé diskuse o hracich fédech, organi-
zacich soutéfi, dopingu &i o tvaru lehkoatletického
oitépu — dospivaji pochopitelné daleko snadnéii
ke spolednym o Udinnym zdvérdm nei jakékoliv
jiné mezindrodni reprezentativni orgdny na poli
hospoddistvi, kultury &i dokonce politiky. Jakkoli

jsou tyto kongresy distojné a vdiné, pfece jen

zde vystupuje ona jevovd ,nevdinost” Hry oproti
wvainosti” Zivota. Pravidla pfijatd na takovychto
.zakonoddrnych shorech” jsou vypracovévdna ob-
vykle do nejmensich podrobnosti o stanovi na
centimetr presné objem fotbalového mide nebo
rozméry hokejové branky & vdahu boxerské rukavi-
ce, Toké as utkdni — jako v hokeji, atletice, cyklis-
tice &i zdvodnim plavani — si vyZaduje ke svému
méfeni nejpfesnéjsich chronometr a predpokliada
se, e nemohou byt zanedbdny ani desetiny vtefi-
ny. Je otdzka, zda pracovni zakonik & kaida tech-
nologie vyrobniho procesu jsou vypracovdvdany do
takovych podrobnosti jako .zdkonik™ a ,technolo-
gie” sportu, Nejen préce, vyroba je dnes fundova-
na rozsdhlymi védeckymi vyzkumy technického, pii-
rodovédného, sociologického a i psychologického
charakteru, ale také sport ,se provadi” na zdklade
rozboril 1ékafskych laboratofi, elektronkovﬁch poéi-
taclt a nejnovéjsi techniky. Stancvenim jeho .pravi-
del, i kdyZ jsou v poméru k Zivotu pfece jen ,jako-
by", se nezabyvaji jen &isté sportovni znalci, ale
také védci nejriznéjsich obord.

sudi

Systém pravidel hry je proto nejposvatndjsi véei.
Pravidla hry, hroci systém sportovnich soutéii, ale
i soudce (slqvn’ostnu’, pievdiné Eernd barva jeho
Uboru neznamend jen odlifeni od zdjmovych ba-
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rev tym&, ale vyjadfuje vdZnost soudcovské funkce

vibec) Jsou viak také zdroved jedinym ,vainym“

elementem hry, a proto také jsou nejvice napadd-
ny. Viichni, kdoZ chodime na fotbal, vime piece

daobfe, e se divaci nedovedou ani tak Sasto roz-

cilovat nad 3$patnou anebo nepiipustné tvrdou

hrou hrdéd (naopak ji v z&jmu hry spite omlouvaji),

joko spi§ nad $patnym nopliovdnim systému pra-

videl a nad verdikty soudcl, ktefi maji pravé tento

system cinné interpretovat., Vime, Ze divdci jsou

s to snaze a lehkovérnéji odpustit viditelné fauly

hraédm, protoze ti jsou pravé pod viadou interpre-

tovaného systému, ale nikdy ne soudci, ktery podle

jejich-minéni nespravedlivé a faleiné tento systém

vykladd a uplatiuje. Naopak i divék, bez ného? si

neni moiné masovy §pickovy sport dneska predsta-

vit, je s to svou hlasitou Géasti na hfe postavit
proti soudcovské interpretaci i hrdde, kteff se pak
stavaji nejen vykonavateli pfedem stanoveného
systému pravidel, zdmyslG a vykennosti hrdéského
kolektivu, taktického a strategického planu hry vy-
pracovaného trenérem, ale také vykonavateli do-
casného systému, ktery dovede velmi lehce stvorit
a moOZe vnutit hfe a soudcim ,bouflivd atmosféra”
tribun, : :

Je dobfe zndmo, Ze fotbalovy zdpas hraje ve
zdrcujici vétsiné s sebou i rozhod&i (hlavni i oba
pomezni), ktery je oviem nejen viditelnym zosobné-
nim smluveného Fadu pravidel, ale zdroven .~ ve
své konkrétni ,civilni" osobé — i zosobnénim ne-
smluveného fadu pfestupkd {a dstupk) proti he.
Nebot nejen to, kolik fauld proti psanym pravidlim
povoli, pfenechd a pfehlédne u hrdéd utkdni, ale
zejména kolik fauld oproti systému pravidel i proti
+duchu”, fadu o dynamicky se vyvijejic:’mu obrazu

hry sém spdchdg, vehézi do skuteéného vyvoje systé-

mu pravidel i fauld. A tak se stédvd pastavo-soudce.
jok zosobn&nim slavnostniho-fadu pravidel, norem
a sankci,- tak i zosobnéninm-nedostatkd téchto no-
rem, nedostotkﬁl sankcf a zosobnénfm fcult‘.’: proti
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lidské hry, Ze nejen konflikt zékona a jeho prestou-
peni, konflikt prava a spdchaného cinu, konflikt
viny a trestu, ale také konflikt psané litery zdkona
a jejiho zneuziti, také konflikt spravné a faleinéd
poufité soudcovské moci se symbolicky ztélesfiuje
pravé v .nejvdingjiim”, nejméné ,hravém" elemen-
tu hry — ve ,hfe" jejiho rozhodé&ihn. Tento konflikt
je o to zdvoingjii, e zde jakoby bleskem dochdzi
k pfesahim hry v nehru, né&ésho lehce nevdiného
v néco smrtelné vainého, fe zde dochdzi ke spon-
tanni proméné onoho ,jokoby" ve skuteéné ,oprav-
du”, Ze je to onen okamiik hry, kdy se ndhle jeji
lehky dsmév méni v bolestny a horky skleb skuted-
,ného psychologicky spoleéenského dramatu.
'Soudce sportovniho zdpasu je povérenym a uzna-
nym zdstupcem hrdéld, sportovnich instituci, «
. v této institucionalité sportu i celé masy sportov-

i nich divéka o pfiznived povolanym k tomu, aby

:dbal na fair play danou fddem pravidely aviak

i pravé v ondch okamiicich, kdy pod nejriizn&jsim
vlivem objektivnich i subjektivnich situaci dojde ve
hfe k jeho nikoli uz jen sportovné soudcovské, ale
také k jeho osobné lidské expozici a viditelné
angaiovanosti, se ukaie, 7e skuteénd garance ce-
lého systému pravidel a fauld leZi mimo jeho herni
funkei sportovnihe rozhodéihe, nékde daleko hlou-
bé&ji v systémech zdvoingjdich spoleZenskych pravi-
del, norem, zdvazkd, jejich interpretaci a dezinter-
pretaci.

Je &aosto tragikomickou postavou na hiiti. Divdk
jako by odhaliil v této anonymné nestranné cerné
masce s viemocnou pistaltkou i skutecného &love-
ka, ktery je v jakési Gzkosti (ve védomi své angazo-
vanosti v neustalé volbé jakoby koncentrované do
vsech okamizikd krdtkého pribéhu hry) neustale
nucen se rozhodovat k vefejné posuzovatelnym z4-
sahlGm ve prospéch toho a v neprospéch onocho, «
pfitom — v&zdn na jedné strané psanym fddem
pravidel a na druhé strané skutecnym dynamickym
fadem vyvijejici se hry (véetné vdinivé reagujicich
tribun) — ddvat vionc nejen svou autoritu interpre-
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ta sportovnich reguli, ole i svou lidskou autoritu
¢lovéka, ktery je zaroven ve hie, ale i za ni @ mimo
ni.

Je to podivné, ale je to skuteéné tak, Ze pravé ve
sportu, ve hfe, v situaci, o niz jsme si fekli, Ze stoji
oproti sféfe lidské starosti a prace, oproti vainosti
lasky a smrti, zcela na opaéném pdlu- existence
joko sféra ,nevainosti”, nevézanosti a radosti, je
prévé jeji soudce, interpret a vykonavatel jejich
pravidel &astoiurdien o napaddn takovym zplso-
bem, jakym neni urdien a napaddn ddny clovek
v jakékoli jiné funkci soudce na svété. Jako by dia-
lektika okamiiku, kdy smich a radost hry se v ne-

" postiehnutelné «chvilce proméfuje v potmésilé a

mrazivé vainé lidské drama, naila zde svij demon-
strativni a parddni vystup. Viichni to ve sportu ne-
scetnékrat proiivame, Tu vypjatou chvili lidske
trapnosti, kdy ndhle dynamika hry vyvrcholi, jakoby
ustrne, kdy.se Hradi seskupi kolem sudiho, kiidi a

termuji rukama, tribuny zbasile fvou, piskaji a .he- ‘

cuji* a v arénd hry pobiha, gestikuluje, ustupuje
a predvadi se nam &lovdk, ktery byl na podatku
hry véemi uzndn za jejiho interpreta, za jejiho ne-
zbytného soudinitele i za jejiho objektivniho posu-
zovatele a bez néhoi Zddna sportovni hra nemd
svGj viastni smysl; nebot vitézstvi se v ni nejen do-
byva, ale také pfisuzuje, S Giasem shledavame,
jok tento .jinok odény" &lovék davé néhle v potaz
“svou lidskou rozvahu, svij vlastni ddvtip a rozum
(rozum, ktery ui s hrou prévé v tomto okamiiku
nemd nic spole&ného), nékdy dokonce i svou ob-
Zanskou statenost, a jak pred tvdii tisicd sklada
pravidelnou zkousku z toho, zda podlehne &i ne-
podlehne situaci. Pfitom viichni védi, Ze pravé on
ma svou ,oficidlni” pravdu, Ze vSak i hra mad svou
pravdu a Ze tedy i hraéi jsou do uréité miry v pré-
vu, i divaci, ktefi maji prévo vefejng hru véetné je-
-.—jiho.-interpretatora posuzovat, Neni ndhodné, Ze
aékoli soudce jistou &asti své existence presahuje
za hranice dané, pravé probihajici hry, byvé publi-
kem prévé on vice inzultovén nez hrddéi sami. Na-

vic Inzultace soudce, tento faul proti nadpravidiam
a metasystému kazdé lidské hry, faul proti presahu
hry v nehru, Zije Casto ddl (diky systému presnych
a dokonaljch informaci o sportovnich uddlostech
a diky i .vrchnim® soudcovskym instancim, discipli-
nérnim a kdrnym komisim, které tyto akty nespra-
vedlnosti vefejné projedndvaji); tribuny, které ,ro-
zum&ji® hfe, znaji pok tohoto soudce ddl joko
muje s inzultaci a dovedou toho nékdy v pfihodny
okamzik ndleiité vyuiit. _ .
Sportovn{ soudce — a on skute¢né neni Jen roz-
hodé&im, ale v mnohém opravdovym soudcem — je
zGroved také jedinym soudcem v Ziveté, ktery soudi

bes soudu, ktery vynéaii své ,rozsudky” bez soudni- -

ho Fizeni. A to samo o sobé& (soudy bez soudd jsou
typickym jevem viech obdobi, v nichi je pravo
obraceno naruby) v sobé skryvd pro prihliiejici ve-
tfejnost pobufujici motiv. Sportovni soudce nevynd-
2 své verdikty podle systému pravidel soudy, tedy
podle trestnich 28konikd, vyhlasek a natizeni, cle
podle systémi pravidel a fould pravé probihajici
hry. Pritom viak system pravidel, pfikazd, sankei a
;&akont neoviddd hru, ale hra ovlddé tento systém,
madeluje si jej ke svému obrozu,

Viastni podstata fauld a prestupkdl je viak takeé
véend, z hlediska své skutkové podstaty, posuzo-
véna teprve ex post, nikoli jiz pfed ‘zraky publika
na tribundch, spi§ za zavienymi dvermi fotbalovych
‘nstituci a dodatedné tresty jsou vyndieny teprve
pozdéji na zaseddnich komisi, schizi a kongrest.
Systém pravidel i systém fauld, jak si jej hra ve sve
dynamice a ve sve neopakovatelnosti vytvofila @
2formulovala, je zapomenut a zlstava jen psany
kodex ¥&dé a pravidel, ktery byl vytvofen mimo hru
a prede hrou; hraci se v ném ui neobjevuji ve
svych dresech a ani soudce ve svém sportovné
soudcovském odévu, ole viichni ui ve svjzh nor-
mi'nich sbionskich ohiecich, rrzizh, rnaladdch
a povoldnich. Zname fotbalove .vylouceni ze hry"
vidy pfijde svou skutkovou podstatou pfed .pFi-
sluinou” disciplinarni komisi, kterd udéluje trest
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ve smyslu skuteéného vyloudeni ze hry jako takové,
to jest zékazu ziéastnit se ji o zdstat po urdjtou
dobu stranou. Toto rozhodovdni md Uz jistou po-
dobu soudniho tribundlu se svymi soudnimi akty,
svymi soudnimi mistnostmi, predvolavénim svedkd,
se syymi soudnimi ,Ufedniky". Za ‘dvefmi Gfednich
mistnosti mizi rézem ,otevienost” svobodného lid-
ského jedndani ve hie a proménuje se — doslova
dialekticky — ve .skrytost” opravdového, vainého,
az piili§ vainého Zivota. A tak i vina a trest jsou
ve hfe zdaroven ,jakoby” | ,opravdu” a jeji sester-
stvi ke ,hfe lasky", ,h¥e Zivota" i ,h¥e viny a trestu”
Je rédzem jasnéjsi a zrejméjsi. '

systéem fauld

To viak neni viechno. Svého Casu uvefejnily praz-
ské noviny zajimavou statistiku, z niz vyplyvd, ie
v ligovém roéniku 1964/65 nafidili fotbalovi rozhod-
&i do pili kvétna 42 pokutovych kopd, takzvanych
Jdesitek”, a z nich pak pfes 80Y%,; v neprospéch
hostujicich muistev] Navic, Ze drtivé vedouci tym
ligové tabulky vedl se 7 pfiznanymi penaltami od-
piskanjmi na jeho domdcim hfisti — pFirozend v je-
ho prospéch. Neméné zajimavd by byla jisté i sta-
tistika toho, kolik ,desitek” ! ovlivnilo -koneény
vysledek zdpasu, byly-li odpiskédny v prvni tvrtho-
diné hry, nebo byly-li odpiskdny v posledni &tvrt-
hodiné hry. Z hlediska uzavfené dynamiky ¢asové-
ho priibéhu hry je totiz zjevné, Ze desitka v prvni
étvrthodiné neni rozhodné presné stejnym trestem
¢i stejnym psychologickohernim faktorem jako de-
sitka — pritom piskana tfeba za pFesné'stejh?ch
okolnosti a presné stejny prestupek — v posledni
étvrthoding hry. Desitka nafizend na zaéatku ob-
vykle hru urditym zplsobem v aktivnim smaru roz-
viji, podnécuje, desitka odpiskond pfed koncem
hry ji noopak v pasivnim sméru peceti, uzavira a
ochromuje; kvalita obou trestd neni stejnd, neod-
povidé rozhodné pfisné a objektivné nezaujaté li-

tefe psanych pravidel hry. A piece smysl hry ji dd-
vd sam v sobé jiny vfznam a sudi musi tento jiny
vyznam respektovat, zrovna tak jako nevédomky
(nebo i védomky) respektuje .domadci hfidté" jako
prostfedi hry. Psand pravidla jsou tak bezdéky
Jfaulovdna”, ze systému pravidel se stéva system
fauld,

Cisla tedy nejspolehtivéji vyddvaji neklamné své-
dectvi o tom, ie fotbalova jurisdikce kromé reguli,
tadi o pravidel podiéhd jedté jinym, nepsanym
pravidlam o fadim. Kde je tedy spravedlnost?
A dé se to viechino vysvatlit jen obavou sudich na-
7idit pokutovy kop proti ,domdcimu® muistvu hraji-
cimu ve ,svém" prostiedi nebo obavou nafidit po-
kutovy kop té&sné pred koncem hry? Pro¢ jsou
potom pokutové kopy Cetnéjsi u kiub@ ,silnéjsich"®?
Obava soudcd je nesporné viznamnym psycholo-
gickjm faktorem vysvétlujicim frapantni nesprave-
dlnost pfi interpretaci pravidel a pfi uskuteérovani
trestt za jejich prestoupeni. Aviak pfi¢ina sama
o sob& neni jen psychologicka. Je totiZ zjevné, ie
ani ve hie, a& hra je situaci velmi uméle vytvare-
nou, aé zde jde v lidském jedndni jen o toto jed-
ndni samo, neni moiné zajistit stoprocentné idedl-

" ni dokonalost takové situace, a Ze se nejedna

nikdy v duchu dokonalé fair play pfedepsané pa-
ragrafy smiuvenych systémi pravidel. Naopak se
wkazuje, ie .idealitu” hry je nutno chdpat nejen
jako systém pravidel, ale i joko systém nezbytnych
fault, a ze jeji polaritni vztah k . vdinym" sféram
lidského ¥ivota md sviij symbolicky vyznam v kiad-
hém | zéporném smyslu. Jako je ,Zivot" sdm ne-
ustalou dynamikou pokusd o vystavbu pevného
tadu spoledenskych pravidel, vztahl, norem a z0-
vislosti a zaroveii neustdlym porusovanim a preko-
ndvéanim tohoto fadu, tak i sport jako lidskd hra

" nemt¥e byt nikdy dokonale vypreparovanou, idedl-

ne &istou a nezaludnou strukturou lidskych vztahd
a lidského jedndni. Jeho dynamické dialektika to
nikdy neumoifiuje. D& se dokonce konstatovat, ie
stoprocentni dodriovani dohodnuteho o presné




. tefe psanych pravidel hry. A piece smys| hry ji da-
vé sédm v sobé jiny vyznam g sudi musi tento jiny
“ivyznam- respektovat, zrovna tak jako nevédomky
" ‘(nebo i védomky) respektuje ,domdci hiisté" jako
T Tprostfedi hry. Psana pravidia jsou tak bezdéky
-, faulovana", ze systému pravidel se stdvd systém
~fauwld, . _ .

- Cisla tedy nejspolehlivéji vyddvaji neklamné své-
" dectvi o tom, ie fotbalovd jurisdikce kromeé reguli,
t&dtr-apravidel podléhd- jesté jinym, nepsanym
- pravidldm @ Fadim. Kde je tedy spravedinost?
- A-dd’se to viechno vysvétlit jen obavou sudich na-
- ¥dit pokutovy kop proti ,domdeimu” muistvu hraji-
“i=gimu=ve-svém’-prostiedi nebo obavou. nafidit po-
©kutovy kop tdsné pred koncem hry? ‘Proc jsou
- potom-pokitové kopy Cetngjii u kiubd ,silnéjsich”?
. Obava soudct je nesporné vjznamnym psycholo-
" gickym faktorem vysvétlujicim fropantni nesprave-
. “dlnost pfi interpretaci pravidel a pfi uskuteéiovani
- trestd za jejich pFestoupeni. Aviak pfi¢ina sama
"o sobé neni jen psychologicka. Je totii zjevné, Ze
"ani ve' hie, a& hra je situaci velmi uméle vytvare-
" nou, a& zde jde v lidském jedndni jen o toto jed-
" ndani samo, neni mozné zajistit stoprocentné idedl-
“'ni dokonaclost takové situace, a Ze se nejednd
'+ nikdy v duchu dokonalé fair play pfedepsané pa-
" ragrafy smluvenych systémd pravidel. Naopok se
- ukdzuje, e .dealitu” hry je nutno chdpat nejen

— ako systémpra videl-ale~i-jako systém-nezbytnych-

©fauld, a ie jeji polaritni vztah k .vainym” sféram
" lidského Fivota ma svlj symbolicky vyznam v klad-
“oném i z_c'lpornéh'l smyslu. Jako je .Zivot" sadm ne-
ustdlou dynamikou pokusd o vystavbu pevného

- f4du spolecenskych pravidel, vztahl, norem a za-
vislosti @ zdrovefi neustdlym porudovdnim a preko-
névénim tohoto fadu, tak i sport jako lidska hra

" nemd¥e byt nikdy dokonale vypreparovanou, idedl-
——p&-éistou-a-nezdludnou-strukturoulidskych-vztahd
" a lidského jedndni. Jeho dynamickd dialektika to
" nikdy neumoifuje. Dda se dokonce konstatovat, Ze
stoprocentni dodrzovéni dohednutého a pfesné

stanoveneho systemu pravidel hry je rovnéi za
konkrétnich, realnych podminek uréitym druhem
Jfauvlovani”, protoie zaménuje za idealitu konkrét-
niho Zivého jedndni idealitu schématu. Nezazili
jsme sportovni zdpas, kde by tomu tak nebylo, a da
se tici, ze vzajemnd hra divékd, rozhodéiho i spor-
tovel s tim samoziejmé poéiid. Co se odpousti .a

-co nikoli, co se musi potrestat a co se musi pre-

hlédnout, kde sudi nékemu pfidd a kde nékomu
ubere, to je dano vyvojem situace na hristi, v hle-
disti, v kabingch, v ligové tabulce, v zdkulisnich
jedndnich, je to ddno i normalnimi lidskymi vztohy
uvniti hry samé. Proto 809, nafizenych .desitek”
proti muistvu scupefe na vlastnim hfisti neni zda-
leka jen otdzkou strachu rozhodéiho, to jest otdz-
kou psychologickou nebo dokonce né&im ,mordl-
n&" nenormalnim a $patnym. Je to symbolicky vyraz
mnohoznaénosti spoledenské skutednosti samé. Ni-
kdo také neocekava, ie by tomu mélo byt naopak
nebo ie by onen pomér pokutovych kopl mél byt
rozdélen mezi domdci a hosty pfesné na polovinu.
Jisté mné kaidy sportovni fanouSek potvrdi, Ze
kouzlo hry nespoéiva jen v tom, zda zdpas s pra-
vidly a fauly uhraje jen jedendctka zdatnych
chlapch na hfisti, ale také v tom, zda tento zdpas
uhrajeme s danym systémem pravidel a fauld {a
s jejich interprety v podobé rozhodcich) i my, .do-
maci” fotbalovi divaci. Zde ndm nepomiie iddné

~osvicenské moralizovdni, protoie kaidy klub s touto

skuteénosti poditd a poditaji s ni bezelstné i ti,
kdo% ve sportovnich rubrikdch novin sestavuji sta-
tistiky jednou o poftu nafizenych penalt a podru-
hé o vyhlidkdch na zachranu {&i na vitézstvi) podle
toho, zda ,to pfisité hrajeme doma nebo venku”.

..

metasystéem pravidél, a faull

Po viem tom, co jsme uvedli, je snad ziejmé, Ze
hra nemd jen jediny systém pravidel, ktery ji byl

dan protokoldrtié pfi zrodu do vinku, aby vibéc
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byla_néjakou hrou, ale 7e zde existuje nejmenéd
jesté jedenn & vice nadsystémd jakyehsi nadpravi-
del, kde viak uZ nejde jen o pravidla ve smyslu
pozitivnim, usmériovacim, regulativnim, ale ve
smyslu negativnim, to je pravidel proti pravidi@m;
tedy o jakysi skutedny metasystém pravidel a fauld.
Koidy sport joko specificky lidské hra by byl podle
naseho ndzoru skomircjicim a nedufivim stvore-
nim, kdyby mél Zit jen podle toho, co mu lidé smiu-
vili jako pravidla zivota pfi jeho vzniku. Tato smlou- -
va o tom, jok se bude vlastné ona hra hrdt, je jista
zékladem kaidé hry a piedeviim jeji idedini, nikdy
zcela absolutn& nedosaiitelné fair play, Sport se
viak stal dnes ve svété skuteénym neotesdnkem,

“ktery pohltil kdeco, véetné svych pivodnich Zivot-

nich reguli, ktery se jako by odcizil svyym ptivodnim
Gcelim, aby do sebe absorboval zcela nové a jiné
— aviak aby nepfestal byt timto nciim dneinim
napinavym, strhujicim a v&&nd se obnovujicim
sportem.

Sport jako lidska hra Zije neustdle v oscilujici dia-
lektice jak svjch predepsanych a historicky utvd-
fenych providel, aviak zdrovedi pravidel aktudlné
dynamickych a vytvdfejicich se v momentdini si-
tuaci hry na sportovidti, tak i v projektu nejrazngj-
Sich ekonomickych a spoledenskyjch sil do.nako
pravé promitanych. Sport mife &lovéku tuto bez-
ohledné& redinou dialektiku symbolizovat us proto,
iev n,ém ide vidy — jako v zdpase kaidodenniho
zivola' — o vitézici a poroiend, o vitdzstvi jednéch
za cenu pordzky druhych., A tak diclektika proti-
klad( lidské individudlni existence i dialektika spo-
leCenskych vztahil, v nich? se clovék vidy nachdzi
o které také vyivafi, se zde symbolizuje v hierar-
chické dialektice hry jako systému pravidel, systé-
mu fauld a joko nadsystému pravidel a fauld,
v némz se pravidlo stévd Easto faulem o faul pra-
vidlem, Ciny hraét, divaka, funkciondfl a viech,
kdo: sport v jeho dne$ni podobs vytvafeji, pouka-
zugi tak nad sebe a za sebe k obecn&jiim vyzna-
mum a systémdm ,pravidel a fauld”, jimiz je ovlg-
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ddna nafe spolednost, at checeme & nechceme,
Tyto systémy nejsou rozhodnd Zadnymi systémy
normativnimi a nemaji nic spole¢ného s etickymi
piikazy a zékazy. Jsou takové, jaké jsou skutedné
rozporuplné vitahy kaidedenniho fivota | Zivota
v jeho historickych perspektivach. Je to jisté po-
divné, ale ve filosofickéd analyze vztahu jevu a pod-
staty zcela zdkonité, Je pravé tak ckrajovy, .ne-
vainy" jev lidské existence, jakym je fotbal, sport,
hra, ndm maie svymi prosvitajicimi vyznamy Fici
© tom ,vdiném" a ,podstatném” v Fivotd daleko
vic, nei bychom kdy ptvodné ocekdvall. |

v dresy, jez svidkdme
a oblédkdme

Kdyz v roce prijde &ervenec (anebo prosinec), je
s fotbalem amen, Prvni | druhd liga skonéila o
sportovni rubriky viech novin se osvobodily od fot-
balu. Vie je jasné, vie je u? rozhodnuto, kdo se-
stoupi | kdo zlstane (coi konéckonel zajimalo
»Sportovni vefejnost” vie, ne? kdo bude prvni a kdo
druhy). V gervenci (anebo v prosinci) vypukd okur-
kovd sezéna fotbalu, tu g tam zpestfend né&jakym
Rappanovym pohdrem (nebo zimnim pohdrem),
nebo mezindrodnim stfetnutim nafich «chlaped”
nékde v cizing, jei ostatnd v této doba pro né ne-
predstavuje obvyklou fotbalovou «praci”, ale mas-
kuje zaslouieny letni & zimni zdjezd do ciziny,
zdjezd, ktery je — v epoie masové mezindrodni
turistiky —~ Idkavou a vitanou odménou za celorodni
dfinu a odfikdni ve sluibdch fotbalové stdvy. Co
si viak md poéit nas fotbalovy fanou$? Kaidy ko-
nec tydne se citi nesv(j, néco mu schdz, néco mu
zmizelo, a jestlize si praveé wneuklidiuje nervy” né-
kde na cgistém povétdi, piipadd mu konec tyedne
zvl63t ospaly a nepovedeny. Je pro kompenzaéni
funkce 3pickového sportu v divdkové ivord zvlast
typické, Ze tato kompenzace je daleko ménd po-
trebnd v dobé prézdninového volna nef v dobé
normdlniho kaidotydenniho pracoviniho rytmu. A tak
ten, kdo je odsouzen v letnich vedrech ¢i o vano-
cich teprve cekat na sveu dovolenou, citi se byt
o své koZdotfdenni napéti, o svou radost z fotbaly
zvlast ochuzen.

Prece viak jedno napéti z0stéve. Je to docela malé
napéti a také v novindch, kdyf se o ném pise,

" referuje se o ném malym a drobnym pismem nékde
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dockavé olekdvany termin fotbalovych pfestupl.
Datum této uddlosti je prirozené viem zasvécen-
cim dostateéné zndmo. Pfipadd mné, jako by se
odpovédni &initelé, sportovni funkciondfi a trochu
redaktof! stydéli za to, Ze vibec zprdvicka o né-
Zem takovém existuje, Fe ji vibec musi vytisknout

a zvefejnit, fe je to néco nesluingho a nepristoj- ... ...

ného, co se vlastné do socialistického sportu ani

" nehodi, a kdy? u?, tedy jen stfidmé& a rezervovane,

pokud moino struéné a v zojimavich pfipadech
velmi opatrné. A nékdy jako by se zddlo, fe je tato
obava na mistd — vidyt jde zde jeité o sport?
Anebo ui o néjaké takzvané zdkulisi, které se
.sportem”, jeho uslechtilosti, €estnosti otevieného
zapoleni a vibec s jeho fair play nemd nic spe-
leéného? Af uZ je to tak & onak — a my se ted
na to pokusime pedivat trochu blife — faktem zé-
stavd, Ze sportovni divak a fanda otvird v tento
den noviny se stejnym vzruSenim a nedockavosti,
jako je otevird v pondéli po nejdramatictéjsim kole
fotbalové ligy. Vi tak trochu, o co bé&Z. Vime to
poradné také my?

trmény barev dresa

Uptimné feéeno, #ddnéheo opravdového fotbalové-
ho fandu nemohou pfestupy nevzruiovat, Vidyt
pravé v tomto okamZiku se rozhoduje o tom, jak
bude jeho oblibené muZstvo silné nebo slabé a jak
bude pfipraveno — nebof piiprava na ligu se roz-
hodné neodehrdvd jen v hodindch védecky slofité-
ho tréninku a taktickych pland — absolvovat ten
naroény kolotod nervovych i fyzickych zdpasa, téch
velkolepych predstaveni pred zraky desetitisicl, kdy

_ vitézstvi znamena vidy vic neZ vyhru na hiisti a kdy

pordika znamend i nékolikerou prohru priznived
a podporovatelG. Divdkovi rozhodnd neni jedno,
kdo a kam pfestupuje. Petitem tidtény sloupek o fot-
balovych pfestupech neni Gmérny paolcovosti jeho
zgjmu. Ten, kdo si chodi odstdt své dvé hodinky

pravidelné na ochoz oblibeneno yoibaloveno sta-
didénu, ten vi docela dobfe, 7e otdzka, kdo md
k nam prijit a kdo md od nds odejit, patii k nej-
napinavéjiim a nejdiskutovanéjiim tématidm fotba-
lovjch pfestdvek mezi dvéma polodasy. Viimnéte
si dobfe, mluvime zde pak o sobé, jako by ten novy
hraé nepfestupoval jen do fotbalového oddilu jed-
noty, ale prfimo k ndm, mezi nds sem na tribunu,
jako by se ndhle stdval z nékoho lhostejného nebo
dokonce soupefsky opoziéniho ndkym spidtelenym,
blizkym a hodnym, komu odpustime viechny branky,
jeZ proti ndm dfiv nastiilel, viechny §rdmy a fauly,
jeZ ném dfive zasadil, viechny posmésky, jeZ jsme
od jeho dfivéjiich obdivovatell museli vyslechnout.
Nyni je nds§, jeho byvald nepravda se nyni stala
docela klidné nasi jedinou pravdou, Rdzem o ném
vime viechno, kde pracuje, &im se bavi, kolik vy-
déldvd, mdé-li hezkou Zenu, nepotfebuje-li ndho-
dou novy byt. Rdzem jsme ochotni mu pomdhat,
nedostdvd-li se mu néceho, nebo zgjistit mu po-
hodIné bydleni, prifel-li ndhodou ze Slovenska.
Délali jsme si z ného diiv legraci, e za nic nestoji,
Ze nic neumi, ie pije, Ze je vulgdrni, Ze je 3patny
fotbalista? Nuie, od nynéjtka je konec, od nyné&ji-
ka ani jedno kfivé slovo, od nynéjska to uf neni
on a oni, ale od nynéjika je souddsti naseho ,my".
Prestupy hr&éd nejsou tedy jen prestupy hraéd, ale
i prestupy nds samych, jsou nodimi konverzemi,
nasimi obraty a Gstupy od jednoho minéni ke zcela
opaénému. | my zde v tichosti pfestupujeme od
jednocho sama sebe k jinému isamému sobs,
i my si v tichu pfeménime —~ pod dojmem nend-
padného sloupku v &ervencové sportovni piiloze —
svlj arzendl mordalnich podpor pro podzimni po-
catek ligy. Méni-li fotbalista svij dres, my jsme na
tom mnohem hii: my nesmime ménit dres, my
musime ménit své ndzory.

NeZ ustafime s tdmito nemordlné mordlnimi fedmi,
fekli jsme uZ, ¥e moralizovédni a oblast moderniho
Spickového sportu jsou dvé r0zné véci, které sice
~ zviait kdyi vi nevime kudy kam — byvaji dnes

54




casto prondeny jednim (pokud mo%no silnym)
hlasem, ale které se ve skute&nosti dobfe nesnd-
Seji o ve své podstaté maji spoledné jen negativni
zdroje svych omyld. Podivejme se nejprve na so-
ciologicky zkoumatelnou fakticitu samu.

«Pfestup” hréée je ze sportovniho hlediska, o jak
se nam jedté snad ukdfe, i z hlediska obecngjdiho,
filosofického, jednim z nejzajimavéjiich jevé mo-
derni lidské hry, ipickavého sportu. Je to néco, co
hra jako takovd ve své organické podstatd viibec
neznala o co se zde objevilo ndhle pod tlakem
spolecénosti ve 20. stoleti, joko pFiznak jejiho zinsti-
tucionalizovani, zindustrializovdni a zmanipulizo-
vani, co se viak stalo naprosto jeji integrdlni sou-
¢astl @ co svymi vyznamy opdt daleko presahuje

jenom zdjem té ¢i oné sportovni jednoty a co do-

konce symbolizuje {cof Je v podstaté kaidé hry)
urciteé typy mezilidskych vztahd vibec, protofe to
opét kompenzuje v podivné pozitivni podobé néja-
kou negativitu, co vyrovndva v metaforické a pong-
kud pokleslé, zkarikované formé& nedostatek vefej-
né sdélovanych .pfestupl” a jejich spoledenského
ohlasu v takzvaném Zivotd ,vdiném“. O ,pfestu-
pech” se nékdy mluvi v nepfijemné penéZnich ter-
minech, které jsou oviem zcela pfesné, vystiznd,
adekvdtni pro 'poméry v kopitalistické spolecnostl

a byvau povazovcny za nevystizné, ale pfiznejme -

si zdrove ~ za stdle funké&ni — i v spoleénosti so-
cialistické. .

Nuze, kde jinde v oblasti mezilidskych vztchﬁ se
formuluje podstata handl@, lanafeni, pfetahovdni,
pfemlouvdni, podpldceni, ziskdvdni, prestupd o
viech jedndni tykajicich se existence Zivého &lo-
véka v tak jasné vyféenych pojmech? Kde jinde se
v lidskych ,pfestupech” projevuje pied ofima viech
a tak nesmirné zfeteln& vliv silnyeh proti slabym,
~ ekonomicky zdatnych proti hospoddisky neduZivym,
zajidtenych proti nezajisténym®e Sumy, jef jsou v za-
hraniéi nabizeny za prvotiidnf zboii nejlepiich pro-

fesiondlnich hrdéa, berou nadim &tendfdm novin

dech. Jsme dobfe informovdni o tom, jak pfestup

vynikajiciho hracée nebo- trenéra ve sportovnich
klubech kopitolistické spolednosti ruinuje nebo
obohacuje pokladny klubovych spoleénosti sportov-
niho primyslu. Vime dobre, jak snodno se tam
vytvareji monopolné silné celky, jef si dovedou
v ostré konkurenci vydobyt nejen popularitu, ale
hravé zesmésnit viechny své sportovni soupere,
protoZe si to mchou dovolit, Neni to snad jedna
7 mdla oblosti, kde se koupé a prodej lidské pra-
covni sily vyjadiuje zcela vefejné terminy prodeje
a koupé, zcela oteviené odhaluje svou vliastni pod-
statu a zcela zdkonné se zjevuje nadim odim, za-
timco uz Marx ve svych pfesnych a hlubokych ana-
lyzdch industriGIing kapitalistické spoleénosti ukd-
zal, fe spoledenskd struktura- vztahi tento sménny
akt, pfi némz jde o lidské .zbozi", vidy halila do
viech moznych podob, jen aby skryla jeho vlastni
podstatu? Nerekli jsme snod ui minule, e ,ote-
vienost” hry velmi snadno, jokoby jakymsi symbo-
lem pomahd desifrovat ,uzavienost”, .skrytost” vaz-
ného Zivota? A neotevird se snad tento .vainy”
Zivot prévé zde ve své nejdrsnéjii podstatd, pro-
tofe pravé zde toto .vdainost” Zivota ,opravdu” pfe-
stupuje do oblasti ,jakoby” a protoze pravé zde se
domniva byt jenem nécim nevdinym, co se nemusi
brat tak, jok to je, .protofe je to jenom hra“? le
to podivny okamiik: clovék je zde hradem, ktery
funguje jen v uréitych systémech hry, ale zdroven
také sém sebou joko majitelem konkrétnich fyzic-
kych schopnosti, joko vlastnikem urditého piiroza-
ného talentu, jako zaméstnanym a tedy v dalbs
spolecenské prace néjok ongafovanym pracovni-
kem. Jeho pfitomnd hra — na hfisti i pfed chtivim
pohledem funkciondfd — uréuje zdroved hru jeho
budoucnosti, i to, jak si s nim budoucnost zahraje.
Nakolik bude ocenén, natolik bude élovékem.

Vrgtime-li se do naiich milyech domdcich pomérd,
neujde nam ani zde fada zvlditnich okolnosti, kte-

ré doprovdzeji zddnlivé malicherny a zanedbatelny.

akt zmén fotbolovych drest. Nejde tak ted o to,
e se zde dostavd na povrch néco nejzajimavéjiiho
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ze sportovniho zdkulisi, To nds konecné& nemusi

. : I . ,
ani tolik zajimot, Jde ndm spi3 o jevy jako takové,
a to nikoli okamiité, ole naopak velmi zprostfed-

kované a slofité, Vezmé&me jen jeden z takovych

piestupt, ktery svého Zasu vzrusoval prazské fot-
balové fanouiky. Byl to pFestup velice protahovany,
komplikovany, tiskem pro své zdtvedfiovdni mordl-
né odsuzovany, ve skrytu duie viak naprosto pod-
porovany a objektivai situaci Zadany, pfestup dvou
pfednich hrdéd zndmého praiského klubu do jesté
ndméjiich fotbelovych jednot, a to s takovym
zprostiedkovanim, fe jeden oddil se stdva mistrem
prvni ligy, druhy mistrem druhé ligy o tfeti, z né-
hos oba hradi odedli, zGstdvéa v hluboké krizi na
konci tabulky, nem@Ze se vzpamatovat a nakonec
sestupuje. Nebudu tvrdit, Ze dspéchy prvych dvou
a zeiména nelspéch tfetiho byly zplsobeny bez-
prostfednd témito prestupy. Aviak nikdo nemdiie
rabrdnit tomu, aby pfiginy t&chto -nedspéchd byly
i na to svalovdny, aby n&jakd mordlni, zddraziuji:
zcela neadekvatnd mordlni hodnoceni byla pro-
ndfena, a aby se pod timto hodnocenim necitila
urdita fatalni, i kdy? nepfilemnd moc silnych to-
hoto fotbalového svéta, Nikdo tomu nemiie za-
branit, protofe svérdzné instituciondlni vztahy, je?
se ndahle objevuji v aktu ne dost hladce dohodnu-
tého pfestupu, se fotbalovému divékovi nepoddvaji

ve své neskryté a skuteiné podobé, ale v-podobé

klasifikovatelné jeho viastnimi mordlnimi kategorie-
mi, cpaénymi oviem &asto merdlnim kategoriim

poufivanym sportovni furnalistikou a vefejnymi pro- -
higienimi roznych sekci. Oviem, mordini hodno-

ceni neni na mistd. Zde se objevuje proto, Ze pravé
v uzavienjch kanceldfich a jednacich sinich insti-
tuci, kde se jednd za vymezeného ceremonidlu,
s uréitym jednacim fadem a ve stanovenych termi-
nech o pfestupech, nostupuje proti ,otevienosti”

~sportovni "hry-na “hfisti- doslova i obrazné pocdatek

.uzavienosti”, ,skrytosti" vdiného zivota. A tento

iivot je:takovy, jaky Je: mordlni hodnoceni, které -
nakonec piichdzivd, neni s to zménit jeho hlubinné

pracujici zdkony, a zejména zdkony ekonomicko-
socidini povahy.

Jestlie spole¢nost — a prévem — uzndvd, fe talent,
schepnosti, ndpady, dovednosti, uméni, vynaléza-
vost nelze ohodnotit jen vefejnym uzndnim, ale
take hmotné o popfipadd i pendzi, fe cilem so-
cialismu nejsou jen idedly, ale i lepsi Zivot, jehoZ
hodnoty jsou pro valnou vétiinu nadich spolubliz-
nich v mnoha dimenzich méfitelné tim nejabstrakt-
nejsim a nejvseobecnéjiim ekvivalentem viech hod-
not, totiz penézi, pak neni moiné predstirat uslech-
tilost instituci, které vstupuji do procesll tohoto

. skuteéného zhodnocovdni, a pfisuzovat neuilechti-

lost jednotlivci, jestliZe se pfedmeét této smény roz-
hodl pFilis nahlas uvaZovat o své vlastni cené.
Jediné mordlini rozhofceni, které je zde na misté,
je to, kteréd si védomé &i nevédomé uvédomuje pro-
past mezi tim, co se hlasd, a tim, ¢o skutecné je,
mezi velkymi slovy o mravnim a sportovné uslechti-
lém profilu 3pickovych hra€d a mezi jejich skuteé-
nou lidskou, konkrétni existenci; feceno jesté bru-
taIngji: které si uvédomuje propast pokrytectvi, jez

je snad nejzjevn&jii a nejnezakrytéjsi pravé v téch -

okamiicich, kdy se ve hie jednd o sménu ¢lovéka
mezi dvéma institucemi, o skutedny fotbalovy pie-
stup, a kdy se tak obrazné pfestupuje hranice mezi
hrou @ nehrou, mezi vyhldSenim systémem ,fair
play" hry a skuteénym systémem pravidel a fauld.
Ostatng, zde je uZ kaidy fotbalovy pfiznivec a &te-
naf sportovnich referdtld ,vyskolen” natolik, Ze vi,
co znamenaji terminy, Ze nékdo prestupuje jen
kvali studiu, jiny jen kvali zmé&nd zamé&stndni, treti

" jen z rodinnych divoda; dekud neuvidime nutnost

ficl oteviend, jak kentrakty o pfestupu hrdéd probi-
haji ve skutednosti, je lépe o nich psdat petitem,
a pokud moZno nendpadné, aby sila lidského do-
my§leni méla co nejvétsi pole,

Keho proddme? Koho nakoupime? tak zni zddn-
livé krutd o drastickd, ve skutecnosti viak zcela
normdlni”, redingd a h&ind a dnedni situaci od-
povidajici otdzka. Prod je zbyteéné se nad touto
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otdzkou rozhoicovat? Protofe zde jde skutecné
v jistych rozmérech o uréity prodej, o uréitou koupi,
o uréitou hmotn& métitelnou sménu — a kdyZz ne za
penize, pak pfece jen zd byt, za lépe placené
zamastndni, a koneckoncid.i za studium, za lepsi
zplsob Zivota. Nevidim na tom nic nemravného,
iekne-li se to tak, jok to ve skute&nosti je. Zivot
konkrétnich lidi je vidy Zivotn&jii nei abstraktni
pFikazy a nejkrasnéisi hesla. Koneckonct se zde
prosazuje zaken nabidky a poptdvky, ktery se v lé-
tech nejtuiiho dirigismu a nejcentralngjiiho pla-
novani pravé zde vidy dovedl prosazovat. Jako
spoleénost musi mit své fddné placené a hmotna
‘hodnocené .lauredty”, rozumé&j vynikajici indivi-
duality ¥pickové védy, ¢pickového uméni, musi mit
i své hmotné zabezpelené a v penéinich pojmech
hodnocené $pi¢kové sportovce. '

Cisty amatérismus je nemo¥ny, uzndva se dnes vie-
obecn&, Z&dny jiny proces, ¥adnd jina instituce ne--
rozbijely mytus o uslechtilém a sportovné dokona-
1&m amatérismu tak vytrvale a tak do zaklad jakeo
.prévé instituce pFestupd. A v zadném jiném mo-
mentu joko pravé zde nevystupuje tak samozfejme
a obchodné cynicky rub vzneSenosti moderniho
ipi¢kového sportu, nikde se tak neodhaluje jeho
existenciding existenéni zdkulisi, které jej v ocich
nakterych osvicensky uslechtilych lidi odcizuje jeho
pavodnim G&eliim, spatfovanym ve yvchové k mo-
ralné fyzické dokonalosti” a krdse. Domnivém se
viak, e bychom se velmi prohtedili proti principim
materialismu 1 proti principdm dialektiky, kdyby-
chom hru moderniho &lovdka, nazyvanou sportem,
chtéli v jeji vznesenosti a obdivuhodnosti & v jeji
existen&ni vypocitanostl a ekonomické podminé-
nosti, v jeji mnohostranné o podivné symbolické to-
talité vysvétlovat prévé jen z krdsnych ideald, Gmys-
-6 a deklaraci. Sama hra-takovou hru nesndsi,

Otazka prestupl, demaskovdna ve své ,nemora-
[it&", nebo jeité lépe: demaskovdna ve své ,mora-
litd", je tedy, jok by se mohlo zdét, otdzkou po-
vytce sociologickou nebo spoledensky kritickou, D4
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se viak také formulovat z jiného konce —-proc
hraé viastnd meéni dres? Ale i odtud dojdeme zno-
vu, pres viechny prekdiky, které si svou mordlni
rozhoféenosti klademe, stejné k logickému retézu
otdzek daliich: Pro oblibu jinych klubovych barev?
Pro pfani najit lepdi kolektivé Pro moinost lépe
uplatnit své schopnosti a svij talent? Jisté pro to
viechno, ale znovu nokonec — ac éasto trochu za-
skodeni a zklamdni — zjisfujeme, ze hrdc, sportovec,
nehraje jen uflechtilou fair play pfi zménd dresu
pro lepdi uplatnéni svych hraéskych vlastnosti, své-
ho uméni, jen pro jiny lepsi sportovni kolektiv, jen
pro odvékou a v podstaté iracionalni vétii oblibu
néjakych kiubovych barev (juko by prévé tohle byl
ten pravy dived fair playll). Naopak, zjijfujeme
ve zdrcujici vét3ind, Ze kdyi se dres méni — jak
se pise — pro ,lepsi podminky” k ,rozvoji sportov-
niho talentu”, Ze to preloieno do srozumitelného
jazyka znamend tiebo pro dobry a komfortni byt
{kde se nemusim tladit's tchyni, manzelkou o déc-
kem v jednom pokoji a jedné kuchyni), pro dobré
a shovivavé zaméstndni (kde budou brat ohled na
mbj tvrdy, tarka keidodenni trénink a kde to ne-
budou hodnotit jako $kodu pro zévod, ale spis na-
opak), pro dobry plat (ktery zlstane na slusné
drovni, i kdyZ viichni od feditele o po vratného
budou védét, 7e neni vypldcen jen za mé pracovni
V\.,’vkony. ale i za mé vykony sportovni), aviok i pro
vice pendz na dlaf, pro auto, zkrdtka pro vyssi
droven Zivota, nebot mdm-li celé slozite hie zinsti-
tucionalizované ctiiddosti pfinést svij .zisk a sla-
vu" (snad se Tyr§ neobraci kvili tomu v hrob&?),
“mém-li se drit a fyzicky omezovat v zdjmu svych'
$pickovych vykont, mdam-li s Ofasem sledovat, jok
se o mne oddily, jednoty a jiné instituce pfou a de-
rou, nemchu zdstat jenom odhadovanym, ocefio-
vanym, oslavovanym Sampiénem svall o natréno-
vanych vykont, ale musim vznést svd nezadatelna
pr:livo a fici: jsem prece také ¢&lovek, ktery néjak
existuje; prosim, nezapomeite s tim poditat. Do-
mnivam se, Ze predstavovat si fair play pfi zméndch
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drest jako hru, kde se toto viechno nezvaiuje, neni
skuteénou foir play ~ ale fe naopak bude vidy
pravou fair play ta hra, kde se oteviend a véend
promiuvi i o viem tom, co se na¥i petitové, tak
trochu neupfimné mordlce nékdy jako fair play
vibec nezda. '

dres a sldva jeho barey

Zamyileli jsme se jiz nad nevdinost #pouhé” hry,
kterg tolika svymi pfesahy zasahuje do véinosti
kazdodenniho i svatecniho Zivoto, nad zddnlivym
i skute¢nym odcizenim jejich plivodnich funkei ta-
lesného a duievniho sebezdokonalovédni, nad vy';
kony ve Spickovém sportu, jimi# hra nabyvd novych
existencidlnich hodnot v dosahovdni nedosazitel-
ného, nad ventily, jimiZ uvoliiuje to, co v lidech
z0stava utlaceno fadnim rytmem pracovniho dne,
anebo také to, co zGstavé podiizeno b&inym nor-
mdam a zakondm spoleenského chovdni,

Dramatické véinost, kterou pfiklddéme nebo od-
pirdme této zjevné sféfe ,nevdinosti" (nebot i tak
byvd kladena otdzka: stoji ty dva «Nevainé” ligové
body za tolik skuteénych vdini, slz, urdiek, bolesti
a zranéni?), je obrovskd, Nejprve se piéi do novin
titutky: ,Nejnapinavéj3i fotbalové povidky pise sku-
te€nost” nebo ,Rozsudek bude vynesen nakonec®
nebo ,Drama joko v detektivce” — a za par dni
potom: ,Kde zdstal rozum2" nebe ,Cernd kafika za
letodni ligou” nebo ,Trapny ligovy zavar pied soud-
ni stolici kopané”. Podetnym %ikim &tendid zednich
stranek denikd nejdfive vysvétlime, at pripravi
nervy na .finéle plné pikantni pfichuti, ale také
nevyslovné nervozity”, a kdyz divék v davu kolektiv-
nich ndlad a vésni zaplnénych a skandujicich tri-
bun své nervy ndleiité rozechvdje o nakonec zni&i
a potrha, zeptdme se ho nevinné a domlouvavé:

lidi, co"se 1o s vami stalo, kde zdsta] rozum? Led

pozdé s takovou radoul Okna na stadidnech uj
byla vytfiskana, soudeci vykfi¢eni a zurdZeni, hfists

61

pozaviréna. Nadto nds televize ui kolikrat poudila,
Ze nod3ené objimani stastnych stieled divaky, ktefi
se svymi klubovymi vigjkami v radostném tfesténi
vpadnou do hiiteé, neni jen nadi ndrodni zdlesi-
tosti. Ze i jinde — o to nemd byt omluvou — ,se
vrhaji na hroci plochu rdzné predméty" (fedeno
policejnim Zargonem), e i jinde je soudce, tento
jediny moment néceho naprosto ,vdiného" upro-
stted ,nevéinosti" hry, tato personifikace jejich
spravnych .fair play” pravidel, podezirdn z nejvétsf
mozné nevdinosti divadky a dekonce vystavovdn tak
brutdlné o opravdové min&nym projeviim nesou-
hlasu s jeho viroky jako #ddnd jind osobnost soud-
ce na svété. .

ldéme viok jeitd ddl u zamyilejme se s t&mi, kdo
nam, ktefi sé této hry radi a dobrovolné ztGiéastfiu-
jeme, vytykaji ‘hepochopitelnou a iraciondlni za-
ujatost: pro¢ pry viibec pfejeme jedném - véinivé,
celym srdcem, za. kaidé situace, nikdy jinak — a
pro¢ nepiejeme tém druhym?2 Jaky smysl mda vibec
«fand&ni”’ jednomu muistvu a ostentativni opozice
a nechut viéi muistvim jinym? Co je to za zvlditni
a iraciondlni pfizef jedné barvé dresu, jef se né-
kdy dokence prenasi i do oblasti, kde to vibec
necekdme? Co je .to, proboha (jak napsal jeden
sportovni casopis), za nové ,spoledenské tfidy" —
totiz tfidy ,sparfand” a ,sldvistd”, ,sefivanych”,
«rudych” &i .zelenobilych”, co je to za novou si-
tuaci v nasem kaidodennim Zivotd, kdyz uf i kari-
katuristé si potFebuji udélat vtip z poezie nebo
literatury oble¢ené na jedné strané do ,selivané-
ho" a na stran& druhé do ,rudého” tilka? A co
znamenaji ty prapory v hleditich a ty privody
s nimi v ulicich pfed zépasem nebo po ndm?2 A co
to mnoistvi klubovych viajedek v zadnich okénkdch
automobild, jef se prohdné&ji po viech cestdch
i necestdch Cech? A co odznaky, 3dly v klubovych
barvach, manzetové knofliky @ viechno to, na &em
budou jeité nasi socialistitti podnikatelé u klubo-
vych fandl vydéldvat? '

A tak i otdzka prestupd, zmén klubovjch drest
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neni pro nds zajimavd jen ve své kaidoro&ni nebe
pilroéni fakticits, to ie v tom, jakym 2plsobem
a kdo konkrétne pfestupuje, za jokych okolnosti,
z jakych uddvanych a z jakych skuteénych pfidin
a co se viechno v zékulisi pii tomto aktu déje, ale
i svou nejzdkladnéjéi strdnkou, jeZ je samoziejmé
z hlediska momentalnich faktickych zdjmQ, jeva a
procesi zcela vedlejii, ale jei je zdrover kliZem
k objasnéni téchto procesd jako uréitého projevu

lidského jedndni vibec. Tato otdzka zni: co je to

vlastné dres a sldva jeho barev?
Nuie, co je to vlastné dres? Je to atricko”, spor-

tovni odév v klubovych barvdach, vhodné& uzpiso-

beny k plnéni té&ch & onéch sportovnich vykonti2
e to viditelny odznak oddilu, zq néjz jeho nositel
pravé hraje? Jisté je, 7e dres neni jen pro hrdde,
ie je také pro divdka; je viak uréeny jen k tomu,

aby divék poznal, kdo s kim a na které strana
hraje? A aby soudce mal ulehéenou praci pii po-
suzovani vikond a faulg jednotlivych hraca? Ale

neni pak divak vniting nespokojen, kdy? se ndho-
dou opravdu pro lepsi rozliseni (napfikliad pfi vel-
mi podobnyjch kombinacich barev dresd nebo pfi
televiznim prenosu) jeho oblibend druistvo objevi
v ndhradnich, sice také znamych, ale piece jen
nenosenych barvdch? Je zrejmé, fe dres a jeho
barvy nemaji svij vyznam jenjako ,sportovni fat”
vhodny k funkcim, jei mé Jeho nositel pfi sportu
vykondvat, anj jen jake symbol rozlifeni hernich
kolektiva, ale %e dres poukazuje jestd k' jinym vy-
mamdim, jei se nakonec nékdy zdaji byt GZelem
samy sobé&. Dres také neni rozhodnd tim, co se
pravé nosi, co podléhd méds jara nebo podzimu
(i kdy? celkové sam podiéhd médé a médu takés
ovliviiuje — viz nap¥. ddmské plavky), co se nosi jen
Proto, Ze to nosi i ti druzi.* Dres nen| také snaha

~Vystavovat dres, dres se nenosi kvl dresu, dres je

* Zajimavou stat o vztahy sportu a mady nazvanou ,Der
befreite Kérper dankt der Mode". uvetejnila ve sborniku
«Das grosse Spiel. Aspekte des Sports in unserer Zeit"
{Frankfurt/M. 1965, s. 116=130) Oda Schaeferovd.

znakem néc&eho, dres poukazuje za sebe nékam
jinam, jesté k jinym Gceldm nes jen ke své:funkci
uréitého sportovniho odavy vhedného pro tu &
onu hru, Je oviem jasné, ze fotbalovy dres musi
vypadat jinak nei dres hokejovy, fe dres hraca
v poli je jiny ne? dres brankéfe. V tomto rozdily
funkei by se snod dala vést bandlni analegie
s funkci délby prace. Ale to neni podstata dresuy,
protoZe si dovedeme lehce predstavit i zcelg ne-
utralni sportovni obledeni v pracovnich barvéch.
Dres musi byt takovy, aby za seboy strhoval po-
zornost divakovu, a to nejen barevnd &j svymi
emblémy, ale | svou tradici, svou minulou sldvou,
svou tkulturné spoleenskou historii,

Vzpomind-li Pldni¢ka na doby své brankayské sldvy
a je-li tato jeho vzpominka uznale kvitovdna jeho
obdivovateli, je jasné, fe Cést této sldvy prechdz
i na tradiéni »Selivané” dresy s péticipou hvézdou
i do jejich tilohy ve' vyvoji ceského sportu. Vzpo-
minda-li se pak na sldvy «Zelezné” Sparty, je jasné,
Ze cast této sldvy posvécuje i vyznam jejich tra-

 diénich »rudiych drest”, Vlajky a barvy stdta, zemi,

mést byvaji vidy visostnym symbolem, ktery ob-
vykle nesndsi iddnou nevéinost o naopak se o nich
mluvi jen v pojmech vainosti a Gety — ve starych
Pisnich se zpivavalo, je nPrapory armdd jsou po-
kryty slévou a vitézstvim”, a ztrdta praporu znag-
menala vidy nejvyisi symbolickou pordiky o po-
hanu. Neni pak podivné, fe jeding oblast, kterd
pPravé téchto symbolg vainosti neustdle ve viech
analogickych vyznamech boje a soupefeni pouii-
va, je pravé oblast nevainosti, oblast hry2 A neni
to také proto, fe hra se stava casto sama symbo-

lem a Ze se v ni jako v metaforické zkratce obje-

vuje v jednoduchych o iasnych, vzorné srozumite-
nych konturdgch sam fivot, ve skuteénosti tak ne-
prihledny, nejasny, zmateny a komplikovany? Dres
je jednak zjevnym znamenim, znakem néjaké funk-
ce ve hfe, ale zdroven také znalem piindleiitost

ke hie ~ jednok ke hre momentdini, kte G se od-

byvd na hfiZtich. iedral be Lo b .o o3¢




.

cely rok, na zeleném trdvniku zrovna tak jako u ze-
leného stolu, ve sportovnim zpravoedajstvi a od-
bornych dsudcich, v tabulkdch a statistikdch zrov-
na tak jako v Feéi, ndladdch a minéni prostych lidi,
kteti tuto hru sleduji, spoluvytvdfeji a tim uZ k ni
také zcela .fatdInd” patii. Dres je to, &im se hrdé
a v uréitém smyslu i divak, jenZ zaujatym pohledern
pomdhd vjznam dresu udriovat, stavd manifes-
taéné (slove .manifestaéné” je zde myileno filo-
soficky, asi jako kdyi miuvime o Hegelovych mani-
festacich pojmu), jasn& a nedvojsmysing, zcela ote-
viené prislusnikem urcité obecné srozumitelné ave
svych vyznamech snadno pochopitelné hry. Hra se
dokonce v téchto dresech — a pfileZitostné i v je-
jich proméndch — sama projevuje, realizuje,

Dres navlékd a svlékd do hry hréé. Ale nejen hrac.
O tom, se dres neni vyluénd jen jeho zdleiitosti,
ale také zaleiitosti viech, kdo hru af ui funkcio-
néisky, Gfedné anebo divacky vytvaieji, svedé&i téz
skute&nost, Je i divék povaiuje za vhodné a nutne
_obléci si* aspof obrazné a symbolicky ,svi] dres”:
kdy# si napfiklad pfipne odznak v kiubovych bar-
véch; kdyi do okénka vozu viditelné zavési klubo-
vou viajedku; kdyZ co nejhlasitdji a do ochrapténi
na tribuné stadidnu, a také na pracovidti i v sou-
kromi podporuje své barvy; kdyz je piipraven je
vidy héjit a snaset pro jejich sldvu nejnemoZnéjsi
argumenty a dokence pro né obcas i trpét — je-li
jejich momentalni sldva ponékud v dstupu — rlizné
osobni nepfijemnosti a v nékterych pracovnich ko-
lektivech i drobné Gstrky. Odznak a barvy kiube-
vého dresu jsou samozfejmé symbolem a vyrazem
sportovnich tradic a Gspéchd, jichz v minulosti do-
sahly. Maji viak jedté i vyznamy jiné; vyjadfuji
piedeviim prostou diferenciaci oproti pfivrienectvi
jinych, opozi¢nich klubd, vyjadiuji neustdlou ocho-
tu k .moralni* podpofe nai vlastni jednoty: jsme
spolu-s-vémi, to jest s t&mi, kdo sice mame razné,
jiné Lvainé" Zivoty, ale kdo jsme v této hfe za-

" jedno; v neposledni fadé maji | viznam uréitého

manifestaéniho sdéleni: ukdzat, kolik nds to vlast-
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né v této hfe je. Je zfejmé, fe nejde jen o diferen-
ciaci, ozvlditnéni, poukaz na urlité individudlni
smyileni pouze v ryze hernich, sportovnich dimen-
zich, ale Ze tato herni diferencioce kompenzuje
iraciondlnim zplsobem neschopnost jevové, mani-
festaéné zjevné o odkryté diferenciace v obecné
lidskych vztozich. Kaida spoleénost je ve své pod-
staté samozfejmé v mncha rlznych zpdsobech a
smérech hluboce diferencovdna, aviak konkrétné
individuding, jevové, zjevné, .manifestaéné” to
neni na Zd¢dném mém spolubliznim, sousedovi z do-
mu, v némiZ bydlim, spoludé&lnikovi z dilny, kde
pracuji, zndmému ze stejné ulice, kamaradovi ze
skoly, nijak patrné. Aviak diky hfe, jeji nevdinosti,
nad kterou prece kaidy miie s Gsmévem mavnout
rukou, diky otevienosti jejich vieobecné zndmych
a srozumitelnych pravidel a koneéné diky zjevnosti
jejich symbolli — v dresu o sldvé jeho barev — je
to zfejmé a zjevné na prvni pohled.

V posledni dobé se stdvd, ie pfekypujici radost
z vitézstvi a touha sdélit kazdému, ie toto vitézstvi
je i nadi divackou véci, Ze se s nim ztoteinujeme
a ie se s nim nemohou ztotoznit ti druzi, nasly
vyraz | v .extrémnim” pfipadé: v manifestacnim
malém privodu pod klubovymi vlajkami ulicemi
mésta, které si pfitom Zije zcela klidné dél normat-
nim viednim Zivotem. A pravé tento kontrast kai-
dodennosti a lhostejné vainosti viednich ulic @
onéch rozveselenych lidi pod klubovymi vlajkami,
ktefi se akcentovdnim néjaké urcité hry vyrazné
odliduji od ostatnich, zplsobuje, Ze je pfijimame
snad s humorem odpovidajicim nevdiné povaze
hry, ale i s jistou, byt nepatrnou trofkou nelibosti,
ie véci tak jospé .nedileiité” je venovdno tolik
.zjevnosti®, tolik ,okdzalosti”, tolik ,vefejnosti”, Ze
to az zardii. | kdy? je jasné, fe reflexy takovéto
oslavy uctivanych barev se projevuji ve zcela od-
lehlych o neéekanych souvislostech, pfece se nam
v oné chvili zdd, joko by byla poruiena adekvat-
nost prostredkd, jimii ve ,skryté" a konformné Zi-
jici spole&nosti je moiné ddvat najevo své smyileni,
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své city, své presvédéeni, svou nc’:klctnnc:st, sve
stranéni i svou averzi vG&i opoziéné diferencova-
nym. ' . ’ )

Neni snad napiiklad u noii mladeie ncpud'nym
zjevem striziivost, Umyslnd nezaujat?st. lfterq‘ se
nakdy zdd byt ai cynismem, nechut k zjevneému
nadieni o otevienosti citd, kterou ji ta!< Casto vy-
tykdme?2 A hle, spontdnni fotbalova 'njapif:estace
nad vitézstvim oblibeného oddilu proménuje j(lj.k(?b‘{
rdzem tyto stfizlivé povahy, pod‘obné joko u jinych
je proménuje uvolnéni v prudky'ci*: r.ytme‘ch r?ode‘r-
ni taneéni hudby. Potom se stava jasnym, Ze nd-
zory o fatdlni proméné povaoh mlqd‘,'rc‘}’x _generaci
musi zmizet pred skuteénosti, Ze ve svéte, jeni je
nucen navenek vystupovat blokové, nedifervenfz.c-)-
vané, vidy a za kaidé okolnosti jednoznacdné, iije
diferencovanost, individualita, rozlisenost « mno-
hoznadnost pod timto pfikrovem masovosti a mani-
pulované nerozliSenosti a Ze nachdazi kovmvpe?zom
v nevdiném svété sportu a zdbavy, ve év_ete ..,!'ako—
by, ve svété .priahlednosti” a ..otevrenosti':nve
sveétd svobodné tvorby setkdni a nejrozmanitéjsich
situaci, ve svétd, jeni je svétem hry a hrou na
svét, : o )
Kdy vlastné vidime v Zivoté, jak kdo. méni ,dres”,
kdo je .kupovdn" a kdo kym je ,prodéavén ’f Sanjo-
zfejmé 7e to vidime, Ze pfes viechny obtnze.“pr:a-s‘
viechny tendence k nivelizaci, jeZ s sel’apu prinasi
nebezpedi masové spolednosti, je moiné i zde kc_lz-
dodenné sledovat individudlni &i skupinové. ,pfe-
stupy”; avsak ziejmost a lehkost, v nff. se tato vo!lia
lepsi existence odbyvd na pGdé hry, je n‘esoumeri:,
telnd a poskytuje pak lehce impuls k tomu, co uz
ddvno kybernetika nazyvd modelem procesil. Clo-
vék ve své kaidodennosti nenosi pochopitelné
iddny dres, ale svij obéonsky anonymni 3edivy
oblek. Tento oblek jako by spoluvytvdiel jeho ot_>~
canskou zafazenodst, skryval -ndzory nositelovy, sam
o sobé je nijak neobjasfioval a nijak k naim ne-
ukazoval. Dres je viak okamiité a ndzorné zje-
vuje — pfinejmeniim vzhledem k .Zivotu Jakoby"

K . . : an

vytvaienému a ozvidstiovanému hrou. Zievuje je
proto, abychom porozuméli, ke komu hréé¢ patfi
pravé ted, a zdrovers také, abychom porozuméli, ke
komu on i my patfime stéle — kde je v této dobg,
za této situace i v dohledné budoucnosti mate-
rialné organizadni opora nadi hry, kde je a jaka
je nase jednota.

Jednota je krésné slovo, vzneensjii a ideovéjsi
nei ,klub". Kdo k jaké jednoté patfi, pozndme
piedeviim podle jejich hrac¢t a dresd, podle jeji
hry, podle jejich barev, nesnadnéji u podie jejich
funkciondfd, ¢lent valnych hromad nebo podie
pfiznivel, zdriujeme-li se toho, abychom vstoupill
do hry, jei se odehrdvéd ve znémych muzZskych de-
batach, kritikdch, konfesich a rozeptich, v doméns,
kam ieny a d&ti nemaji pfistup. Jednota Zije oviem
i mimo docasnou situaci na hFigti velmi intenzivné
v zéjmu hry vytvrenéd velkopromyslem sportu., Md
své orgdny, svou organizaci, svou neustdlou snahu po
vlastni sebezdchové a po svém roziifovdani. Existuji
i tam, kde jednota zddnlivé neni; nékteré ekonomic-
ky zdatné jednoty maji jako tykadla vysunuty ven
agenty, .3ibry", ktefi jsou po viech krajich ochotni
pro né ziskdvat talenty, nové mladé hrdde, a ktefi
pro to nasazuji obcas i viechny prostiedky. Nejen-
Ze to délaji s tichym poZehndnim svych opor, je?
svou institucionalitou tuto ¢innost sankcionuji, ale
délaji to Easto pfimo'v jejich sluibdch a védome
tak vstupuji do hry a tuto hru také vydatné ovliv-
fiuji. Jednota, kterd se schézi na vjroéni schizi,
aby vyslechla slova svych funkciondid o sportovni
cti a o fair play na hfissi, musi tyto akee nejen trpét,
ale také rdada a dokonce viemoina podporovat.
Kdyby to nedélala, neobstoji v konkurenci hry
s témi, ktefi zakony téteo hry vidy respektuji, Zdadny
fotbalovy oddil nemtife udriet svou jednotu jen
pfilivem vlastniho dorostu, 3¢dny nemése 3it v ho-
mogenni izolaci a vytvaiet jednotu jen na zdkladé
spole¢ného presvédéeni, spoledné obliby vlastnich
barev a viastnich dresf. Hra, jez je rozehréna, mu
to nikdy nedovoli — jeji ekonomicko-spoledenskd
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podminénost se prosadi pfes viechna velkd hesla
o jednoté ideji, klubovych barev a fair play. Uka-
zuje se tedy, ze jednota neni jen Jednotou klubo-
vych barev a sportovnich pfatel, Ie je i micenlivou
jednotou zajml za keidou cenu, jednotou podob-
nou jednoté organismu, ktery se ji jediné udriuje
— oproti jednoté okelniho prostiedi — snchou
o absorpci heterogennich &asti a obrancu hranic
sveho zajmu.

lestlize jsme uvedli, Ze sportovni dres orzfejmuje
diferencovanost hry v nediferencovanosti vdineho
Jivoto, jak je to potom s jednotou, kierd vidy pied-
pokldda urditou celistvost ¢ind, vale, akei, organi-
zace, fondl, Uspéchl a nelspéchd, zkrdtka jed-
notu hmotnou, aként i ndzorovou, a tedy vidy né-
jokou obecnost prekryvajici diference v Gsili vy-
znaceném jedinym smérem? Tu je jasné, Ie dres
neozfejmuje individualitu élovéka jako. takového,
ole individualitu joko parcidlnost, joko pfindlezi-
tost k néjaké jednotd, joko G&ast na této jednota.
lako je hra mistem, kde setkéni lidi, ¢lovéka s ¢lo-
vékem, miZe probihat jako svobodné vytvofend si-
tuace naprosto zfejmé o oteviend, tak také prave
zde se miZe individualita hr&&e a jeho vrcholného
sportovniho ‘vykonu nejsndze oziejmit; talentem
podminéné a dlouhym tvrdym tréninkem vypé&sto-
vané fyzické vlastnosti a dovednosti nelze Zddnou
integraci znivelizovat; jinak by ve hie ztratily sv(j
viastni smysl. Je viak v povaze moderni hry jako
§pickového sportu (o v tom se sport vyrazné lisi
od umé&ni), 7e se zde tato individualita ozfejmuje
a diferencuje podivnd zvldtnim zplsobem: dres,
ktery ji stavi pred ofi vefejnosti na této hfe zi-
dastndné, ji zéroved pripomind i jeji pfindlefitost,
skute&nost, ¥e je podminéna jednotou, na Jejimi
pozadi miZe vyniknout jeji charakteristika. {Ostat-
né: charakteristika pfiznivce hry se projevuje teéz

“najwyrazndji uprostred kolektivity ostatrich fandd.)

Systém pravidel a fauld, ktery hra sama v sobd
neustdle vytvafi a jimi je jeji samoté&el zaklinén do
skute¢ného svdta .vainé" reality, znemoinuje a

pfimo symbolizuje nemoZnost jejf nezdvislé exi-
stence. Nadto ani ve hie, kterd je ¢asto zcela bez-
ostyiné na vykonech individuality zalofena, nemtie
i&ddna individualite existovat bez hmotného o ideo-
vého systému a bez instituci, je? jsou jeho ekono-
micko-spolecenskou zdkladnou. Dres a sldva jeho
barev jsou tak zdroven stdle vymluvnym a veiejné
uplatfiovanym pfipomenutim, e to neni jien jedi-
nec, byt sebevic nadany a vyznamny, ktery tuto
hru hraje a miie hrét, ale e je to i hra, kterd jej
umozZnuje v této jedineénosti ukdzat. Hra, je? je
rozehrana, je vidy silngj3i neZ ti, kteff ji hraji. Je
ndzornd: snodno .zjevuje, jok v ni kdo mbfe ob-
stat. Je nadim velkym §téstim, 7e pravé v ni si tento
fdakt miZeme nejsnadnéji a nejbezstarostndji uve-
omit.
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Y krasa hry
g hra na krdsu

Je to zvlaitni véc, Oblast pfistupné a dosoiitelné
krasy se ve dvacdtém stoleti nesmirné rozsifila.
7dd se sice, e upadla cena originalniho a ne-
opakovatelného femesla, nebo spis naopak - pravé
proto, 7e toto Femeslo je dnes tak vzdcné, stouply
jeho ceny pro pramérného spotiebitele neobydejné
vysoko. Na druhé strand oviem konstatujeme, Ze

masové vyrabéjici pramysl chrli denné zdplavy sé-

riové dokonalych vyrobkl; zjidtujeme, e i kultura
joko oblast, jei &lovéku zprostiedkovéva pristup
ke krase, se stala jakymsi zvlé$tnim prostfedkem,
v némz mohou jeji manaZefi (&asto s kulturou vi-
bec nic spoleéného nemajici) masové vyrdbénou
hudbou, ilagry, fantastickymi néklady lehké lite-
ratury, paperbacky obsahujieimi jak pouceni o ab-
straktnim uméni, tak | nejhloupéjsi thrillers”, ale
i hromadnou vyrobou stylové jednotného nébytku
a tvarovanim b&inych dennich ndstroji manipulo-
vat s minénim, ndladami a estetickym citénim ob-

rovskych skupin lidi. Je viak zdrovei pravda, Ze

kultura snadno dostupnych a kniiné dokonalych
a levnych paperbackll s nejriznéjii naucnou i kras:
nou literaturou, dostupnost technicky ‘dokonalych
gramofcnovych nahrdvek, magnetofond, masové
roziiteni klasickych i modernich dramatickych a fil-
movych dél prostiednictvim televize, pfimé prenosy
z divadel a koncertd v rozhlase, chromné ndklady
dobrjch reprodukeci (pfipomeiime jen neddavny

Zesky kult reprodukei van Gogha), Ze to vie po-’

mohlo i lidem bez vétiiho vzdélani, .pracujicim"
v nejdiriim slova smyslu, neslychanou mérou rozsi-
fit horizont svého vnimani a chapani krasy. V né-
kterych zemich ovlddla esteticky i technicky doko-

v

nald architektura tak acbsolutné nejzdkladngjsi
existencni polohu &lovéka, totif jeho domov a by-
dleni, fe se stala nevédomky normativaim méfitkem
citéni a chépdni celé generace viéi jinym vécem,
7e se stala jednou z masové uznanych a prijatych
estetickych hodnot &lovéka 20. stoleti. Jejim pro-
strednictvim vesly v novy typ estetického vnimdni
1 nékteré dilefité momenty moderniho malifstvi;
dneini ¢lovék, o nemusi byt ani odborné vzdélan,
ani specidlné pouden, ba dokonce nemusi mit ani
zvldétni chuf zajimat se o oblast krasy v uméni,
chdpe a plijimd za své to, co by nikdy nemohl
priimout &lovék 19. stoleti, adkoli klasické idealy
krasy zlstdvaji po dlouhé véky steiné. Vyrazny jas
nelomenych barev, rozlofené a ziednoduiené tvary
v malifstvi, zkratkowitd a metaforické vyjodfovdni,
zruieni jediné perspektivy a nastoleni mnoiZstvi
perspektiv, to jsou viechno prvky, jez svou estetic-
kou funkeci obohatily nejen esteticky. ale i smyslové
a intelektudiné dneinjho &lovéka. Presto viak — a
nechceme upadnout ani do staromilsky romantic-
kého odsuzovdni moderni doby, ani do jejiho ne-
kritického vyndSeni — musime vidét i to, Ze toto
masové roziifeni oblosti pochopené & kladné
priiimané krasy se vyznaduie obvykle zvléstnim cha-
rakteristickym rysem: totiz tim, 7e moment vzrudi-
vosti, ndpadnosti, lehce pochopitelné dramatié-
nosti a nebojim se fici dokonce senzaénosti pri-
tchuje pozornost ke krdsnému daleko vice neZ
moment klasické umérenosti, meditotivhosti o od-
povédné t&ikomyslnosti, fe dnes privadi ke krdse
dofeko vic moment nevdinosti, nebo presnéji ,voz-
né" nevdinosti nef moment vainostl, '

Hra je elementem nevdinosti — a to v poméru
k vainosti véci, mvyslenek, obrozl, hudby nebo
charakterd, Méze i hra vvkazovat svou krdsu? Maze
byt krdsné néco, co neni tak docela .opravdovéd”

‘jako ostatni jevy, v&ci a vztahy nadeho Fivota z ob-

lasti ,oprovdu"? Hra joko sport byvala chdndna
joko prostiedek k dosaieni harmonické jednoty
krdsného ducha a krdsného téla, tedy joko pro-




sttedek k dosofeni toho, co Rekové znali pod
pojmem kalokagathio. MGzie vick mit hra sama
o sobé, hra joko hra, ve svjch rlznych aspektech
i rGzné estetické funkce?

Zeptam-li se tfeba &lovéka, jeni cely tyden pra-
cuje svyma rukama af ui u stroje nebo na poli

(a ptitom tfeba bydli v modernim domé v dobie
zafizeném byté se sluSnym ndbytkem, s reprodukce-

mi obrazi, jez se tfeba piilis libi, ale jeZ zdroven

v iddném ptipadé nejsou kylem), zda vi, v Zem

spodivd krdsa véci, jimiz se nevddomky obklopuje,
nebude umét odpovédét. Bude sice moing védét,

Ze ddm, zahrado, tvary piistrojd, keramika v byté,

obrazy na sténdch jsou hezké &i dokonce krdsné,
rozhodn& viak nebude umét fici, proé¢ a v &em jsou
krasné. To je pochopitelné. K vyiceni soud o kra-
se véci, svéta, lidskyech vztahl, umeéni, jei tyto
vztahy vyjadfuje, je potfebi urlité intelektudini a
emocionalni udrovné. Krasu lze sice vnimat, ale
mluvit o ni. mdzZe clovek s urcitym vzdélanim nebo
aspon s urCitou bohatou zivotni zkuSenosti. Tentyz
¢lovék — a to je pozoruhodné - bude vidy umét
odpovedeét, v ¢em spodiva krasa hry. Krdsa hry je
né¢im, co je obecné pochopitelné, srozumitelné,
a nejen to, viichni jeji U&astnici, hr&&i i divaci,
odborni referenti zrovna tak jako jeji zcela prosti
a neskoleni posuzovatelé mohou o ni prondset na-
hlas docela oprdvnéné a pravdivé soudy. Viichni
budou také pfesné védét ~ na rozdil od svého za-
kouseni umélecké krdsy — v &em vlastnd krdsa hry
spodiva. Ndzory tisicd a tisicd divakd. navitdvuji-
cich velké sportovni uddlosti jsou v této otdzce
kupodivu daleko vice jednotné nei v otazce krdsy
&i osklivosti v oblasti jiné. Proé tomu tak je, po-
koudeli jsme se vysvétlit na problému srozumitel-
‘nosti smyslu- hernich pravidel joko jedné z nej-
obecnéjsich, nejsnazdich, .nejdemokratiétéjsich”
srozumitelnosti v lidském byti vibec, Ze viak tato
‘otdzka je je$td sloZitéjsi, chceme ukdzat v odstav-
cich dalsich. ' ‘ :
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hra na krdsu

Ve hie — a zde mdme na mysli predeviim micovou
sportovni hru kolektivniho charckteru — se viak
nemluvivd jen o krdse hry, ale i o hie nao krdsu.
Divak, jeni se se vzrufenim zGcastiuje fotbalo-
vého zdpaosu, vi zcela piesns, kdy se jednd o krdsu
hry a kdy naopak jen o hru na krdsu. Dda se do-
konce Ficl, e krdsa hry vyluéuje hru na krdsu, e
je jejim opakem, Ze je jejim dialektickym popfe-

~nim. Rekn&me si piblizng, kdy asi primérny divak

vnima hru jako krdsnou a kdy je ochoten o jeji
krése mluvit: predeviim tehdy, kdyi se da¥i strate-
gicky a takticky zamér, ktery byl hie af u? zdsluhou
kolektivu &i zasluhou silnych hrééskych & trendr-
skych individualit vtisknut, kdyZ vynikajici jednot-
livei dovedou v kolektivnim zptisobu fotbalové hry
dokonale rozvinout viechno své uméni, viechen
svij talent, vSechny své ziskané dovednosti, kdy:
viak zdroved Uspéch kolektivni hry nespociva jen
na hie téchto né&kolika jedinedl, cle celého tymu,
kdyz — jak fika Buytendijk na jednom mistd — je
hra zaloZena na rovnocennosti spoluhraéd i proti-
hrald, kdyz je hra piesnd, rychla a technickd, kdyz
koneéné spéje zddrnd ke svému cili — totiz kdy?
padaji branky —~ a hlavng, mé-1i byt pocit estetické
libosti ze hry opravdu dokonaly, kdyz padaji do
sité muistva, jei neni objektem divékovy zjevné
pFizné.‘ Viimnéme si — a to fikam zatim zcela pred-

* Zujfmqu’ zplsobem srovndvd v posledni dobd kidsu
fovtbclov’e hry pfi zméné jejiho stylu duchaplny zdpado-
némecky sportovni teoretik Alex Natan (Die Zeit 1965/51,
s. 41). Zatimco dfive ptisobila hra celého tymu podle
ného jako souhra diezovych sélistd, kde viichni &lenové
d_zezbendp improvizuji, o pfitom se tyto vynikajiel impro-
vizace spdjeji dohromady v jednotny souzvuk, anii kaidd
z nich ztréei individualitu, vypodd dnes toto pfirovndni

- jingk. DPnes pisobi hra fotbalového mudstvy joke hra

orchestru s jedinou, pfesné napsanou partiturou — tou
je strategie hry, kterou ur@il jeji manaier. Od hréet se
pak odekdvd, fe podiidi své individudlni uméni takiovee
tohoto neviditelného dirigenta. Protoie viak hra, v nis
se ucastni 22 lidi, ktefi obéas ztréeeji hlavu nebo svij
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béind — fe ve hie je moment jeji krdsy spjat jed-
nak s momentem zjevnych, neskrytych fyzickych o
duSevnich schopnosti, a ddle, e je spjat tésné
i s momentem vitdzstvi nebo pordiky t&€chto schop-
nosti. Je to tedy krédsa ,epickd” a odliduje se tim
vyrazné od krasy v jinych oblastech lidské exi-
stence, ' .

Fotbalovy divak také pfesné vi — opét na rozdil
od nevédénf o zpusobech byti jinych krdsnych véci
a vztahG —, co je to hra na krdsu: je to tehdy, kdy?
muistvo predvadi sice dokonalost souhry, kdyZ sice
jedinci exceluji v pfedvdadéni ,technickych” kouzel
a fines, kdyZ je hra tfeba vrcholné ,technickd”,
dokonald, kdy pFihrdvky jsou vzorem pfesncsti, kdyi
se viichni hraéi no hfisti pohybuji lehce a snaii
se o predvedeni vieho toho, co se kdy ve svém
sportovnim Zivoté naudili — ale co naplat, kdyf
zaroven toké nepadaji branky, a opét zvIGSts ty
branky, jeZ by méle stfilet muistve, Jemuf tak radi
fandime. Tuto hru na krasu divak moc nesndéi.

A pfece — kdybychom tento problém vzali skutedng

disledné& — musi byt hra viastné vidycky jen hrou
na krasu. Krdsné se v ni nezpfedmétiiuje, hra
v dneini podobé ui ddvno nezuilechfuje téla ani

temperament, téZ velice zdvisi na zdkenech ndhody, je

obéas partitura bud' ignarovdna, anebo se hraie falesné.

Aviak tehdy, kdyi vie probihé skuteénd sprdavnd, kdyz
hrdéi idediné pini své role, pok je to pry jako ndstup
symfonického orchestru, kdy po chvili pfedchoziho ka-
kofonického lodéni pojednou zacding skutednd symfonie.
Natan vyzdvihuje joko parodox, Ie v té chvili se stdvd
moderni fotbal dokonoleidim divodlem, nei i tradini
cinchra, protofe je najednou vidét pfesvéd&ivy a zaii-
mavy koncept, origindlni pojeti, povstdvajici ze zddnli-
vého chaosu. Diive se vic spoléhalo na individudini
schopnosti nodanych lidi, dnes noopok na schoonost
muistva vytvofit celkovou a vzdjemnou harmonii. Natan
tvrdi, Ze tento novy styl hry odpovidd i novwm podmin-

“kdmir chraéi ui hiéjsou  podle “ndho Femesinicl, vyuleni

délnici za mzdu, .jejichi nejvy$di ctifddost] je mit vigstni
dilnu”. Stali se ,varietnimi umélei”, ktefi za svii vykon
berou od manafera honordf a ktefi se pfizpOsobili pod-
minkdam, jei dnes plati v ,primyslu zédbavy”,

mysli v takové miFe, jako to bylo kdysi jejim viast. .
nim G&elem a idedlem. Hra nezanechdvd po sobé&
objektivovanou krésu, hra obsahuje krasu sama
v sobd, je tedy — v hlubiim o podstatn&jiim slova
smyslu — vidy pfece jen urditou hrou na krésu.
Krasa hry a predstirani této krdsy ve hfe, neboli
hra na krdsu, je tedy ve sportu jako v ur&ité vreho-
lové lidské hfe spojena s téelem hry — to je dat
branku soupefi. Branka, zisk dvou bod& za vitdz-
stvi, pordika soupefe v béhu na 1 mili, tenisové vi-
téxzstvi v Daviscupu, cyklisticky triumf v Tour-de-
France, to vie je pfirozen& opat souddsti vy$si hry,
n&eho, k ¢emui pdvodni korkrétni hra svym vy-
sledkem pfesahuje a co teprve navozuje a uvadi
do pohybu; je to vy$si- hra kalkulaci a propoétd-
s vyhlidkami, s formou, s nad&jemi, hra s G&inky
a efekty, hra.s masou pfiznived, hra s pendz. To
viak je ui nepiimy, odvozeny smysl moderni spor-
tovni hry; hra je do ného zadlen&na &asto zcela
nehernim zpGsobem. Stdle totif, pfes viechny své
pfesahy, pfes viechny své ,transcendence” do ob-
lasti svrchovan& ,véiného" spodivd prvotni smys!
krasy hry v napln&ni jejiho sebetZelu, pfimo v ni.
samé, v jejim prib&hu, v jeji realizaci, v jejim pro-
vedeni, ' :

A prévé v této samotlelnosti jedine&né, neopako-
vatelné a konkrétni hry spodivd cely problém. Ugel
hry je v ni samé, i kdyZ hra svimi vyznamy presa-
huje do ‘jinych oblasti &lovdkovy existence, af uj
ide o vyznamy kompenzativniho, symbolického &i
jiného rdzu, Zdrovefi je viok paradoxni dialektikou
tohoto vlastniho sebetiZelu hry, jen? je také nosite-
lem jeji estetické funkce, Ze se tento samotidel ni-
kdy nesmi stdt védomou, programovou, planova-
nou samoticelnosti. Samodelnost nesmi byt nikdy
vytyéenou na poéétku hry joko jeji vlastni G&el —
potom se jeii smysl pfevraci v pravy opak. ,Nehra-
jeme si,” fikd Eugen Fink, .potom, co jsme si pfi- .

‘pravili hru nebo sv&t hry, ale hrajeme si jen, pokud

produkujeme svét hry." Cili: hra je produkovénim

';vétu hry. Kdy zading byt hra na krdsu ve fotbale




. o
nesnesitelnd? Tehdy, kdyi se zadne piedstirat,
prehravat hra, kdy? se hraje krasa hry samé, kdyi
hra sama hraje se sebou hru, kdyi se z hrdcd
stanou jeji herci; nebo ~ kdyz hraéi davaji hrou

najeve nadfazenost nad touto hrou, kdyi nazna-

&uji, #e hraji s védomim, e jsou jen poloviéni nebo
vitbec 74dnou jeji souldsti, kdyi chtéji vytvofit
zddni, 7e je to opravdu jen hra, nic nei hra. Hra,
kterd ve svém svété ,nevdinosti”, jeni je nélim

méné nei svét .vainost”, ve svém svété ,jakoby”,

jen md o néco méné reality nei ,viastni” svét
.opravdu”, hra, kterd je sama ui jednou nohou
vidy na pGdé pouhého zdani, nesnase nikdy
vzbuzeni dojmu, e jde jen o zddni. Hra musi byt
hrana joko plnd, noprosto hodnovérnd, kruté véi-
né skutednost, ma-li byt opravdu krésnou hrou.
leji hrééi ji musi nejen hrdt, nejen umét, nejen
pfedvadét, ale doslova iit jako Zivot, musf ji brat
joko néco smrtelnd opravdového, jako néco, kde
jde o viechno a o nic. Jeji hradi ji musi byt pod-
fizeni, musi stat cele, celym.svym télem, srdcem
a mysli v jejich sluibéch, musi ji davat k dispozici
sama sebe do posledniho dechu, do posledni sily
svého téla. (Musi v ni zaujimat ono ,patické na-

lad&ni”, ,pathische Einstellung®, jak by fekl Buy--

tendijk.} Jinak by vzbudili okamiité zdani své ne-
véry ke hfe, jinak by ddvali najeve pohrdani hrou
i jejimi pFihliZejicimi divdky, jinak by se pfed ocima
téchto statisict pfihlizejicich promé&fiovali chté ne-
chtd z hr4&a v herce. Jinak by misto hry vznikala
jen hra na krasu. A to by byla i jeji smrt.

Rekli jsme uZ v prvnich kapitoléch, fe pohled diva-
kv je konstitutivni souddasti hry, jeZ se odehravé
na hFisti (pfitom nemusi jit jen o divdka okamiitd
zacastnéného, ale i o divéka, ktery systém hry
sleduje, vi, o0& v ndm b&¥, a doéte se tieba o této

_hfe.v zitfejiich sportovnich’ novindch). Krasa hry

nemie byt tedy omezena jen na to, co tuto krasu
samo o sobd wyivdii, co je jejim-pfedmétem a no-
sitelem, krasa hry vyfaduje vidy zdrovefn své vni-
majici oko, své chdpajici porozuméni, svou odezvuy,

angazovanost ,pro sebe” u svého vnimatele. Vztah
krasy je ddan nikoli jen pfedmétem nebo objektiv-
nim déjem, ale vidy pfedeviim tim, jak se tato hra
v odich svého vnimatele jevi. Estetickd funkce hry
je tedy zakotvena v samolé&elech hry, ale nikdy ne-
mife existovat sama o sobé, jinak by se totiZ o ni
viibec nedalo mluvit. Krdsa hry potfebuje své vni-
majici oko a své chdpajici srdce. Zde je uréitd
analogie s uménim, jez stdle vic a vic rozdifuje
tendenci obracet se k divakovi, k posluchagi, ke
svemu vnimateli, kdy nejde jen o dilo samo, ale
i o to, jak lidi pfed sebou a okolo sebe oslovuje,
kdy nejde jen o krésu konkrétniho vykonu, ale
i o to, jak tuto krdsu zaiiva, vnimd, pocifuje a
chdpe jeji divak a jeji vnimatel. Presné tak je
tomu i ve hfe, jeZ se dnes zjevuje v podobé ma-
sového sportovniho predstaveni s desetitisici a sta-
tisici divaky. Hraje-li se viak jen pro né, pro tyto
divaky, hraje-li se viak jen pro toto predstaveni,
nehraje-li se tak, jako by neslo o viechno, jako by
neslo o Zivot o o smrt, odchdzi divak znechucen.
Namisto krdsy hry byl jenom svédkem a posuzova-
telem pouhé hry na krasu.

hra a krasa téla

Hra uspokojuje divaka krdsou, jejiz zvlditni cha-
rakter jsme se snozili objasnit; musime viak pri-
znat, Ze jej zdroven uspokojuje i nédim jinym (a moi-
nd daleko vic neZ krdsou), totiz tim, Ze mu alego-
ricky supluje Zivot, respektive Zivot s jeho pord:i-

.kami a s jeho vyhrami a vitézstvimi. Hra totiz

- oproti sféfe vdiného Zivota —~ piedstavuje ve
zdreujici vetsing vitézstvi skutedné (to jest nejen
a éasto vlibec nikoli mocensky, ale opravdu kon-

- krétné fyzicky) siln&jiiho, obratnéjiiho, nadanéj-

stho a chytiejsiho, o to prokazatelné siln&jsiho,
nadanéjiihc -a schopnéjiiho, vefejné pred zraky
viech piftomnych, coram publico, priikazné a pro
viechny ovéfitelnd na pfistupnych a lehce srovna-
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oy,

telnych normdch o méfitkach. Hra tedy — oproti
opravdovému Fivotu — supluje divakovi dikazy pre-
vahy fyzické i talentové spravedlnosti nad nespra-
vedlnosti a umoznuje mu je snadno posuzovat. Na
tom nic neméni fakt, ze divak tyto dikazy neposu-
zuje custo podle predepsanych norem a pravidel,
podle jejich pfesnych reguli a paragrafd, podle
sportovniho bonténu a podle norem fair play hry,
ale podle systému pravidel a fauld, jejz si hra sama

‘ve svém pribéhu vytvdfi, a to jok kenkrétni hra na

hristi, tak i hra, jeZ se hraje s ¢lovékem v kaido-
dennim Zivoté. Pravidla této hry byvaji vétiinou
dobrd a spravedliva; aviak i krutost, msta a skodo-
libost vstupuji do jejich mezi, jsou-li inspirovany
krutosti a zlobou Zivota, Gdery, jimi se ¢lovék v Zi-
voté jen micenlivé brani a jimi se nemlie nikde
jinde postavit a odplatit se za né, nei jen pravé
v aktech, jedndnich a vykonech hry.

A tak krasa a jeji funkce ve sportovni hie jsou
nutné &asto v rozporu s pdvodnimi feckymi a kla-
sickymi idedly o harmonickém vzdélavani lidského
tela a ducha,” s idedly Umérnosti duchovni a fy-
zické stranky jedincovy. Véc je tim podivnéjsi, Ze
ani poiadavek vzdélavani hrou k vétsi plnosti smys-
lového Zivota é&lovéka zde neni prakticky vibec

respektovdn nebo neni aspon respektovan podle -

teoretickych pfedstav o tom, jak by pravé krdsa hry
meéla smyslovou (nefkuli uz intelektualni) plnost
clovéka rozvijet. Naopak: moderni sport je ve své
kaidodennosti vrcholné neesteticky, trénink, pfi-
prava na vrcholné vykony se spis podobd tézke
dfiné a prdci, jednostranné zaméreny zplsob Zi-
vota a Zivotosprdvy omezuje Easto jiné intelektudini
a emociondlni potfeby, vnasi do celkového vysled-
ného estetického pfikladu sportovnich hradd pri-
nejmensim i dojem z predchdzejici askeze a od-
fikani, dojem jednostrannosti a nakonec i zcela

_neestetické disharmonie mezi krdsou jedineéného

vykonu (rekordu, vrcholného findlového zapasu)
a kaidodenni pfipravou, mezi cilem a prostredky,
jez je nutné k jeho dosazeni volit. Navic, kolek-
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tivnt hra, aby naplnila svdj samoucel — to zZna-
mend vlastni vit&zstvi a pordiku protivrika — musi
svou krdsu poznamenat casto neslychanou bez-
ohlednosti, agresivitou a brutalitou, zddnlivé tak

nedmérnou a nepfiméfenou k nevédinému zpisobu

byti hry, A piece: tato parcialita a jednostrannost
pouhopouhého zaméfeni k hernimu vykonu (jenZ
ma de facto sviij ddel sdm v sobé), tato negace

_.vsestranné harmonie hry a Zivota (jez md de facto

za vysledek éasto jestd vétsi a frapantnéjii alego-
rii Zivota hrou), tate kompenzativhost a symbolickd
zGstupnost sportovni hry (jez ma de facto casto za
téel jedté vétii autenticitu tvorby svobodné situa-
ce) md i svou titanskou strdnku — strdnku nesly-
chaného, nezmérneého tsili o prekondvani, o trans-
cendenci sebe sama.

Krasa téla tedy meni rozhodné nejvlastnéjsim Gce-
lem i téch .nejfyzi¢tdjsich”, .nejtélesnéjsich” her,
i kdyz se pfitom lidské télo, jeho funkce o jeho
moinosti, jak uZ jsme Fekli, stdvaji neziidka v zdjmu
télesného vykonu a konecného efektu predmétem
studia a péce zcela védecké. Pred zahdajenim olym-
pijskych her v Mexiku berou s sebou zdvodnici do
taméjdich vysokych nadmofskych vyiek nejmoder-
néji vybavené lékaiské laboratofe a podstupuji nej-
nepfijemnéjsi t&lesné medicinské testy — anebo
spi$ naopak, védecké tymy sportovnich 1ékatd, psy-
chologil a masérd berou s .sebou k vyzkouseni zd-
vodniky, jeZ podrobuji podobnym zkouikdm joko
pokusHa zvifata. Vie se todi kolem téla a otdazky,
jak lidské télo obstoji v nadchdzejici vrcholné hre,
v nadchdzejicim zdvodé &i zdpase; a pfece lidské
télo a jeho dokenalost, jeho zdravd krdsa, zde ne-
isou to hlavni. Hlavni je vykon, hlavn] je budouci
hra sama.

Hra neméd sviij Géel v dosaZeni krasy lidského tdla.
le zojimavé, ie ve vlastni hfe se nezfidka ztrdci
i wvédomi” vlastniho téla, Ze dominantou, jei ovld-
dé vili, védomé 0sili, védomi zdvodnikovo & hrd-
covo, je hra sama; stdvd se neziidka, Ze teprve po
hfe hrgé zjistuje stav vlastniho téla —~ hra mu to
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diive nedovolila. A tak télo si sportoved uvédomuijf
prévé v oné ,neherni” pfedehfe (&i dohfe) hry,
v dfin& tréninku, jen? je vice praci neili hrou, jenz
nemdé nikdy svij cil sam v sobé, ale jeni se vyzna-
¢uje pravé svou zaméienosti, cilevédomosti, meto-
dicnosti, uéelovosti, jeni je zaméfen ke hre, i3
<4m neni, ale jei teprve pfijde. Hra je proto kul-
minantou uréité ¢asové situace téla; télo se stava
jejim nastrojem pfed ni a po nia samoziejmé také
v ni. Védomi téla hru umoiiiuje, je dokonce jeji
podminkou; bez uvédoméni mych télesnych moZ-
nost, celé situace mého tala, jeho nutného vycvi-

Zeni a zdokonaleni by nebylo hry; hra sama viak

ve svém pribéhu a ve <vé eskalaci spié toto védomi
znemoifiuje a od védomi tdla odvadi pozornost
sama k sobs, Védomi téla hru umoinuje, hra viak
neumoinuje télu jeho sebeuvédomeéni.

A tak nejen divak, jent se hry Ggastni svym vnima-
nim a jejim proiivanim, ale i sém sportovec, hrag,
vytvaFi hru &asto bez dominantniho uvédoméni téla
joko situace, jeZ hru umoinuje, pfestoie drtiva
vatiina modernich her vznika pravé z urcité tvorby
a konstelaci fyzickjch a tslesnych oktd a déjd.
Podobné jako laska milencd, jak pravi Hegel, za-
ctird v aktu lasky védomi viastniho téla a jako te-
prve stud je navratem tohoto védomi, tak také
¢asto teprve nedspéch ve hie, utrpénad a proiivana
porazka, vraci nejsiinéji védomi tala ve hie; hradi
sami teprve potom viastnim télem jako apriorni
situaci tuto hru a jeji vyvoj vysvatluji, a'nejen to —
toké odborné referaty pisi potom o ipatné fyzické
kondici, o zrané&nich a tramech, o momentannich
indispozicich, o $patné ci mdalo ndroéné fyzické pfi-
pravé, je? pordiku zovinily. 3

Dokonce ani v umélecké gymnastice & v kraso-
brusleni, kde estetika télesného vykonu je zdrovedl

" vazéna nejen. na-jeho méfitelny vysledek, na jeho

hodnotu obtiZinosti, na jeho kvantitativni a kvalita-
tivni namdahavost, ale zaroved na jeho formu, a to
predeviim na jeho esteticky pasobici formu (véetné
krésy vyrazu téla, obliceje, postavy, Gsmévu a né-

kdy i odévu), je.tato estetika, véetnd estetiky téla,
spis prostredkem nei vlastnim d&elem hry. Spolu-
pasobi, ovliviiuje, ale Easto také jenom predstira
a retuduje, Fyzicka krasa, piestoie sama © sobé
je tim nejskuteénéjsim, nejzivotnéjiim a nejvazi-
n&jiim, nejobvyklejsim nositelem estetické funkce,
vstupuje do hry Casto zcelo naopak jako .prvek
naceho nevainého a v poméru k vykonu, o néji
hra usiluje, jake néceho véinost!, zaujatost hry
porudujiciho, odvadéjiciho pozornost stranou, jako
nateho, co v poméru k absclutné rovaym a ,de-
mokratickym® pravidldm hry neni yidy zcela .fair
play"; posuzevani vykanu hry by nemélo byt vlastné
ovladdno estetickyml komponentami tohoto vyko-
nu; form, t3lesné pivaby o kouzla Gsméva by
viastné mély byt vidy druhotnym méFitkem ustupu-
jicim do pozadi za objektivni hodnoceni a bodo-
vani jak kvalitativni, tak | kvantitativni obtiZnosti
a za objektivni méfeni velikosti dosazeného vykonu
&i vitdzstvi, Zdalo by se tedy, ie ve hfe neni lidske
tslo hodnoceno podle toho, jak se jevi, ale podle
toho, jaké skuteénd je.

Z7de se viak pravé vynorfuje otdzka: co znamend
Jjaké skuteéné je"? Prestoie objektivni pfirodo-
véda ~ fyziologie, medicina, fyzika, biclogie ~ zde
koumad télo joko pFirodni objekt, pred zdvodem
i po zGvodé proméfuje poget teptl, spotiebu kysliku,
vydanou energii, cinnost srdce a plic presnymi fyzi-
kalnd chemickymi metodami, pfece jen pravé hro
zjevuje onu skute&nost, Ze lidské télo je nédim da-
leko vice ne¥ pouhym pfirodnim télem; hra svym
zplisobem zjevuje, jokym zplisobem mdm své télo
(nebo jsem své tdlo) &i jokjm zplisobem ma toto
télo ma. Télo je zde rozhodné vic nei jen pouhd
_materidlni® véc, télo zde ma i vrstvu ,duchovai”,
projevujici se predeviim v tom, Ze je subjektem,
a to subjektem zalofenym nejen ve své viastni kin-

esteticko-taktilni zkuSenosti, a nejen v tom, ie tato
zkuenost vytvaii zdrovef zdkladni bod nadi orien-
tace ve svétd, ale také v tom, Ze toto mé subjektivni

télo je déno védomim svjch moznosti. Zdrovei
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— oproti ostatnim materidinim vecem ve svétd, jei
jsou podminény zvendi a jes nejsou uréeny vlastni
minulosti — je nase télo podminéno svymi pritom-
nymi moZnostmi i vlastni minulosti. V tomto «mohu
naieho téla a toho, jak nami zaZitd minulost toto
,mohu” wbavila — af ui ve zdédénych schopne-
stech & v nautenych dovednostech z vycviku a
uvédomovanych zkuenostech z teoretické vychovy ~
je zaloZeno i védomi nasi svobody. Télo svymi moi-
nostmi je tedy vychozi situaci, kterd tim, Ze Je s to
vytvafet svou volni strankou i nové a zcela {iné si-
tuace ve vztahu k sobd, k vécem | k druhym, ddva
realité kolem nds i své vyznamy, osmysluje ji.* Za-
roven je na tuto realitu ve svych potfebdch i v tom,
se jen v ni se mohou je]i schopnosti prokazovat,
neustdle odkdzdno. Svou skutednou svobodu reali-
zujeme ve svém kondni a ve svych ¢inech, v tom,
jak mafeme toto kondni prostfednictvim svého téla
prosadit, jok dokdfeme mohoucnosti téla, a to jak
zd&déné, tak i ziskané, nacvid¢ené, nauéené a ~ve
sportu natrériované — uplatnit smérem do objektu,
jimz viak nerozumime jen hmotny pFiredni svét,

_ale t&7 slofitou strukturu veskeré ostatni reality

s mnoha analogickymi lidskymi télesnymi situace-
L A
mi.

* Ke vitahu individua a télg se podnétnym zpisobem
vyslovuje uf stary Hegel. Podle ného je télo v individuu
spevnym bytim skuteénosti”, kterd’ .je jeho". .Toto byti,
télo ur&ité indlviduality, je stranka jeji pivodnosti, jest
tim, co nevykonala. Aviak tim, Ze individuum jest zéro-
veft tim, co vykonalo, je télo téZ jen jeho vlastnim vy-
razem, ktery individuum samo vytvofilo; zdroved je pak
znakem, ktery nezdstal bezprostfedni véci, nybrZ na némz
individuum ddvd poznati, &m je v tom smysly, Ze své
plvodni plirozenosti potfivé k &inu" G. W. F. Hegel,
Fenomenologie ducha, Praha 1960, s, 220.

** Vynikajicim a pfesnym fenomenologickym rozborem
toho, co je to télo" (v obecné podobé), jsou v ceské
literatufe Uvahy Jana PatoZky v jeho VIl éasti ,Ovodu
do Husserlovy filosofie”, uvefejhované ve Filosofickém
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Zasopise v letech 1965-66 (konkrétng 1966, &. 6, s, 572

‘g n.). V marxistické filosofii, pfestoie se vidy hlasila

k materialistické tradici {a tedy i ke tradici akecentu na

Jt&lesnost"), byl problém téla a télesnosti zanedbdvan.

Télo ve hfe je tedy uréitou situaci, jeZ skytd a vy-
volévd, podnécuje rdzné moinosti, ale vidy zaro-
vefi jen situaci, jez tyto moZnosti také vymezuje.
V usili o pfekendni dosud moiného a dosaien] do-
sud nemoiného je v hernim vykonu i prestupovana,
prekradovdna,” aviak i nové vymezovdna tato si-
tuace. lestlife se bé&iec po vrcholném, vitézném
zévodu, v ném# vydal ze sebe viechny sily, za cilo-
vou pdaskou pied oéima divakd a kamer zhroutf
v t&lesném vyderpdni, bolestech a kiecich, zlstavd
jeho vlastni t&lo jakoby v poli porazenych” a vi-
tézstvi nad -&asem, prekdzikami, Gnavou, bolesti a
zranénim je viasind také vitézstvim nad teélem jako
vehozi situaci, a zdrovef vytvafenim nové situace
(prostiednictvim t&la), nebot bez tohoto (znide-
ného a zdeptaného) téla by nebylo vitézstvi. Co
nds viak na takovém vykonu povzndii a uchvacuje,
je krésa spodivajici v tomto vykonu samém, nikoli
v situaci dané tdlem zdvodnikovym. Patos prvniho,
rekordniho, jedineéného &inu — a pfitom &inu bez-
podmineéné pravé télem, fyzickou situaci navoze-
ného a podminéného, je obsafen v tomto &inu,
v otevfeni nowych moinosti.a v piekondni hranic.
Zdénlivé nevéinost hry, v niz hraé ¢&i zdvodnik
angaiuje své télo do aktd a vykoni jevové zcela
samot&elnych, ‘otvird pravé v téchto vykonech ve-
lice vaind nové oblasti lidské svobodé, byt ve hfe
jen — a typicky — v jeji idedlni, takika symbolické
podobé, joke v nécem, co ke skutecné vainosti
kazdodenniho fivota jen poukazuje, co viak jesté
neni rozhodn& jim samym. '

-

pomi ivost krasy hry

Proto také krdsa hernich, sportovnich aktd, &ind &
vykon(i z0stdva jokoby omezend a osamocend, za-
klin&nd jen do uréitého éasového Useku, do urdi-
tého okomziku, do urditych vtefin, minut a hodin,

_a jakkoli sama spogivd v novém zhodnoeeni lid-

ského &asu (hra nové napliiuje a ,zkracuje™ &i
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.zpfitomfuje” Zas v protikladu k proudu normalni,
obvyklé, béiné a vdine kaydodennosti, a tim, Ze
na ndj dava zapomenout, vytvdii Wsvhj viastni novy
gas”), prece jen je pomijivosti tohoto ¢asu pozna-
mendna daleko vie nei krésa zjevované a zjevujici
se pravdy vtélend do uméleckého.dila. A jokkoli je
svou jedineénosti, vyjimednosti, svou Jidedlnosti”
nadfazena kaidé viednosti a kaidodennosti, jak-
koli je rzatlacena (doslova i symbolicky) do sféry
.svateénosti”, pfece jen — @ vlastnd jen prave pro-
to — podiéhd daleko vic sarovnavajicimu a zahla-
zujicimu toku teto kaidodennosti, jeho zafazovani,
saroyndvéni a zosouvani vieho presahujiciho, vy-
jimeéného a jedineéného, vieho mimofddného a
originalniho do srovnatelného, spotitatelného, opa-
kovatelného a prémérného. Cim vice se vzdaluje-
me od vrcholnych vikonG hry, je: nas dovedly ve
své jedinecnosti, ve své originalité a v mimorad-
nosti svého zrodu a svého stvofeni tak vzrudit, tim
vice upadaji v zapomnéni pod dojmem z novych
vyher, rekordd a vitdzstvi, je¥ nyni vzruené zaii-
vame, Jejich ,nevainy” charakter jim vlastné do-
pomdhd poklesnout do tohoto zapomnéni a do
minulosti vic, nez moment jejich mimofadnost do-
voluje podriet jejich pFitomnostni originalitu a vy-
znam. Hokejova vitézstvi pred dvaceti lety, lehko-
atletické rekordy pred deseti lety, fantastické &iny
béicl pred péti lety se stavaji stdle vic a vic daty
statistickych sportovnich tabulek, jen dojemnou a
vaienou vzpominkou, historickou uddlosti, za niz
viak nasledovalo uf take mnoho jinych podobnych
a dalgich. A prece, kdyZ jsme byli pfi jejich zrodu a
vzniku, strhavaly nas patosem, dramatié¢nosti, mimo-
radnou a exkluzivni jedineénosti k yykfikam obdivu
a spontannim vyraztm spokojenosti. Krdsa velikosti

t3chto. fyzickjch .a. mentdlnich hernich vikondi se

nam v oné chvili zdala obrovska a nezapomenu-
teing, nase hlasité o manifestaéné nadsené obdi-
vovéni téchto &inl bylo takové, jokého se jen malo-
kdy a ve zcela vyjimeénych piipadech dostava oce-
néni krase uméleckého dila @ uméleckého vykonu.

Ukazuje se tedy, Ze nikoll zdokonaleni fyzické krasy
tolo, ani dosaieni jeji harmonie s krasnou dudi,
aviak ani vysledek sportovni hry, nae vitdzstvi Ci
pordzka protivnikova byly nositelem estetického
sa¥5itku krésy hry, ole Ze tato krasa spocivala
v samotném vykonu, v hernim &inu, v aktu hry, Ze
hra je skutetné sama o sob& do viech disledkd
samoticelnd a fe proto krasa hry opravdu spogiva
jen ve hfe na krasu (jakkoli jsme na podatku této
kapitoly .prohldsili, fe .hra na krasu” jako jev
uvnitf hry, nopiiklad ve fotbalovém utkdni, divaka
spis rozladuje a napliuje spis pocity nelibosti nez.
libosti). Je tedy »,hra na krésu® a skuteénd hra na
krGsu. Hra zOstdva vidy jen hrou — af ui jde
o moinost kompenzace, af uZ jde o vdinost jejich
pravidel a foull, af uf jde o jeji schopnost indi-
vidualizace nebo ot uf jde o jeji krasu. ‘

Krdsa uméni se oproti hie, jak se budeme snazit
vysvétlit v pristi kapitole, také vytvdii v kontaktu
jejiho tvlrce a vnimatele; oviem tento dotyk, tato
_hra" je zprostfedkovana dilem, je¥ ji v sobé skryva

o otevird. A trebaie by se nékdy mohla krasa spor-

tovni hry podobat krase hry reprodukéniho uméni,
prece jen vidy stoji joko prostrednik mezi tviircem,
hercém & reprodukénim umélcem umélecké dilo,
forma, tvar, v némi ji lze kdykoli oslovit a vyvolat
¥ ¥ivotu. Je jakoby usazena, sedimentovdana v dile,
jef pretrvavd svdtecnost svého zrodu a presahem
a prosazenim do. kaidodennosti se stava trvalou
hodnotou historie, buduje i, vidy pfipraveno opét
nabyt svych slov, barev & zvuki. Ohlédame-li se
po kulturni minulosti fidstva, je tato minulost déna
zejména sledem umaleckjch dé&l, kterd ji vytvotila
o kterd promlouvaji — ve Jhie" svého véerejSka a
dnetka, ve ,hie" mezi tim, co bylo a co jest, d tim,
co se pravé déje g co se stavd — zcela zietelnd
: k nam. Hra jako hra, hra jako ,fotbal” upada do

. minulosti, sama viak minulost nevytvari. Krdsa této

hry neni sedimentovana v 3édném dile, jeji pravda
~ jde-li zde vibec o skute¢nou pravdu — zlstava
tkvat ve svatecnosti-a vyjimeénosti jejiho zrodu a



stvofeni, a proto také neni schopna pro'nik'nmit
pfes kafdodennost historie. do ,,nadhistonc.kebo ,
nad&asového" smyslu svého pavodniho objegltel-
ského, hledaéského, patetického posidnl, totiz po-
stoni odhalovat &lovéku nové mo‘z’nosti'jeho sVO-
body, nové moinosti jeho existence — 1 po dlou-
hych letech a desetiletich, jei od ,krdsnych 0 wvel-

kych” her uplynuly.

a7y

Vi hra joko umeéni
a yméni jako hra

hra a uméni

Nékdy to vypadd tak, jako by masovd sportovni
predstaveni nahrazovala lidem do jisté miry uméni,
Jako by dramata, v nichZ je vie vsazeno na riziko
vyhry nebo prohry, méla na masy divakd vétsi Gcin
ne# dramata, v nichz jde na jevistich divadel &i
na platnech kin o odhalovani pravdy a zjevovani
krasy. Nesmirné pfitazlivost téchto her, jejich sro-
zumitelnd senzaénost a popularita, jejich schop-
nost absorbovat ohromné mnoistvi lidskych sil a
lidskych z4jm@ je dasto v ofich mnoha lidi proti
vicholnému modernimu uméni, zddnlivé tak ,nesro-
zumitelnému” a ve swych ,pravidlech hry" téiko
pristupnému, né&éim, co ma vétii nadéji bezpro-
stfedné ovliviiovat Zivot &loveéka. To je samoziejmé
do velké miry zrakovy klam &i v teoretické podobé
nepfipustnd extrapolace jevu, jeni svou schopnosti

‘neustdie na sebe velice kiiklavé upozorfiovat pfe-

hluduje moind skutedny vyznam uméni a jeho funk-
ce v Zivoté moderni spolednosti. Faktem je oviem
zdroven i to, fe tyto dvé oblasti lidského byti se
zdaji byt viici sob& nepidtelské, nebo aspof ve
svém vyvoji divergentni. A pfece uf sém nd3 jazyk
prozrazuje, Ze zde Elo a moind, 7e jeité stdle také
jde o néco spoleéného, kdyi mluvime o Spatné &i
dobré hie pravé tak ve fotbalu & v tenisu, jako
o dobré &i Spatné- hie po pfedstaveni na jevisti
nebo ve vykonu na koncertnim pédiu, Zdd se, ze
divergence, JeZ v pribé&hu staleti odlouéila od sebe
hru jako hru na fyzickou krasu a hru jako hru
duchovni krdsy, nebyla vidycky tak eklatantni, jako
je snad dnes. Hra je hra, uméni je v jistém smyslu

. hrou, pravé tak jako | moderni sport je hrou, le

zde néco spoleéného, & neni, a nezistalo zde

88




spolegného viibec nic? Nage teoretické zamysileni
nad fotbalem nas savedlo uf tak daleko, je jsme
povinni poloiit si tuto otdzku., Odpovéd na ni je
velmi tézkd a nesnadnd — neZ pro yyjasnéni otd-
zek, jei jsme si od podédatku kladli, také svfm zpl-
sobem zcela nezbytnd: chceme se 0 ni aspon v né-
kterych bodech — ne ve viech, protoie se necitime
byt odborniky ani na poli dramatu ¢ komedie, ani
na poli b&snické poetiky ~ pokusit.

Hegel ve své i'nterpretcci,vzniku uyméni u starych
Pekt se zminuje — jak ui jsme jednou pozname-
nali — 1 o aloze hry a her. Bika tu viak predtim
scela obecné: ,Hlavnim uréenim a hlavnim zomést-
nanim Rekd je radostny sebepocit ze smyslové pfi-
-=zenosti a potfeba nejen se ta&i, ale také ukao-
sovat se a tim se i uplatnit a mit ze sebe poiitek.
Syobodnd jako ptdk, co zpivd ve vzduchu, projevuie
tu &lovék jenom to, co tkvi v jeho hezstarostné lid-
ské povaze, aby si timto vlastnim plnym projevem
dobyl uznani. To je subjektivni poidatek Feckého
uméni, v némi &lovék vypracovava do uméleckého

dila svou té&lesnost ve svobodném, krdsném pohvbu :

a v obratnosti své sily. Rekové vypéstovali dfive
sebe sama do krdsnych postav, nef je teprve potom
obiektivné zndzornili v mramoru-a v obrazech. Be-
zelstny zdvod ve hie, v ném3 koidy ukazuje, cim
je, je velice stary.”* Podle Heqgela tedy zeiména
krGsa hey zjevovala v tecké pritomnosti — jako ve
skuteénych okamiicich, Které byly opravdu Zity —
uméni joko totoZnost s Fivotem a predchdazela tak
vlastnd bezprostfedné vzniku uméni jako takovému.
Hra zde byla zdroveft i fyzicky — nejen obrazné —
umanim. Takové pojeti yztahu hry @ uméni v fec-
kém ivoté je oviem vi vysledkem pronikavé spe-
Lkulativni Gvahy filosofa, jimZ  vyvoj evropského

ducha vrcholi a v jistém smyslu se i uzavird. Vime

totit dobie, ze Platén v Zdkonech sice povaZoval
hry za nastroj vzdéldni a udriovani boiské zdkon-

* G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd 11, 2. vyd., Stutt-
gart 1939, s. 317. :

nosti, za néco, co se nemd p¥ili¥ podrobovat upfi-
litnénym zméndm, aby vainost d stalost zakond
obce nebyla ohroiena; fikd dokonce, e .&lovek
je sestrojen joko hratko boii" a .to je na ném
vskutku nejlepdi; proto e mad kaidy mui a fena
ve shodd s touto Gichou hrat co nejkrasnéjsi hry
a tok profit cely svdj Zivot” a dale: .Clovék ma
proZivat zivot tak, Ze hraje jisté hry, obétuje a zpi-
v& a tandi, &mi je schopen zjedndvat si milost
boh, neptateldm pak se branit a v boji nad nimi
zvitézit.”* Hra je tedy sice podle Platéna ,boiskym"
sam&stndnim, n&&im, co rozhodné nemda mit svij
vliastni smysl samo v sob&, nédim, co mad slouZit
k vy$§im G&eldm. Zdrover je viak tfeba ¥ici, Ze uZ
predtim ve své Ustavé Platén velice kriticky, ai
negativnd charakterizuje uméni vytvarné i dramo-
tické jen joko jakousi ndpodobu skuteéného,
opravdového byti — a to dokonce joko ndpodobu
trettho fadu, protofe ui jevové véci jsou napodo-
bou v pravdé a v&&né krdse jsoucich ideji o uméni
je pak ndpodobou jevovych véci. A tak dochazi
k min&ni, fe .napodobovatel nemad vainého védéni
o tom, co napodobuie, nybri Ze to napodobovani
jest jen jakdsi hratka a ne vaina prace™**; v tom-
to smyslu je umani ztotoZnéno s hrou a prave timto
stotofnénim zdrovef jeho vyznam pro Platona jisté
také zleh&en a zrelativizovdn. Nei pfes to prese
viechno se ukazuje, Ze hra jako uméni i hra jako
hrd maji v sobé cosi, co skutecnd — at uZ ve sméru
pozitivnim (v Hegelové interpretaci vzniku feckého
uméni) nebo negativnim (u Platéna) — vyveldva
otazku jejich spole¢ného zaloZeni. :

Je tedy ndpodoba, mimesis, podstatou hry jako hry
i podstatou uméni jako hry? Téztko méfeme odpo-
vi&d &t na tuto otdzku kladné, zejména po tom viem,

* Platén, Zakony, 803 (Zesky NCSAV, Praha 1961, s. 186).
** Plgtén, Ustava, Kniha X (Cesky Laichter, Praha 1921,
s. 354). UZ u Platéna se oviem otvird velky problém, do
joké miry a v jakém smyslu je svét hry téi svétem sku-
tedhosti. Duchapliny rozbor této otdzky podévd Eugen
Fink ve své praci Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960.
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co jsme v predchdzejicim vykladu o hie tekll, | kdyz
by se mohlo zdat, e n&které détské hry napodobuji
svym zptisobem presné Zivot v dospélosti, i kdyZ by
se mohlo zdat, 7e nékteréd zvlaité vyostfené sou-
t&7ivé hry napodobuji soutd? ve skutedném Zivoté,
hru zdkon® a ndhod v povolani, a i kdyZ by se
mohlo zddt, e nékteré hry napodobuji sveu tvrdou
a nesmlouvavou brutalitou boj &lovéka na Zivoet a
na smrt, pfece jen se domnivame, Ze to neni to pad-
statnd, co hru charakterizuje. Ani uméni prece
neni pouhou ndpodobou — tato teze snad miie
byt hdjena pro nejplodi realismus, ale nikoli pro
rdreujici &ast uméni jako tvorby, jako odhatovéni
a zjevovéni pravdy. Ndpodoba, mimesis, snad

maie byt vedlejiim prvkem ve hfe, nikoli yiak.tim,...

co spojuje fyzickou hru, hru jako hru, s hrou
v uméni, C o .
Kaid& hra obsahuje v sobd moment rizikg a nd-

hody. Napé&ti a poutavost hry je zcloZena v tom,
‘zda a jok se néco podafi, jestli ten dnesni Zapds °

.prohrajeme” nebo ,whrajeme”, jak to vlastné
v tom dramatu nebo ve filmu ,dopadne”, kdo zvi-
tézi & kdo prohraje, anebo zda to bude neroz-

hodné. Hra je vidy tedy také zaloZena v napeti -
z rizika a v adekdvani toho, jak se vlastné viechno

rozuzli, v o&ekdvdni Glevy, uvolndni proti. prede-
$lému napéti. (N&mei maji pro to ve svém ,sklada-
¢im" jozyce presné pojmy: Spannung protl Ent-

spannung). Dalo by se tedy fici, e zdar né&jaké .

herni tlohy se pro hrage ,pfedstavuje”?

Vskutku, mezi myslitell, ktefi se.zabf\.{a.li_h:rou',.Se....

setkdvdme s piesvdédéenim, a to presvédcenim

L] o o - - D'..'"-"- )
podrobh&ji zdtivodiiovanym, fe ,zplsob byti hry je
sebezndzorfiovani®, .sebepfedstavovani” (Selbst-
darstellung)* a #e tedy v tom je jisté analogon
s piirodou, kterd také nemd Zadny jiny acel neZ
sviij vlastni sebeldel, neZ své vlastni .sebepfed-

stavovani™Gadamer soudi; fe kaidé ,sebepred--

* Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibin-

gen 1965, 5, 103.

stavovani® hry Je viak pfedstavovénim pro nékoho,
a jestlife ,uzavieny prostor svéta hry nechava jed-
nu svou stinu padnout” tim, Ze se vlastné hraje,
.predstavuje” ndco pro divdka, pak vlastné tute
Etvrtou stdnu dotvddi svdt divdkd, bez néhoi by
ptedstavovdni ve hie bylo nemoiné, Hra jako ume-
ni je v tomto smyslu ,predstavenim” pro nékoho
dokonce i tehdy, kdy? zde divdk nebo posluchaéd
tplné schdzi. V tom ma filosof nesporné pravdu.

Ponékud nepfesné je jeho tvrzeni, Je ve hfe jako
hfe toto ,piedstaveni pro nékoho” schazi, Ze divdel
2de .nejsou mindni” a fe i v détskych. hréch, kde

se jednd o to, Ze ditd n&co & nékoho doslovng

predstavuie, Je to vidy .pfedstavovéni pro sebe
sama”, nikoli .pro nékoho" (tehdy, kdyZ si détl

hraji .samy pro sebe"). Naopak pry moderni spor-

tovni hry se svym soutdZivym a bojovnym charakte-

rem, je¥ se odehrdvaii pfed mnoha a mnoha di-

véky, hrozi ztrdtou svého vlastniho herniho charak-

tery, protofe se stdvaji bojem a soutéienim jenom

predstavovanym, jenom na ukdzku. Domnivdme
se, e v tom podstatny rozdil mezi hrou jaoko hrou
(tj. napt. fyzickou hrou, jakou je moderni fotbal &i
hokei) a mezi hrou, jakou je uméni (dramatem,
komedii, filmem, baletem), neni: tento rozdil ne-
spo&ivé hlavné v tom, zda jde o .sebepredstaveni”
nebo ,predstaveni pro nékoho". Moderni sportovni
hry neztratily nic ze svého samolcelu v tom, Ze Jsou
hrany a e sé odbyvaji pred (Zastnickym pohledem
statisict divakd. Naopak, myslime si, Ze tato divéc-
kd Géast jejich vigstni somoGéel - jeni oviem
mbfe nabyvat ve svém koneéném efektu zdaroven
kompenzativniho, symbolického &i z&stupného cha-
rakteru vaéi jinym oblastem lidské.existence — jesté
daleko vice zesiluje; intenzifikuje do té miry, Ze pravé
sport ve své soudobé podobé pfipadd potom nékte-
rym lidem jako davové Silenstvi, joko zbyteénd a

‘nesmysiné frustrace o utrdceni fyzickych a dusev-

nich sil, jez lldé ve svém fivoté tok pracné pro
sebe shromaiduji. Samotcel hry je stupfovdn
pravé neustdlym a pobizejicim zdjmem téch, kdoi
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tuto hru sleduji; opravdovost a stdle vétsi nama-

havost fyzickych vykonl, jeZ je nutno ve sportovni

hie podavat, neni rozhodné né&im pouze ,.pred-
stavovanym”, predstiranym pro tento divakay chtivy
pohled, ale naopak nécim éim dal smrtelné sku-
teénéjiim o ,opravdovéjsim”.

das hry

V uméni jako hie jde o ,predstavovéni” v nékolika
aspektech: jednak se zde ,predstavuje” svému
vnimateli basnik, tvérce hry; jednak zde ,pfedsta-
vuje” svému divékovi herec .néco” jako néco bds-
nikem stvofeného a mysleného; svou hrou tote
stvotend ,néco" pred zraky publika znovu vytvaii
— a asto pretvéii — svou interpretaci to Lpredsta-

" vuje", stavi doslova pied vnéjii i vnitini zrak divd-

kv & posluchaddv anebo opaéné, ,néco” se pro-
stfednictvim hercovym, ale vlastné nékdy ui také
prostfednictvim basnikov§m ,pfedstavuje” jeho éte-
ndfi, divakovi & posluchaci.

Ve hie jako hie je to naopak, hra jako sport {a ném
pfece jde o tuto podcefiovanou, nedocefiovanou
a zleh&ovanou hru, o tuto fenomenologii fotbalu),
hra jako napinaveé, Zivé a dramatické, stale se
obnovujici .predstaveni” $pickového sportu pred
naplnénymi bariérami stadiénd nepfedstavuje nné-
co", respektive: 74dné ,néco”, nic se nepredsta-

vuje prostiednictvim hrééd a jejich hry, ale tato |

hra sama ve svém jedndni, ve své dynamice, ve:

své prezentni aktualité je timto  necim", timto pfed- .

stavovanym samynt.

Piedstaveni v umé&ni (jako hie) neni oviem jen
.predstavenim” myslenek, n&jaké objevené pravdy,
jei byla ui pfed formou hry, ale jei jediné pro-
sttednictvim aktu hry ofivd a fije a je s to miuvit
k jinym lidem. Teprve samo toto ~predstaveni”, te-
prve hra jako vzdlemnd hra dila a hercti vytvaii
jeho aktudini smysl a moZnost porozumét tomuto
smyslu. Ostatné kaidé reprodukéni uméni jako hra

nY

je tim vétsi, &im hloubéji postihuje a vyjevuje skry-

- tou pravdu své predlohy, svého dila. Hra jako sport

také nepfedstavuje iddnou objevenou pravdu Zi-

vota, fadny pfedem bdasnicky, umélecky postizeny

smys| vztahi véci a lidi; na rozdil od reprodukéniho
uméni, jef z dila nutné& vychazi, je tato hra vytva-
fenim situace jako takové (Buytendijk fikal: setkd-
nim); teprve slofitd souvztainost smysli a viyznamd,
je? tato vytvdiend situace mlie pfed oima stati-
sict asociovat a symbolizovat, ddvd i této hie Jis-
tou hodnotu dila, byt hodnotu velice docasnou,
Zasové nepatiné rozlozenou a ve své vyjimecnosti
podléhajici sebemensim ndrazdm kaidodennosti.
To v uméni jako hie meni. Hra jako hra, hra joko
Jfotbal" je tedy sice uménim vyivofit zvidstni novou,
strhujici situaci, novou nchvili", ale neni s to vytvorit

~ prostfednictvim této chvile historickou Jveénost”.

Naopak uméni jake hra (hra jako bdsnictvi) z0-
stavd a nepodiéhé tioku kafdodennosti, naopak
vrastd do ni, o tim zachrohuje sama sobé svou
slavhostni jedine&nost a nad&asovost. To je prave
to, co chce Fici latinsky vyrok: vita brevis, ars longa.
Hra jako hra, hra joko .fotbal” je tedy vazana jen
a jen na pfitomnost, obsahuje tuto pritomnost,
i kdyZ je déna i do budoucnosti ocekdvanim svého
rizikového, nejosného o dramatického rozfedent,
svého vysledku tim, jak to dopadne. My viak jsme
vzruiovéni touto hrou, touto jeji situaci, ted' prave,

¢y této chvili. Cas hry je pfitomnost. Piitomnost je

vlastnim Fivotem a pro nds i viastni hodnotou hry.
Uméleckd dila starovdkych dramatickych her iiji
v nadi kaidodennosti jako .vécnd" hodnota, k niz
se maieme kdykoli vratit a povznést ji jejim’ .pred-
stavenim® do mimofadnosti, do slavnostnosti, jez
tak zridka poznamendvd kontinuitu nasich zivotd.
.Dila" sportovnich vykon( na starovékych olympia-
dach #iji dnes jen joko historicka data jistého pro-
nikdni, prosazovani se: lidské existence do tohoto
sydta — vedle jiného — také hrou. Nemilieme se
k nim znovu vratit, nemifeme jejich dramaticky tok
a prabéh znovu nechat projit Lpredstavenim” — ne-
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byly by pak hrou, byly by pak jen hrou hry, hrou na
hru, byly by pak jen onou mimesis, ndpodobou,
jei je nevlastnim Zivlem hry. Protoie jejich cas byl
intenzifikaci své pritomnosti, zmizely z nasdi pfi-
tomnosti, i kdyZ je tfeba historicky zname a [ kdyz
si jich — v tomto pozndni — vysoko cenime.”

Hra joko uméni i hra joko ,fothal” jsou skutecné
wvlddtnim intermezzem bezstarostnosti, zvld$tnim
intermezzem svérdzného napéti a zdroven uvolnéni
tohoto napéti, jedineénou a neopaokovatelnou chvili
a pritomnosti nezvyklého 3tésti uprostfed kaido-
denniho 3edivého a tak zndmého a lhostejnéno
toku starosti, Zivota, v némi se shdanime, pracu-
jeme, namdhdme a trpime. Hra ~ zde i tam — mé
tuto kouzelnou moc vysvobodit nds aspoi na chuvili
ze svéta prdce, ndmahy, ze svéta podfizenych a
nadfizenych, ze svéta obstaravani. Hra nam wvy-

* K problému &asu, hry a uméni se vyslovuje hiubiim
zplsobem 1. Paotocka ve své stati ,Die Lehre von det
Vergangenheit der Kunst, vénované pfevdiné filosofic-
kému zakladu Hegelovy estetiky a uvefejnéné ve sbor-
niku Beispiele (Festschrift fiir E. Fink zum 60. Geburtstag,
Nijhoff, Den Haag 1965, zvl. na s. 56 a n.). Patogka
mini, Ze ve vainosti Zivota stoji nod ndmi nutnost — af

uz biologickd, védecka, mordini & politickd. Ve hie .

a v uméni je také uréity druh nutnosti a zdkonitosti, ale
my stojime nod nim. Rozdil mezi uménim a hrou spo-

¢iva v tom, Ze tento nd§ ,nadstoj” je ve hie relativni,

v uméni absolutni. ,Toto absolutnost by se delo charak-

terizovat takto: Uméni je absolutni hrou, tj. hrou, Jei
nepiedpoklddd Iddné pfedchdzejici jsouci, ale je hrou

Jsouciho samotného. Jsouci viak hraje sebe sama v tom,
ie se jevi. Uméni je absolutni hrou v tom, Ze je hrou
zjevovani véci. Véci se stdvaji krdsnymi, kdyZ se ve svém
zjevovani samy zjevuji. Zjevuji se viak v ném, kdy? se

stavaji Cistym médiem, v ndmi se zjevuje samo zjevo-

vani.” Patocka postupuje pak ddl k problému ,hry" jevu
v jeho smyslové prezentnosti a-v jeho vztahu k tomu,
co toto prezentni nechdvd se vyjevovat, k problému vzd-
jemné ,hry" podstatného o jevu. Pfipomedme viak, fe
ui Hegel ve své Fenomenologii ducha mluvi o tom, Ze
pravda je .bakchanticky rej, v némz neni &len, ktery

by nebyl opojen”; toti Ze .skutefnost a pohyb Zivota.

pravdy” se vylvéfi ve zjevu jako v neustélém vznikani

a zanikdni, .jeZ samo nevznikéd a nezanikd, nybri jef .

jest o sobé".
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tvaii svou svobodu, hra ndm ddavd této svobody
zakusit, Je viak velkym ddélem uméni jako hry, Ze
tuto schopnost odndsi s sebou do minulosti, ze
touto schopnosti dokonce v nds tuto minulost a
jeji védomi (védomi zaiitkd nééeho opravdového a
trvalého) vwyivdi — a je také smutnym ddélem hry
jako hry, hry jako sportovni udélosti, kterd nds na
dvé hodiny byla s to vyvést z viednosti nadich dni,
tydnt a rokd, e tato hra o jeji Stésti svou pritom-
nost nepfeiivd anebo pfefivad jen o néco malo
a nepatrné, pohlcena minulosti, pohlcena nevédo-
mim toho, co ui neni a nikdy nebude. lakkoli se
hra ve svych pravidiech, jez ji byla dana do vinku,
a ve svém &asovém vyméru, v némi se md odbyt,
neustdle opakuje, pfece jen pravidle, jef si sama

ve svém vlastnim prib&hu vytvdii, i pfitomnest jako

&as, ktery nam hra ve svém napéti davé tak inten-
zivnd pro#it, odnadi s sebou do nendvratna jako
néco, co nelze nikdy ani vyvolat ani pfivést zpét.

hrdéia herci a hvézdy

Gadamer o hercich Fikd, ze herci nehraji viastné
hru tak, aby se v ni zcela rozplynuli, aby v ni zmi-
zeli s ohledem na smysl celku hry, ale spis tak, aby
se v této hie ,rozplynuli” divdci. Divdk se tedy ve

hie svym zplsobem ocité na misté hercové; on je

to, a nikoli herec, pro néhoZ a v némi se hra
hraje (ano, i ,v némz”, protoe prece jen pordd je
vrcholnou ctiZddosti dramatu, aby se-totéZ drama,
a viastné jeité skuteéndjii a vétdi, nei jaké se
odehrdvd na jevisti, rozehrdlo 1 uvnitf divakovych
citd a myilenek). Hra oviem proménuje pfed zraky
vnimatelovymi viechny ztéastnéné osoby — nejen

herec, ale i basnik & komponista nejsou identiéti .

se sebou, ba ani divdk, jeni hru sleduje; hra si
je proméhuje ve svij prospéch, to, co se jejich pro-

. strednictvim a pro né hraje, je dilezitéjsi nei to,

&im ve skute&nosti — joko lidé ve své osobni konti-
nuité — jsou. Herec v dramatu nebo klavirni virtuos
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oviem se neproménuje hrou jenom v tom, jak tuto
hru hraje (i kdyz | to je nesmirné dileiité), ale
predeviim v tom, co svou hrou ve hie samé uka-
zuje, co v ni fika, co v ni jako jeji pravdu sdéluje,
co ji mini, co ji .predstavuje”. (Zde by se dalo
mluvit o platdnském motivu znovupozndni, mimaesis,
jak to v této citované knlze pfipoming Gada-

merl)

A v tom je také hlavni rozdil mezi hrou joko umé--

nim (hrou jako dramotem, hrou joko hudbou, fil-
mem, baletem ap.) a mezi hrou jako sportem, nebo
jinak rfeceno -~ mezi hercem a hrééem. Hrdéd ve
sportu je syym zpUsobem podoben vic artistovi ne?
herci — ukazuje totiZ, juk se hra déld, a nikeli co
se déla, o cov ZFivoté jde, nezjevuje svym hracskym
uménim pravdu; divékova pozornost je vic sou-
stredéna na zplsob hry a na jeji herni vysledek,

na jeji findle, na jeji napéti a na rozuzleni tohoto’

napéti, no jeji konec a zavrieni, jez se vsak vytva-
feji vlastni dynamikou hry a jef néjsou koncem
a zavrienim vnitini pravdou hry danym a hrou na-
pliiovanym; divdk je tok:soustfedén na hru joko

hru a nikoli na pravdu hry uméni, jeZ je hrou zje-

vovdana, naplhovana a sdélovdna tak silng, ze &asto
ve své hriize ani konec hry nechceme o neodeks-
vame, & dokonce nedochdzime ani pocitu roz-
uzleni a opadnuti svého napéti, protoie cilem hry
bylo to, abychom si toto napéti odnesli s sebou ve
svém védomi a pod svou k&zi domd. Pravda uméni
jako hry neni dana dynamikou zakonitosti a na-
hod, jeZ konstituuji hru joko é&istdé pfitomnostni,
momentdnni, pravé ted herni situaci budovany vy-
tvor, jako setkdni a utkdni; pravda uménijoko hry se
ze své skrytosti otevird ~ hrou oviem nutné ztvarfio-
vana a formovdna — az za hrou samotnou, Smys| hry
jako uméni neleii vlastnd v uméni hry, cle v samé
whie Zivota". Po skuteéné umélecké hre na jevisti se
ndm -nechce vstdvat ze sedadel, citime, Ze-{sme
na hru ,joko divaci” zcela zapomnéli, Ze jsme se
v ni vlastné joko divéci ,rozplynuli” a Ze myslime
vlastné na néco jiného {nei na hru), na to, co hra

postupné ,predstavila” pred nase védomi a sve-
domi. Ve hie jake sportovni hie jsme viak zaujati
jen hrou samotnou a teprve oko psychologa, socio-
loga nebo filosofa je s to v jinych a nedekanych
souvislostech odhalit vyznamy, k nimz hra joko
urtity jev svobodného, volného &asu, joko jev ma-
sové kultury ¢i jako jev jistého mimofddného zpi-
sobu lidské emstence ve viech svych aspektech
poukazuje.

Sizy ve hfe na jeviiti jsou oviem vidy jen foles-
nymi nebo pfedstiranymi, hranymi slzami, vime, Ze
herec ve skuteénosti nepldée, nebo Ze place
slzami, jei vliastné nejsou pldéem, aviak zdroven
témito nepravymi slzami vyvolava pravy plaé v nds,
v nasi mysli, v nadich citech. Naopak slzy hréée
poraieného muistva na hiisti, béZce zhrouceného
nékolik metrd pfed cilovou paskou jsou skuteénymi
slzami, skuteénym pladem, aviak nemaji nikdy moc
v nds vyvolat i nas skuteény plaé, vyvoldvaji v nas
nanejvys jen tiché a shovivavé porozuméni, ne-li
dokonce — u ndkterych ,sportovnich” povah — spis
nelibost nad citovou slabosti a dudevni labilitou
hrdéovou & zdvodnikovou, nelibost nad nécéim, co
joko by nepatfilo k normdlnim pravidlim hry. Je

. podivné, Ze ve hfe, v niZ jde o pravdu Zivota, se
- plage fale$nymi slzami, a ve hfe, v niZ jde jen

o chvili pfechodného Stésti, o nevdiné intermezzo
svobody, o uréjté fyzické setkdni o utkdni, jsou na-
opak slzy ¢asto slzami nejopravdovéjiimi. Hraé je
ve své hfe jako v opravdovém Zivotd, herec je ve
své hie vidy jen na prknech jevisté; hraé Zije svou
hru doslova, skuteiné, herec viak jen hraje hru,
vytvaii ji, napliuje ji svym uménim; hra neni nad
jeho Zivotem pdnem, nad hrddovym Zivotem viak
ano, Herec mGze kdykoli hrat hrdée a zlstat pfi-
tom hercem, hréaé viak nikdy nemiie hrdt herce
a zOstat pritom hracem.

Spoleéné je oviem zdroved to, ie ,fotbal” jako
hra i ,drama™ joko hra jsou tu pfedeviim pro né-
koho jiného nei pro hrdée a herce, Ze obé hry jsou
spojeny svym vyznamem pro divdka, svym posld-
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nim néjok obohacovat lidskou Géast na hie i v #i-
votd, i kdyi tato Géast nenj sama ve hie aktivné
tvirdim zptsobem zastoupena a jeji zplUsob byti
je jen zplisobem divacké & vaimateiné iéasti. Tento
fakt, tolif ie hrdéi i herci jsou tu vlestn& prostied-
nictvim hry i pro divdka (zddraziuji, Ze to mam
predeviim na mysli moderni sportovni.hry a hru
v uméni, jakou je nesporné drama, film, balet aid.),
vytvdii mezi nimi a divakem zvla3ini vziah, be:z
néhoi nejsou v podstaté vabec myslitelni pravé
joko hrdéi nebo herci. Je. prastarou zkuSenosti
z dé&jinného vyvoje hry, ie tento vztah se miZe vyvi-
nout af ke kultu hraél ¢t hered, k tomu, co nazyvame
kultem hvézd. Své hvézdy znoly jiZ staré Fimské
gladiatorské hry, zrovna tak jako své hvézdy méli
jiz navitévnici tehdejsich scén a dramat. (O tom,
jak vlastné zboinovani hvézd a jejich podoby, je-
jich vykond a charakterd jak v Zivoté ,verejnem”,
hracském & hereckém, tak i v jejich Zivoté soukro-
mém nahrazuje svym zplsobem vztah k nezndmym
motivim jedndni, charakterim a strdnkdm vefej-
' ného | soukromého Zivota jinych vidéich lidi ve
spoleénosti, jsme psali jiZ v prvnich kapitoldch.)
Jde viak také o to vysvétlit anebo se aspoil poku-
sit o objasnéni, jaky smysl md tento kult hvézd hry
sportovni i hry umélecké, jakou funkei hraje a proé
vlastné vznika. ' ' :

Hra, jak jsme si ukdzali, divaka prostFednictv\l"m

hrd€ova nebo hercova vykonu do sebe vtahuje, &ini
jej svou.soucdsti, divdk se s ni ve chvili hry plné
ztotoinuje, je-li jejim opravdovym divdkem a nikoli
Jenodbornym posuzovatelem. Divakje ve hfe viastng
zastupovan — hercem nebo hraéem. A toto zastu-
povani vlastni ctiZdGdosti zvitézit, byt v

sahnout lehce ohromujiciho dspéchu, ctizadosti
prekonat s krdsnou tvafi viechny pordiky a po-
tize a nakonec stat ovénlen vaviinovym véncem na

stupnivitézl = toto zastupovani vede zdroved . k vy-.

tvafeni idold, a to jak idold fyzické a dusevni krdsy
¢t kradsného charakteru (herci), tak i télesné_a du-
Sevni obratnosti (hraéi).

.

v Celd, do--

Podle francouzského teoretika hry Rogera Cailloi-
s&,* o jehof ndzorech budeme mit jeitd prilefitost
podrobnéji promluvit, je toto ,zastupovani” pokles-
lou a zjemnélou odridou hry, kterou nazjvd ,mi-
mikry” a v niz jde o ,doéasné piijeti iluze nebo
fiktivniho univerza”. Caillois upozorfiuje na vzestup
této formy joko jediné, jez miie vzkvétat ve svéts,
v némi panuje spojeni principu vykonu a principu
nahody. Kaidy nemfie byt v tomto svété vitdzem,
a¢ by tfeba chtél. Proto se rozhoduje byt vitézem
skrze prostfedniko, skrze zastupovani; voli-li tento
zphsob, voli jej jaoko jediny, juk ve stejné dobd o
bez namahy, bez rizika a ztroskotdni dosdhnout
triumfu, Caillois se domnivd spravné, Je pravé to
je vychodiskem kultu hvézd a Mistrd, tak charak-
teristického pro moderni. spoleénost. Hvézda a
Mistr poskytujl totiz v sobé fascinujici obrazy a

. predstavy vlastnich grondiéznich tGspdchl, které

=~ s pomoci ndhody — mohou pfipadnout i tomu
nejposlednéj§imu a nejuboiejiimu. .Neslychané
projevy oddanosti pozdravuji jiskfici  apotedzou
toho, jenz nemél nic jiného k dosazeni tspéchu,
neZ jen své osobni moznosti, své svaly, svij hlas
nebo sviij Sarm jako pfirczend, nezcizitelnd zhrana
clovéka bez jakéhokoli socidiniho zazemi," Hvézda

- pedle Cailloise pfedstavuje personifikovcn}'l"ﬁspéc_h_

vitézstvi, pfekondni tmorného, kaidodenniha, §pi-
navého svdta a piekdiek, jef spolednost klade proti
ddajné hodnoté. Nezmérnd slava zboZfovaného
idolu iiustruje pro jeho zboZjovatele trvalou mo3-
nost triumfu, ktery je tak trochu pohleddvkou nebo
v kaidém pfipadé dilem jednoho kaidého z t&eh,
kdoZ se pravé svému idolu obdivuji. Toto povyieni
toho, jeni je obdivovan, k prvnimu a nejlepiimu
pohrdd zdroven nynéjii hierarchii hrdind a vzo-
ri — proto svého Zasu néktefi' nasi pedagogové
s dlekem konstatovali, §e v Febfigku popularity stoji

* Roger Caillois, Les jeux et les hommes, Gallimard, Pa-
ris 1958, — Nale citace podle ném. pfekladu Die Spiele -
und die Menschen (Maske und Rausch}, Miinchen/Wien

1965, 5. 137 a n.
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u naii mlddefe rozhodné vyie Zatopek nei Marx —
a ,odstrafuje eklatantnim a radikalnim zpasobem
tlak, jejf na kaidého vykondvaji spolecne Fivotni
podminky”. A proto se Zasto nékterym lidem zd4, Ze
v takové kariéie hradské nebo herecké hvézdyje néco
podezfelého, nedistého nebo nepravidelného. Po-
Lud z8stava ve zhoihovani néco zavisti, pak Uspéch
hvézdy byva pfipisovan i intrikam, nestoudnosti a
reklamé. Z tohoto hlediska, podotykd Caillois, jsou
vlastné dneini krdlové a princezny nedokonalymi
hvézdami, je? jsou nuceny Zit v zajeti vlastni uro-
zené osobnosti. 1

Nebe téchto zboifiovateld je ozdfeno tolika rbz-
nymi hvézdami, Ze sde vzniké skuteénd sportovni
&l hereckd mytologie. Hvézdy a idoly tohoto nebe
pak zatladuji na druhd a dalii pofadi viechny jiné
zajmy o pozornosti; v manipulované masové kul-
tuie kapitalistickych zemi — jak lze dobfe zjistit
nohlédnutim do neséetnych populdrnich ilustrova-
nych ¢asoplsd — samozfejmé i problémy politicke,
socidini a problémy skutecné kultury ducha i téla.
Jiny francouzsky teoretik sportu, Georges Mag-

nane ve své Sociologii sportu® uvadi, Ze participace

‘sportovniho divaka na hfe, jestlize nepéstuje svij
oblibeny sport prakticky, neni o nic pasivn&jsi nei
participace divaka v kind, Néktefi psychologové
totis dokazuji, ze vlastni télesnd, fyzickd nepohybli-
vost (v daném okamiiku hry oviem) zvy$uje dulev-
ni, ofektivni Gcast na predvddéné hie. Tak potom
afektivni symbidza, jeZ se yytvaii mezi aktérem a
divakem, dosahuje intenzity, jei je typicka jen pro
sport. Vzniké tak zvigstni kategorie odbornych fan-
d& neho dokonce Jkluba pratel” (ve Francii: .clubs
de supporters”, v USA: .fan clubs”), v nichz
z jeho &len, ktefi sami nejsou byvalymi sportovei,
-povazuji- za svou cest ziskat takové teoreticke a
technické znalosti, jaké maji jen ‘specialisté. Vy-
vareji «publikum expertd”, jehoi entuziasmus, jest-

* Georges Magnane, Sociologie du sport, Situation du
loisir sportif dans la cuiture contemporaine, Gallimard,
Parls 1964, s. 87 a n.

life .nevyjadiuje vidy piisnou nestrannost, mani-
festuje se vidy pfece jen védoma, o dovede za-
chovdvat i pravidla slusnosti o zdvorilosti”. Skan-
dovdni, nadieny zpév a fev a sjednocujici se pokrik
bariér podle francouzského sociologa pfipominaji
okamziky, kdy divaci na starofeckych tragédiich
dospivali b&hem hry ke kolektivni katarzi. .Je to
bez pochyby divoky zpév, ale také vyraz uspokojeni
a vykoupeni: odndasi s sebou viechno to, co jinde
zaml&ujeme, viechny nedlvéry a viechny mrzutosti
kasdodenniho Zivota, jakoi i rozplétd a Fesi vie-
chny nejtajnéjsi a nejtemnéjdi Gzkosti kaidého
z nés." Zatimco soudobé divadlo a jesté vice kino
smafuji k izolaci kaidého divaka, plisobi sportovni
hry zésadn& svym kolektivhim ovzdu3im, svou LSJm-
welt”. Emoce zde roste ve své intenzitd Gmérné
k poétu divakd. Je podminéna situaci celku, jen je
charakterizovén ,ptanim profit néco pospolu” (jak
#iké Gadamer: svym _Dabeisein"). Sport ve své
podob& moderniho masového ,divadla” tak posky-
tuje té% to, o Amerigané nazyvaji . get-together-
show", podivanou, pfi niz se lidé citi navzajem po-
dobni. ' ‘

Pokud se tjée sportovnich hvazd, pfipomind Mag-
nane, je jejich projevy, podoba, zvyky, Zivot jsou
Zaste masou obdivovatell napodobovany — a to
je dulefité — nikoli oviem v .gestech atletiky”
nebo v gestech jejich sportu, ale v gestech na-
prosto jinych, totiZ v gestech osobnich charakteris-
tik. A to zfejmé plati i pro kult hvézd hereckého
nebe. Pritom. hraji svou podstatnou funkei i mocné

“masové ovliviujici prostredky, jako je sportovni

tisk, rozhlas, televize, které — jak francouzsky so-
ciolog dobfe zdlraziuje — v kapitalistické spoled-
nosti s touto. oblibou sportovnich hvézd (maieme
Klidn& fici: viech hvézd) manipuluji; nevychovavaiji,
ale jen .informuji Ztendie tokovym zpliisobem, aby
se mu to libilo". Tak potom vznikd zvlastni ,spor-
tovni mytologie”, jez podle min&ni Magnanova ,po-
skytuje pristup .k ontologii(l) té casti obyvatelstva,
kterd je jeSté v prekulturnim stavu”. '




pravda hry

Opustme viok oblast sociologie sportovni hry,
kterou jsme chtéli jen ilustrovat a podpofit nase
Uvahy, a vratme se k zakladnimu problému, jimzZ je
vyznaden vztch mezi hrou .a uménim. Rekli jsme
ui, Ze hra joko sport ma svd pravidla | nadpravidla,
svij predem dany systém pravidel i ten, ktery se
hrou — hraéd samotnych, hrdéld a soudce, hracl
a divakd, divdkd a Zivota za nimi v jejich domovech
~i v jejich dilndch — vytvari. A tekli jsme také, is
tento systém a metasystém ma ve svém stridéni za-
konitosti @ ndhody, schopnosti a rizika, sily a [sti
i svou vlastni ,uméfenost”, Ze tato pravidla a nad-
pravidla a jejich napliovdni v konkrétnim pribéhu
hry jsou nositelem uréité estetické funkce ve hre.
Naopak prekradovani téchto pravidel hry smérem
k ne-hie, k normdinimu ,béinému” Zivotu pusobt
proti celé estetice hry jako sportu.

Hra jako uméni — snad uf jsme ukdzali dostated-
né, Zé uméni je ¢asto hrou {ne-li dokonce ,abso-
Jutni® hrou zjevovéni véci prévé v jejich zjevovani),
a nejen tedy hrou, kdy? se jednd o ,hravé uméni",
jakym by mohla byt tfeba Nezvalova Abecedo,
Apollinairovy Kaligramy, hravé figury Mirdovych
obrazi & menuety v borokni hudbé - hra jako
uméni md pravidla zcela jiného plivodu a druhu.*
Hra jako uméni nemad sva pravidla a 'nadpravidlc,
jez by byla vytvdiena herci v tom samém smysiu,
jako jsou hradi vytvdfena ..ncdprcwdlc hry spor-

* Myslenka, ¥Ye uménf je v podstatéd jenom hrou, je oviem
velice svidnd, stard, aviak toké . nedostateénd, Teore-
ticky byla vyslovena jiZ Schillerem v jeho dopisech
o FEstetické vychové Elovéka, pfevzata o rozvinuta Her-
bertem Spencerem {uméni a hra maji to spoleénd, ie
vznikaji z pfebytku energie, jsou tedy jokymsi Zivotnim

pfepychem) a tradovdna ve zjemnélé podobé britskou, -

francouzskou a némeckou (hlavné H. Riemann, K. Lr_m-
ge) estehko‘ﬁ”ﬁz do prefomu 19, a 20, stoleti, V tezi, ie
cely vyvoj lidské kultury md svi} zdro] vlastné ve hte,
opakuje se itento ndzor umocnén i v dile J. Huizingy
Homo ludens {Amsterdam 1939), kde kapitoly VII, VI
a X jsou celé pokusem o jeho obgimé daloZeni.

tovni; uméni joko hra neni v tomto smyslu ani
«svobadnou” tvorbou situace; naopak v jeji dyna-
mice, v jejich aktech, v jejich vykonech a sledu déjd
je predeviim pfisny f&d, Fad provdy, jenz neni ni-
kdy tvofen .ad hoc"; pravda, jef se ve hie skrze
tento fad hry prosazuje, byla hie déna jejim tvir-
cem a je hrou formulovana, .pfedstavovdna” ke
sdéleni ostatnim. Hra jako uméni nemd proto ta-
kovy systém pravidel a nodpravidel, jenz by se vy-
tvarel teprve a jedind v pfitomnostl hry v kontaktu
mezi herci a divaky; divak maZe téiko ovlivnit pri-
béh toho, co se hraje, co se hrou pfedstavuje, ne-
spoluvytvdii smys! hry jako ve velkych divadiech
moderniho sportu (i kdy? ji mife dostatedné svou
pritomnosti poznomenat). Zdd se _dokdnce, ie
uméni jako hra prekracuje viechna svd psand a
dana pravidia smérem ze sebe tak, aby divak na
né pokud moino vibec nemyslel, aby na né vibec
neprisel, aby Je v ni ignoroval, aby se zoméfil ni-
koli na jeiich dodriovéni & nedodriovéni, na z&-
méry a z&sahy reZie, scénografické zakony, na efekt
filmovych trikd, no zosazeni svétel a zvukl atd. Hra
jako uméni usilufe a také to v kaidém dkamiiku
ini, nebyt fen fddem a zékonitosti formy jednénf,
ale byt Zivotem, nebot v ni nejde o hru, ale o Zivot
sam; uméni joko hra — oproti .fotbalu" joko hie ~
se snaif ve zdrcujici vétiiné pripadd nebyt hrou,
ale byt Zivotem, byt viim moZnym jinym idnom ne
hrou, .pouhou” hrou. Hra, kterou ddvé hrét Hamlet
kocovnou tlupou herc@ své matce, neni hrou pro
hru, pro potéieni z {ejiho pribéhu a vysled’ku je
skalpelem odhalujicim nddory krutosti, pokrytectvi
a zloéinld, Aviak ani hra, v ni hraje sédm Hamlet,
neni jen hrou pro pot&ieni ze hry, hrou o Hamle-
tovi ¢i w,na Hamleta" — nebot jeji 7dd neni fadem
svéta hry, neni bezelstnou a bezstarostnou rozkoii
z pritomnosti ted", je naopak hrizou a (lekem
pfed varovdnim z budoucnosti .vidvcky”.

Uméni joko hra se tedy li§i od ,fotbalu” tim, Je
hledd pravdu: pfitom viak tuto pravdu odhaluje
—~ a to je paradoxni dialektika umélecké hry —




pravé proto, Ze je doslova hrou na tuto pravdu,
v nii nevdiné jakoby zjevné, neustdle a vyzyvavé
sastupuje vaine, Ktere samo nikdy nemiie ve sve
pinosti yztahl a ve své absolutnosti na jevidte vy~
stoupit @ presdhnout hranice své jevove konkrétni
jedineénosti k obecnému sdéleni o podstatném.
Teprve prost?ednictvim nevainosti hry jako umaéni
(a touto nevainosti zde neminim jen komické, ale
i tragické — aviak vidy joko ,.pFedvédéné"} se
svym zplisobem dostdva vainost ze zajeti konkrétni
jedineénosti a stéva se obecné sdélitelnou a 26~
voznou pro viechny. V tom spofivd — oproti hie
jako hie a hie joko sportu — dialektika uméni jako
hey. Hra joko sport svou Lerni nevéinosti nanejvys
néco vainého alegorizuje a pFipodobﬁuje. hra jako
uméni svou herni nevainosti néco velice vaineho
odhaluje, zprostfedkovévé a tvofi.

Ale nebudme tak prisni. | hra jako sport, i t0, €O

zde neustdle minime nasim pojmem Lfotbol’, je
svym zptsobem uménim, a &m vic je ymenim, tim
vice v ném yynikd jeho kréso a pod jejim dojmem
ustupuje ptvodni .agonalni” cil bojové hry: vitez-
stvi &i porazka, Krdsa hry déva nékdy zapomenout
na tento cil, ob& soupefici strany s€ ve hfe rozcha-
zeji smirng, zapos kondi ..nerozhodné" a divék
prece jen odchdazi doml obohacen estetickym zd-
sitkem krasy hry, Kterou pravé shlédl a spolu
s hraéiis ostatnimi divaky do viech jejich detaill
proiil. ' :

A kdybychom chiéli pomé?ovat'vitézstvi a poréiky
fotbalové s vitézstvimi @ poratkami v uméni, ne-
uspéali bychom. Systémy hodnot jsou pies zdanli-
vou podobnost zeela razné, axiologie obou her
nesrovnatelne. Nelze jednomu davat vy3si znamky
a druhému proto nissi, Vitdzstvi je pokazdé rdzné.
v uméni jako hie jde © vitdzstvi pravdy, ve sportu
joko hie o vitdzstvi silngjdiho. Oboji vitdzstvi ma
svou hodnotu, nelze jednim savrhovat a prebijet
druhé. Samozfeimé, vitazstvi pravdy je vidy trvaleji
nei vitézstvi silngjsiho. Zaroveh si viak uvédomme,
e sportovni fair play umoinuje velice nazorné

o srozumitelné sezndmit kaidého ¢&lovéka s tim,
jak vitézi doopravdy a skuteénd silngjsi, fyzicky
(i dufevnd) nadanéjii, schopnaijsi, odolnéjsia lepsi,
o ze i timto zplsobem odhaluje pokrytectvi zivota
vainé kardodennosti, kde vitdzstvi silngjsiho je
Zasto spis vitézstvim néceho, co tuto silu jen pred-
stira @ demonstruje, co je Zasto vic nasilim neZ
opravdovou silou, co je vic hrubosti ne? naddénim,
co je vic silou a talentem neschopnosti nef silou
a talentem schopnosti. Hra zjevné, pFimo, bez
oklik a pro kaidého demaskuje tuto nepravdu
vainého" zivota a nabizi stejné zjevné piimo a
srovnatelnd skutecnou pravdu aspof urcité casti
mezilidskych vziohd. A v tom je hodnota hry jako
sporty, v tom je { hodnota naeho fotbalu®, v tom
je i jeho jistd souméfitelnost s hrou jako skutec-
nym uménim. . :



Dosavadni tvahy jsme vénovali .fenomenologii
totbalu”: ,fotbal” byl pro nds dosud né&im, co jsme
novaiovali za jeden z nejddilezitéjiich soudobj!ch
hernich projevl élovéka, a zdroven nécim, na cem
jsme mohli demonstrovat neopravnénost absoluti-
zace protikladu sféry vainého a nevainého iivotu:
Napsali jsme hned zpocdtku, Ze nam nepljde ani
tak o to, co je vlastn& hrou a co je vlastné Eivotem:
jako spif o to, jok a kde se hra se Zivotem styka
a prostupuje. Neilo nédm tedy ani tak o podstatu
naseho .fotbalu”, jako spi¥ o jeho smysl pro clo-
véka, ktery si hraje, ale ktery také pracuje, naiika,
miluje @ umird. Slo ném o smyst hry. O smysl hry

v Jivotd moderniho &lovéka, a .fotbal® byl ve své

mnohostranné ambivalenci frapantnim pfipadem
takové hry. '

Nez posledni kapitolky nasi knitky pfece jen na-
znadovaly, ie pojem hry md daleko Sirsi obsah a
e nam jde vlastné o to, jak se md hra zvand ,fot-
bal® ke hie jiné, hie v uméni nebo — a toho ui
jsme se také dotkli hned na podatku — ke hfe
nesportovni, &i épe feceno - mimosportovni. Proto
chceme a musime nyni opustit hru jen v jeji fotba-
lové podob&, hru v jeji fyzické a sportovni existenci
a vénovat se otdzce, kterd md uZ i své dé&jiny a

svou literaturu: otdzce teorie hry. Co fikaji teorie

hry o jeji podstatd, o jejim mistd v Zivoté Elovéka
a co fikaji o jejim smyslu? Neni snad potieba pro-
miuvit i o hledisku psychologickém, sociologickém,
g klavng filosofickém? Nemd snad- &tendf chut
ndm pfipomenout, fe je uZ na &ase Ffici néco o ji-
nych ndzorech na otdzku podstaty a smyslu hry a
o historii tohoto problému? Md piné pravdu. Ma-li

byt i nd3 pohled na to, co vlastnd pro nas znamend
JJotbal”, zcela GpIny, je nutno néco fici i o teorii
hry vibec, hry joko takove; doufdm, Ze tento po-
hled z vysin teorie pomiie zpétné osvétliti nékters
otdzky, na né&% jsme v nasem jednostranném za-
méfeni na fotbal zcela zapomnéli anebo které jsme
zcela dmysiné vynechali. '

Aviak filosofické zaméfeni nadi prdce ndas nuti
k tomu, ¥e se v tomto informativnim a srovndvacim
exkursu chceme o musime vyhnout nékterym
aspektim, kde si netrouféme vynddet své soudy.
Domnivdme se, Ze z hlediska svého tématu ani
nejsme oprdvnéni spolehlivé a presné informovat,
natoipak hodnotit tfeba v otdzce zdkonitosti a nd-
hody ve hie jako matematickém problému, anebo
z jiného konce — v otdzce hry joko dramatu a
v otdzce jeji poetiky, atd. N4g vybér nékterych do-
savadnich teorii nebude rozhodné také Gpiny, pro-
toze bude zaméfen jen 'k tomu, co nds doposavad
zajimalo a co pro nase hlediska povaiujeme za
podstatné. Literatura vénovand problematice hry
ve viech jejich aspektech a oblastech je uz pomér-
né dost rozsdhld, zvldsté oviem pokud se tykd
oblasti matematicke, kybernetické, estetické, psy-
chologické a pedagogickd.” Tam viak, kde se bu-
deme citit doma, kde teorie bude vypovidat néco
velmi blizkého otdzkdm, jichz jsme se sami v pfe-
desllych dvahdach chtéli zmocnit, tam, kde budeme
tudit, Ze se dostavame s touto teorii do dohrého,
¢i sportovné feleno .fair play” dialogu, tam oviem

* Zcela dmysing se vyhybdme v této prdci pojmu hry, jok
je rozvijen na zdklodé matemotické teorie poltu. prav-
dépodobnosti, & jokou md Ffunkei v rlznych teorilch
informace, v teoriich ekonomickych, vojenskych atd. Mra
zde nabyvd jiZ zcela jinych vyznami, nesouméiitelnych
a nesouvisicich s na3im problémem .hry joko urditého
zplsobu lidské existence. .

Oviem také v pedogogice je hra jednim z jejich neustd-
lych céntréinich témot a literatura o détskych hrach
a o jejich funkcich ve vychové, vidélavani a rozvijeni
talentd déti je zde necbycejné rozlehld; proto také tato
problematika zlstdvd pro nds strancu, Hiub$i filosoficky
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nebudeme jenom reprodukovat, agle budeme se
snaiit kriticky interpretovat pfedkladané ndzory.
Crendd som poznd, kde a v Zem nam dosavadni
teoretikové hry stoji blite a v ¢em ddle. Znovu viak
povaiujeme zd autné fici, 7e to hlavni, n& nam jde,
nen| otazka podstaty, ale otdazka smyslu lidske hry.

_estetické teorie

Nebudeme se u nich dlouho zdriovat. Maji viastrié
vatéi vyznam pro estetiku nei pro teorii hry.

Pomineme-li vyvoj astetickych ndzord od tecké filo-
cofie ai k maderni dobé, paok se obvykle zaéind
u.,Fr_ie_dnjicbg__.Scl_-niilerq.' Schiller vydal roku 1795 své
dopisy 0 estetické vychové lovéka. V nich se jed-
nak . abjevuje hra jako osvitiujici -zaklad krésy .
(dopis 14. a 15) a jednak je zde pokus vysvétlit
hru samy (dopis 27.). Schiller je ovlivnén kantov-
_skym pojetim _krdsy jako zprostredkovénim . mezi.
formou a latkou, rozumem d smysly. U n&ho viak
podstatu lidske povahy i lidsky svet vytvéii protiklad

smvslového nebo 167 Igtkového pudu a formového
pudu; prvni uréuje clovéka v Zase joko konednou by-
tost, .chee, aby byla sména, aby &as mél sv@j obsah”,
druhy vnasi zakonitost do smyslovych jevl dodava-.
nych smyslovym pudem, ,nechce, aby byla zména”.
Clovek, kiery je hmota a duch z&rovef, mé udriovat
tyto dva pudy v rovnovaze; jsou-totiz spojeny pu-
dem hry a ten .je samafen k tomu, aby prekonal

e

i e e

pohled na rGzné hry v pedagogice poskytuje tfeba prace
Hanse Scheurla Das Spiel {Berlin 1954), jei je konci-
povéna Z fenomenologického hlediska. V nadi literatufe
piéi o hie juko obecnem probiému pedagogiky - ze:

jména ve yztahu hry, prdce a zabavy — L Lokajickovd

—-g-V. Lokajicek ve stati Nakteré problémy détské hry jako
sociéglniho jevu (Sbornik pedagogicke fakulty v Hradci
Kralové, |, Praha 1965, s. 49—52). Tam je také ocenén
podnétny a snad vibec prvni, le& zapomenuty marxis-
ticky prispévek k teorii hry, totiz Plechanovovo zkoumdani
vztohu hry a prace (G. V. Plechanov, Pis'ma bez adresa,
Vybr. spisy % Moskva 1938, s. 319--354).

zas v Sase, vznik absolutnim bytim, a aby zménu
spojil s identitou”. Usmérnuje tedy ,lidskou po-
vahu zdroveh mording a zdroven fyzicky o tim, Ze
prekondva viechnu ndhodnost, piekondva take
viechno pfinuceni a uvadi tlovéka jak fyzicky, tak
i mordiné do svobody”. Schiller zde tedy vystihuje
skutednost, e hra ve svych zakonitjch pravidiech
je zdaroven svobodnym vykonem, Ze je spojenim
okamiiku a vé&nosti, ndhody i pravidla, Zatimeo
predmét smyslového pudu je Zivot a predmétem
formového pudu tvar, je predmétem herniho
pudu ,Zivy tvar’, jen je zdroveil krasou. A tak
Zlovék ,s prijemnym, dobrym a dokonalym za-
chazi vaind, ale s krasou si hraje”. Clovék si
podle ného md hrét s krasou, ale fen s krasou.
A Zlovak si jenom hraje, kde Je v plném viznamu
slova ¢lovékem, a je jenom tam cele élovékem, kde
si hraje.. Tato véta dostava hluboky vyznam, az
dospéjeme k tomu, Ze ji poufijeme na dvojitou vai-
nost povinnosti d osudu”t

Schiller pFi tomto vykiadu hry, v niz jde o WZivy
tvar® joko ,krasu”, vyslovnd podotykd, Ze tim ne-
jsou minény Jhry, jei se hraji ve skuteéném Zivoté

' a jei se zaméfufi na velmi materialni predméty".

Nicméné se citi nucen vysvétlit hru vibec, tedy
jok hru, v niZ jde o krasu, tak i hru, v niZ jde ,0 md-
teridini predméty”. V 27. dopise totiZ vyslovuje nd-
sor, ¥e ,zvite pracuje, kdyZ je pohnutkou &innosti
nedostatek, a hraje si, kdyz touto pohnutkou je
bohatstvi sily, kdyZ piebyteény sivot sam sebe pod-
nacuje k ginnosti. Dokonce v neodudevnéné prirode
se ukazuje takovy fuxus sil a volnosti uréeni, jent
by se mohl v onom hmotném smyslu docela dobie
nazyvat hrou”. Jako priklad uvadi bujny rdst stromu,
ktery vyhdni vétve, o nemaji viibec sadny uzitek
a nejsou stromu potfebou. Jde zde tedy o prebytek
sil, o volnost, svobodu pohybu, a v tom vidi Schiiler
prechod od ,fyzické hry* ke .hre estetické”.

* Friedrich von Schiller, Samtliche Werke, Bd XIl, Wel-
Ch?’g. Berlin, s. 44, éesky: Esteticka vychova, Praha 1942,
s. 79,




‘Hra z pfebytku sil, hra z nadbyteéné a nevyufité

energie, hra joko luxus Zivota, a piitom hra jako
vyraz Zivota jak u zvifat, tak i u ¢lovéka, tato mys-
lenka fascinovala na dlouhou dobu jok teorii hry,
tak i teorii estetickou. Rozvinul ji zejména britsky
evolucionista Herbert Spencer ve svych Zékladech
psychologie (1870-2). Take podle ného je hra/
i uméni Zivotnim pfepychem. Pro ného vscchny

" nose télesné sily a duevni schopnostr pudy a sklo- [

ny, pravé tok joko nejvySsi city sloufi bud k m-
chovani individua nebo k zachovdni drung/ Vy

jimku z toho.tvofi jen dvé& &inneosti, jez nepod!ehop
- této prisné pfirodni nutnosti — a to Je pravé umeni

a hra — i kdyz, jako vedlejs: a&inek, mohou posilo-

“vat ty schopnosn jimiz se uvadéji v &innost. Spen-

cerovy nazory byly pfevzaty, nuancovdny, ocbména-

vany ve vyvoji estetiky jak anglické (Alexandr Bain,
James Sully), tak i francouzské (Jean-Marie Guyau,
Gabriel Séailles) a némecké (Hugo Riemann, Kon-
rad Lange}). Podle Langova presvédéeni je hra
zakladem uméni a soucasné i zdrojem neustdlého
vytvafeni iluze a deziluze.* D4 se iici, e jak hra,
tak i uméni v téchto teoriich pfichdzely ponékud
zkratka. Jejich psychologickd strénka ddvno opus-
tila spekulativni podnéty kantovské a fichtovské
filosofie, z nichZ kdysi u Schillera vzeila,; a naopak
pod vlivem spencerovského evolucionismu nobylu
svym ddrazem na instinkty, pudy,’ vitalni silu,"empi-
rickou psychologii na strané jedné a romontlckou
metafyziku Zivota na strané& druhé uréitého natura-
listického charakteru, :

psycholngické teorie

Za vlastniho zakladatele - tearie hry byvaji nékdy
povaZoviny dvé prdce Karla..Groose, a to Hry

. zvifat (1896) a Hry lidi (1899). Nézory. Groosovy na
" podstatu’ hry jsou oviem z velké &dsti také jesté

* O tom blife v Dé&jindch estetiky K. E. Gilbertové a
H. Kuhna, Praha 1965, s, 423 a n. '
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naturalistické. Hra je podle jeho presvédéeni u zvi-
fat ndacvikem instinktivniho o u ¢Elovéka ndcvikem
a zacviéovanim pudového chovéni. Mladistvé hry
pak spoéivaji viechny na instinktech, o to v dobég,
kdy .vainy projev” téchto instinktd neni je§té moi-
ny. Proto maji podle Groose za t&el ,vyevik jed-
notlivych instinktivnich Zivotné dilefitych jedndni®
a tak pry také jednotlivé hry odpovidaji jednotli-
vym instinktfm o naopak. Samoziejmé si myslime,
e je to velice naturalistickd spekulace — pfedstav-
me s jen, kdybychom chtéli uplatnit tuto teorii
na nd3 .fotbal" ~ a zistaneme-li tteba é&isté jen
na pidé empirické srovndvaci psychologie, lze
uznat ndmitku, jak je to potom se zvifaty, kterd se
cviéi v lovu vedle svych zvifecich her apod, Aviak
presto mély Groosovy ndzory svi] vyznom a chlas,
jak uvidime ddle.

Hra se poédtkem naseho stoleti stala védZnym pFed-
métem predeviim pedagogické psychologie a psy-

chologie déti a miadistvych. (Hra byva totiz nékdy

vykldddna pouze Jcko aktivita détstvi a mladi; s timv
trochu souvisi i to, 7e lidem, ktefi tfeba o modernim
sportu a o jeho fc:sc:nupc: moci védi pomérné
mdlo, pfipadd jakdkoli vaseh dospélych pro sport
jako détinstvi.} Je to pochopitelné. V détském 3i-
voté zaujimd hrd nesporné jednu z nejvyznamnaj-

" $ich funkei; dalo by se fici — obménou se Schille-

rem, e dits je teprve ve hfe ditétem. Vysvatlit
tento jev v rané fazi lidského fivota md jist& pro
psychologii nemaly vyznam. Proto se jim také 'zc1~
byvala velkd Fad vynikajicich badateld.

Uréitd teorie hry se objevuje u zndmého Svycar-

ského psychologa leana Piageta v jeho dile Utva--

reni symbolu u ditéte (1945). Piaget vykluda hru
jako asimilaci, joko pFizptisobovdni lidského inte-
lektu stale ndroénéjsim a ndroéndjiim Gkolim
v pribéhuy détstvi a dospivani. Dalo by se Fici, Ze
jsou zde pozitivnim zpusobem rozvinuty nékteré
podnéty ,zacvicovaci” teorie Groosovy. Hra stoji
pro Piageta ve sluibdch vyvoje inteligence: z to-
hoto hlediska rozlifuje v individudinim vyvoy nej-

112

==
I




prve ,hru procvidovaci”, po niz nastdvd stadium
Jhry symbolové", a koneéné po 11. roce Fivota pfi-
chazi stadium Lhry pravidlové”, jei je potom i za-
rovel hrou dospélych a hrou ,vyvinutého, sociali-
zovaného myileni®. Jeji pravidla uz spocivaji na
povinnosti, jez pfedpoklada soci@lni vztah nejméné
mezi dvéma osobami. V ni viak zaroven ui také
chybi vitdIni nutnost”, to je vyznom pro vyvoj inte-
ligence a intelektu, jako je tomu u obou stupil
predchdzejicich.

Pfechodem k teoriim hry ze stanoviska hlubinné
psychologie jsou ndzory videnského: psychologa

Karla Biihlara, zvia§td z jeho prace Duchovni vyvoj

dey (1918) — i zde se vick Jeité ozyvaji viddlené

ohlasy Groosovjch teorii. Podle Bihlera jsou tH
stupné U&elové a smysluplné Cinnosti lidi i zvifat:,

instinkt, dreztra a intelekt, a kaidemu z nich od-

povidd v jeho funkei i urcity stupen radosti &i roz-

koie z jeho naplnéni: tak u instinktu e to rozkos
z ukojeni, u intelektu tvlréi radost jako pozitivni
stranka jeho realizace a konecné u dreziry rozko3
z funkce, jef vznika joko prebytek energie pii dre-
zife riznych orgdnl. Vyrazem této Jrozkoge z funk-
ce" je pravé hra, spocivajici v opakovéni a v ostat-
nich tvofivjch momentech nacviéené innosti.

Chépeme dobfe, ie otdzky po podstaté hry, jok:

je klade vjvojové a pedagogicka psychologie, jsou
predeviim zaméfeny k problému hry ve vyvoji &lo-
véka. Presto se ném viak zd@, Ze pravé ono. po-
sledni stadium vyvoje, které pfetrvdva ai do do-
spalosti, neni v obou teoriich plné postiZeno, a to
nikoli jen z hlediska mnohosti rGznych vyznama hry
a z mo¥nosti nejriiznéjiich pfistupl ke hfe dospiva-
jicich a dospélych, ale ani z hlediska samotné psy-
chologie vyvoje Elovéka. Ani teorie _wzacviéovaci”,
ani teorie asimilace, ani teorie radosti z funkce

_nepostihuji pfesnd to, co je skryto ve fenoménu
“hry jak despivajiciho, tak idospélého Elovéka jako

psychologicky aspekt tohoto fenoménu; specificky

lidsky vjznam je totif v&tiinou podfizovdn vyzna-

mam pro &lovéka nespecifickym. -

B N - [T - [ ‘ 1 1 3

Vlastn! ,hlubinnd psychologie” ukdzala nové a ne-
amé stranky psychologického problému  hry.
Oviem i ona je ve svych interpretacich podle na-
$eho ndzoru jednostrannd. Tak piedeviim pojeti
hry v psychologii psycheanalytické, U Freuda a
u nékterych jeho nejvérnéjiich stoupencd (Pfeifer)
se zprvu vyskytuje ndzor, fe ve hfe se projevuje
z&stupnym zpGsobem. pidni po naplnéni sexudl-
nich_pudl, Ze viok hra pfindsi s sebou i ukojeni
nékterjch nesexudlnich tendenci. Freud oviem
pozdsji tento jednoduchy ndzor opustil a tvrdi, Ze
hra je spi¥ vjrazem ,opakovaciho pudu”, Ie totiz
traumaticky zdiitek &lovéka je tolikrdt vyrovndvan
opetovanym nasazovanim herni energie, ai konec-
n& lidské ,jG@" mife piejit od pasivity 'k aktivité, tak
dalezité pro emancipaci individua. V individudglni
psychologii Alfreda Adlera se uplatiiuje vyrazné
teleologické pojeti hry. Je zndmo, ‘Ze podle jeho
pFesvédéeni Gsili po moci a sebeuplatnéni oviadé
viechny psychické projevy individua, o tedy nutné
i hru. Hra je délefitym projevem tohoto Usili, a

hraje proto tak ddleZitou roli v Zivoté ditéte, pro- '
toie dité podle Adlerova ndzoru zvldite silné citi
svou malost, slabost a podfizenost vici dospélym.
Ve hie mohou byt déti tim, &m cht&ji byt, anii
se tim skutedn® musi stat.” Komplexni psychologie
C. G. Junga se pck domnivd, fe hra prameni
z Jkolektivniho nevddoma", a pfisuzuje i terapeu-
ticky Gcinek. .

Podle atavistické teorie amerického vyvojového psy-
chologa Stanleye Halla je hra viastn& jakymsi oii-
vovanim prastarych Zivotnich zvykd, jejichi kofeny
jsou hluboke ujoieny v dispozicich dusevniho Fivota
kaidého &lovéka; Ze si déti hraji na lupi¢e a na
Indidny, e v&l&i a bojuji primitivaimi zbranémi
(detskymi luky @ praky), Ze lezou na stromy, vybi-
raji hnizda, to podle Halla vlastné odpovidd nasim
atavistickjm ndvykdm. Ve hfe se podle ného uplat-
fuji prastaré pudy, jei ui dnedni pfitomnosti ne-
odpovidaji a jsou takto neskodnym zplisobem od-
reagovany. (Ndb&hy k- této teori katarze, tj. odis-
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t&ni hrou od nebezpeénych niternych pudi, na-
chazime jiZ u Groose.) Zddlo by se, ie tato teorie
mG7e vysvétlit i nékteré bojové midové hry. Aviak
to, prad si treba déti hraji na letce nebo na auto-
mobilové zdvodniky, tato teorie ui vysvétlit dobfe
nemife. To viak neni na3e hiavni ndmitka; détsky
psycholog by jich nesporné snes| jeité vice. Jak
zde, tak i v uvedenych teoriich pfedchdzejicich se
stdle opakuje uréity redukeionismus, snaha redu-
kovat fenomén hry no néjaky jiny element nebo
motiv lidského jedndni, chovani, citéni nebo pu-

zeni. Hro neni vétdinou brdna ve své svebytnostl._‘

v tom, co ji plné a beze zbytku déla hrou, hra neni
zkoumdna v tom, jak v Zivotd &lovéka je, jak se
projevuje, ale naopak hra se ‘zkoumd vlastnd stdle

otazkou, co vlastné je. Jestlize pak odpoviddme

— ve snoze po zobechiujici definici — pomoci for-
mule ,hra rdeni nic nez", mijime a delormujeme
vlastné jeji plvodni smysl, ublifujeme mu a komeo-
lime jev hry pravé v jeho plné ,jevovosti®.

Védomi nebezpeénosti této aporie vystupuje jiZ do
jisté miry na povrch[v personalistické teorii hry
Wilhelma Sterna (zvl. v jeho dile Vieobecnda psy-
chologie na personalistickém zdkladé), a to pravé

proto, Ze Stern, vychdzi z nedotknutelnosti celistvé-

ho_jevu lidské osoby. Na hru, jez je pro Sterna
zvl@stai funkei lidské fantazie, se mifeme v pod-
statd ptat ze dvou hledisek: z hlediska ,sluiebné-

ho vyznamu az hlediska centréiniho, ,osvétluji- -

ciho vyznamu®. Dosavadni teorie hry se ptaly po
ylastnim Géelu hry, po jejim uzitku, po jeji biolo-
gické &i psychologické funkci. Oviem tento ,slu-
iebny vw}zncm" neni jedinou a prvni otdzkou. Sa-
mozrejme, Stern si je védom, v éem ,sluiebny vy-
znam" spodivda: pritomnostni vyznam hry je jisté
~moiné vysvétlovat z piebytku sil, ze snohy po té-
lesném a dusevnim sebeobéerstveni, jaka odreago-

vavani na nevyznamném materidlu, minulostni vy- -

znam napf. z vyjeveni starjch dfimajicich, atavis-
. tickych tendenci, budoucnostni vyznam z uzitku
szacvi¢ovani" &l ,nevédomého prozkoumdvdn! riiz-

nE

nych moinosti”. Aviak to je viechno jenom ,slu-
jebny vyznam hry”. Podle Sterna nesmi byt ne-
véinost hry snadno vysvetlencl tim, Ze je reduko-
vdna na ,hlubgi vainost” jako na svij nejvliastnéjsi
smysl. ,Daleko spis spodiva jeden z nejpodstat-
HEjSICh rysti Elovéke v tom, fe mlZe a musi byti
nevdiny (fe si tedy miie o musi hrat).," Ve hfe
se projevuje &lovekova suverenita proti svétu; tato
suverenita neni oviem absolutni. Clovék si viak

v ni .vytvéfi sféru existence, jeZ mu ndleii a kterou’

utvdii ze sebe™: v ni tvofi stdle svét, i kdyi prefor-

movany a preménény ve zdéni, tedy _;ckys: navrh

svéta, Cili: svét hry, fenomén hry ve svém neroz-’

luéném vztaht ke svétu élovéka, hra v horizontu
lidského byti, je problemem sama o sob&, nikoli
problémem pro néco jinédho, V tom teze Sternovy
personalistické psychologie prekrc:cup = nebo {épe
fedeno — vyty&uji své vlastni hranice,

Skuteény novy smér ve vyzkumu hry jake jevu 3i-

vého svéta a zvigité svéta Elovéka naznadila teprve
teorie a psychologie. fenomenologickd. Zejména
prace holandského psychologa F. I. J. Buytendijka
nazvand Podstata @ smysl hry (1933) uddvd podle
naieho ndzoru ve vyzkumu fenoménu hry novy
smér — a to proto, e hru v jejim jevovém bohat-
stvi neredukuje jem na jeji uréité projevy nebo
oblasti, ani e hru neredukuje na néco jiného, co
s hrou souvisi ¥ naprosto jiném poméru, co hru
tfeba kaouzdlnim zpisobem zafazuje do uréitého
zpisobu chovani Fivé hmoty vibec. Samoziejmé
7e i Buytendijkova teorie hdji teze, jei- jsou nékdy
pfili§ vykonstruované a dey poplatné prece jenom
t&m empirickym datdm, jez mél ve svém vyzkumu
a ve svém srovnavani hry lidské a hry Zivo&isné
pfevéiné k dispozici. Tak prave jeho zck!c_dm my$-
lenka vyslovend v této praci, ie .,podstute hry se
dd porozumét jen z podstaty mladistvého a ie z ni
nutné vychazi’, povaiujeme za tezi oprdvnénou jen
¢asteénd a jen v jistém ohledu; celou sféru hry
jako uméni nechdvé totii bez porozuméni; kromé
toho, jak vyslovné prizndva, mizi z- tohoto pojeti




hry viastné i sport joko hra dospélych. Vlastnostmi
mladistvého jsou pfedeviim .nezaméfenost” ke
smyslu, k cili, ddle neustdlé nutkdni k pohybu;
z jeho dynamiky vyplyva i zviGitni vztah ke svétu
spodivajici v citové jednoté s vécmi, v tom, e tytd
véci se ho dotykaji o jsou jim dotykdny, Ze.v ném
vzbuzuji fantazii, predstavivost. Buytendijk, jak uZ
jsme pfipomné&li, nazyvd tento vztah ,potickym”
postojem oproti postoji ,gnostickému”, kde je
pfedmé&t pfekondvén subjektem, jeni je zaméren
na uchopeni své existence, své skuteénosti. Gnos-
ticky postoj je podle Buytendijka i postojem stafi;
stafi se jim distancuje od mladistvého o konkrét-
niho. Hra md cil sama v sobé& — odiud lze paok
dovodit i jakysi ,kruhovy pohyb" v mnoha hrach,

jejich bezcilny rytmus, rytmus neustdlého nards-

tdni o neustdlého uvoldovani napéti. _

Buytendijk se pak snoii odliit muisky a fensky
charakter hry hlavné v jejich zaméfenosti a dyna-
mice; rozlisuje ,hry v nejdirsim slova smyslu” jako
.jednani zabarvend rozkodi ze sebe sama, jeZ se
odbyvaji bez nutnosti nebo natlaku” a .hry socio-
logické”, jako je tanec, divadlo, sport, sdzeni, Sach
atd. Obgirné se zabyvd vztahem hry a. pudd, hry
a pohybu. Vynikajici jsou zejména jeho popisy
viastni dynamiky hry. Co vyznaduje kaidou hru, je
jeji nevypoditatelny element, element prekvapeni,
kaidd hra mé svou dynamiku; pohyb, jenZ je hrd-~
Sem uddlovan hernimu pfedmétu, se jakoby vraci
ke svému plvodci zpdtky a vyvolava tak znovu jeho
herni aktivitu; to je také podle ného podstatou
neustdlého ,sem a tam®, ,znovu a opét” kaidé dy-
namiky hry. A s tim souvisi i jeho teze, Ze Jhrani
neni pouze v tom, fe si nékdo s n&&im hraje, ale
také v tom, 7e néco si hraje s hré&em”. Kaida hra
po&ina napétim, pfindsi uvolnéni a rozuzleni to-

~hoto- napéti a-znovu vede k novému napéti. Tento

kruhovy pohyb je pohybem typické herni situace,
Zaroved md tato dynamika hry za nasledek; Ze si
vyfaduje své .pole” a eventudlné I sva pravidia.
Hranice herniho pole umoZfiuje pohybim hréce se

v jejich vymezeni pohybovat, ,nardzet” no né avra-
cet se zpét do hry; také herni pravidla znamenaji
hranice, jei urCuji, co se nesmi dit, jestliZe ma
hra zdstat hrou. Buytendijkovi se v této prdaci jesté
zdd, fe ve sportu tate pravidla ~ spoluuréujici a
omezujici pole hry — omezuji svobodu pohybu
a stavaji se normami; domnivd se, ie sport za-
klddd .svou hodnotu a své hodnoceni pravé ve
snaze o idedlni provedeni” herniho aktu, fe ,&istd
hra" tyto normativni poiadavky neobschuje a ze
proto také ndlefi zcela jiné Zivotni sféfe. Proto si
také zvifata hraji, ale jenom é&lovék sportuje. Normy
hry jsou ve sportu vlastné normami udanymi jeho
~duchem", Domnjvdme se — a svij ndzor na pra-
vidla hry ve sportu jsme vyloiili jif dfive, Ze dia-
lektika pravidel a hry, pravidel a ndhody, pravidel
a .faull” je ve hie ponédkud slofitéjsi o Ze norma-
tivni pravidla nejsou zdaleka témi jedinymi, podle
nichZ se hra, a zvidité sportovni hra, fidi a vyviji.
Nez v odlifeni hry sportovni od her détskych ci
wvitecich (jak fikd Buytendijk: .&istych!) jsou po-
dobné myilenky sprévné a ziejmé postihuji jeden
z vyzna&nych rozliSovacich znakd uvniti celé sféry
hry. -

O podnétnosti Buytendijkovych popisi pfedmétu
hry jsme se jif letmo zminili. Predmét hry pozbyvd
totit — vzhledem k vyznamu hry — jakoby svou
obvyklou pfedméinost a stdvd se ,obrazem”. ,Zvite
a &lovék si hraji jen s obrazy. Predmét je jen po-
tud objektem hry, pokud je naddn obraznosti.
Stéra hry je sférou obrazli o tim tedy sférou moi-
nosti a fantazie. To, co nazjvdme obrazem, je
Lzplsob, jak se véci a procesy jevi ve svém patic-

“kém charakteru. Je to ono nds se dotykajici, za-

sahujici, nami hybajici, jeZ pro nas jevy obsahuji”.
Je to ,patické” proto, protoie to',uchvacuje” sub-

jekt, zasahuje jej, pFinucuje ke spoleénému Zivotu

a zdroveii jej vzdaluje od intelektudlniho poznd-
vani. Protoie ¢ista .obrazovost” nikdy sama nevy-
stupuje, maji herni pfedméty joko ,obrazy" dvoji
charakter — jsou zndmymi i nezndmymi zdroven;
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kazdy .obraz" je vic, nes se zd4 byt, ve své vnima-
telnosti md bezprostiednd dané také dal3i moi-
nosti &i skryté vlastnosti (ve zvifecim svétd jsou tyto
moZnosti pfedeviim motorického druhu). ,Uplné
zname je pravé tak nevhodné pro hru jake zcela
nezndmé.” Hra je vidy volbou, eliminaci urditych
«dynamickych vlastnosti ha smyslové obrazném her-
nim objektu” zrovna tak jako nolézdnim novych
moznosti, jei pravé maji pro hradfe a vnimatele

«charakter vyzvani®. Souhrnem: ,Hra je procas:-

jeni nutné musi vystoupit u viech Zivoucich bytosti,
které jsou schopny uchopovdni konkrétnich ob-
jektt svého svéta a jeni je podminén ve formé
. svého pribéhu zdkladnimi. tendencemi! zvifeciho
i podstatnymi znaky mladistvého. Hra je tedy je-
vova forma snahy po samostatnosti a po spojeni
s okolnim svétem a je tedy také cestou k vitdlnimu
znani,"* i
Buytendijk si také v plném rozsahu polo%il otdzku,
v ¢em je vlastné teprve Elovék ve hie &lovékem o
v ¢em jsou specifika lidské hry oproti hie ostatnich

ZivoCichl. Aby bylo moiné znaky lidské hry diferen-

covat, je potieba se zeptat: Jak je to vlastné se
hrou zvifat? HMraji si i mouchy nebo mravenci?
Buytendijk oviem tvrdi, e nikoli. Podle ngho si
hraji v pravém smyslu jen mldd'ata savcl, o to jests
jen né&kterych —~ napf. nehraji si nebo jen mdlo si
hraji mlad'ata byloiraved (s vyjimkou oplc); je to
proto, Ze byloiravci #iji vétiinou v pomérnéd nedife-
rencovaném a nikoli mnohozna&ném svétd. Opice
pak maji s masoiravci spoleény vztah ke svatu
v wuchopovdni” véci, pfedeviim pfi ziskévéni po-
travy; jejich vztoh k vécem je vztahem pfibliZovani
a izolovdani konkrétnich véci (jsou ta tedy .Ding-
Anndherungstiere”), a proto také jejich hra mofe
byt vétiinou hrou s n&&im. lif v jedné ze svych dfi-
veéjiich stati o tomto problému uréuje Buytendijk
lidské byti joko schopnost.,.vstoupit do spojeni se .

* F. L J. Buytendijk, Wesen und Sinn des Spiels, Das
Spielen des Menschen und der Tiere als Erscheinungs-
form der Lebenstriebe, Berlin 1933, s, 146.

——
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skuteénym, objektivn& danym svitem”, to je jakeo
~otevienost ke svétu (Weltoffenheit)", zatimeco zvi-
faci byti jako vdzanost na urdité, nepredmétné zi-
votni prostfedi, joko .vdzanost na svij svét (Um-
weltgebundenheit)”.* Domnivg se, Je pro zvife se
miie stdt pfedmét ,obrazem”, kdy? mé& podobnost
s néjokym nositelem vitdlniho vyznamu z okoli
witete. Naproti tomu &lovék v - dtsledku svého
vk svétu otevieného zpisobu byt si mbZe ulinit
kaidj pfedmét .obrazem”; to potom znamend, ¥e |
lidskd hra neni vdzdna na ..vitdlni déni”, Hnaci
silou hry je laska jako sila, jiz se prozité $tépido
objektivni skute€nosti a subjektivni piedstavy; sila,
jeZ cldveku umoifiuje .mit svét”. Zvlfe ve hfe ne- ,
Zertuje, ani e ,nesméje”, protofe v nf nemd nio?- |
nost lidské fantazie. Buytendijk se domniva, Fe
u starnouciho é&lovéka mizf ,paticky” vztah ke
svétu a Ie je nahrozovdn ~distancovdnim se od
vitdIniho, konkrétniho, od ndhodné zmény jednotli-
vosti" a zdrovef fixaci na pracovni Gkely a’ starosti,
ngnostickym” vztahem ke svétu. | u zvifete mizi se
starnutim hra — oviem nikoli v disledku vyvoje
dudevniho Zivota, jenZ. postupné& vyvozuje indivi-
duum ze sféry hry, ale v diisledku zmén ve vitdinim
chovani. Zvite ,sristd” se svjm okolim a vytvafi se
jediné Zivotni spoledenstvi zvifete a okolniho svéta,
jeZ .Je takika tak niterné jako jednota téla”. Je
to tedy zdrovert absolutni prevahagbiologickych
t€eldl a mizeni moZnosti hry. : '

R TIN P —

* Ve stati Zur Untersuchung des Wesensunterschieds von
Mensch und Tier, Blétter fiir Deutsche Philosophie, 1929,
Myilenka, e &lovék je bytosti .otevienou ke svétu",
wpredmaétnou” bytostf, bytosti .majici sv&t", se stala jed-
nou z podstatnych ideji vznikaiici existencidlni filosofie
koncem 20¢ let hageho stoleti. Neni viak jefim plrodnim’
objevem, Karel Mdxx ve svich Ekonomicko-filosofickych
rukopisech z 184 pife: ,Zvite je bezprostfedna toto}- !
né se svou fivotn/ &innosti. Neli¥ se od ni. Je touto ;
ginnosti. Clovék déld samu svou Fivotni ¢innost pfedmatem |
svého chténi a svého védomi. Mg védomou Zivotni &n- |
nost. Nen{ to uréenost, s ni by bezprostfedné splyval™. |
{Proha 1961, s, 68). A také jinde Siroce rozvddi svou jdeu
&lovéka jako ,pfedmétné smyslové bytosti®.




Byutendijkovy myslenky, vyplyvajici z vlastniho
empirického psychologického zkouméni (a také
nakdy danostmi tohoto zkoumant omezené, nopf.
v myélence hry jako projevu ,mladistvého”), nalezly
pozd&ji pokrodovani v daliich zdstupcich fenome-
nologické psychologie, a to zejména ve Svycarsku.”
Buytendijkiiv pokus stanovit rozdily i spoledné zna-
ky zvifeci a lidské hry Je obnoven — ponékud spe-
kulativnéjiim zpdsobem — u Gustava Ballyho. Po-
dle Ballyho nazyvdme hrou u zvifat ,takové chovani

sivodicha, je? se vitahuje na véci v doschu jeho

apetence a jei opakuje tento vztah v razriych for-
mach &asto ,af do Gnavy’ v neustdlém ,sem o tam’
zabyvdni se pfedmétem a ztrdtou zdjmu o ného.
Je tim rozvinutéjii, &m delsi je rodicovskd ochrana
wvitete a &im déle trvé doba middi”. Zvite je ve
hie blizko tomu odpoutat se od okolntho svéta:
proto se Bally ve shodé s Buytendijkem domniva,
e pravé hrajici si zvifeci middé ma k clovéku svym
zptisobem nejbliie; pro zvife se viak maie stat jen
ten predmét pfedmétem hry, ktery vykazuje nej-
vét3i podobnost s pfedméty vitéIniho vyznamu
2 okoli zvifete. Zvite si podle Ballyho miZe hrat
jen v ,uvolnéném poli” vztéhu mezi jedndnim
a cilem, jinak feéeno tam, kde se nemusi starat
o cil jedndni, nebo jeité pFesnéji, kde je uvolnéno
instinktivni hledéni nejvyhodné&jsi cesty k cili, tedy
pfedeviim v naprostém bezpedi a bezstarostnosti
vyplyvajici u mladat predevéim z ochrany poskyto-
vané rodigi. U &lovéka je toto obdobi — oproti
jinym Zivodicham - neobygejné prodlouieno, vlast-
n& af na pfibliné dvacet let jeho dospivdni, v nichz
je mlady &lovék diky rodicovské pédi zbaven nut-
nosti ,starat se o ndroky instinktd”; to mu umoz-
Ruje setrvdvat po tuto dobu ve vyrazné hernim po-
stoji. Bally v Gvodu své prace fika: ,Plvod hry leii
v instinktivnim chovéni; hra je viak moind teprve

* Ve Svycarsku vznikla i origindinf tkola teoretické ,feno-
menologické” biologie reprezentovand piedeviim Adol-
fem Portmannem, kterd také tuto psychologii vydatné
ovliviovala, '

tehdy, kdyz se uvolni instinktivni tlaky. Takové
uvolnéni je zarudeno .mladeti ochranou v dobeé
rodidovské péde, &lovéku viak spoletenskym zojis-
tenim. A toto zaji§téni je pravé tim, co otvird pro-
stor hry, v némz ma své misto svoboda. Byt svobod-
ny viak znamend stavat se svobodnym. Svoboda se
rozumi v prekondvani toho, co stoji proti ni a je
viastnd pripovédi. Jestlie vak svoboda vznikla
z boje proti tlaku pfirodnich nutnosti, ukazuje se,
e nemiie obstat bez svého fadu... Tento dia-
lekticky protiklad svobody a tddu znamend nut-
nost boje, jenz nenechdvd svobodu nikdy bjt, ale
vidy se jen stavat.”* Cilit .Hra je pohybem svo-
body." -

Clovék se vyznatuje podle Ballyho v hernim po-
stoji ke svdtu sice spoleZnymi- znaky s ostatnimi
sivodichy, ale zdroven se- odlisuje tim, fe je jeho
svoboda od .ptirodnich tiakd" garantovdna veé-
domé spole&nosti, & ma svou individualitu (zvife
oproti svému druhu #&dnou individualitu nemd,
anebo jen zZcela nepatrnou), a tim, Ze ,ma svét”, ie
je predmétnou bytosti, jak uZ konstatoval Buyten-
dijk. Svat ¢lovéka zdstava otevienym svétem a indi-
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vidualita — jef vyrlstd z prvni détské neguce — je
mu nezcizitelné dana. To, Ze Elovek ma svhj svét,
mu umoznuje chovat se tak &i onak. Zije tvaii v tvai
pomijivosti vieho pozemského, tvafi v tva? stiidani
predmétd a déni, coZ mu dava védomi prostoru
a &asu i védomi- viastniho zdniku. Clovék neiije
pouze ve svéte, &lovek, jak #kd Bally, vede svi}
sivot; jeho fivot je dé&jinny. To, %e se vyhnul in-
stinktivni nutnosti, fe se od ni osvobodil, ,.vyku-
puje problematikou”, 1j. védénim o p'r'egimétech
svsta jako svych predmétech a o svém byt joko
o kone&ném byti. A protoZe vi stale vic o nejistoté
cvého svéta, protoZfe vi o nicoté na jejimz pozadi
se jeho byti v tomto nejistém a stdle ziskdvaném
cvéts odehrdvd, je téf ,bez domova®; vite je jisté
» Gustav Bally, Vom Ursprung und ven den Grenzen der
Ereiheit, Eine Deutung des Spiels bei Tier und Mensch,
Basel 1945, s. 5. :
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svym svétem, Jeho svét neni pro né nikdy otdzkou,
je — jako rodovd bytost —~ bez vitahu ke svému
konci, @ tim také viastné (jako rod a druh) smrti
unikd. Clovék je bytosti propadlou smrti, vddouci
o svém osudu, o nicotd, jei za jeho svétem jako
veécne trvani stoji. Hranice, je? stoji mezi ni a mezi

jeho svétem, je i hranici jeho hry. Stdt za ni, byt

si ji védom, neuzavirot se ji, je .nejvdtii, prvni a
posledni tlohou hrajiciho si ¢lovéka”.

K podnétim Buytendijkovy a zvidité Ballyovy feno-
menologictké teorie hry (ovlivinéné ve svém filoso-
fickém zaklads nepochybné& i nékterymi idejemi

Maxe Schelera) se hldsi ve své praci O hie, o hef- -

~nich teoriich, o hie &lovéka a h¥e zvifete (1951)

Svycar Cécile Allemann. Allemann je zejména
inspirovan”tezi "= "jif jsme& se snazili nafemu &te-
ndri dostateéné objasnit -, Ze &lovék ,md svat”,
a domnivd se, Ze pravé tento rys lidského byti vy-

znacuje nejsilnéji i lidskou hru o Ze i odliduje

jasné ode viech her ostatnich.

Podle Allemanna ,zvife" {pod timto pojmem Ilze
rozumét amébu i Simpanze) a jeho chovéni je pod-
minéno zdFazenosh’ a zaclenénosti zvireciho téla do
svéta, jimZ je obklopenn, Né&mecky pfirodni filosof
Uexkill ukazuje, ie ze viech podnétl pitsobi na zvi-
Feci orgdnismus jen ty, které ,odpovidaji jeho sta-
vebnimu planu”. Télo zvifete tak tvofi ,stied spe-
cidlniho okolnihe svéta zvifete" a tento spec:qlm
okolni svét je vyplnén podle Allemanna jen vécmi,
jez .ndle#i* konkrétnimu, specidlnimu zvifeti (ve
svété dedtovky jsou jen ,dedfovkové vici”, ve svitd
vazky jen ,vaikové véci®, atd.). Zvire ve hie je
.blizko tomu odpoutat se od svého ¢ okolmho svéta”,

do néhoi je zadlenéno, oviem jenom v mlddi, kdy“

se vazba instinktG {v napéti mezi jedndnim a cilem
jedndni) uvolfiuje v ochranné pédi rodiéd (proto
také podie Buytendijka m& hrajici si zvifeci mladé
" nejblize "k ¢lovéku). Aviak: pro zvife se mafe stdt jen
ten pifedmét pfedmétem jeho hry, ktery vykazuje
padobnost s pfedmétem vitdIniho vyznomu z okol-
niho specidiniho svéta zviFfete. To u &lovéka neni,
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glovék md univerzaini volbu (i tvorbu) svého pfed-
méatného svéta, Elovék ma svu; svét, neni tedy jen
jeho pouhou soucdsti.

Allemann se ve svém popisu her drii v podstdte
rozélenéni Piagetova a toké z Piagetova vyvojo-
vého schématu hry zoevi€ovaci, symbolové a pra-
vidlové v podstaté — nehled& na vlivy Jinych pFed-
chozmh teoril - vychazn Senzomotorickd ,zacvico-
vaci" hra je hrou prevozne prvniho roku Irdskeho
Fivota; v prvnim roce se Jeste nevytvorllo wja" dl-
téte, nestoji pro’n predmétim, ditd jeité ,nemd”

svét, aviak je uf zde kontakt s objekty. Subjektivné
pro ditd neexistuji predmaty jako takové, objek-
tivng je oviem hra ditéte objekty ovliviiovana. Alle-
mann se domnivd, Ze je zde moind ,potencidinf
predmétnost”. ,Symbolovd" hro je dominantni for-
mou hry od dvou let vye, nejvice oviem mezi tfe-
tim of patym rokem. To, fe je v ni pfedmét zastu--
povan a oznacovun jinym predmetem, vyplyvcr jiz
z oddéleni .j&" od okelnich a proti ,j&" stojfcich
predmétd, Mit svét” je zde proto takeé nutnou

" podminkou, kterd’ ovlsvnu;e jak formu, tak i obsah

této hry. Treti vyvolovou formdu je hra .pravidlovd”.

Zatimeo v ,zacvicovaci” hfe Vankd napéti z ,funkd-
ni rozko3e” a zatimco v .,éymboIOVe formé toto
napsti vznikd ze vztahu mezt j& a-svétem (o tedy
u obou vlastnd z nehernihd momentul), md ,pra-
vidlova® hrc napéti ui &istd vlastni, je sama pro-
dukuje :a 'jei sama také te¥i. Podle Allemanna
stoji siln&ji .oproti béinému Zivotu" neZ obé formy
predchozr a liii se tim, Ze je gcela svébytnd a vniti-
né pro¢len&nd o zformalizovand, ,Pravidlova™. hra .
tedy vytvaFi v jakysi svét ve svétd. Zatimco v obou
prvnich je hraé vazdn neustdle ke svétu, je v pra-
vidlové hfe — tim, Ze si vytvdfi -novy prostor, novy.
&as, novy ¥ad, novy svét — od svého béiného svéta
odpoutdvdn, .
leding ,zacvid¢ovaci” hra md podle Allemanna cosi

spoleéného s hrou zvifecich mlddat, oba dalsi stup-
né uf nikoli: .symbolovd" i ,pravidlovd” hra jsou
hrou typicky lidskou. A jestlife v .symbolové” hre
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tvofi ditd svtij svét (zéstupnd) tieba v malovani,
v ,pravidlové" hfe jej uZ vytvafi 0plné a skutecné.
(Huizinga, ktery se zabyva hrou z hlediska vyvoje
kultury, tvrdi, Ze kultura vznika ieprve ai v ,pra-
vidlové" hie.) V .pravidiové” hie je clovék svobo-
den od daného, béiného svéta, zapomind na néj
— oviem jen tehdy a jen potud, pokud si tento
novy svét vytvaii, tvrdi Allemann. - ' 1

sociologické teorie

Z psychologickych teorii hry jsme se poudili, Ze hra
se méze vyvinout, ,odehrdvat” se pouze tam, kde
je individuu garantovano jisté bezpedi, Jista svo-
boda, anebo v negativnim -vjznamu ~ kde je in-
dividuum vzddleno ,véinosti” Zivota, a to jak u zvi-
fecich mlddat vzdéleno oné ,vainosti® instinktiv-
niho boje o potravu, o Ziveini prostor, o existenci
v pomérné nedlouhé ochrané a pedi zvitecich ro-
dida, tak také u &lovéka, kde je dité chrdnéno pied
tlakem a nérazy kaidodenni starosti jednak rodi-
Eovskau péci a jednak i pééi celé lidské spolec-
nosti. SR

Marx v Ekonomicko-filosofickych rukopisech na-
‘psal, Te zvite sice také produkuje, ‘tle jen to, co
bezprostiedné potiebuje pro sebe nebo pro sva
miédata; produkuje jednastranné, kdeito é&lovék
produkuje i bez fyzické potieby, .ba produkuje
doopravdy teprve tehdy, kdyi na ni neni zavisly;

zvite produkuje jen sebe sama, kdeito_clovék re-

produkuje celou pfirodu; produkt wvifete patii bez-
prostfednd k jeho télu, kdeito tlovék se stavi svo-
bodn& va&i svému produktu, Zvife tvofi jen podle
miry a podle potfeby species, ke které patri, kdeito
tlovak dovede tvolit podle miry kterékoliv species
a viude dovede piedmét pfizplisobit inherentni
mife; proto také &lovék tvoii podle zakonl krasy™.*

* Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844,
Praha 1961, s. 69. :
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_Buytendijk mluyil: ve

- spole¢nostl (vziah, matky; rodiny nebo celé spoleé-
‘nosti), jim% je hral vibec umoinéna. '

Clovek je tedy podle mladého Marxe tvorem, jeni

je i druhové odliiny od ostatnich Zivocichd. Tato

druhovd odlidnost, dand pravé naprosto jinym
zplisobem jeho &innosti, tim, fe je schopen uéinit
nejen z predmétl svého specidlniho, ale z pied-
métd celého svéta svlj predmét, svllj svét, a v tom
se i postavit proti piirodd, jei jej zrodila, vytvéii
i zdklad jeho naprosto odlisnéhe socidlniho byti.
Clovék jediny md individualitu a chdpe jeji vztah
k ostatnim individualitdm svého druhu — v tomta
7vldEtnim, specifickém vztahu individua a druhu je
zalofena | jeho: spoleéenskost, Clovék jako indi-
viduum neni myslitelny bez spoleénosti a spole:
nost neni mysliteing: bez individua. Dialektiku to-

hoto vztahu h:elie '6heji§,_ Hra jako zvlaEthi zplsob

lidské existence Je nejen &innosti individua, nejen

zélefitosti jeho: individudliniho vivoje, ale vidy i zG-

leitosti socidlni, spoledenskou;, clovak si' prakticky
nikdy nehraje sdm: se’ sebou;. ale vidy s nékym;
své-'studii ‘o fotbalu o této

hfe_jake .o “usetkdn

i tam, kde si:élov

latentné pritom:

Proto je zakonité, nutné, Ze si hry joko spolecen-
ského jevu viimla i-sociologie, jei se zabyva pro-
blémy o vztahy spole&nosti a jejich jednotlivich
skupin, V psychologickych teoriich hry, jez jsme
dosud (nikoli systematicky, afe spi§ ilustrainé)
uvedli, byl zajem soustfedén na. psychickou stranku
jednotlivého hrajiciho si &lovéka. Nejsme odbor-
niky v sociologii; pfesto viak pokldddme za po-
tiebné uvést I pohled na hrajiciho si ¢lovéka ve
spoleénosti a v jejich skupindch, nebo dokonce
pohled na vztah hry a spolenosti vibec. Ani zde
si nedinime ndrok na systematické prozkoumani
této otdzky, ani na historické vylideni vyvoje jed-
notlivych sociologickych nézord. Jde nom spis o ce-
lost &tendfova pohledu, o to, aby bylo patrné,
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z jakjch moinych aspektd je tieba stdle fenomén
lidské hry zkoumat. :

Hra a zejména sport jsou v sociologickych teoriich
pievdiné interpretovdny — o podle naieho ndzoru

zcela opravnénd — v souvislosti s problematikou .

uZivani volného &asu.” A to nejen proto, Je se hra
ve volném case vétiinou realizuje, e volny &as
tuto ,nevdinost” aproti koidodennimu é&asu za-
plnénému starosti teprve umoifiuje, ale i proto,
ie volny ¢as md s hrou spolefnou sféru lidské
svobody.”™ Hra a volny &as vitbec jsou vlastnd na-
pinénim lidské osobnosti, obsahuji v sob& moznost

libovolnosti ve volbd &innost, poskytuji moZnost’

fyzického i duSevniho zotaveni a znovuobnoveni sil
oproti tomu, kde naopak &lovék sily vyddva, jsou
svobodou ¢lovéka v jeho &inech, v jeho kondni
i v jeho fantazii. _

Pojem hry se proto dostdval &asto zvlddtnim zpl-
sobem do socidlnich nauk, které poéitaly s pieko-
ndnim nedokonalého a prevrdcendho svéta a
s moZnosti vytvofeni zcela jiného, spravedlivého
lidského spoledenstvi. Tyto nauky se stdvaly v mi-
nulosti hlavné souddsti Eirfich eschatologickych
a utopickych koncepci o koneéné d ¥astné bu-
doucnosti, jeZ jako vyvrcholeni nestastnych lid-
skych déjin teprve musi piijit; pozdéji pak vcha-
zely, zkorigovény a zdivodiovdny -prisnymi meto-
dami ekonomickjch a socialnich véd, i do véinych
filosofickych Gvah socialistickyeh reformétoiti a

* Problematikou volného &asu se v soudobhé evropské
sociologii zabyvd . zviGdts - Joffre Dumozedier. Ve své
pract Vers une civilisation du loisir? (Paris 1962) ma
také nékolik odstavel o vztahu hry a volného ¢asu, v nichZ
konstatuje uvolnéni hry ze staré socidlini vazanosti a jejl
postupnou demokratizaci,

nds se mife &tendi sezndmit se sociologii volnéhe
€asu v prdci Blanky Filipcovs, Clovék, prdce, volny &as,
Praha 1967,
** uRife svobody se zadnd ve skuteEnosti teprve tam,
lfde se plestdvd pracovat pod tlakem nouze g vnéjif
Ucelnosti; leif tedy podle povahy véci mimo sféru viastni
m‘u;ggélm' vyroby." K. Marx, Kapital 11/2, Proha 1956,
s, \
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revolucionail, Problém zndl a zni takto: Budou
krev, pot a slzy lidské préce i v budoucim, lidstéj-
¢im, &lovéku otevien&jiim svété jejim stalym a véd-
nym Gdélem — i po jejim osvobozeni ze viech de-
formaci, jichf nabyla v tisiciletych dé&jindch tiidnich
antagonismi? Anebo se prace miZe stat v pFisti
beztfidni spoleénosti jenom dobrovolnou cinnosti,
ptijemnou zdbavou ¢&i dokonce hrou?

Tato myslenka, jei se vyskytuje snad uz u Jakoba
Bshina, je zvld5té pregnantng vyslovena v utopic-
kém socialismu Fourierové. V jeho vymyilené spo-
leenské jednotce, ve falanze, se ,stane prace
sportem”, ,bude jakymsi vyrobnim turnajem, kde
kaidy zépasnik ukaie svou silu a obratnost pied
krdskami, které ukoné&i soutdZeni tim, fe pfinesou
ob&d nebo svadinu“.* Zdd se, fe také Marx ve
svych ranych spisech ponékud podlehl rizove
sylidnosti takové vidiny, kdyi jesté v Némecké
ideologii se domniva, e komunistické revoluce
,odstrafiuje praci® a Ze v komunistické spoleénosti,

kde nikdo nemé né&jaky vyluény okruh &innosti,

nybrz koidy se miZe zdokonalovat v jakémkoli
oboru, Fidi spoleénost vieobecnou vyrobu, a pravé
tim mi umoinuje, abych dnes délal to, zitra ono,
abych rdno lovil, odpoledne rybafil, vecer se za-

byval chovem dobytka, abych. po jidle kritizoval, -
podle toho, na co mém zrovnd chut®.**. Pozdéji se-

viak Marx — i pfi nejrevoluénéjsich perspektivach
svého dila — pfece jen dival na otézku ,piekondni
préce” pondkud stiizliveji, Ve svych pfipravnych
rukopisech ke Kapitdlu polemizuje s Adamem

Smithem, Ze by .klid", tj. klid po préci, byl totoiny’

se ,svobodou” a ,$téstim”; tak temu bylo zatim pfi

* Charles Fourier, Vybor z dilﬁ. Praha 1950, s. 133. _
Poul Lafargue jests r. 1883 mluvi o budouci spolecnost,

v ni# bude vladnout préve na lenost a hra. Pii-velkych .

lidovych slavnostech komunisté a kolektivisté, misto aby
‘polykali prach jako méstackého 135. srpna nebo 14, Cer-

vénce, vyvedou privedem ldhve; uvedou do klusu kvty

o daji poletovoti pohdarim." Paul Lafargue, Prave na le-
nost, Praha 1926, s. 52.

** ¥. Marx—B. Engels, Spisy, Praha 1938, sv. 3. s, 82, 47,
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viech historickych forméch prdce, kterd byla vidy
praci z donuceni. To viak neplati o prdci, pise
Marx, jei si vytvofi subjektivni i objektivni pod-
minky, aby byla proci pfitailivou, .travail attractif,
sebeuskute@nanim individua, coi v iddném pripadé
neznamend, e by bylo pouhym potésenim, pou-
hym amusement, jok to pojimd velice noivné, po
zplsobu svadlenek, Fourier. Skutec¢ne svobodnd
prdce, napf. komponovani, je zaroved zatracenad
vainost a nejintenzivnéjii namaha".* A dale: bez-
prostiedni pracovni doba nemiie ziistat v abstrakt-
nim protikladu k volnému &asu, .prace se nemiie
stdt hrou, jak tomu chce Fourier...", ,volny Cos
— ktery je zdroven jak dobou volna, tak i dobou
pro vy§§i &innost — proméfiuje prirozené toho, kdo
jim vlddne, v jiny subjekt a ten pak jako tento jiny
subjekt vstupuje také do bezprostfedniho pracov-
niho procesu”." Zkratka: osvobozeni ¢lovéka ne-
mife spodivot v jeho osvobozeni od prdce joko
takové (nanejvy§ od staré délby préce a od prace
joko donuceni), préce i joko ryze sponténni cCin-
nost &lovéka podrii svlj vainy charakter, nemizie
se stat hrou a podobné také volny ¢as nemlie byt
jenom &asem blaiené zahdlky a bezstarostnosti.
Abstraktni protiklad préce a volného &asu nemiie
byt a nebude charakteristickym rysem nové spolec-
nosti @ ani hra (joko prdce) nebude ziejmé hlovni
spoledenskou é&innosti - svobodiiého &lovéka bu-
doucnosti. Bude ji svobodné sebeuplatiiovéni clo-
véka, _ )

Foktem oviem je, ie s technickym, politickm a
kulturnim pokrokem se hra opravdu roziifuje, de-
mokratizuje ‘a e zasahuje — &asto zprostiedko-
voné — do viech oblasti.lidského Zivota. JestliZe je
neodmyslitelnym priivodnim znakem tohoto po-
kroku, e ,v zdvislosti na zkracovani pracovni doby
se sféra volného ¢asu ve 20. stoleti podstatné roz-
tiila” a 7e volny ¢as se stGvd ,masovym spolecen-
* K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oeko-

nomie, Berlin 1953, s. 505.
** K. Marx, tamtéz, s. 599.
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skym jevem"®, pak je pro kaidého sociologa — «a
zvldité pro marxistického sociologa — nezbytné
nutné zabyvat se fenoménem hry ve vztahu k vol-
nému éasu v soufasné technicky vysoce vyspélé
spoleénosti. Pritom zjidtujeme, e velkd &ast sou-
dobé sociolegie zkoumajici vztahy dneini technicke
spole&nosti si takovéto filosofické &i ,futurologické”
otdzky po vzdjemném vztahu prace a hry v budou-
cim lidském spoledenstvi ani neklade, Jejim pred-
métem jsou konkrétni foktické problémy existujici
struktury socialnich vztahd, toho, co je. Avsak i zde
se dochdzi k dilefitym poznatkim. Obrafme se
proto nyni k nékolika typickym socmloglckym uva-
lhém o funkci sportu nebo hry.

Viimnéme si ze soudobé sociologické literatury
nejprve dvou americkych publikaci o uiivani vol-
ného &asu. Max Kaplan ve své praci Volny Cas
v_Americe {1960) definuje hru takto: ,Hra je si-
tuaci, v niz Jedna nebo vice osob vychdzeji z uspo-
rcdanych sérii déji bud jako ,vitéz' nebo ,pora-
ieny'. Mdme zde — ve sve nejzakfcdnejm formé —
aktivitu, kterd v sobé zchrnuje a) vic jak jednu

osobu, b) klimax, stupfiovani a boj, c) védomi vi-
tozstvi, pordiky nebo ,nerozhodné&’, d) pravidla

pfijata uéenim nebo za jistych formalizovanych si-
tuaci o vyiadujici soudce uréitého druhu®.** Psy-
cholog by jistd mél k takové sociologické definici
hry vyhrady, zahrnuje totiZ jen néco, a jiné a pod-

stotné znaky lidské hry opomiji. Pro sociologa vy-,

chazejiciho z amersické skuteénosti je pfiznaéné,
fe sport mu slou?i také za ,model pro Zivot" vné
hry, vné sportu, a Ze se pokousi dokdazat, Ze Jherni
fair play” se d& joko velky vzor aplikovat .na celé
hospodaistvi”; jde mu tedy o pfendieni mordlky

ze hry do neherniho svéta. Spravné poukazuje i na’

to, ie ve hie dostdvd kaidd zd&astnénd osoba
zcela novou dlohu, je¥ viak neni dédna ani skuted-

‘nym_socidlnim_ani_zaméstnaneckym postavenim

* B, Filipcovad, Clovék, prdce, voiny &as, Praha 1967, 5. 14.
** Max Kaplan, Leisure in America, New York 1960, s. 189,
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této osoby. Sport je zvldstni ,spolecenstvi zkuse-
nosti”; vytvari si svou vlastni ,moralitu”, takie zde
casto dochdzi k napéti mezi touto moralitou hry
a amoralitou divaka. Zajimavé a leckdy americkou
skutecnosti zobarvené nekritické soudy (napf. vol-
ny ¢as je pro ného daleiitym prostiedkem k rozii-

“feni ,beztfidnosti") najdeme i v Gvahéch vénova-

nych vztahu sportu a rodiny, sportu a socialni tfi-
dy, sportu a obce, statu atd. Nejen on, ale i dalsi
sociologove velmi casto upozoriuji na_stdle. in-
tenzivnéjsi srhstani sportu, hry a ,prdce”, jei je

“k hernim vykondm nutnd; pedle minéni Kaplunova

je tato skuteénost podminéna nastupem industria-
lismu. .
Podobné otdzky se vynofuji tfeba i ve stati Gre-

gory P. Stonea o americkém sportu, uvefejnéné ve’

velkém sborniku o ,masovém uiivéni volného ¢&a-

u"*., Oblast prace a oblast hry byly podle Stonea
dnve — diky prisnym protestantskym pravidiim —
od sebe pfesné oddéleny, hra byla v Americe pod-
ceflovéna, Riziko a zisk byly stmeleny kontextem
prace, nikdy viak kontextem hry. Pracoviité a hris-
t& byly vidy od sebe pfisné oddéleny. Nyni. se

~viak vzdalenost mezi nimi mensi. Dlouhé kalhoty

uz ddvno nevyznaduji jen dospélého muie.,." Pro
vétsinu American( ty sporty, jei byly kdysi praci
{(joko je tfeba rybaieni, lukostielba nebo jachta-
fina), nejsou nikdy ,hrany”, ale zato vidy v sobé
angaiuji ,hrace”"—-amatéry. Naproti tomu sporty,
jez nebyly nikdy praci (golf, baseball, hokej, fot-
bal), jsou vidy ,hrany" a lidé, ktefi se jimi zaby-
vaji, jsou ,délnici"—profesiondlové. A tak hra a ne-
-hra (play and dis-play) je ve sportu povdilivé vy-
vaiena, a jokmile se tato rovnovdha porusi, miie
tim byt dotéen cely charokter sportu ve spolednosti,
domniva se Stone,

Jeho tvaba je vick pozoruhodnd i tim, Ze v pole-
mice proti Huizingovi poukazuje na to, Ze nejen

* Gregory P. Stone, American Sports: Play and Dis-Play,
in: Mass Leisure, ed, by E. Larrabee~R, Meyersohn, Hli-
nois, 2. vyd. 1960.
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hra vadii do skuteéného Zivota napéti a soupefeni,
ale daleko spi$ noopak, ze ,napéti, ambivalence
a anomdlie spoleénosti” postihuji i hru. Ukazuje
dobie, jak vyvoj hry byl svym zptsobem spjat s vy-
vajem ekonomicko-spolegenskych pomérd, jak sku-
tecna hiigté vznikala teprve s prichodem kapitalis-
mu a jok se na nich v jejich podéteich projevovala
predeviim ,touha po spoleéenském ocenéni a di-
farenciaci”, Zajimavé je i jeho zjisténi, Ze jak rela-
tivné nevyznamné misto zoujimé sport v americkeém
industridlnim komplexu (sportovni Lpramysi” r. 1953:
3,39, tak noopok je jeho misto v americké spo-
tiebé piimo nesmirné. Stone se také domnivad,
je sportovn] stranky v americkych denicich jsou
pro mnohé ,spotiebitele” tak prvofadé diletité,
protoie utvrzuji v lidech dojem, fe je zde uréita
nevykolejitelnd kontinuita alespofi v &asti udalosti
a zdéleditosti spolecnosti. Ve srovndni s .nejistym
socialnim déjigtdm" mie mit konzumce sportu .la-
tentni funkci toho, 7e vndaii kontinuitu do osobniho
sivota ‘mnoha Ameri¢and”. ,Tymovd logjalita zfor-
movand v dospivdni a udriovand po dobu dospe-
losti mije nostalgickym zplsobem piipominat, Ze
jsou zde oblasti pFijemné Zivotni stability a Ze né-
Které véci moji svou trvalost uprostied znepokoju-
jicich zvratd a ndhiych prechodl denni zkuge-
nostt.” ' :

Také v evropské sociologii je v posledni dobé vé-

novdna sportu a hie vétsi pozornost. Némecky filo-

sof a sociolog Arnold Gehlen® konstatuje vnitini
strukturni podobnost sportu a fivota prace”; sport
je pro ného ,ve viech jednotiivostech zjevnd zmé-
nény obraz Zivoto, boje a také prace’, je vysoce

raciondlni, a jeho pramen je jak ve hfe, tak i ,v boji-

tak fikajic zbaveném své tize". Rozhodné& neni né-
jakjm protestem proti oddslovéni &lovéka od pfi-

 rody a pfirednich podminek, zptiscbenému indu-
strializaci a urbanizaci. VRAltiné j& vyznom sportu

* Arnold Gehlen, Sport und Gesellschaft, in: Das grosse
Spiel, Aspekte des Sports in unserer Zeit, Frankfurt/M.

1965.
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ddn moZnosti Jzait své vlastni télo v umocnéném
stavu, Jjej? jesté ,mdfe™. Plvodni vyznam slova
rekord” je zprdva o tom, co se stalo, tj. zprava
o autenticky ovéfeném vykonu. ,A kdo je tim ta-
jemnym protivnikem, jej# je nutno zdolat, ne-li
smrt? Neni to snad pravé vrcho! sebestupfiovéni?
Zde se sport dotykd jednoho z tajemstvi bytosti
vané &lovék, jeji biologické odvahy, dusevniho
vzrueni, sebezapfeni pii zdoldvani nového ele-
mentu.”

Sociologie hry a zejména sportu miie byt napsa-
na v razné filosofické perspektivé — anebo i bez
této perspektivy, joko sociologie s obsoinym teore-
tickjm promyilenim socidlnich aspekil hry anebo
jako sociolegie vyvozujici jen nékolik obecnych z4-
vartl z ohromného empirického materidlu, jejz se
pfedeviim snaii v statistikéch a srovnévacich ta-
bulkdch prezentovat. Sociclogie budovand v urcité
filosofické perspektivé je pfirozené bliZi nalemu
tématu a nalemu pojeti, i kdyZ se neodvaiujeme
znevozovat ani vyznam vymluvné utfidénych a pro-
pojenych empirickych dat. Pfikladem sociologie
teoretického” typu maie byt i souhrnnd a moderni
Sociologie sportu (1964) francouzského sportovce
i badatele Georgese Magnana®. Povaiujeme ji ve
svém oboru za dulefitou, a prestoie jsme se o ni
mifiovali jif dfive, fekneme o ni néco vice nez
o pracich ostatnich.

Predeviim je potieba fici, Ze ve filosofickych i teo-
retickych zékladech neni Magnanova prace zcela
origindlni. Tak pfedeviim — souhlasné s Buytendij-
kem — vychdzi z toho, Ze sport je specificksu aktivi-
tot” mladi; veterdny zde zaé&inaji byt lidé jiz kolem
35 6t - @ to jesté jsou vétsinou z povoldni, jez tuto
aktivni participaci na .sportovnim veterdnstvi”
umoZhuji. (Vidime, #e uZ pojem ,mladi” je znacné
relativni.) Sport zasahuje predeviim ,tfidu ndmezd-
né pracujicich — délnikl a dfednikd”. (Toto tvrzeni
* Georges Magnane, Sociologie du sport, Situation du

loisir sportif dans la culture contemporaine, Gallimard,
Patis 1964,

133




by zfejmé potiebovalo upfesnéni, protoie — pomi-
neme-li Magnaniv mlhavy pejem tfidy — jsou di-
lezitym &initelem sportu také universitni studenti a
vojdci, zejména v Americe; navic se vytvaii vrstva
talentovanych lidi uvolfiovanych z jakéhokoli za-
méstnani pravé pro predvadéni a rozvijeni svého
sportovniho taledtu anebo vibec sportovnich pro-
fesiondll, ktefi se hrou Zivi.)

Magnane piipoming pfimo i «psychoanalytické prv-
ky piitailivosti a plvobu sportu”, jez oviem vyklada
spi% ve smyslu adlerovské interpretace psychoana-
lyzy joko boj o uplatnéni prostfednictvim «bojo-
vého instinktu” na strané jedné a ,potfebou bra-
trstvi® na strané druhé, ,Potfeba po sebeuplatnéni
soutéfivym zplsobem zistdvé dominantou zapadni
kultury”, prohlasuje Magnane (a ztotoinuje tak
uréity rys soudobého kapitalismu se Zapadem a
kulturou vibec); pneusmérfiované nasili” vyplyva-
jici z této dynamiiky tfidni kultury se viak pomoci
sportu usmériujé, reglementuje, Jkanalizuje”. Ato
je opét ohlas ,katartickych” teorii hry: ,Sport po-
jaty joko hra zaméfend v podstatd na soutéieni

poskytuje dovoleny prostiedek reagovat na fasci-

"naci nasili.” :

Snad nejpodstatndjii jsou Magnanovy dvahy o vita-
hu hry a volnéhd &asu, a z nich pak zejména
.o sportu a povinnostech” a o sportu jako wkom-
penzaci”. Magnane pie: .Potieba hry zrozend

v détstvi zGstava jako forma vérnosti duchu détstvi,

sivym a stale obhovovanym pramenem vii radosti,
vieho udivani volného &asu.” Avsak zdrovef ,viich-
ni sportovci, ktefi méli co &init se zévodem, soutéii,
védi dobfe, Ie vdinost sportu spojuje nékdy podi-

vuhodné takfka tragickou vaZnost détské hry a vaz-

nost prdce s tim, co s sebou nese neustupnost,
hdélost, vili odhalovat nejzazii hranice lidské re-
zistence™. A tak i ,vypracovat si jisty pohyb” je ve

sportu-dilem dlouhé-trpélivosti, jednd-li se o-nej- -

lepii zpGsob pfekonani prekdiky (napf. v alpinis-
mu), o vyciténi nerovnovdhy protivnikovy {v judu)
nebo o prodlouieni stopy (v atletice}. Z tohoto hle-

diska, kdy se ndm sport objevuje dialekticky jako
Jjeu travailld ou travail joué”, se stdvd velmi rychle
jednim ze zdkladnich typ chovani jedince ve spo-
leénosti, stejné jako jeho &innost v zaméstnani. Je
nemo¥né vysvétlit pritailivost sportu pro moderniho
pracujiciho &lovéka, jestliZe se nebera zfetel no
diolektiku podobnosti a rozdilh mezi pracova{ akti-

viteu @ aktivitou uiivani volného &asu. ,Podobné

jako d&lnik musi i sportovec ,operovat’ sGm se se-
bou, se svym svalovym a nervovim systémem, pod-
volit se uéeni, jef vyiaduje pozornost, vytrvalost,
pruinost postupu mezi netrpélivosti a mezi nepro-
myilenou .pfisnosti nad sebou samym, jei by za-
nedbdvala individudlni zvlaitnosti a pfirozené na-

dani.” V tom je také moZné shleddvat jeden z pod- -

statnych rozdild mezi skuteénym sportem, podob-
nym tedy velice asto tvrdé a namdhavé prdci,
a tim, éemu Magnane Fika ,tradiéni aktivity volné-
ho Zasu“ nebo ,pseudosport” a pré co nachdzi
vhadny pfiklad v zébavnych odpocinkovich hrach
nebo v .rybafeni s dymkou a snénim"; zde pak ne-
ni .problém odaptace k modernimu rytmu, ale
problém Gniku”; proto se mu zdaji — a zfejmé
prédvem — tyto &innosti spi§ jako antisportovni nez
jako sportovni, Zékladni spoleéné rysy mezi spor-
tem a praci jsou tedy podle této sociologické teo-
rie .v metodické aktivitd podiizené presnym pra-
vidlam®, jeZ je zdroved ,aktivitou kratkou a inten-
zivni". Sport je viak navic aktivitou, .jeZ se libi" ~
a to v ném davd &lovéku prilezitost potvrzovat svou
svobodu, a to se také na spertu s jeho nutnym
popirdnim tinavy ceni vic nef jenom prazdné uvol-
néni od ndmahy o starosti pracovniho dne. Kom-
penzaéni moc sportu je zejména dilezitd pro délni-
ka, jenz vykondva &dsteéné a omezené (kony,
Jtakie koneény vysledek jeho jedndni jej nechava
lhostejnym”; ve sportovni aktivité je naopak ddle-
iity velice pfesny ,vysledek” Cinnosti, ze subjektiv-
niho hlediska dlouho a viele si pfedstavovany,
i kdyz ¢asto nejisty. '

Hra je oviem tématem. $irSim, nez je sport. Toho si

e . .
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je Magnane védom a tak ve své sociologii sportu
vénuje pozornost i obecnym otdzkém vztahu hry
a kultury, hry a &asu, hry a prace, hry jako odci-
zeni a hry jako .totdiniho osvobozeni” o podobné.
Pochopitelng se ocitg také v konfrontaci s okru-
hem teoretické literatury t&mto problémim zasve-
cené, zejména pak se zndmym dilem ‘Huizingovym
Homo ludens, s nimi nékdy polemizuje, a praci
Rogera Cailloise Hry a lidé, k niz se bezvyhradné
hlgsl. Souhlasné tfeba prijima Huizingovo varo-
vant-pied naréstajicim ,antiludickym®, protihernim
charakterem soudobého sportu, jeni mé podie
Huizingy Gdajné tendenci ,vyvijet se ke sterilni
funkel, kde by prastary herni foktor takika zcela
vymizel" (zminime se podrobnéji o Huizingovi
a Cailloisovi v ndsledujicim odstavei). Magnane
ilustruje tuto tezi na nejriznéjsich charakteristic-
kych rysech moderniho ipitkového sportu, at uZ
jde o to, e se stéva pro mnoho lidi stdle vic ,obse-
si" ne¥ skute&nou Fivotni radosti, nebo o to, Ze se
ném &asto nobizi jokysi dojem ,zd&tiniténi" zévod-
nika, pozorujeme-li, jak se ocita v paternitnim
vztahu ke svému trénerovi, jen? je] — v zdjmu jeho
ivotosprévy — nejen cviéi, ale nezfidka i wiivi”
a opatruje. Domnivam se, Ze toto zdGraziiovani
Lantiludickych” momentd ve sportu mé& nebezpeény
sklon upodnout do romanticky kritického postoje
'k nékterym zdkonitym jevim moderni lidské hry.
Magnane md jisté pravdu, ukezuje-li na nékteré
pravé vyznamy hry, jok se objevuli zcela jinde.
Jisté je velmi mnoho na tvrzeni, Ze .ve skuteénosti
je to pravé ludicky element sportu, jenz — v tom,
je se prezentuje joko autonomni a atempordlni
totalita — dovoluje &lovéku znovuzhodnoceni pfi-
tomnosti®. Pfechod od piirody ke kultufe implikuje
pokus neutralizovat Eas anebo jej ovlddnout. Spo-
legnost — na Grovni hodnot — chce byt véénou
“a chové se tak, joko by ji byla. Hrou se &lovék
v Magnanové pojeti dostava k prekulturnimu vzta-
hu, oviem kultura nenf ~ jak se domnivé Huizinga

~ odvozena ze hry, protofe hra neprodukuje kul- .

turni pfedméty. Sportovni hra se nevpisuje do trva- ‘:
ni‘svimi dily, ale manifestuje se jen svymi uddlost-
mi.

WHréé jako badatel, basnik nebo umélec je pra-
vé clovék, jenz se pokousi uniknout viem hranicim
a viem jinym konvencim kromé hranic a konvenci
hry, kterou si sdm zvolil,” uzavird Magnaone. Jde
zde tedy o to, co jsme se ve svych Gvohdach sami
pokouieli ukdzat: o dobyvdani vetiiho prostoru pro
¢lovéka, o otvirdni svéta &lovéku, o ziskdvani vetsi
svobody pro ¢lovéka. V tom je hluboky humanistic-
ky smys! lidské hry zvané sport — pres viechnu jeji
soudobou brutalitu, agresivitu, pfes viechno jeji
odcizeni, pies viechny jeji nedostatky vyvolané tim,
ie byla neslychanym zplsobem zapojena do .no-
vodobého primyslu volného &asu” a masové kul-
tury Elovéka 20. stoleti, Ze byla zbavena svych
klasickych kalokagathickych idedld jednotné har-
monie krdsy dule a tela.

kulturné-filosqfické teorie

Od sociologickych teorii hry je logicky krok k teoriim

filosofickym. Aviak mezi tim leii jesté sféra, kterou
se neodvaiuji zafadit ani do zkeumani sociologic-
kého, ani do zkoumani ryze filosofického, ale ktera
je spi§ tim, co bych nazval — s jistou ddvkou od-
vahy — filosofii kultury. Hra je v ni pochopena pre-
deviim jako element ,kulturotvorny”, jaoko imonent-
ni souddst lidské kultury a jejiho vyvoje, a nikoli
jako jisty zplsob lidské existence, jeni sice s kul-
turou v mnohém a velice hluboko souvisi, ale jenz
prece jen vyiaduje specificky filosoficky popis
svych znakd (vidéli jsme, Ze plnym prdavem se o dil&i
pohled pokoudi estetika, psychologie i sociclogie)
a filosofické pochopeni svého smyslu a obecné
platného vyznamu. Hra a jeji misto v kultufe se tak
stdvd predmétem zkoumdni implikujicich jiZ jisté
obecné filosofické predpoklady: pojeti kultury je
budovano jiz na jisté filosofii. Proto také ono spe-
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kulativni zkoumdani vztohu hry o kultury, jef ne-
sestupuje k obecnéjiim filosofickym piedpokladim
takového zkoumdni, nazyvam filosofii kultury a teo-
rie hry, z takového hlediska vypracované, kulturns-
filosofickymi teoriemi hry, ..

le pfitom pozoruhodné, fe fundamentdlni dilo, kte-
ré zatim v teoretické literatuie o h¥e vzniklo a které
nelze v iddném sméru obejit, je pravs typickym
piikladem kulturné-filosofického pojeti hry. Minim
zde velkou préci lohana Huizingy Homo ludens
(1939)." Huizinga od samého poddtku zddraziuje,
ie hru pojimd jako kulturni jev” o nikoli jako
biologickou funkei. Odmitd prakticky psychologické
a fyziologické teorie vzniku hry: ,Viem témto vy-
svétlenim je spoleéné jedno, totif Ze vychdzeji
7 pfedpokladu, ie hra se péstuje kvili nééemu
jinému, Ze slouii néjoké biologické Glelnosti. Ptaji
se, pro¢ a k emu se hraje.” Podle ného — o to je
jeho zakladni teze — mdme ve hie co &init ,s Zi-
votni kategorii pro kaidého bez dalsiho poznatel-
nou a bezpodminedné primérni, s celosti, jestlize
uz je néco takového, co zasluhuje tohoto pojmeno-
véni”,

Tato Zivotni kategorie je oviem n&&im dé&l u? ne-.

vysvétlitelnym a v podstaté iraciondlnim; ve hfe
«hraje” néco s sebou, co presahuje bezprostredni
snahu po fivotnim sebepotvrzeni o co vkiddd do
sebeuplatnéni néjoky smysl, ,Kaidd hra néco zna-
mend. Jestlife to pojmenujeme aktivaim principem,
jenz propljcuje hfe svou bytost, duchem, pak Fi-
kame piili3, jestliZe to pojmenujeme instinktem,
pak nefikdme nic. At ui se no to divdme jakkoli,
vychdzi v kaidém piipad& najevo tim, e hra ma
néjaky. smysl, imateridini element v podstaté hry
samé.” A u tohoto neurditého filosofického pokusu
objasnit zdkladni lidsky smysl hry zdstavd, Huizin-
ga ddl nijak zvlast ,ontologii hry" nerozvadi a pra-
cuje piedeviim-metodou-popisu toho, jak a v éem

* lohan Huizinga, Homo ludens. Versuch einer Bestim-
mung des Spielelements der Kultur, Amsterdam 1939
(citujeme z 3. vyd., 1940). :
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se v cele oblasti lidské kultury hro projevuie. Pro
ného je to ,vic ne¥ rétoricky pokus® prohlasovat, e
kulturu je nutno zkoumat .sub specie ludi®.

A toto .sub specie ludi” je krédem Huizingovy
prace. Nékdy dokonce md jeho &tendf dojem, ie
viechno e viastn& hra, Ze ze hry néni dniky;
setkdvd se zde tedy s jakymsi wpanludismem”, po-
kusem vysvétlit veikeré déni ze hry jako apriorni
a iraciondlni Zivotni kategorie. Huizingovo dilo je
oviem veimi zdvainé, jeho papis fenoménu hry
v lidské kultufe je obsdhly, vyCerpdvajici a &asto
zaschujici zdvainé otdzky. Oprdvnénsé odmitd sia-
vét prisné proti sob& vainy #ivot jako oblast neher-
ni @ nevéiny joko pouhy Fivot hry; a to proto, je
i ve hie je svym zptiscbem obsaZena vdinost a na-
opak nevdinost Easto i ve sféfe neherniho, #Opravs
dového" Fivota.

laké jsou znaky hry2 Hra je pfedeviim svobodnym
jedndnim; ddle je (vzhledem k ostatnim potfebdm)
+ibyte&nd®, neni to »Obvykly" nebo .vlastni” Zivot,
je spi¥ ,Intermezzem v kaidodennim _Zivotd", je
¢asové | prostorové uzaviend.a ohranidend, do ne-
dokonalého svdta a zmateného Fivota pfindsi do-
¢asné vymezenou dokonalost, 74dd potom ,bez-
podmineény f4d", je prostoupena napétim, nejisto-
tou, .Sancl” a snahou po uvolndni tohoto napéti,
v pfevlekovych hréch je nejzieiméjsi jeji snaha po
jinobyti a tajemnosti, je to boj o néco a konedns
se vyznacuje i,zaujatost!, svym «patickym posto-
jem”. Cili souhrnn& definovéna: .Hra je dobro-
volné jedndni nebo zamé&stndni, je? se kond uvnitf
jistvch, pevné stanovenych hranic &asu a prostoru
podle dobrovolnéd pfijatjch, aviak bezpodmined&né

zdvaznych pravidel, jef m& sviij cil samo v sobs.

a jeZ je doprovdzeno pocitem napdti a radost] o
védomim ,jiného byti", nei je .obyéeiny Fivot'."}

Zékladni Huizingovou tezi je, e kultura vznika.ve..

formé hry, jako hra.".Ve dvofjedinosti kultury a hry
je hra'primdrnf, objektivnd zaznamenatelnd a kon-

* 1. Huizingag, ¢. d., s. 45.

139




krétné uréitd skutenost, zatimco kultura je jen
oznaleni, je¥ naé historicky Gsudek tomuto a takto
danému piipadu pfisuzuje.” Tuto tezi prosazuje
Huizinga viude. Podle jeho pfesvédéeni je i oblast
prava zalofena vlastnd hrou @ na hfe, protoZe ,of
uf jsou ideové zéklady préva jokékoll”, je skutec-
nému pravnimu jednéni zdkladem pfe, spor, a tedy
vlastnd jistd forma tzv. agondini hry. Huizinga se
odvoldvd na to, fe spor dvou stran platil u Rekd
jako ,agen”, to znamend boj v posvécenych for-
mdach vézany na pevnd pravidla, pfi némi se obé
znesvaiené strany doveldvoly rozhednuti soudcova.
Soudcovskd paruka v Anglii je pry viastné spfiz-
n&na se starymi primitivnimi tanecnimi maskami
pfirodnich nérodd, atd. Ant hrizy valky neodstra-
fuji Huizingu vidét v tomto jevu ‘predeviim hru:
kaidy boj vézany omezujicimi pravidly prévé timto
usm&rnénym fadem nese v sob& hlavni znaky hry
a prokazuje se jako .zvigit intenzivni, ‘energicka
a dtrazné zretelnd forma hry" — teprve teorie to-
talni valky — vzpomefime znova na datum vzniku
Huizingovy préce — se zfikd posledniho zbytku hry
ve vélce. Ze hry je v Huizingové panludismu zro-
zeno vedéni: z kultického zdvodéni, ze svaté hry
se zrodilo filosofické v&déni; hra je podstatou bds-
nictvi, hra sofistického dialogu zakladé tradici vel-
kych filosofickych disputaci, hra je pochopitelné
i zékladem dramatu, tance, malifstvi a hudby. Hra
je hybnou silou, skrytym zdrojem vyvoje celé kul-
tury od starovéku pres stfedovék aZ do doby ro-
mantismu (,na literérnd déjinnych skutenostech
vidime sami, jok se romantika zrodila ve hie a ze
hry™). Teprve s ndstupem 19, stoleti zading herni
element mizet, ,préce a vyroba se stdvaji idedlem
a brzy i idolem”, a .Evropa si oblékd pracovni
od&v". Kultura se stéva vainou d Jdedly prdce,
wechovy a demokracie nechdvaji stéZi misto pro

védhy pringip hry". Misto hry zacind zaujimat sport

Podle Huizingova ndzoru je hra od posledni Ctvrti
19. stoleti hrana stdle .véingji. .Poznendhla se

v moderni spole&nosti vzdaluje sport’stdle vice o

- N~

vice z &isté sféry hry a stdvd se elementem sui
generis: uz nikoli hrou, a pfece Zddnou vainosti."
Sport se tak ocitd dplné .mimo soudoby kulturni
proces”, stavd se zcela .neposvatnym” a .nemad
iddné organické spojeni se spoleénosti, i kdyz jej
obéas vlddni moc pifimo predepisuje”l Je tak spis
.samostatnym projevem agondlnich instinktd nei
faktorem plodného smyslu pro spoledenstvi”: i pres
své velkolepé olympiddy — jakkoli zde mize byt
dalezity pro jejich Gcastniky a divaky — ,zistdva
neplodnou funkei, v niz stary herni fakior z velké
¢asti odumfel”,

Huizingova kniha Homeo ludens je jednou z nej-
vatéich teoretickych monografii vénovanych problé-
mu hry; je viak zdroved jejim nejpodivnéjsim pa-
radoxem, e do minulosti obrdceny a jakoby ro-
manticky pehled jejiho autora, jenz mé na jedné
strand tolik snahy viddt hru v nejodlehlejiich sou-
vislostech a jeni ma tolik pochopeni i pro hru
stredovékych rytifskych turnajd, nebo dokonce pro
Jhru® valky, vyluéuje z fise hry vlastné nejvétsi hru
v jeji nejroziifendjdi soudobé podobs, totiZ hru
moderniho sportu.

Nedocefovanim sportu jako hry trpi podle naieho
nazoru i jind prace, které se tolik dovolava Mag-
nanova Sociclogie sportu. Mdme na mysli knihu
Rogera Cailloise Hry a lidé (1958).* Také on ne-
piekraduje hranicd filosofie” kultury ke hlub3im
filosofickym “otdzkdm, i kdyZ jeho popisy jistych
hernich typt a situaci pfindseji pro teoretické po-
zndni hry &asto velice mnoho cenného;ije take
uréltou slabinou Cuailloisovy pozice, e pfili§ pod-
éhé schématdm, jef si sam pro hru vytvofil. Zd4
se nékdy, jako by snaha po klasifikaci odsunovala
na druhé misto fadu jinych aspektd a vztahd,
v nich# se jednotlivé druhy nebo typy hry objevuiji.
Caillois vytyk& Huizingové definici hry jeji prilis-
nou §ifi, Sam ji vymezuje asi takto: hra je 1. svo-

* Roger Caillois, Les jeux et les hommes, Gallimard,
Paris 1958 (citujeme z ném, vyd. Die Spiele und die
Menschen, Minchen/Wien 1965).
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bodna &innost, k niz nembie byt hradé nucen, anii
ztrati chut hrdét, 2. éinnost oddélend od ostatnich
viastnim prostorem a casem, ‘3. nejista cinnost,
jejiz pribéh a vysledek neni pfedem dan, 4. ne-
produktivni ¢innost, jeZ netvofi ani statky ani bo-
hatstvi, 5. ¢innost s prc:wdty, jez isou konvencni,
6. fiktivni Einnost, jei md specifické védomi ,druhé
skuteénosti” nebo ve vztchu k obylejnému Zivotu
Jsvobodné neskute&nosti”. To neni rozhodné $pat-
nda definice; kdybychom disledné promysleli jeji
jednotlivd uréeni, sestoupili bychom k velice hlu-

bokym filosofickym problémdm, — mam na mysli
zejména otdzku .druhé skuteZnosti” nebo ,svobod-

né neskutecnosti”, Aviak to Caillois vétdinou ne-
déld a ani se nezdd, 7e by byl na to dostatecné
filosoficky pfipraven a vyzbrojen.

Namisto toho u ného nachdzime déleni hry do
uréitych typd, jez vlastné tvofi osu jeho prdace a
s nimz nékdy aZ prili§ manipuluje. Déli hru podle
vnitinich dynamickych principl: ,Agon” — to je
hra soutdfivd a soupefivd, joko je fotbal, Sachy,
miZové hry; vyznaduje ji .stejnd Sance na poéatku”
a nutnost osobniho vykonu. ,Alea” — je tieba ru-
leta, loterie nebo pravé ,hra v kostky”; jeji vysle-
dek spodivd na rozhodnuti, jeZ neni zdvislé na
hra&i, ale na osudu a ndhod&. ,Mimicry" - je
tieba divadlo; jejim principem je .doéasné pfijeti
iluze nebo fiktivniho univerza®, . llinx" — je tfeba
tanec; jeji podstatou je rozko3 z rotace, opojeni
pohybem, padem poruovénim stability. A viechny
tyto typy maji dva pély, z nich? jeden je pdlem
nezkalené radosti, potéseni a .skotaeni" (Cail-
lois jej nazyvd ,poidia”) a druhy je vyznacen dsi-
lim, $ikovnosti, pfemyslivosti a cestou pres prekdi-
ky (,ludus"). Toto déleni je zdkladnim schématem
Cuailloisovy prdce a v ném se celé jeho zkoumani
neustdle pohybuje.

Pravidla hry jsou tim, co z ni &ini plodny a dileZity .

ndstroj kultury. Hra viak spoéivd pivodné na po-
tieb& svobody a uvelnéni a na zdbavé a fantazii.
Tato svoboda, podle Cailloise, je jejim nezbytnym
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‘motorem a je také zdkladem i jejich nejsloZitéj-

§ich a nejpfisnéji organizovanych forem. Cetni
autofi, ktefi si vzali do hlavy pokladat hry jen za
nedileiité pokleslé formy a jevy kdysi smysluplnych
a ddalefitych &innosti, nezpozorovali dost jasné, ie
hra a denni Zivot jsou stale ve vztahu k sobé na-
vzdjem antagonistickymi, ale pfitom simultannimi
oblastmi. Huizingovu tezi o tom, Ze veskera kultura
spofiva ve hfe, lze téZ obrdtit, nebot to, co na-
chazi vyraz ve hrdch, se neodchyluje od tcho, co
se vyjadiuje v kultufe. V takovéto obecné formu-
laci mé& Caillois rozhodné daleko vétsi pravdu nei
Huizinga. Hrou podle naseho ndzoru nelze kul-
turu beze zbytku vysvétlit, ale zdrovefi nelze hru
od kultury oddélit. Rise a instituce mizi, fika Cail-
lois, hry ~ se svymi. stejnymi pravidly a svym stej-
nym piisluenstvim — zGstdvaji. A to proto, iIe
pravé ony nejsou ,dilefité” a fe maji ,trvalost ne-
vyznamného". Principy hry joko neobyéejné hou-
Jevnaté o hluboce zakofen@né motivy a podnéty
lidské aktivity jsou tak pevné a tak rozprostranéné,
je se zdaji byt i naprosto stdlé a univerzalni; proto
se zdd, Ye musi také vyraznd vyznalovat typy spo-
leénosti.

Caillois se pokousi o takové vyznacenli; s podob-
nym pokusem jsme se ostatné setkavali uz u Hui-
zingy — to je obéma teoretikim hry spolecné. Také
Caillois (Jako Huizinga) zajimavé, i kdyZ ponékud
nasilnd spojuje vyvoj Fecké demokracie se hrou
typu .agon” a s tstupem typl hry, jei ve své klasi-
fikaci nazyvd ,mimicry” a ,ilinx", her, Je jsou proje-
vem a souddsti tteba ndkterych forem kultovnich ob-
fad(; podle jeho ndzoru za&al totii celkovy boj fec-
kych politickych stran nabyvat uréité formy ,ago-
nalni®, soutéfivé, sportovni rivality. V modernich
spoleénostech hry typu ,agon” jsou vic pokusem
o .zkrdcenou cestu vlastniho sebeprosazeni”; jest-
life pak lidé postiehnou, fe se nemochou za stejné
pfesnych, pfedem stanovenych .a v cifrdch vy-
jadfitelnych" podminek prosadit, obraceji se da-
leko vice ke hram $tésti a ndhod typu ,alea”.
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Origind!ni jsou Cailloisovy Gvahy o ,korupci” her,
o jejich pokleslych formdch. Tak korupce typu
,agon”, to je hry soutdfivé a zdvodivé, zadind tam,
kde pfestdvd byt uzndvan soudce nebo soudcovsky
vyrok. Korupce her zaloienjch na Stésti (,alea")
se objevuje, Jakmile hraé pfestdvd respekiovat nd-
hodu, kdyf ji prestavé pokladat za neutrdlni a ne-
osobni moment, kdyZ na ni nemysli jako na néco,
co nemd ani pocit ani pamé&t, totif jako na &isté
mechanicky d&inek zdkonl, podie nichi se rozd&-
luji 2ance. Také typ .mimicry", to je hry pfedstiraci
a maskovaci, podiéhd korupci okamiité, jokmile se
piedstirdni zaéne odmitat; koneckoncd i ,potiesk na
konci pfedstaveni nenf jen souhlasem a odménou
za hru, ale ohlaguje také konec iluze a hry".

Moderni svét ma pro viechny tyto typy her zvlastni
vyrazové formy. Takovou vyrazovou formou typu
.mimicry” a jejim modernim vyrazem je napiiklad
.maska a uniforma”, Uniforma je pfirozené proti-
kladem masky; zatimeco maska zahaluje a skryvd
vjznamy, piedstird jiné, zatimco inspiruje a podné-
cuje hru, uniforma se naopak snaii piesné a beze

zbytku, bez ]ukého'koi‘iv podnétu pro fantazii zjevit

a oziejmit_naprosto jasny vyznam ‘sebe i toho,
kdo ji nosi. Uniformy jsou pozdéj$im objevem vy-
voje lidské kultury, masky daleko dfivéjsim a nej-
pGvodnéjiim symptomem stavy, kdy kultura nebyla
jedté zcela véinou véci, ale také nopil hrou, Mas-
ka a hra k sobd nerozluéné potfi. (Maska, jak Fikd
Eugen Fink, zbavuje ¢lovéka pevnosti a uréenosti
fivotnich situaci. Maska mu umoiiuje byt viim, mit
démonickou moc a vlddu. Maska neni hracka, je
zasazena do smyslové souvislosti celého svéta hry.
Zakukleny &lovék je mnohovyznamny, nerozpozna-
telny. Aviak to, co se v masce zobrazuje, neni to
podstatné. Podstatnéjsi je pravé rozpuiténi lidské

_jednoduchosti a jednoznagnosti.) -
Zvig$tni misto pak zaujimd podie Cailloise polo- .

maska: je svou formou jako elegantni a .jako
velice abstraktni maska po dlouhou dobu atribu-
tem galantni slavnosti a spiknuti. Je symbolem mi-
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lostnych & politickych intrik. Znepckojuje o vyvo-
lavd lehké mrazeni. v zddech. Poskytuje zdroved
anonymitu, chréni a kryje nedovolené svobody.
Nejsou dva nezndmi, ktefi se potkaji na béle a
tané&i spolu; jsou to dvé bytosti, jeZ nesou znameni
tajemstvi a je? jsou spojeny spolu micenlivym, ta-
jemnym slibem. Maska je osvobozuje od tloky,
ktery na né vklada spoleénost. Ve svéts, v némz
jsou sexudini vztahy pfedmétem mnohostrannych
zdkaz(, je pororuhodné, ie pravé maska je - po-
dle tradice — prostfedkem a takfka monifestnim
rozhodnutim piekroéit préh dovoleného.” To je

Gloha maosky ve hfe — a to je zdrover i pfiklad
popisd, s jejichz pomoci zkoumd Caillois své téma
hry.

Uvedli jsme tento pfiklad proto, Ze nds upozor-
Auje na zvldstni skutenost: maska, tato praddvnd
soucdast lidské hry, neni soucasti hry, kterou se
wvlGité zabyvame, totiz sportu. Kdybychom méli
pfijmout Cailloisovo dé&leni, pak by hra 3tésti
(alea), hra zavrati z pohybu (ilinx) a pfedeviim hra
jako soupefeni a jako zavod (agon) ke sportovni
hie nerozluénd patfila. Kde v nédm viak shleddvat
hru masky a pfevleku, hru zvanou .mimicry"2 A
piece jsme na tento problém ve svych predchdze-
jicich Gvahdch narazili: na problém ,dresu”. V ném,
totiz v jeho funkci odlisit — ve vztahu ke spolu-
hragtm, protihrdc¢dm i divdkdm - sebe sama,
.predstavit se” néjak jinak, a hlavné odlisit se jim
pro tuto pfesnou, konkrétni hru od_obyéejnéhg,
neherniho a vdiného Zivota, je skryto néco iz pra-
ddavné funkee masky ve hiel
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VIill smysl g heémysi hry

filosoficke pojeti hry

Teorie hry, o nichf jsme dosud rozmlouvali, nds

udriovaly v oblasti hry jako fenoménu estetického,
psychického, socidlniho a koneéné i kulturniho.

Byly, at chtély &i nechtély, pfece jen &dsteénym
pohledem, i kdyi byly vystavény na uréitém filo-
sofickém zakladé, i kdyZ zahrnovaly i aspekty jiné.
Viimli jsme si také, fe &im obecnéji byly postaveny
otazky hry, &im vice se teorie hry vyvijela, tim vic
se vyhrocoval protiklad v dotazovéni po tom, co
je hra, a po tom, jak je hra ve svétd, jaky md
smysl. E I

Receno sportovni terminologii, fandili jsme t&m
ndzorlm, které odmitaly vysvétlovdni fenoménu
hry — byt ze specidlniho stanoviska — pomoci ob-
ratu .nic nez”. Pidli jsme zjevnd tém stanoviskim,

kterd na prvni misto kladla otdzku, prod si vlastng

clovék hraje a jok vlastné lidska hra je uprostied
celé sféry lidské existence, lidského byti, a kde se
vlastné nachdzi hranice (je-li vibec ndjakd) mezi
timto ,je" hry a mezi .je" ostatniho Zivota. Odmi-
tali jsme otdzku po podstaté hry, myslelo-li ‘se
podstatou hry néco jiného, ne? co je ve hie samé.

A koneckoncd jsme piistupovali na otdzku podstaty o

hry, byl-li ji minén pravé zvldstni zpGsob byti ¢lo-
veka a byla-li hra dotazovédna po svém vyznamu
a po svém smyslu pro &lovéka, Lidsky svét byl pro
nas ve hfie vidy pfitomen; a jestlize uz vyvstavaly
problémy, jak je to viastné se hrou zvifeci, byly

pak odpovédi pomoci instinktd, pudd, biologickych

¢i socialnich fokt_o_.i:ﬁ_.o...d.povéd’anepctFit‘:n-{rm-i, jal-
mile se pokoulely pfekradovot horizont svéta lid-
ského porozuméni, horizont lidskych vyznami;
ostatné jeding v tomto horizontu mohly byt za-
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hrnuty do jediného tématu hry, nebot kaidé téma
predpokiadda samo sebou jiz jistou sféru rozuméni
a moiznosti uéinit téma tématem; sféru danou his-
torickym vyvojem, vzdélanim, jazykem i piftomnost-
nim intelektudlné védeckym preduréenim stano-
viska otdzku si kladouciho, & struéné fedeno —
schopnosti si takovou otazku postavit. | hie, jako
uréitému specifickému lidskému byti {a v meznich
pripadech i byti Zivodiinému), bylo moiné porozu-
mét jen v tom, co ji pro &lovéka déld hrou, nikoli
snad v tom, co i d&ld nédim jinym; proto také
— populdrné fe€eno — je moiné porozumét z vyiin
vrcholné lidské hry i tomu, cemu se fikd hra zvi-
fecich mlad'at, aviak nikeli uz naopak, neni moiné
porozumét z niZin hry téchto mladat vrcholné lid-
ské hfe; je sice moiné, Ze viude hraji uréitou roli
instinkty a pudy, aviak je otdzka, jakou funkci md
tato hra instinktd a pudl v celé hfe vibec a zda
nakonec neznemoifiuje porozuméni tomu, co
pravé ¢ini lidskou hru vibec hrou. Jestlize viak je
moiné porozumét jakékoli hie jen v harizontu lid-
skych vyznamd, je také ziejmé, e kontrapozice hry
jako .nevdiné” &innosti ¢lovdka proti ostatni ,vai-
né" &innosti neni opravnénd; tyto dvé sféry nejsou
od sebe absolutné oddéleny. Clovék je ve hfe
~aner spoudogeloios”, jak fikali Rekové, svym dsi-
lim zaujaty i vesely, zaroven vdiny i nevainy. Hra
ma vidy své vyznamy, které pfesahuji z oblasti ne-
vainého do oblasti vainého Zivota, coZ oviem ne-

vyluéuje, abychom naopak zkoumali spoleé¢né hra-
nice a jednotu obou, to znamend hru piedeviim
joko projev nevainosti ve vztahu k vainému Zivotu
a zdroven i hranici, jez mezi nimi vede a jei se
neustdle pfekracuje z jedné strany na druhou. Je
nutné o vztahu téchto oblasti védét, nicméné tyto
pfesahujici vyznamy nejsou tim, co hfe mie dat
jeji smysl. Smysl| lidské hry je v tom, Ze je hrou.
clovéka a pro clovéka.

Obecné otdzka, co je vliastnd lidskd hra uprostied
wostatniho” lidského byti a jaky je vlastné jeji
smysl, byla uZ v naSem vlastnim vykladu mnoho-
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krdt naznadena; joko filosoficky problém jsme ji
slySeli zaznit jak u psychologa Byutendijka &i Bal-
Iyhc, sociologa Magnang, tak — také oviem nej-
zretelnéji a nejzasadndji — i u filosofa Gadamera
nebo Patoéky. Je nutno téf pfipomenout, Ze pro-
blém hry md ve filosofii také ui svou historii, ‘af
u? pomyslime na Nietzschovy koncepce o vééném
ndavratu nebo v éeské filosofii na ,ludibrionismus”
Ladislava Klimy.

hra jako ,0dza §téesti”

Systematicky jako nejvlastnéjii téma filosofického
zkouméni je viak obecnd otdzka smysliu lidské hry
polofena — jak se nédm zdd — ve své relativni
aplnosti az v dile Eugena Finka, o to zvl&ité v jeho
pracich Qdza &tésti (1957) a Hra jako symbol
svéta (1960)." ' . o

Je tteba hned upozornit na to, Ze Finkiv filoso-
ficky pokus svym zplsobem piekraduje — ‘prestoZe
vlastné z programové fenomenologické metody vy-
chézi a prestofe je ovlivnén i némeckou filosofic--
kou problematikou po Husserlovi, zejména oviem
Heideggerem ~ ryze femomenclogické popisy a
analyzy hry smérem k nové .metafyzice” hry (o to
je zvlditd patrné v jeho druhé praci). Z toho vy-
-plyvaji i jeji nova Gskali, protoie se hra — jakoby
na ,druhém konci” — dostava opét z horizontu lid-
ského byti af do chladnych. konéin kosmickych.
Zabsolutizovdna a nadfazena viemu ostatnimu se
stéva filosofickym principem, ktery se. nam zdd

byt pfili§ samovladny a vie ostatni si pfipodobfiu- . .

jici.

Aviak zdvainost téchto pokusd vyplyvd uz z pou-

hého pohledu na vytéené problemy: strukturdlni
_analyza _hry, otdzka souvislosti hry a byti, herni
vyznam metafyziky, herni vyznom mytu, wsvétskost”

* Eugen Fink, Oase des Gliicks, Gedanken zu einer
Ontclogie des Spiels, Freiburg/Miinchen 1957; Eugen
Fink, Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960."
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lidské hry. Jsme si védomi toho, e nesmime pfes
dnosnou mez — vzhledem % charakteru nasi pra-
ce — prekrodit vliastni problematiku hry, ¢éi pres-
néji feceno: zabyvat se vic filosofii lidského byti
ve svetd nes lidské hry ve svété, Ve své interpretoci
Finka se nevyhneme témto otazkam. Pfesto se viak
dotkneme jen nemnochych,

Tak predeviim: je hra vibec vhodnym problémem
pro filosofii?2 Fink pfipomina, ie se nam hra zpo-
gatku zdd jen jako okrajovy fenomén v lidské kra-
jing Zivota, JeZ je urfovana a charakterizovana
rozhodujicim zplisobem vaingjiimi jevy, neZ je hra.
Hra stoji proti zivotni vainosti, starosti a praci,
proti snaze o duievni blaho) jako ono LNevainéd”,
 nezévazné”, joko doéasné uvolnéni z Zivotniho
napéti, jako .pauza® a ,zotaveni”, jako utraceni
Zasu ve volné dobg, jako nicitka a veseld nepfi-
stojnost. V zivotnim bytovani dospélych se v kai- -
dém piipadé piiklada hie velmi omezeny vyznam;
uzndva se pouze jako terapeuticky auéinny prostre-
dek proti pfepéti prace, starosti, vazinosti. Aviak
jestlife se takto poklddd za uvolfujici prostfedek,
bere se tim zarovedi do sluiby jevil, oproti nimi
byva jinak podcefiujicim zplisobem ohranico-
véna. ,Tézké a velké akcenty lidského Zivota neleZi
na hie, na nezatifeném, veselém marnéni casu,
ale na véiném uskuteéiovani naseho pobytu, na
nadmaze prace, na tvrdosti boje, na pevnosti mrav-
nich instituci, na zapase o sebeuplatnéni, na kon-
fliktu povinnosti, na obétavosti a v modlitbé. Ne-
rozplyne se vysnény svét hry, jakmile nas navstivi
jal, utrpeni a odfikdni? Jakmile pfechazime ke
svobodnym akeim, k sebeuskutedhovdani nadi svo-
body v tvrdém svété vécie" lestlize je filosofie
.sebeinterpretaci lidské existence a.jejiho pobytu
ve svétd", pak také filosofické rozuméni zakladni
lidské moznosti hry neni vysledkem né&jaké empi-
rie, ale naleii k ,pOvodni rozumové jasnosti, v niZ
je lidsky pobyt otevien pro sebe sama"“. Pojem hry
je sice antropologicky jasny, ale pfi fenomenoclo-
gickém vykladu nikoli. ,Naopak — tento jev, stojici
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vicemén& na okraji Zivota, klade pfi pojmovém
pronikdni pfekvopujici odpor, jakmile se jen po-
kusime vylofit jeho struktury. Co je tak lehounce
snadné ve svém déni, je pro pojem tvrdé a ne-
poddajné.” To znamend, Ze psychologicky objasnit
Ci sociclogicky klasifikevat chovéni &lovéka zvané
hrou nebude tak obtiiné, jako filosaoficky pronik-
nout skrze popis jevu k podstatnému, ani pritom
bude sam jev hry poruien ve své svébytnosti a je-
voveé celistvosti, anii bude vyloien nééim zcela ji-
nym nei pravé ze sebe sama. .

Kaidd hra, a to i nejskrytsjsi hra nejosamocendj-
§fho ditéte, ma podle Finka svij »spolulidsky hori-
zont", takie lze mluvit v pravém smyslu slova jen
o hie lidi — o hfe zvifat jen ,v nedovolenych meta-
foréch”, Hrani se nepodobd vegetativnim proce-
sim, je to vidy ,smyslovd zjasnéné déni, zazity
proces”, a ui proto to neni tak docela okrajovy
fenomén lidského Zivota. Hra se prirozens zjevuje
nejndzornéji v détském, miadistvém véku. Dité je
oviem ,vie”, md tisic otevienych moZnosti, stafec
je ui jenom ,jeden”, a prdvé toto nezadriitelné
hrouceni viech moznosti, jez doprovézi nds lidsky
béh jako neuprosny zékon vdinosti Zivota, je mir-
neno ,ve své pochmurnosti” hrou. Ve hie proZivame
pfilezitost zopokovat si znovu ztracend mozinosti a
+dokonce dospét daleko pres n& do nikdy pevné
nestvrzeného a nezavazného zpfisobu existence.
Mdieme v ni té% odhodit vlastni Fivotni historie,
miZeme volit, &m chceme .byt, maieme lehce
vklouznout do ka?dé role naseho pobytu. Aviak
nikdy to nemdfeme uéinit zcely skuteéné, ale vidy
jen zdanlivé.” Pravé proto nelze podle Finka fikat,
Ze hra ndleii predeviim k détstvi a Ze potom ustu-
puje. Jisté, détska hra ukazuje nékterd podstatné
rysy otevienéji, aviak je zdroven nevinnéjsi, nemd
sve pozadi a své skryté strdnky joko hra dospélych,
.Dité toho vi jeitd moc mdlo o.svodu. masky,” Hra
mbie byt ndhodnym jevem, ale nikoli jevem okra-
jovym. Naleif ,svou podstatou k pojeti byti lidské
existence, je zékladnim existencidlnim fenoménem,
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Neni jim jedinym, ale nedd se také odvodit od ji-
nych®. '

Jestlie je hra vyznolena joko ,ne-vdinost”, ,ne-
-pravost” jako ,kondni jakoby", jestlife v ni ,ne-
pfekradujeme Iddny Rubiken ani ve vdlce ani
v fasce”, pfesto ji nelze — jak ui jsme sami Gvo-
dem fekii a jok také potvriuje Fink, stavdt do
naivnich antitezi ,hry @ prdce”, .hry a véinosti
Zivota", protoie hra pak zlstdvd ve svém obsahu
a ve své hloubce byti nepochopena, protoie z&sta-
va 4v kontrastnim stinu Gdajnych protijevi a je jim
zastinovdna a zjinadovéna®. lestlie _je hra podle
Finkova vyroku ,iluzorni parafrazi lidsk&heo sabas
uskuteénovani”, pak jeji nevdinost spocivd pravé
v tom, Ze iluzorné nopodobuje vdinost Zivota.
Qviem pfitom je spousta hernich aktd, jez nemaji
Z4dny parafrazujici charakter, jak je zvId§té pdirné
u her pohybovych ' ty vznikaji podle Finka z radosti
neclenéného pohybu, ze smyslové, tdlesné, libosti
a projevuje se v nich zesilené védomi t&la. (O v&-
domi t&la jsme mluvili v predchdzejicich kapitoldch
a neni to tak jednoduché, jak to formuluje Fink,
protoie se prosazuje i pfes bolest a Gnavy prede
hrou, a pfedeviim po hie.) To je patrné avlgsté
u moderniho sportu; ten sneparafrdzuje a také
na sobé nenese Zddny moment neskutednost . . .
Je to symptom nového vztahu &lovaka k pfirodsé,
skute¢né odhaleni télesného zakotven! c&lovika
v elementdrnich préstfedcich vzduchu o svétla;
aviak i sem pronikaji stdle vic motivy parafrdze —
sportovni zépoleni je stdle vic hravou parafrdzi
skuteénych ‘boji ndrodd a stdvd se tak jakymsi
«cirkovim pfedstavenim’“. (Také zde miZeme vznést
namitku, Ze ,vztah k pfirod&” je ve sportu druhot-
nou a velice zprostiedkovanou zdleiitosti g e
o ,parafrdzi bojd” je moiné mluvit jen ve velmi
alegorickém smyslu; Fink se zde prohfeduje proti
svym vlastnim zdsaddm, protoje vysvétiuje sport
jako hru nééim, co je absolutn& mimo ni.) Fink
charakterizuje psychologickoy strénku hry tak, Ze

F

ve hfe .zaZivdme zvlditni tésti z tvofeni”, z moz-
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nosti wbyt viim", z .iluze svobodného neomezeného
po&indni’; vystiine viak také upozorhuje, ie hra
natrvalo .nepfindéi hluboké 3tésti, protoie to je
spojeno nutné jen s hiubokou strézni”; hra jen
propljéuje véiné naladény pocit 3iésti, a-to i teh-
dy, jestiife rozehravame hrizy tragédii. Stésti hry
souvisi co nejtésnéji s neskuteénosti hry.

Hra jako okt, jako déni, je charakterizovdna ,spon-
tannim jedndnim, aktivnim €inem a zivym impul-
sem”. ,Hra je zdroveh v sobe pohnutym pobytem
(in sich bewegtes Dasein)", to je, je zplisobem
existence, jeni md cil svého pohybu sam v sobe.
Ostatni kondni &lovéka md vidy za svj cil n&jaky
.pracovni vytvor”, odkaz k ndjakému konecnému
cili, k blafenosti, k eudaimonii. Aviak fatdlni si-
tuaci clovéka je zdrover i to, fe ,sam od sebe” si
nikdy nemdie byt absolutnim kone&nym cilem své-
ho Zivotniho konani jist, e i .v nejdilezitéjsich
otazkdch své existence zlstava v temnotach”, ie
jeho konani je sice saméieno k budoucnosti, aviak
vidy k budoucnosti ne zcela prihledné a jisté.
Hra se ve Finkové vykladu odlifuje od tohoto ,fu-
turistickeho rysu Zivota®, nedd se zaélenit do kom-
plexni architektury Gceld, ,neni znepokojovdna a
rufena jako jiné nase kondani hiubokou nejistotou
o naiem vikiadu §tésti". Hrani ma v poméru k béhu
sivota a k jeho neklidné dynamice, k jeho temné
problematicnosti a neustdle tvoucimu odkazu na
budoucnost charakter ,uklidnéne pfitomnosti a
sobastagného smyslu — podobd se odaze dosaie-
ného &tdsti v.pustingd nadeho ostatniho pachténi za
ttéstim o tantalovského hledéni. Hra nas unaii, Ve
hfe jsme na chvili propusténi z ¥ivotniho shonu ~
jokoby pfesazeni na jinou hvézdu, kde se Zivot
zdd byt svétlejsi, odpoutanéjsi, zdafilejsi .. ." Herni
akt md jenom interni Gcely; a kde ut si hrajeme

~7a ucelem™ #dokonateni ‘tela, bud kvdli zdravi

nebo vojenské pfipravenosti, tam je hra zcela po-
rudend, je cvicenim kvGli néemu jinému. Hra se
tedy jen kompenzativné stavd odebrdnim prebytku
fantazie, jejz nembie vainy Zivot pro viastni Gcely

o

shodnotit, odreagovénim a ,vybitim”, n&cim, co

md v bdélém stavu vainého fivota podobny vyznam

“jako ve spénku sen (z hlediska hlubinné psycho-

logie).

Hra nds tedy zvléétnim zpGsobem cbdarovava pii-
romnosti. ,Hra je zéklednim jevem existence] prave
tak plvodnim a svébytnym, jako je smirt, joko las-
ko, jako moc a joko prace, ale neni s ostatnimi
jevy spojena spolegnym Gsilim ke kone&nému cili.
Stoji zaroveri proti nimy aby je ve svém zobrazeni
pfijala do sebe. Hrajeme vdinost, opravdovest,
hrajeme skuteénost, hrajeme praci a boj, hrajeme
Iasku a smrt. A dokonce jesté hrajeme i hru.”
Hra, tento nevyzpytatelny existencni jev, ma sve

viastni strukturéini znaky. Ma predeviim svou roz-

ko3 ze hry, ani jen smyslovou, ani jen intelektudl-

‘ni: poskytuje dokonce tuto radost a rozko§ i tehdy,

kdyz se zabyvé nejhlubsim jalem a hrdzou, Tato
rozkod ze hry je uchvdcenim nad imaginarni di-
menzi, ,neni pouze rozkodi ve hie, ale rozkosi na
hie’. Daldim jejim strukturdinim momentem je

stiysl hry, nebot o hie Ize mluvit teprve tam, kde

se télesnym pohybdm dostdva z vlastni strany vy-
tvafeny smysl; pfitom musime rozliSovat vnitini
smysl ur&ité hry, to znamena souvislost smyslu hra-
nych véci, &ind a vztehd, a vnéjdi smysl, to zna-
mend vyznam, jeji ma hra pro ty, kteti se ke hte
teprve rozhoduji, 'ktefi ji maji pfed sebou, poditaje
v to u nokterych her (joko u naseho fotbalu) nutne
i divaky. Tretim momentem hry je herni spoleen-
stvi; nebot hrani je zakladni moinosti sociglni exi-
stence, je joko spoluhra a spoleénd hra vnitini
formou lidského spoledenstvi. Ctvrtym..momentem
hry jsou herni pravidia; jez jsou proti viemu oce-
Kkavani ve hfe .zaZivana s rozkosi a pozitivnd”. '

Ke kaidé hfe ndleii hradka neba pfedmét hryi
Podstatu herniho predmétu spatfuje Eugen Fink
v'jeho mhagickém charakieru: .je to véc v prosté
skutednosti a pritom ma zdroved jinou, tajuplinou
realitu”: kaidy predmét hry je vlastné zastupovd-
nim viech véci ostatnich. Jestlife je hrani vidy
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cinnosti, v nii se &lovék ,.vyrovndvd se jsoucim”,
pak se .v hraéce koncentruje celek v jedné jediné
véci”. Kaidd hra je .Zivotnim pokusem, jeni pravé
na hracce zakousi souhrn protiviciho se jsoucna
vibec”. Nebo jingk feleno: &lovék pozndvd vdci
ve svété v jejich uZitednosti, a kdy? si Je svou praci
pripravuje vyuiit, pak je ve velké mite na zvldit-
nosti téchto véci vazdn, je na nd odkdzdn, nemiie
s nimi libovolné a bezohledné: zachdzet. Kaidd
préce je urcena odporem, jejz klade zpracovavand
vac; pravé jeji namdhavost je déna ze vztahu
k svébytnosti a neznicitelnosti tvdrného materidlu.
«Naproti tomu je hravé zachdzeni s vécmi svéta
vyznaceno mimofddnou 3if libovile a libostl, ne-
bot hrajici si &lovék méie kaidou libovolnou vée
Jmenovat’ hrackou diky své hravé fantazii,” pide
Fink ve Hfe joko symbolu svéta, -

Tato charakteristika neni podle naseho ndzoru
zcela Uplnd. Predmét hry je vyznaden nejen svou
olibovolnosti® nebo svou funkéni samodéelnosti,
ale i svou zabsolutizovanou Géelovosti; svou .idea-
litou" (jak jsme se pokusili dokdzat v jedné z prv-
nich nadich dvah). V hernim pfedmétu vystupuji
vici hrdaci, vaci clovéku obé stranky jeho zvldstni
existence: jeho konkrétni, hmotnd, funkéni, tva-
rova, pohybové dokonalost a ,absolutni® Gdelnost
i jeho neustdld ,podnétnost”, schopnost presaho-
vat sama sebe, schopnost vyzyvat, schopnost da-
vat podnéty -k rozletu fantazie, k fiktivni ¢innosti,
k tvorbé zcela novych situaci, k tomu, co Caillois
nazyva ,druhou” skuteénosti nebo ,svobodnou ne-
skuteénosti”. Realita i zddni nejsou jen autentic-
kym obsahem hry, ale Ipi ui i v podstatd herniho
predmétu. T

Hans Scheurl ve své fenomenclogické praci o hie
piipomind, Ze s .pfedstiranymi” realitami se da&
pravé tak dobie hrdt jako s realitami ,skutedny-

mi". Aviak_i_kdyZ si s nimi- hrajeme, -driime se-

opét fen ,zddnlivé", ,obrazné” stranky, transponu-
jeme ji pfitom do roviny jeji vlastni svébytnosti,
v nii se vie faktické & predstirané faktické stdva
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Irelevantnim. Véci nabyvaji ve hie své vlastni fy-
ziognomie. Mezi ndmi «a jejich  ,pohledy” pak
probihd neustdle neviditelnd o neslyditelnd roz-
mluva, | détské hracky, napf. panenky nebo ko-
nici, nejsou déckem milovany pfedeviim jako syni-
boly a obrazy ,n&deho”, ale spis jake pepudy. a
prostiedky k nové a zcela netufend chuiii nobytu,
existence; potom panenka nenj primarné ,zmen-
senou holéickou” & obrazem wdététka”, ale tim,
co dité mdie kolébat, chovat, laskat a opatrovat,
dfevény konik neni pak pfedeviim ,zmenienym zvi-
Fetem™ & jeho fantazijni podobou, ale tim, co se
dé sedlat, pfinutit k jfzds&, k houpani, k pohybu,
ke hie sn@ a pfedstav. Véc se potom spi3 jevi byt
ve hfe prostfedkem ,rozehrévéni® a »vehrévani se"
do zcela nové situace, tedy v etymologickém vy~
znomu skuteénou ,il- Tusio®, iluzil*

zddani a skuteédnost hry

Koneéné se dostdvéme k velks otdzce sdveji exi-
stence clovéka ve hie” a zéroved k otdzce viast-
nitho byti hry, totiz jejiho ,xdani® o jeji ,skutec-
nosti”, Fink nds upozorfitje na to, Ye kaidd hra
ve své &innosti je .magickou produkei svdta hry":
‘tento svét ma vlastni vnitfni prostor a vlastni vnitf-
ni Cas, i kdyz — kdykeli si hrajeme — spotfebovd-
vame i skuteény ¢os a poufivame skute&ného pro-
storu. imagindrni charakter svétg hry nemiie byt
vysvétlen jen jako &ist& subjektivni zddéni, jako po-
Setilost, je7 je pouze otdzkou naseho nitra, jef se
v%ak vibec Zddnym zpdsobem nevyskytuje mezi
v?cmi. Hra je jevem, pro néjz lze nesnadno najit
primérené kategorie, a Fink zdlraziiuje, fe ,jeho

mihotavd vnitfni mnohoznaénost se d§ nejspise

nopfldndut myslenkovymi prostfedky dialektiky, jez
neni nivelizaci paradoxd”. ' '
Vratme se viak k naii filosofické otdzce: Co je

* Srv. Hans Scheuwrl, Das Spiel, Berlin 1954, 5. 85 g n.
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imagindrni zddni? Nedd se Fici, Ze by zdani svéta
hry bylo jednoduie nigim, vidyt se v ném wvohybu-
jeme, dokud si hrojeme; Zijeme v ném — njisté
Zasto lehéeji o bezstorostnéji jako v {isi sni,
Zasto viak také plni zapdlené oddanosti o po-
nofenosti" — tak¥e nakonec md tokové  .zddni”
silngjé zazitkovou realitu o vét3{ predstavivou silu
nes masivni vaci kaidodenniho fivota v jejich
opotiebované obylejnosti”. Je zddni a Lzddni”;
zdéni joko n&co matouciho, mylného, jako subjek-
tivné nejosnd predstava — o je toké jiné subjek-
tivni zddni, jez je legitimnim vytvorem nosi pred-
stavivosti, nodi fantozie.® ,Aviak jakym zddnim je
svét hry? Je to jen popfedi, povrch véci? Salebna
predstava? Fantozma v nadi dusi? Nikdo nebude
popirat, e v kaidé hie se uplatiuje a vyziva fan-
tnzie. Aviak jsou svéty hry jenom vytvory fantazied”
Svét hry podle Finka obsahuje jak subjektivni ele-
menty fantazie, tak i objektivni, skutedné, ontické
elementy. Jsou to ,objektivné se naskytujici obrazy
(objektiv vorhandene Bilden)“.** Co se tim mini¢
Fink exemplifikuje tuto vétu na piiklodu obrazu
topolu v zrcadle rybnika. Odroz topolu je skuteény
odraz skuteénéha stromu, oviem strom sdm je
v tomto odrazu jen zddnim, jen ,obrazem”, ¢&ili né-
&im neskute&nym nebo méné skuteénym vzhledem
k origindlu. A pfitom tento obraz topolu nezakryvd
vodni plochu, v niz se obraii; zrcadleni je jako
zrecadleni, tj. jako svételny jev skutecnou véci,
aviak piitom v sobé& obsahuje neskuteény” strom,
A tomu prdvé Fink fikd ,ontické zdani® a toto
zddni je strukturdlnim momentem svéta hry. Také

* Tohoto dvojiho viznomu ,zddni” si viimla u celd
tada tecretikh hry, Schillerem potinaje (jeni rozlisuje
zdani Jlogické” a .estetické”) a filosofem Sprangerem
tteba konte (rozlituje zdéni jake .Abglonz’ a jako

Urbild"). Soudobd-teorie hry si- je také dobfe tohoto .-

problému védoma.

** Pojem .obraz" zde pfipoming Buytendijka, u néhoi
to je .zplsob, jak se véci o procesy jevi ve svém patic-
kém chorakteru — jak je v ndj utva¥ obraznost jako vi-
taini fontazie".

L hernimu svitu nale?i skuteéné, hmatatelné véci —
aviak tyto véci maji pro nds ve hie &astecné cha-
rakter ,ontického zd@ni” a &dste€né jsou obestfeny
i subjektivnim zdénim, jeZ pochdzi z naseho nitra.
.Hra, hrani je kone&nou tvorbou v magické di-
menzi zddni.” A je podivné, fe v d&jindch mysleni
jsou pokusy uchopit nejen byti hry, ale naopak se
myslitelé ,odvaZovali stralivého obratu®, totiz urcit
ze hry, ze zddni hry smysl byti, ot uZ se jednalo
o Thaletovu vodu, Platénovo svétlo éi Hegelova
ducha. ,Fenomén hry je tedy jevem, jeni je vyzna-
gen rysem symbolické reprezentace.” Fink pripo-
mind Herakleitéiv vyrok, e ,b&h svéta, vék je hra-
jici si chlopee, jeni postrkuje sve kaminky — kra-
lovstyi ditdte..." A ptd se: Mlze se stat hra
ndzornou a piirovndvajici hrou celku, .zjasnujici,
spekulativni metaforou svéta”?

h_ru jako symbol svéta?

Pomineme, jako ui jsme to uginili diive, Herakleita
i Nietzsche i1 jiné myslitelské vyboje, v nichz by-
chom se mohli v dé&jindch filosofie s touto hiubo-
kou metaforou setkat. V soudobé filosofii je po-
kusem aspofl o &dsteénou odpovéd na jeji otdzku
Finkova Hra jako symbol svéta. Hra je pro néj filo-
sofickfm tématem proto, protoie hra mq, ~kosmic-
lou transcendenci — je to jedna z nejzfetelnéjdich
figur svéta v naSem konecném pobytu, Kdyi si ¢lo-
v&k hraje, nezlstdva uzavien sam v sob&, v uza-
viendm okrese své dufevni niternosti — naopak
vystupuje ek-staticky sdm ze sebe v kosmickém
gestu a naznoduje tak smysluplné celek svéta®, Ek-
-staticky, to znamend, fe jeho postaveni ve sveté
doslova je vy-&nivajicim, pfe-Eénivajicim postavenim.

Jestlife nale t&lo, dom, naSe zem& mohou byt;

nulovym bodem viech nadich soufadnic, neni to/

my3leno snad jen prostorové, ale spi$ fadové, Clo:
vik, tika Fink shodn& s Heideggerem, se .nend-
skyté prosté a jednodule, pouze bezprostiedng”
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jako ostatni véci, ale stdle se vztohuje, chova ne-
jakym zplsobem ke svému vlastnimu byti a k byt
viech véci; ¢lovék existuje v porozuméni byti, A tato
existence je vlastné i jeho ek-sistenci, pfeénivdnim
nad viechny ostatni véci svéta. Vztoh &lovéka ke
sveétu, jeni sice neni iddnym jsoucnem, dle jen7
je nécim, co zaschuje, zahrnuje a ovladd svou
hrou viechny véci, je tim, co charakterizuje posta-
veni lidské bytosti ve svété, Clovék je otevien vliads
svéta nad vdemi, jediné on je schopen chapat
byti viech véci ve svétd, védét o svétu, jakym zpd-
sobam je ve viech vécech i v ném samém. Clovék
vi 0 svém misté ve svétd, protofe svét jeding jemu
umozinuje tento pomér ke svétu a k ,vladé" svéta,
univerza nad jednotlivymi vécmi. Jok v3ak souvisi
tato vldda svéta nad &lovékem a v &lovéku, jif si je
clovék ve svém sebeuvd@doméni, zvldité v sebe-
uvédoméni své konecnosti védom, jak souvisi
s hrou? :

Hra toké spcda pod vlddu svéta, a to nekohkerym
zplisobem, Pfedeviim je to proces ,uvnitf svéta”

i hra ma svou ,rozuméjici otevienost pro celek
svéta”, je to zplsob byti &lovéke, jei chdpe svét.
Hro je svétskou zdleZitosti i doslova, v tom, fe je
predeviim zdlefitosti smyslového a smyslové vni-
matelného svéta — to se projevuje v jeji bezstarost-
nosti, v jeji smyslové radosti a ,v tajemné rozkosi
z toho, ie je zddnim”. Fink ukazuje na tfi moiné

- vyklady tohoto ,zddni hry": vzpomefime si, Je hra

pojatd jako odraz, jake ndpodoba véci {a u Pla-
tdna jsou véci zase jen zddnim vzhledem ke svétu
ideji), byla vlastn& jen ,zddnim"; proti tomu se
uplatiuje ndmitka, 7e hra neni pouhym ,opako-
vanim a jevovou, nevéinou ndpodobou skutednych
a vainych cinl", Ze by .neskutednost” hry mohla
byt méné neZ ,skuteénost” vainého Zivota: obrazné
zddni jsoucna je jistd méné nef origindlni véc, ne?
isoucno._samo.—.oviem jen.v pohledu nesdilejicim
okouzlenost hry. Naopak z hlediska poavodnosti,
originality hry a z hlediska zoujeti, okouzleni hrou
neni jeji neskuteénost ,mén&", ale spi§ ,vice" ne?

i1

pouhd skutecnost véci, To je zvldité patrné v kul-
tovni hfe primitivnich spoleénosti, kde hra naopak
rvyroziuje o zesiluje lidsky vztah ke svétu. Fink
pife vystiZné: Proti panické hrize pifed démonic-
kymi silami, proti strachu pfed nimi nepomdhd ani
state¢nost valeénikova, ani pracovni ndmaha a
pile. Tyto dvé ,vdiné" &innosti, v nichz se nejvic
potvrzuje tehdejsi &lovék, zdstavaji bez Uspéchu.
S démony se nadd bojovat, ani se nedd zlomit je-
jich odpor praci. Aviak ona cinnost, na nif se
pohlizi vétiinou joko na nevdinou a iif se obecné
nepfipisuje Zadna sila, totii hro, se stdvd jedinou
moinosti élovéka, jak plsobit proti kouzelné moci
démon nebo jok zménit jejich nepfatelstvi. Jedind

ve hie stoji primitivni &lovék joko rovnocenny part- .

ner v dialogu se svimi boistvy. Cili zde kultovni
hra nenopodbbuje a nepcrafrdzuje vainy Zivet; ,.je
sama nejvain&jsi vainosti”.

Kone&né je zde treti moZnost vykladu zdani hry:
a to je vztah lidského pobytu, lidské existence ke
svétu, jeni sadm molie byt hrou, hrou bez hercl. Ve
vdiném, skuteéném Zivoté je clovék neustdle ve
své starosti nucen se rozhodovat mezi tim & onim.
Clovék se vlastné vibec realizuje v tomto Zivotd
tim, e neustdle voli, Hra nds vysvobozuje z to-
hoto svéta neustédlého rozhodovani a zodpovéd-
nosti; osvobozuje nds viak .neskutednym" zplso-
bem a prdvé tato ,skutecnost”, toto ,zddni" je

podstatnym, vztahem é&lovéka ke syétu., Svét sdm
o sobé, JenZ nemd ani podédtku ani konce, jeni

nemd ani cil, ani pohyb k tomuto cili, jenZ nemd
svilj ddvod o jeni je bez pficiny, jenZ proto nema
anl zddny vnéjsi smysl, jeni je bez planu a bez
hodnoty, jenz md svij smysl, svGj Géel jen sédm
v sobé, je vlastné — v této urfenosti tim, co je
i hra, Neustulym vznikem a zdnikem, neustdlou
éinnosti, jez ma svij smysl sama v sobé,

Aviak nemlie to byt také naopak? Nezjevuje se
svét spis ve zddni hry? Hra sice nenf ani méné ani
vice v poméru k ostatnim vécem svéta — avsak
v .médiu zddni" je symbolem svéta. Symbolem,
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yze novd a tfastnd skutecnost (&i
"2) svdt &lovéku zpodob-
tom stdle vyrok Heraklei-

i chlapec, jenZ po-

il

3 v némi je jako s

! .svobodna neskutecnos

P nen. Provdivy by byl po

; tov: »Beh sveta, veék je hrajict s
sirkuje své kaminky — kralovsivi ditéte .. N

i *

o

| | fotbal” je hra. Hra, kierd ma svGj vitini (i vnej-
N £) smysl, hra, kterd ma své tiasti, hra, které mize
( byt symbolem svéta v Sirdich dimenzich a v niZ
se — predeviim v jejich aktérech, hragich i diva-

ouvislosti her dalsich, vétsich o

fické otdzky, k nimZ jsme v nd-
sou samoziejmé zd hronicemi
li od poddtku fotbalem™:
ho hranicemi, a prece osvatluji (Casto
hym poloienim) mnohé, nac neni uvnit
sdi. Jsou ui svym zpu-

této jedné lidské hry odpove
na niz jsme se pGvodne zacali vy-

' [ sobem za hrou,
‘, ptdvat. Jsou viak také zdroven stale ve hie, © kte-
tku jde. A to je hra, kterou. si

N o rou nédm od poca
b rozum nevymyslel, kterd byla, je @ bude.

cich — promitaji s
savarnéjsich, Filoso
N tem zavéru dospéll, ]
toho, co jsme zde nazyvo

i jsou za je
yi jen pou
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