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Odpovédnost prekladatele.
Smi piekladatel opravovat autora?

Sarka Belisova
FF UK v Praze, Ustav translatologie

Ve svém piispévku bych se rada vénovala otazce odpovédnosti prekladatele ve véci ovéfo-
véni a dohled4vani, tedy ¢innosti, jeZ je béZnou soucasti prekladatelovy prace.

Opravovani zjevnych vécnych chyb originalu se stalo souésti tradice, souvisejici
s §ir§imi zajmy nakladatelstvi s ,,dobrou povésti“. Mdm na mysli chyby vzniklé nedbalosti
jiz pi zpracovéni originalu (napf. chybné data udalosti nebo narozeni a Gmrti vyznamnych
osobnosti apod., ktera predstavuji jen zlomek ,.zavad®, jejichz vyétem ani rozmanitosti se
zde nebudeme zabyvat, s nimiZ se viak piekladatel bézné setkava pfi prekladu celé Skaly
nejriznéjsich kniznich textii, po¢inaje encyklopediemi vyddvanymi pod hlavickou nekdy
dokonce i zvuénych jmen francouzskych nakladatelstvi aZ po beletrii zaméfenou nejen na
nepfili§ naroéného ctenare).

Je logické, e v pripadé nespokojenosti bude &tendf své stiznosti a vyhrady adre-
sovat nikoli autorovi origindlu a vydavateli, jenZ vypustil do svéta plivodni text, nybrz
nakladatelstvi, které vydalo pteklad, resp. redaktorovi odpovidajicimu za jeho sprévnost.
Ten se nasledné obraci na piekladatele. Piekladatel dohledava a ovéfuje, popf. opravuje
nékteré kiiklavé chyby, objevujici se Cast&ji u jiz zminénych encyklopedicky zaméfenych
texti nez napiiklad v beletrii, a neziidka se samym dohledavanim a ovéfovanim pfipravuje
o &as nezbytny pro vlastni stylizaci textu piekladu. O tom, Ze by ocenéni takové zvy3ené
pée pocitil na honorafi, si obvykle miize nechat zdat...

Piekladatel uréity druh ogividnych chyb origindlu opravuje automaticky (napf.
kdyz se pétasedmdesatilety stafik v Simenonové detektivce s komisafem Maigretem objevi
na jiném misté piibéhu jako sedmapadesatilety — pii psani véku postav Cislici podle fran-
couzského tizu k takovému ,,pieklepu dojde snadno).

O tom, co azda vibec opravovat, se oblas zamyslim pii pfekladu soucasné
francouzské beletrie koncipované jako historicky roman. Na mysli mam zejména ten typ
textd, ktery ma nejeden spoleény bod s komer¢nim ¢tivem. Samoziejmé zlezi na povaze
oprav a frekvenci chyb. Pokud je tato frekvence vy3si, nabizi se otdzka, zda opravovanim
originalu vlastn& nedochazi k ur¢itému posunu na trovni invariantu.

Piiklady pro své zamysleni ¢erpam z origindlu a piekladu francouzského dvou-
dilného , historického thrilleru* Pomsta bohii (La Vengeance des Dieux), zejména z jeho
druhé &asti Bozska uctivacka (La Divine adoratrice). Autorem romanu je Christian Jacq,
francouzsky egyptolog a spisovatel, autor mnoha desitek historickych roménd, casto ze
starovékého Egypta, ktery je pfekladan (jak se uvadi na zélozkéach) do ,,tficeti* cizich jazyki.
Kromé beletrie vydal tento autor nékolik desitek odbornych publikaci o starovékém Egypté,
z nichZ nékteré jsou v Ceském piekladu bézné dostupné ve vetejnych knihovnach.
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Pfi praci na piekladu jsem se setkavala vedle naprosto béZného feSeni pfevodu
reélii, tj. zemépisnych nazvii, jmen historickych osobnosti atd., i s pfipady, které jsem
u ,.egyptologa“ neotekavala. Pro ilustraci uvadim dva priklady, kdy originl prokazuje
problematické nakladéni se staroegyptskou litkou nebo mozné jen badatelskou nepozor-
nost autora, ktery je étenafi na obalkach svych knih pfedstavovan jako ,svétoznamy egyp-
tolog*.

Jednim z nazornych piikladii je zminka o Afghanistanu. Hlavni hrdinové piibéhu
si domluvili sluZbu, za niz ptedem platili vzacnym lazuritem. Ten mél mit vysokou hodnotu
pravé proto, zdirazituje se v textu, Ze pochazel z Afghanistinu. Pfibéh se odehravéa ve
starovékém Egypté v dob& kolem roku 570 pf. n. 1., ovSem Afghanistan vznikl az nékdy
kolem poloviny 18. stol. nageho letopoétu. Toto oznageni zemé by mohl Cesky ¢tenaf vnimat
jako historickou diskrepanci (posun o n&jakych 2300 let). Na druhou stranu paradoxné nelze
vylougit, Ze z autorova hlediska nejde o chybu, nybrz naopak o bézny piipad ,,zjednoduseni*
historické latky, zimérnou ,,popularizaci* s cilem nezatéZovat ¢tenafe pro néj novymi fakty
(nazvy Gizemi, které nikdy neslySel...) ve funkci historickych reélii. Takovou interpretaci
historické chyby jako ,kladu“ (i kdyZ pochybného) by mohlo podpofit pfipomenuti, komu
je roméan ur&en. Pfihlédneme-li k tomu, kdo je pravé ve Francii nejcastéjsi cilovou skupinou
(je zndmo, Ze v poslednich desetiletich mezi Ctenafi historickych romant prevazuji Zeny,
coz lze mnohdy vydedukovat z celé fady prvkd, pro struénost uvedeme pouze frekvenci
a pojeti milostnych scén, fedéni historické latky, minimalizaci technickych detaild, at’ uz jde
o zbrané, nebo architekturu). Vzhledem k mnohaleté tradici Eeské historické prézy je snad
mozné odpovédné Fici, Ze tento zpisob zjednoduSovani neni v doméci historické beletrii
obvykly, a zejména z pohledu ¢tenaft starsi generace by mohl byt dokonce tézko pfijatelny.
Ve svém piekladu jsem tedy nahradila Afghénistin nazvem jeho tehdejsiho historického
tzemi — Baktrie.

Takovéto chapani ,.chyby* jako zamémého zjednoduSeni by Castecné mohla
podpofit i pro Ceského &tenafe neobvykla vysvétlivka v souvislosti se zminkou o stycich
starovékych Egyptanii s PerSany. Odkaz u slova PerSané pod ¢arou vysvétluje, Ze Slo
o ,,anciens Iraniens* neboli davné predky iranci... Tu jsem samoziejmé vypustila.

Druhy piiklad spada do kategorie historickych faktl, konkrétné egyptologie. Jde
v ném o tzv. kanopy neboli kanopské nadoby (,,les vases canopes®), které hraji ¢astecnou,
aviak dileZitou roli v rozlusténi zéhady, jeZ odstartovala d&j kriminalni zapletkou a stala se
impulsem pro viechny dalsi epizody celého dvoudilného ,.egyptského trilleru®, ¢itajictho
dohromady ptes 700 stran.

Jde tedy o reélii vazanou na kulturu starovékého Egypta, ¢tyfi zdobené hlinéné
nadoby, které predstavuji syny boha Hora. (V Textech pyramid se objevuji ¢tyfi Horovi
pfisuzované déti jako privodci zemielého na cesté do fise mrtvych. Byly ¢tyfi, Egyptané je
spojovali se ¢tyfmi svétovymi stranami a zobrazovali je na vSech étyfech rozich rakve. Jejich
tikolem bylo predevsim ochrariovat mrtvého pied hladem a Zizni a chrénit jeho vnitinosti,
které byly nejvice ohroZeny zkazou. Vnitinosti zabalené do obvazii byly uchovavany
oddélené ve &tyfech kanopach — jatra, plice, Zaludek a organy podbiisku. Kazdou kanopu
ochranoval néktery z Horovych synii — jeden byl antropomorfni a zbyvajici tii méli zvifeci
hlavu.) Individualni ptisouzeni jednotlivych organi a svétovych stran Horovym syntim, jak
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je uvédi original, se li§i od toho, co se &tenaf dodte nejen v egyptologické literatute, ale i na
internetu v hojnych odkazech k této dnes pom&mé médni problematice.

V originale (2. dil, str. 320) viak nachazime jiné rozd&leni organii do nadob a kromé
toho i chyby v pfisouzeni svétovych stran Jednotlivym bohiim (podle Ch. Jacqa Hortiv
syn Hapi ochraiiuje slezinu a Zaludek, a to na zépadg, na rozdil od dostupnych zdroji
psanych v Cestiné, kde bdi nad plicemi, a to na severu; Hortiv syn Duamutef chrani plice
a priidusnice a originl ho spojuje se severem, eské zdroje oproti tomu uvéadgji zaludek
nebo Zaludek a horni &4st stievniho traktu a ze svétovych stran vychod; Kebehsenuf
ochrafiuje stieva, cévy, trubice na vychodg, ve zdrojich napsanych v &estiné nachazime
spodni &4st stievniho traktu; podbFiSek, a to na zépadg). V tomto pfipadé jsem se fidila
egyptologickou literaturou a autora jsem opravila.

V pivodnim textu se nékdy objevovaly i nelogi¢nosti nebo nedomyslenosti, které
dostatecné ilustruje nasledujici piiklad: hlavni hrdinové méli s sebou pii nékolikadennim
pfechodu pousté, kde, jak piSe autor, nebylo Firoko daleko nic ne? pisek, jen nepatrné
zésoby jidla a néco malo vody, kolik unesli. Nicméng pfed divou zvéfi se béhem noci cely
tyden chrénili tim, Ze udrZovali az do rana oheii (1). U takovych situaci vznik4 podezieni,
zda kniha nevznikala ve spéchu. Zde jsem autora neopravovala, na nesrovnalost jsem jen
upozornila odpovédnou redaktorku.

Dalsi néstraha této ,historické detektivky* se skryvala v pouzivani vyrazi vzta-
hujicich se ke zlo¢inu a k jeho vySetfovani. Napiiklad v obou dilech zmin&ného roméanu
se to v origindlu jen hemZi vyrazy jako ,,policie“ a »policista®. Autor si s nimi vysta&i pro
oznaceni pofadkovych ¢i bezpe¢nostnich sil, vysetfovatel, strézi, strazcti zékona, sluZeben,
ufadd, patracich slozek, ostrahy, napt. fi¢ni, ktera kontroluje feky, cesty nebo mésta, ochra-
ny, ostrahy palcii nebo mést, ozbrojenci, p&ich straznych, hlidek apod. Jedinou vyjimkou
potvrzujici toto pravidlo je spojeni ,,poradkové sily*, , forces d’ordre®, samo o sobé& presnéjsi
neZ ta pfedchozi (bohuZel pouzité jen na nékolika malo mistech zejména ve druhém dile
knihy). Zda se, Ze kdyby piekladatel volil cestu tzv. nejmensiho odporu, vedlo by se
v tomto ,.egyptském thrilleru®, odehravajicim se v 6. stoleti pred nasim letopoctem, zcela
béZné policejni vySetfovini, na Nilu by zasahovala Fi¢ni policie a domnéli zlo&inci by byli
odvadéni do policejnich cel... Takové jazykové nepatii¢nosti by pak mohly byt v &estiné
pravem vnimany jako historicka nepfesnost.

Pitom pouZivéni zminénych slov v originale neni chybou. Dokonce Ize konstatovat,
Ze vyraz ,policie” a slova jemu podobna se ve francouzitiné na rozdil od Cestiny pouZivaji
v obecném vyznamu pro oznadeni dané historické skuteénosti zcela »beztrestné“, Akceptovat
Je umoZiiuje pravé abstraktnost, jiZ se francouzitina vyznacuje. Oviem jejich naduZivani, jak
je tomu v nadem piipadg, nezapte uréitou pohodinost »rychle pisiciho* autora, spoléhajiciho
se na benevolenci nebo i pohodInost svych &tenéfi.

Tato ,leZzérost“ v nakladani s lexikem ma tedy dost mozna dva diivody. Autor
se nemusi naméhat hleddnim vyznamové presn&jsich oznageni, a navic nezatéZuje Ctenafe,

Jemuz piedklada historicky zna&né vzdalenou realitu v co moZnd nejstravitelngjsi podobeg.
Z tohoto thlu pohledu by mohla byt vysoka frekvence slov jako ,,policie nebo ,,policejni*
v plivodnim textu vniméana dokonce ijako zdméma volba jedné formy pro oznaGovani
rozmanité reality zloginu a vySetfovani, kter4 se takto vyznamnou mérou podili na ,,popu-
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larizaci“ latky starovékého Egypta. Vzhledem k rozdilné povaze obou jazyki, viak tu-
to ,,strategii neni moZné v piekladu do Cestiny kopirovat. Nelze tedy pf)smpovat vmef:ha-
nicky &i doslovng, protoZe vysledny text by nespravné oznacoval starovéké reélie a prenasel
dé&j do jiného historického obdobi. i

Prekladatel si podobné pohodli jako autor dovolit nemtize. (Z ondbome lltgr?tury
vyplyva, Ze ve starovékém Egypté vSe zajistovali pisafi riznych stupﬁu - ﬁ.m’kc1 clevna
potadkovych sil nejspi§ vykondval zastupce nejniz§iho stupné, funkci policejniho vySet-
fovatele zase pisaf vys$siho stupné s odpovidajicim vzdélanim soudce atd.) ’ , )

Vyvstava otdzka, zda u beletrie ur¢ité kategorie, konkrétl-lé mam na z.al.de?de
vlastni piekladatelské zkuSenosti na mysli tzv. historicky roman, nejsou pr\cky ’ongma!u,
na néZ by bylo mozné nahlizet jako na ,vady“ (vécné chyby, Z_]CdI’IOdI{S,Cny slox:mls,
zjednodusena syntax atd.), svého druhu konvenci. Pravé u tohoto literdrniho Zénru, v nem%
se ve Francii v poslednich desetiletich hojné uplatiiuji historici-spisovatelé, je nasnadel:
se ptat, zda se za francouzskym , historickym romanem®, byt V)t§l)"m Z pera znalc? danef
historické problematiky, v nékterych piipadech neskryva vlastné jen svého druhu z?bavnf:
&tivo. V takovém pripadé by bylo mozné se kacifsky ptat, zda by piekladatel qfam?l volit
v zajmu zachovani invariantu, tedy vytvofeni odpovidajici ceské verze, s.trategu Prekladlf
konvence konvenci. Vyhodou by pro né&j mohlo byt, Ze by se nemusel tolik ,,nadfit*, kdyz
mu vynaloZenou nimahu stejné nikdo nezaplati (zde se odvolavam na tarify za normostranu
u kniZnich pfekladi, konkrétné beletrie).

Jde vsak o to, o jakou konvenci by se mél opfit (mame viibec v Ceském kontextllx
odpovidajici piivodni historické romany, které si nepotrpi na historickou pfesnpsE a vytva-
feji ,jednodussi“ text jak po strance lexikalni, tak syntaktické? Nemam na mysli ,,Cervenou
knihovnu* ani Vecery pod lampou, které jsou také pieklady...

O strategii nejmens$i namahy a cest¢ nejmensiho odporu v pfistupu flut?ra' by
v originale zmifiovaného ,,egyptského thrilleru* svéd¢ila i vystavba textu, konkretPe d'elka
kapitol. Ta se totiZ zjevné nepfizpisobuje vyvoji déje, nybrz prfedem stanovené ,davce
(porci) textu® (v priméru tfi normostrany, tvorené z 95 % dialogy). V tomto smyslu autor
spi§ nez spisovatele pfipomina délnika. .

Navic kniha nerozviji vychozi situaci v duchu mozZnosti, jez by mohla v tak
atraktivnim historickém prostiedi skytat. Tuto domnénku jesté posiluje fakt,. ze au.to.r c,oby
znamy egyptolog ve skute¢nosti vyuziva svych znalosti starovéké kultu_ry jen mlfnfnalné.
V knize skoro nenajdeme popisy konkrétnich pamatek a mist, ackoli hrdinové na utekulse
dostanou do né&kolika véhlasnych mést, jako jsou Théby, Karnak, Luxor, Memfis, Sakkara
¢i Abydos. Hlavni postavy prézy pronikaji do vyznamnych chramovych lfomplexﬁ: mnoh.d),l
s vyhlasenymi knihovnami a archivy uchovavajicimi pisemnosti, v nichZ jsou obsaZena tajna
uceni, aviak o Zadném z konkrétnich spisi se étenaf nedozvi téméf nic podstatného. Autor
ma ,lehké“ pero a slabost pro dialogy. Pravé tato autorova formalni prefer.ence znem?iI}iIa
vyuziti jeho kompetence odbornika podrobné obeznameného s problematikou starovekeho,
Egypta. Ten oproti ofekavani Ctenafe zlakaného tématem jen samoucelné l.lrom’adl
relativné samostatné epizody, popisujici nekone¢né unikani nespravedlivé obvinéného
mladého hrdiny pfed spravedInosti. Jejich pocet 1ze po libosti zvySovat ¢i redukovat, to vie
v kulisach exotického prostiedi. Pfi v§i ticté k autorovi vyzdvihovanému na obélkéch jeho
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knih se original Pomsty bohii fadi k beletristickym publikacim, jejichZ rozsah (370-800
stran) je zdrukou spokojenosti v prvé fadé samotného autora, ktery se propracoval ke
zvuénému jménu, jeZ se u komeréné zaméfené literatury stalo dobie prodejnou znatkou.
Pfesto jde tato literatura na odbyt a nejspi§ se i éte. Podle informaci pracovnic obvodni
knihovny v Praze 6 patii Christian Jacq mezi autory, ktefi jsou ,,v kurzu* a o nichZ Ize fici,
Ze se t&8i Ctenarskému zajmu.

Zavérem si troufdm konstatovat, Ze u tohoto typu literatury se piekladatel opravami
s nejvetsi pravdépodobnosti nedopousti Zadné zmény invariantu v pravém slova smyslu.
Objeveni vécnych chyb a jejich opravy, které nezfidka stoji nemalé usili, nijak neovliviiuji
autorovo pojeti a zpracovani piibéhu. Nezbyva neZ si poloZit kacitskou otazku: M4 smysl za
zminénych podminek a okolnosti disledn& opravovat...?
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ABSTRACT

On translating responsibilities: Should the translator correct the author?

The paper focuses on the translator’s responsibility, more specifically, on the question
as to whether a translator is allowed to correct source texts containing factual mistakes
(concerning mainly cultural and historical aspects and facts). As a rule, translators make a lot
of effort to eliminate all apparent errors contained in source texts, including the literary ones.
However, in case of some popular historical novels, aimed at a less demanding audience, the
question sometimes arises: to correct, or not to correct?

Moc a bezmoc prekladatele.
Role pi‘ekladatele v recepci autora a dila v ¢eském
prostiedi

Jovanka Sotolova
FF UK v Praze, Ustav translatologie

Uvod

Role piekladatele jako prostfednika pfi pfevodu literarniho textu z jednoho jazyka (a kultury)
do druhého ma mnoho poloh a souvislosti, podili se na ni fada okolnosti. Nejcast&ji byva
prekladatel charakterizovan jako ,sluzebnik* autora textu,' jindy pfirovnavén k interpretovi
hudebniho dila> nebo (dobrému ¢&i $patnému) herci,® nékdy se zduraziuji tviréi aspekty
piekladatelské prace, jeZ piekladatele povySuji na rovnopravného partnera piivodniho au-
tora, tedy svym zplsobem spisovatele.* Pfitom je viak diilezité mit stile na paméti preklada-
telskou etiku — preklddat neznamené dilo psat (écrire), nybrz psat je znovu (ré-énociation;
ré-écrire).’

Piekladatel hraje dileZitou roli ve vztahu k domaci literarni tvorbé — napomaha
rozsifeni literarniho prostoru; a také ve vztahu k cilovému jazyku — podili se na vytvéafeni
literirniho jazyka, spolupiisobi napiiklad na posuny normy spisovného jazyka (oboji
v kladném i zdporném smyslu). V nékterych ptipadech mize mit pfimy vliv i na uvedeni Ci
neuvedeni ur¢itého autora/dila do daného kulturniho prostoru.

Pro naprostou vétSinu ¢tenatské obce je piekladatel prostiednikem zpiistupriujicim
dilo, jez by jinak zlistalo nepoznané. Vstupuje tedy i do role jediného ¢lanku mezi zdrojovym
a cilovym textem. Pfitom je vSak kazda interpretace jedine¢na a subjektivni. Dokéze tedy
piekladatel tuto svou roli naplnit dokonale? Nasledujici ndméty vychézeji jak ze srovnani
ruznych prekladd, tak z uvazovani nad mymi vlastnimi preklady.

Pokud je mi znamo, stoji téma ,,moci“ pekladatele viceméné stranou zajmu teorie
i kritiky. Ac¢koli obé& discipliny reflektuji, popisuji a klasifikuji nejriznéjsi druhy posuni
&i chyb, k jakym v praxi piekladu dochazi, nejdou az k uvaham o tom, jaky dopad tyto
nedostatky samotného ,.femesla“ anebo jeho ,,femeslniki“ mohou mit. AZ v nékterych pra-
cich z posledni doby se implicitni varovani tohoto druhu dé z jiného snadno odvodit (Robert
Larose); jinde se zmifuje explicitné — napiiklad v publikacich teoretikii jako Jean-Louis
Cordonnier, Danielle Risterucci-Roudnicky; ptipadné se jim teoretici piekladu zabyvaji
dislednéji — Frangoise Wuilmart, z nasich autort predevsim Jifi Pechar.

Kritika prekladu se nejéastéji omezuje na hledani zejména dil¢ich chyb, pripadné
se snazi postihnout i zdvaznéjsi posuny, k jakym v ptekladovych textech nékdy dochazi.
K nejéastéji citovanym a pranyfovanym chybam piekladovych texti patfi ty, které vétSinou
vyplyvaji z nepochopeni, pfipadné podcenéni zdrojového textu, at’ uz jde Cisté o pfipady
nespravného vybéru detailniho ekvivalentu, anebo zasadnéj§i omyly v rovin€é vyznamu
a pfipadné stylu. Takové prohfesky Casto &tenaf prekladu odhali, aniz by dokonce musel
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