Mezinarodni politika, mir a valka, 1815-1914
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Za tadu podnétnych navrhi a kritickych ptipominek chei podékovat profesoru F. R. Bridgeovi.

V této kapitole je zvolen tradi¢ni pfistup i téma: analyza ménici se povahy a struktury evropské mezinarodni
politiky v devatenactém stoleti. Postup v ni uplatnény uz tak tradi¢ni neni: misto aby se soustfedila, jak je to
obvyklé, na vysvétleni valky, zaméfuje se na vysvétleni miru. Mir je vice uméla zéalezitost a vyzaduje
dikladnéjsi vysvétleni. Zatimco valka nékdy prosté nastane, mir je vzdy nécim zpisoben. A navic, kdyz
porozumime tomu, pro¢ bylo devatenacté stoleti mirumilovnéjsi nez kterékoli jiné stoleti pied nim, pomtize nam
to objasnit, pro¢ skoncilo valkou do té doby nebyvalé velikosti.

Nejziejméej$im znakem mirového stoleti v Evropé je relativn€ maly pocet relativné omezenych valek —
od roku 1815 do roku 1914 nedoslo k zadné vSeobecné nebo systematické vélce (tj. takové, do niz by byly
vtazeny v§echny mocnostmi nebo alespoii jejich vétsina); ve dvou pomérné dlouhych obdobich 1815-1854 a
1871-1914 se pak nevyskytla zadna valka mezi evropskymi mocnostmi. I kdyZ v poloving stoleti spolu mocnosti
bojovaly v péti valkach, jez byly vS§echny vyznamné svymi dusledky, dokonce i tyto valky mély pomérné
omezené trvani, rozsah a ztraty na zivotech. Stejné prekvapiva je stabilita zicastnénych aktér. VSechny
mocnosti z roku 1815 prezily jako takové az do roku 1914, ptestoze doslo k jistym zménam v poradi.

S vyjimkou némeckych a italskych statl, které v poloviné stoleti pohltilo sjednoceni, pfezila i vétSina mensich
statl a objevily se i nékteré nové.

Mezinarodni instituce devatenactého stoleti, jakoz i postupy v devatenactém stoleti uplatiiované na
mezinarodni urovni, se ménily smérem k vétsi stabilité. Aliance, které v osmnactém stoleti predstavovaly v prvé
fadé nastroje k zajisténi moci, bezpecnosti a konkrétnich vyhod, se po vétsinu devatenactého stoleti vyuzivaly
predevsim ke zvladani a kontrole jak protivniki, tak spojencii a k prevenci nadmérné kumulace moci. Systém
devatendactého stoleti vytvofil nejenom trvaly mir tam, kde dfive neustéle hrozil konflikt (v Nizozemi,
Svycarsku, Skandinavii a Pobalti a na n&jakou dobu i na Blizkém vychodg), ale ob¢as se mu i podafilo prosadit
mirovou zménu (napiiklad v podobé vytvoreni Belgie). Pohltil a piezil nasilnou zménu, k niz vedla valka, a
prokazal schopnost integrovat nové aktéry, véetné téch, které prinesla nebo transformovala valka nebo poruseni
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konfliktd a valek, od nich ziistavaly po velkou ¢ast devatenactého stoleti pfevazné oddéleny. Nejptisobivéjsi pak
je, Ze tento mezinarodni systém vydrzel a ptezil napéti a tlaky spojené s rapidnimi, zasadnimi zménami

v evropské spolecnosti v tomto stoleti — s industrializaci, modernizaci, revolucemi v komunikacich, technologii a
veéde, nastupem silného statu, politizaci mas a rozvojem liberalismu, nacionalismus, socialismu a demokracie.

Videiisky systém

Vysvétleni pozoruhodnych uspéchii a katastrofalniho konce devatenactého stoleti zacina videniskym systémem,
siti smluv, instituci a praktik, ktera se rozvinula v letech 1813-1815 na konci napoleonskych valek a na
videnském kongresu. Ohledné nékterych divodd jeho neobvyklé stability panuje Siroka shoda. Tento systém
zt€lesnoval pfiméiené, rozumné teritorialni usporadani, které uspokojovalo hlavni potieby a pozadavky vitéza
(Britanie, Ruska, Rakouska, Pruska a jejich méné vyznamnych spojenct), pfitom vSak neozebracovalo a
nepokorovalo Francii. Jeho soucasti byla komplexni vyjednana urovnani mnoha konkrétnich sport, které vzesly
z valek od roku 1787 do roku 1815. Tato urovnani, spojena v soustavu navzajem se podporujicich smluv,
znamenala, Ze na novém systému vzajemné se proplétajicich prav a zavazki byly néjak zainteresovany vsechny
vlady. V pozadi navic stala bezpecnostni aliance mocnosti, jez méla toto uspotradani chranit pred narusenim nebo
revolu¢nim utokem, zejména ze strany Francie. A konecné se uplatioval stary, ale dfive malo vyuZzivany
diplomaticky princip Evropského koncertu, podle néhoz pét mocnosti fungovalo jako jakasi vladnouci rada ¢i
direktorium, jez rozhodovalo o dalezitych mezinarodnich otazkach a v zajmu dosaZzenti jejich pfijatelného feseni
vyuzivalo spise takové metody, jako byly diplomatické konference, nez bilateradlni nebo multilateralni dohody.

Stejné dulezita, i kdyZ ne tak zjevna byla dal$i charakteristika tohoto uspotfadani: vytvoieni jistého
nezavislého, konfederovaného, na obranu orientovaného evropského centra. Nestabilita, slabost a soupeteni,
které suzovaly stiedni Evropu (némecké staty, Svycarsko, Italii, Rakousko, Polsko), plodily po celé osmnacté
stoleti opakované krize a valky, nebot’ do bratrovraZzednych konflikt byly vtahovany i soupefici sousedni
mocnosti. Vidensky kongres pfijal fadu opatieni, aby tuto kritickou oblast pfechodné zménil v zénu miru (jistéze
za cenu jisté nespravedlnosti, zklamanych ocekavani a budoucich problémti). Ustavil Némecky spolek, ktery
sjednocoval némecké staty ve stalé obranné lize pod spojenym rakousko-pruskym vedenim; Rakousku svéril
vedeni — i kdyZ ne piimou kontrolu — nad riznymi samostatnymi italskymi staty; ustavil a garantoval neutralni
$vycarskou konfederaci a v modifikované podob¢ zachoval rozdéleni Polska z osmnactého stoleti mezi Rusko,
Rakousko a Prusko. S timto samostatnym obrannym centrem bylo nepfimo spojeno dokonce i nizozemské a
danské kralovstvi.



Zatimco na zdrojich stability tohoto systému se badatelé v podstaté shodnou, v otazce jeho ducha a
principt fungovani se do jisté miry rozchazeji. Podle mnohych z nich tento systém fungoval diky tomu, ze
politicka rovnovaha potlacovala piipadné nové pokusy o hegemonii a monarchové spolupracovali, protoze je
spojoval odpor k vélce, liberalismu, nacionalismu a revoluci. Jakmile tyto faktory oslably a politicka rovnovaha
se vychylila a objevily se nové ambice, systém fungovat piestal. I kdyZ toto hodnoceni obsahuje zrnko pravdy,
celkové je neadekvatni a zavadéjici. Divod, pro¢ vétSina vlad podporovala rovnovahu moci, izemi, prav,
postaveni, zavazkl a bezpecnosti, jiz bylo dosazeno v roce 1815, spocival nikoli v tom, Ze uz mély expanze dost
nebo ze byly zkratka vycerpany valkou a pfaly si mir, nybrz v tom, Ze jiz védély, Ze valka a expanze nepfinesou
mir a bezpeci. Na bolestné, ozehavé kompromisy tohoto uspotfadani pfistupovaly, i kdyz ¢asto jen velmi nerady,
aby v systému prav zaru¢enych zakonem dosahly bezpecnosti. Z téchto divodt toto uspotfadani akceptovala a
podporovala dokonce i vétSina ministrti ve Francii, byt ne tamni opozi¢ni skupiny. A pokud vlady v této éte
potiebovaly drzet na uzdé, normalni metodou nebylo vyvazovani, tj. jejich konfrontace s n€jakou protichtidnou
moci, ale ,,seskupovani®, kdy se normy a smlouvy prosazovaly pomoci riznych zptsobii koncertu a skupinového
natlaku. Za nejvétsich krizi nemohlo vyvazovani fungovat, protoze dv€ mocnosti, Britanie a Rusko, byly silngjsi
a mnohem mén¢ zranitelné nez zbyvajici tfi, a kdyz své sily spojily — coz se v hlavnich kritickych momentech
obdobi od roku 1815 do roku 1848 stavalo —, mély rozhodujici slovo ony. Z hlediska moci se systém vyznacoval
dualni hegemonii — britskou v zapadni Evropé a ruskou na vychod¢ — a tato hegemonie se dala tolerovat, protoze
obvykle zlstavala latentni a netecna a umoziovala jinym mensi sféry vlivu.

Stejné jako se politicka rovnovaha neodvozovala z vyvazujici moci né&jaké protichidné sily, ani
konzervativni solidarita nespocivala v pouh¢ restauraci a zachovani starého rezimu. Videiisky systém
prinejmensim v mezinarodni politice nepfedstavoval restauraci. Zachoval vétSinu teritorialnich, socidlnich a
ustavnépolitickych zmén, jez pfineslo revolucni a napoleonské obdobi, a podpofil nebo povolil i nékteré zmény
nové. Teprve pozdé€ji, pocinajic rokem 1820, pfevladla v Rusku, Rakousku a Prusku a v jejich sférach vlivu
politika potlacovani nesouhlasu a prostého udrzovani statu quo, coz vedlo k ideologickému piedélu mezi
liberalné-konstitucionalistickym Zapadem a absolutistickym Vychodem. Solidarita vlad v zajmu miru,
vytvoreného ve Vidni, ktera tento pfedél prekracovala a pretrvala, vyrustala ze své celkové uspésnosti
v uspokojovani tehdej$ich pozadavku a ve slad’ovani protichidnych narokti, z Gspésnosti, v jejimz zakladé byl
jednak obecny konsensus ohledné praktické potfeby miru, jednak uznani, Ze mezinarodni soupeteni musi
podléhat jistym mezim. Rivalita a protichtidné cile existovaly za videfiského systému stejn¢ jako diive — ve
Spanélsku a Stedozemi se projevovala rivalita anglicko-francouzska, v Italii rakousko-francouzska, v Némecku
rakousko-pruskd, na Balkané rakousko-ruské a na Stfednim vychodé¢ anglicko-ruska. Sazky, pravidla a cile vSak
byly jiné. Nyni se soupefilo o sféry zajmu a urcujici vliv, neslo jiz o zvétSovani uzemi, eliminaci protivnika nebo
ziskani naprosté kontroly a na nejpfednéj$im misté zlstavalo zachovani v§eobecného miru. Zatimco na konci
osmnactého stoleti se hral poker o vysoké sazky, ktery revoluce a napoleonské valky zménily v ruskou ruletu,
nyni pfisel na fadu kontraktni bridz.

Pravé diky tomu se zasady a praktiky koncertu po celé desetileti od roku 1815 tak dobte osvédcovaly
pfi feSeni mezinarodnich problému a krizi, a pfestoze toto feSeni se nékdy neobeslo bez pouziti represivnich
prostiedkti a vzdy je provazelo napéti a rivalita, nikdy neobnaselo valku mocnosti nebo netinosny mocensky
rozmach. Na tomto misté 1ze nabidnout jen stru¢ny souhrn piikladu.

Revolty ve Spanélsku, Neapolsku a Piemontu v letech 1820-1821. Tti konference mocnosti v letech
1820-1822 vedly k jejich potladeni — v Italii zasdhlo Rakousko a ve Spanélsku Francie.

Recké povstani v letech 1821-1825. U této vazné etnicko-nabozenské revolty a valky proti turecké
nadvlade opakované hrozilo, Ze vyvola rusko-tureckou valku, jiz se vSak diky zdrzenlivosti Ruska a diplomacii
Koncertu pod vedenim Britanie a Rakouska podafilo odvratit.

Revoluce v americkych koloniich Spanélska a Portugalska. Viechny vzbouiené kolonie ziskaly
nezavislost, aniz doslo k cizi intervenci, mimo jiné proto, ze takové intervenci branila Britanie se svym
lod’stvem, ale predeviim proto, Ze kontinentalni monarchie navzdory sympatiim vii¢i Spanélsku a obavé
z republikanské revoluce Zadné vazngéjsi Usili o intervenci nevyvinuly.

Vychodni krize v letech 1826-1829. Intervence Britanie, Ruska a Francie, ktera méla zachranit Reky
pted tim, aby je rozdrtil vazal osmanského sultana Egypt, a jejimZ piivodnim zamérem bylo diplomatickou
cestou ukondit boje a zabranit tomu, aby kterakoli mocnost zvétsila své tizemi nebo jednala jednostranné, se
nakonec vystupniovala ve spojeneckou namorni bitvu, v niz byly zni¢eny turecko-egyptské sily. To vedlo
k rusko-turecké valce, k vitézstvi Ruska a k nebezpeci, ze se Osmanska fise zhrouti, pficemz na zbytcich se
prizivi Rusko — coz by byl vysledek ve stylu osmnactého stoleti. Rusko misto toho podepsalo mirovou smlouvu,
ktera sice zvétsila jeho vliv v Konstantinopoli, ale zachovala sultantv triin; tii spojenci vyjednali vytvoreni
samostatného feckého kralovstvi, které se zahy dostalo do sféry anglo-francouzského, nikoli ruského vlivu.

Revoluce roku 1830. Revoluce, které zacaly v Cervenci ve Francii a rozsifily se do Nizozem,
Svycarska, Némecka, Italie a Polska, p¥inesly ur&itou miru nésili, vyznamnou politickou a tstavni zménu a také
nékolik mezindrodnich krizi, které prohloubily ideologicky pfedél mezi Vychodem a Zapadem. V mezinarodni
politice se vSak mocnosti chovaly zdrzenlivé. Rychle uznaly novou orleanskou monarchii, kterd ve Francii



nahradila vytlacené Bourbony, a rakousko-francouzské napéti kvtli rakouskym zasahiim v papezskych statech
zvladly prostfednictvim diplomatickych konferenci. Na belgickou revoltu, ktera svrhla Spojené Nizozemi,
vytvorené roku 1815 v zajmu obrany pfed Francii, reagovaly svolanim londynské konference, na niz navzdory
vSem prekazkam, zejména ze strany Holand’anti a Belgi¢antl, nakonec ustavily belgické kralovstvi, za které se
také spolecné zarucily — mir v oblasti, jez byla po staleti bojistém Evropy, vydrzel az do roku 1914. Bez cizi
intervence, vazné mezinarodni krize nebo teritorialnich zmén se obeslo i ruské potlaceni polského povstani za
nezavislost.

Noveé vychodni krize v letech 1832-1841. Tentokrat byla Osmanska fiSe ohroZena ze strany sultdnova
ambicidzniho vazala egyptského pasi a sultdniiv rezim, dvakrat porazeny a Celici nebezpeci, Ze bude svrzen,
zachranily evropské mocnosti — v letech 1832-1833 Rusko a v letech 1938-1840 ¢tyti mocnosti. Kdyz se ¢tyfi
mocnosti v roce 1840 nakonec rozhodly postupovat bez Francie, vyvolalo to krizi a Evropé hrozila valka — zdalo
se, jako by na Blizkém vychod¢ a v Evropé znovuozilo tradi¢ni mocenskopolitické soupeteni. Krize v§ak méla
ve skutecnosti vice spolecného s pravidly a viiddcovstvim v ramci Koncertu nez s mocenskou politikou. Francie
vzdy preferovala, aby Koncert branil sultana, ale chtéla ho vést v partnerstvi s Britanii proti Rusku, které bylo
pro Turecko trvalou hrozbou. Britanie, jeZ si nebyla jista francouzskymi cili, v§ak dala pfednost spolupraci
s Ruskem, a Francie reagovala hlavné z urazené hrdosti a poSramocené prestize. Jeji pfipravy na valku proti
Rakousku a Prusku byly do velké miry jen planym chvastanim, a kdyZ stal Koncert ¢tyf mocnosti pevné za
svym, Francie se stdhla, pficemz obé némecké mocnosti ji umoznily ucinit tak se cti. Tato krize ilustruje jak
strukturu systému se dvéma hegemony, Britanii a Ruskem, tak efektivnost strategie seskupovani v ramci
Koncertu.

Jiné konflikty tricatych a ctyFicatych let. Do této pestré smésice patii mimo jiné obcanské valky mezi
absolutisty a pseudokonstitucionalisty ve Spanélsku a Portugalsku, rostouci nespokojenost a napéti v Italii,
zejména v Rimé, jakoZ i napéti mezi Sardinii-Piemontem a Rakouskem, dalsi poéinajici polska revolta, v roce
1846 rozdrcena vychodnimi mocnostmi a vedouci k zabrani Svobodného mésta Krakov Rakouskem, a mensi
protestantsko-katolicka ob&anska valka ve Svycarsku. Viechny tyto konflikty vyvolavaly spory mezi mocnostmi,
ale zadny nem¢él blizko k tomu, aby pierostl v mezinarodni valku.

Tvrdime-li, Ze tento systém zustaval efektivni, pokud §lo o udrZeni miru, jesté to neznamena, Ze ho
nezasahovaly nebo neoslabovaly krize a zmény. Tticata a Ctyficata 1éta devatenactého stoleti uz jasné prozrazuji
rostouci napéti a neshody mezi mocnostmi. Obvykle se to zdGvodiuje — stejné jako revoluce roku 1848 a
konecné zhrouceni videnského systému — jednak zvétsujici se ideologickou, politickou a ekonomickou propasti
mezi absolutistickymi a umirnénymi liberalné-konstitucionalistickymi vladami a skupinami, jednak tim, Ze stale
slabsi a ohrozené;jsi absolutistické rezimy se snazily reagovat na pozadavky volajici po politické, socialni a
ekonomické zméné¢ a na vzestup nacionalismu spise represi nez reformou.

Toto zdGvodnéni je sice v zdsadé pravdivé, ale souvislost mezi absolutisticko-konstitucionalistickym
predélem v domdcich zalezitostech a mezinarodnimi vztahy pojima pfili§ prvoplanove. Historikové Casto kladou
rovnitko mezi videiisky systém (smlouvy, pravidla a pfedpisy tykajici se provadéni mezinarodni politiky) a
systém Metternichiv (absolutistické pfedpisy pro vnitini politiku stattr). To je celkem pochopitelné, protoze tyto
dva systémy ztotoznovali i rakousky kancléf knize Metternich a jeho spojenci, kdyz videniské smlouvy vyuzivali
k legitimizaci svych represivnich vnitrostatnich a mezinarodnich smérnic a postupt, a do jednoho pytle je strkali
také jejich liberalni a radikalni oponenti. Totozné ani neoddélitelné nicméné nebyly, coz je ziejmé i z faktickych
vysledkt ideologického zapasu z let 1815-1848. Videnisky systém celkové zvitézil (mir a smlouvy byly
zachovany), kdezto Metternichtiv systém v kone¢ném disledku prohral (konzervativni snahy zadrzet
konstitucionalismus, liberalni myslenky a ekonomickou a socialni zménu po cela tficata a Ctyficata 1éta ztracely
pevnou pidu pod nohama ve Francii, v Nizozemi, Némecku, severni Italii a dokonce i v n¢kterych castech
Rakouska). Co vic, ideologické trhliny sice vyvolavaly vasnivé spory, ne vSak né¢jaké vaznéjsi mezindrodni
soupefeni nebo krize mezi vladami. VSechno dulezité soupefeni existovalo v Evropé dfive, nez se vytvofil
ideologicky ptedél, a ptekracovalo jeho hranice. Ideologické spory mezi absolutisty vyhlasujicimi pravo na
intervenci v zajmu potlaceni revoluci a liberaly hlasajicimi doktrinu nezasahovani nebyly v praxi pfili§ dilezité.
Staty zasahovaly — nebo nezasahovaly — do cizich revoluci ve sférach svého vlivu bez ohledu na doktrinu,

v zavislosti na svych konkrétnich zajmech. Jinymi slovy, ideologicky zapas nemél ptimy vliv na schopnost
videnského systému zvladat bezprostfedni mezinarodni problémy a vétSinou ani vlady nepfivedl k nebezpecné
mocensky rezim z let 1815-1848 — rezim Karla X. ve Francii (1824-1830).

Absolutistické politické postupy vsak vidensky systém a v§eobecny mir podryvaly jak nepfimo — tim, Ze
zvétSovaly tlaky nahravajici revoluci a ze videnisky systém diskreditovaly a delegitimizovaly jeho spojovanim
s metternichovskymi represemi —, tak pfimo zdmérnym ochromovanim jeho schopnosti rozvijet se a
prizptisobovat se novym podminkdm. Metternich a jeho spojenci od roku 1819 vyuzivali opatfeni, pfijatd v roce
1815 v souvislosti s Némeckym spolkem, Italii a Polskem, kterd ptivodné pfipoustéla zmény a vyvoj, a
redukovali je na pouhy néstroj zachovani statu quo — systém tak sice zlstal uzite¢ny pro zvladani krizi, ale ztratil
svou schopnost fesit problémy. Na druhé strané utopické plany a unahlené kroky nacionalistd a revolu¢nich



ideologli ohrozovaly mir jesté bezprostiednéji a umirnéni reformatofi, zvlasté v Britanii, zase uméli dat dobrou
radu, ale nikdy se za ni neminili postavit ¢inem nebo pievzit odpovédnost za disledky. Naptiklad britsky lord
Palmerston mél Casto pravdu, pokud $lo o to, jaka opatfeni by zabranila revoluci v Némecku a v Italii, ale
Metternich mél zase pravdu v tom, Ze je nebezpeéné nutit jiné, at’ tato opatieni prijmou, a pfitom nevédét, jak by
se daly zvladnout disledky.

Pudu k utoku na videnisky systém tedy pomahala pripravovat sama jeho uspésnost v prevenci valky a v
feseni kritickych situaci.

Podkopani a svrZeni systému, 1848-1861

Na rozdil od nékterych revoluci ty, které se pfevalily zapadni a stiedni Evropou od Francie az po rumunska
knizectvi v roce 1848, vzesly predevsim z politické, socialni a ekonomické nespokojenosti v jednotlivych
zemich a z tamnich hnuti, nikoli z mezinarodnich konflikti. Mezinarodni politika vSak méla jistou roli pfi jejich
zrodu a jesté vétsi roli hrala v jejich pribéhu a v jejich vysledku.

Jednim dilezitym faktorem byl nacionalismus, ktery se projevoval ve dvou formach, z nichz obéma §lo
o0 osvobozeni, av§ak od odlisnych okovii nebo omezeni a za odlisnym cilem. Nacionalismus v prvni podobé,
ktery hlasali pfislusnici riznych narodnosti nebo jejich viidcové snazici se prosadit uréitou identitu a podrazdéni
z cizi vlady, volal po narodnich ,,pravech® sahajicich od lokalni autonomie a privilegii pies politickou
samospravu az k naprosté nezavislosti. Tato podoba nacionalistického odporu byla velmi rozsifena — prosazovali
ji Danové a Némci v Slesvicku-Hol$tynsku, Italové v Rakouskem ovladané Lombardii-Benatsku, Mad’afi
v Rakousku, Cesi v Cechach a na Moravé, Chorvati v Uhrach, Polaci pod vSemi tfemi mocnostmi, které si
rozdélily Polsko, Rumuni pod tureckou a uherskou spravou, Irové ve Spojeném kralovstvi. Druhd forma
nacionalismu, uplatitovana pfedevs$im vzmahajici se podnikatelskou a profesni stfedni tfidou, jiz vedli — nebo se
k ni pfipojili — svobodni intelektudlové a liberalni Slechtici, pozadovala osvobozeni od piekazek, které na cesté
naroda k politické svobod¢, socialnimu, ekonomickému a kulturnimu rozvoji a moci pfedstavuji malé, slabé
nebo zpate¢nické vlady. Tato forma se vyskytovala ve Francii, ale nejsilnéjsi byla v Némecku a v Italii.

Jelikoz tyto dvé€ varianty si pod narodnim osvobozenim a sjednocenim ptedstavovaly dvé rizné véci,
ruzni byli i protivnici, které si vybraly za ter¢ a které ohrozovaly. Prvni ohrozovala mnohonarodni fise, zejména
Rakousko; druha ttocila pfedevs§im na mala knizectvi. Cilem prvni byla decentralizace a federalizace, cilem
druhé slouceni. A tak prestoze nékdy mohly tyto dveé formy nacionalismu spolupracovat, pravdépodobné bylo —
jak vyplyvalo z béhu udalosti —, Ze nakonec dojde k jejich ptimé srazce. Obé navic vyvolavaly rizné navzajem si
odporujici protirevolu¢ni nalady a programy — proti Polakiim zaméteny patriotismus v Prusku a Rusku,
partikularismus v Bavorsku a jinych némeckych statech, loajalita k samospravam v Italii, vojenskou,
byrokratickou a nabozenskou Habsburgtreue v Rakousku, odpor Némci viigi Cechiim v Cechach a na Moravé a
viiéi Dantim v Slesvicku, odpor Chorvatti a Slovakd viiéi uherské nadvladé apod. Nevyhnutelnym diisledkem
nacionalistickych sjednocovacich hnuti tedy byla vétsi nejednotnost a stiet.

Zcela pfimo vSak nacionalisticka hnuti ovliviiovala mezinarodni politiku nikoli tim, Ze vytvaiela nebo
prohlubovala konflikty v jednotlivych zemich nebo mezi narody, ale tim, Ze pro ambiciézni vidce a vlady
predstavovala pfilezitost prosazovat pod novymi revolu¢nimi hesly expanzionistické, ¢asto staré centralistické a
dynastické cile, a také jim poskytovala prostiedek k jejich dosaZeni. Pravé takové ,,nacionalistické programy a
reakce vlad, které jimi byly napadeny nebo ohrozeny, byly do velké miry odpovédné za mezinarodni krize a
konflikty v letech 1848-1849. Italské revoluce sice piimo utoc€ily jak na rakouskou hegemonii, tak na systém
z roku 1815, ale teprve kdyz se postavila do jejich ¢ela Sardinie-Piemont a napadla Rakousko, doslo k mezistatni
valce, ktera mohla prerist ve valku vSeobecnou, protoze hrozilo, Ze se do ni zapoji Francie. Kdyz Rakousko
Sardinii-Piemont roku 1848 rozdrtilo, mezinarodni krize skonéila. V Slesvicku-Holstynsku se dostavaly do stietu
némecka a danska narodni véc, ale mezinarodni krize nastala az poté, co Prusko se svou armadou pfechodné
podpoftilo véc némeckou. Kdyz Britanie a Rusko pfinutily Prusko, aby se stahlo, akutni krize byla zazehnana.
Némecky narodni parlament ve Frankfurtu zase rozvijel ve snaze o sjednoceni Némecka nebezpecnou
velkonémeckou zahrani¢ni politiku, ale hlavni mezinarodni nebezpeci spoc¢ivalo v soupeteni Rakouska a Pruska
o to, kdo ji bude tidit. Ze vSech hnuti za nezavislost ptedstavovalo pro Rakousko nejvétsi hrozbu to mad’arské,
které diive ve Vidni ziskalo legalni uznani svych prav, i kdyz toto uznani bylo pozdéji odvolano. Mad’arské
hnuti tak mohlo vyhlésit nezavislost a o veskeré své historické uzemi a narody, které spadaly pod
svato$tépanskou korunu, bojovat jako vlada majici pod svym velenim mad’arskou polovinu pravidelné rakouské
armady. Rumunska povstani a mad’arskou revoluci nakonec odsoudilo ke zkaze a valce mezi Rakouskem a
Pruskem o dominantni postaveni v Némecku, ktera hrozila v letech 1849-1850, nakonec zabranilo az odhodlani
cara Mikulase 1. nevpustit revoluci na sva uzemi a udrzet ruskou hegemonii ve vychodni Evropé.

Jinymi slovy, v mezinarodni aréné zvitézila nad narodnimi hnutimi mocenska politika. Jesté
prekvapivéjsi je, ze nad revoluci, ambicemi a valkou docasn€ zvitézil mezinarodni mir a fad. Navzdory cetnym
krizim, konfliktim a hrozbam, ze vypukne valka vétSich rozmeért, zstavaly vSechny smlouvy, mezinarodni
instituce a hranice z doby pied rokem 1848 v roce 1850 nedotceny. Udalosti let 1848-1849 nastolily na rozdil od



udalosti let 1814-1815 opravdovou restauraci starého fadu. Porazku revoluci a zachovani miru umoznila — a do
velké miry také vysvétluje — skute¢nost, Ze v§echny mocnosti odolaly pokuseni expandovat do ciziny a ze své
armady misto k expanzi vyuzily k obnové své domaci autority. K tomuto vysledku ptispé€lo i to, Ze se udrzely a
ucinng vyuzivaly zakladni stavebni prvky videniského systému zvladani krizi, zejména dualni hegemonicka
spoluprace Britanie a Ruska a metody a principy Koncertu.

Pod povrchovou restauraci se vSak skryvaly hluboké zmény v mezinarodnim systému. Otevrely se a
vyostfily klicové otazky (némecka, italska a mad’arska jakozto soucasti Sir$i otazky rakouské) a v akutni formé
se obnovila stard neptatelstvi (rakousko-sardinské a rakousko-francouzské v Italii, rakousko-pruské a Némecku a
rakousko-ruské na Balkdné — navzdory spolupraci Rakouska a Ruska v Uhrach). Liberalni a demokraticka
revoluce zdola byla sice zdiskreditovana, ale novych sil nabyla konzervativni revoluce, jiz provadély shora vlady
a branna moc. Ve Francii se zrodila nejista, riskantni republika, jejimz prezidentem se stal bonapartisticky
konspirator, Napoleoniiv synovec Ludvik Napoleon. Co htf, revoluce zradikalizovaly mnoho dfive umirnénych,
internacionalisticky a legalisticky zaméfenych konzervativet, ktefi si najednou uvédomili, ze kdyby
konzervativni rezimy pfijaly nacionalistické cile, mohly by neutralizovat liberalismus a ziskat masy na svou
stranu.

Rozpad Koncertu v piisti vychodni krizi, ktera vyustila v prvni vyznamnéjsi valku od roku 1815, se
v této dlouhodobé perspektiveé zda byt nevyhnutelny. Vlastni pocatek krymské valky vsak jako by vyplyval z
trapného omylu a ndhody. Pivodni konfliktni situace mezi Francii a Ruskem se rozvijela dlouho (1851-1853),
spornd otazka se zda byt povrchni (nominalné slo o kontrolu jistych Svatych mist v Jeruzalémé, ve skutecnosti o
prestiz a vliv v Konstantinopoli) a tato otazka byla navic vyiesena ve prospéch Ruska jesté predtim, nez se krize
prohloubila. Proces, v némz pocatecni krize presla ve skute¢nou valku, trval témét rok (od kvétna 1853 do
bfezna 1854) a mél fadu stadii: turecké odmitnuti ruského ultimata, ruské pteruSeni vztahd a obsazeni
rumunskych knizectvi, manévry britské a francouzské flotily za ucelem podpory Turkd, turecké vyhlaseni valky,
znieni tureckého lod’stva Rusy, anglicko-francouzské ofenzivni obsazeni Cerného mofe a koneéné valka mezi
Ruskem a zapadnimi mocnostmi. V kazdé této fazi se — obvykle pod taktovkou Rakouska — nabizela feSeni
vyplyvajici z Evropského koncertu, ktera mohla krizi podle v§eho zazehnat, ale tato feSeni pokazdé znehodnotila
néjaka nova situace. Za valku vsak ve skute¢nosti nemohla smula nebo nahoda; pod nahodilym procesem se
skryvaly hluboké pfic¢iny. Dilezitou, i kdyZ ne ustiedni roli hraly tfi z nich. Francie, kde nyni Ludvik Napoleon
vladl jako cisaf Napoleon III., krizi zdmérné vyuzivala — riskovala valku, aby ziskala prestiz, rozbila rakousko-
ruské spojenectvi a dosahla spojenectvi s Britanii, ¢imz by si zajistila bezpeénost a vedouci postaveni v Evropé¢.
Jakmile si byli Tureci jisti podporou zapadnich mocnosti, rozhodli se pro véalku, aby se zbavili ustavicného tlaku
ze strany Ruska. V Britanii vedla v kli¢ovych momentech domaci politika slabé, rozdélené vlady, vystavené
tlaku rusofobniho tisku, parlamentu a vefejného minéni, ke zmatenym a nejasnym rozhodnutim a kroktim. Dva
ustiedni faktory vSak byly dany zakladni politickymi rozhodnutimi v Rusku a Britanii, rozhodnutimi
vychazejicimi ze $patnych odhadt. Krize vyvstala, protoze Rusko se na zakladé ptedpokladu, Ze nedojde
k né&jaké silngjsi evropské reakci, snazilo vynutit si na turecké vladé formalni uznani svého piednostniho
postaveni v Konstantinopoli. Osmansko-rusky konflikt pak pterostl ve vyznamnéjsi valku, protoze britska vlada
se v riznych kritickych okamzZicich po ¢ervenci roku 1853 rozhodla, Ze Rusku neumozni ¢estny tstup pod
kiidly Koncertu, i kdyZ o snaze Ruska dosahnout takového ustupu védéla, a ze mu naopak ustédii pokoiujici
porazku a oslabi jeho pozici v Evrop€ a na Stfednim vychodé. Tato politika, u niz od pocatku hrozilo, Ze povede
k valce, a ktera k ni nakonec také dospéla, vychazela ze dvou predpokladii: Ze kdyby se Rusko udrzelo na uzdé
zaclenénim do Koncertu, uchovalo by to sice pro nejblizsi dobu mir, ale z dlouhodobého hlediska by to
neeliminovalo hrozbu, jiz Rusko predstavovalo pro Osmanskou fisi a pro Britanii (coz byla pravda); a Ze britska
namotni a financ¢ni sila by tuto hrozbu mohla ve spojeni s kontinentalnimi pozemnimi silami (Osmanské fiSe,
Francie a snad také Rakouska a Némecka) docela snadno odvratit a mozna i vytlacit Rusko z jeho pozic
v Evropé a Asii.

Ukazalo se, Ze tento predpoklad je nespravny. Valka, kterd probihala hlavné na Krymském poloostrove,
protoze Britanie a Francie prakticky nemohly na Rusko zattocit jinde, odhalila vojenské slabé stranky a
neschopnost vSech zicastnénych, zejména vSak Ruska a Britanie. Ztraty byly sice pomérné vysoké, zvlaste na
strané Ruska, ale spise nez bojové akce za né mohlo pocasi, nemoci a logistické problémy. Kdyz se spojenci po
ro¢nim obléhani konecné zmocnili pevnosti Sevastopol, Francie a Rakousko se spojily, aby ptinutily Rusko
pfijmout mirové podminky a aby piimély Britanii zasednout k mirovym rozhovorim. Omezena povaha vitézstvi
spojencu se odrazela i v dohodg¢, k niZ se na jafe roku 1856 dospélo na Patfizském kongresu. Rusko se zieklo
svych zvlastnich smluvnich prav ve vztahu k Osmanskeé 1isi (to byla pfedem hotova véc) a muselo Turecku
postoupit kousek jizni Besarabie a akceptovat neutralizaci Cerného mote, coz znamenalo dvoji ranu pro jeho
prestiz, suverenitu a bezpecnost.

S vyjimkou Francie, ktera ziskala vale¢né vaviiny a mezindrodni prestiz, zddny z hlavnich hraci z valky
neprofitoval. Rusko, trpici G¢inky své zaostalosti, se Castecné distancovalo od evropskych zalezitosti a
sousttedilo se na vnitini reformu. Z Evropy se do jisté miry stdhla také Britanie, zklamana svym valecnym usilim
a zneklidiiovana problémy v Persii a Indii. Hrozbu, jiz pro Britanii pfedstavovalo Rusko, valka viibec nezmensila



— Rusy, ktefti byli do té doby v pohledu na Britanii rozdéleni, naopak presvédcila, ze Britanie je jejich nepfitelem
ve svétovém méfitku a nasmérovala je k dalsi expanzi na Kavkaze, ve stfedni Asii a na Dalném vychodg¢.
Osmanskeé Tisi se sice na kratko ulevilo od ruského tlaku a dostala Sanci se modernizovat, ale trvalej$i podporu
zapadnich mocnosti neziskala. Spojenci ji béhem valky piehliZzeli a brzy po valce ji opustili, pficemZ Rusko se
pridalo k Francii v podpofe balkanskych hnuti za nezavislost.

Ale hlavni dopad valky, dopad, ktery z ni udélal bod zvratu v mezinarodni politice, byl systémovy a
poznamenal zv1asté stfedni Evropu. Rakousko a Evropsky koncert prohraly; Prusko a Sardinie-Piemont
zvitézily. Sama valka, jiz se Rakousko tak zoufale snazilo zabranit, oslabila Koncert a ohrozila Rakousko coby
ti8i velmi z&vislou na mezinarodnim potvrzeni a podpofie. Jesté horsi byly nakonec dusledky rakouské politiky
v dobé¢ valky. Rakousko, na néz z jedné strany tlacily zdpadni mocnosti, aby se do valky zapojilo, a z druhé
strany Rusko, Prusko a Némecky spolek, aby se v ni neangazovalo, se valky pfimo neucastnilo, ale zaujimalo
prozapadni postoj. Tato politika byla sice tisp€Snd v tom, Ze pomohla valku omezit a zabrénit vitézstvi Ruska
(dve tretiny ruské armady musely ziistat na zapadni hranici), nevedla vSak k ukonc¢eni valky v souladu
s rakouskymi pfedstavami. Po netispé$né mirové konferenci ve Vidni v bieznu az kvétnu roku 1855 pomohlo
Rakousko Francii ptinutit Rusko k pfijeti porazky a pokotujicich podminek. Svou zradou si tak z Ruska nakonec
udelalo neptitele, Prusko a némecké staty si pohnévalo tim, Ze je zavleklo do své riskantni prozapadni politiky,
zapadni mocnosti si znepiatelilo neochotou bojovat a v§echny piesvédéilo o tom, Ze je sobecké, nerozhodné a
nenasytné. Jeho cilem vSak bylo ozivit Koncert prostfednictvim stalé konzervativni aliance se zapadnimi
mocnostmi, kterd by drzela Rusko na uzdé, ubranit Osmanskou isi a ziskat britskou a francouzskou podporu pro
status quo (tj. pro vedouci postaveni Rakouska), ktery mél byt ochranou pted revoluci a problémy hrozicimi
z Pruska a Sardinie v Némecku a Italii. Rusko, Prusko i dalsi staty mély tento program akceptovat v zajmu
vSeobecného miru a stability, jiz by pfinesl.

To bylo samoziejme jen zbozné prani. Habsburskd monarchie, neoabsolutistickd, finanén€ nepevna,
plné nepokoji v Uhrach a Lombardii-Benatsku a jinde suZovana nevyfeSenymi problémy, neméla na takovou
vedouci pozici ani silu, ani hodnovérnost. Jeji program liberalni a narodni tlaky a nutnost zmény prosté
ignoroval, v§echno podiizoval tomu, Ze Rakousko kolem sebe potiebuje klid, a piehlizel skute¢nost, Ze Britanie
a Francie se nehodi za jeho spolehlivé partnery. Ale neuspéch pokusu rekonstruovat Evropsky koncert
v polovin¢ stoleti na konzervativnim, austrocentrickém zakladé ukazuje na néco jesté vyznamnéjsiho: na absenci
jakékoli liberalni, zapadni snahy o néco podobného. Velka, nakonec zmarnéna pfilezitost zavést v Evropé
liberalni mezinarodni fad se naskytla nikoli v letech 1848-1849 — faktické liberalné-revolucni
zahrani¢népolitické programy (francouzsky, némecky, prusky, italsky, rakousky a mad’arsky) té¢ doby byly
nebezpecné mocenskopolitické a expanzionistické —, nybrz v letech 1853-1856. Po porazce autokratického
Ruska dostaly zdpadni mocnosti Sanci piivést Evropu, pokud jde o obchod, narodnostni problémy, ustavni
reformu i jiné politické otazky, na liberalni cestu, kterou mnozi obhajovali po cela desetileti. Ale zddna z vlad
neméla o tomto tkolu jasnou pfedstavu a ani zajem jej provést. Britové se soustfedili na obchod, impérium,
domaci politiku a udrzeni kontinentdlni rovnovahy moci, tentokrat hlavné v neprospéch Francie. Predstavy
Napoleona III. o rekonstrukci Evropy byly vagni, zcela teoretické a spojené s dynastickymi ambicemi a on sam
nebyl schopen je uskutecnit. Moment mozné liberalni zmény tak pominul a pole zlstalo oteviené
provozovatelim Realpolitik.

Dalsi rana stihla Rakousko v souvislosti se sjednocenim — a faktickou nezavislosti — rumunskych
knizectvi, jehoz rumunsti nacionalisté dosahli v letech 1858-1859 pies rakousky a turecky odpor chytrym
manévrovanim, ve kterém je podporovaly Francie a Rusko a jez zdrahavé akceptovala Britanie. Osmansky sultan
o mnoho nepfisel, protoze jeho prava byla jiz davno pouze nominalni a samostatné Rumunsko nakonec tvofilo
lepsi naraznik proti Rusku. Pro Rakousko to v§ak zhorSilo mad’arsky problém (vétsina obyvatel Transylvanie
byli Rumuni) i obecnou hrozbu nacionalismu.

Nicméné vetsi strategickou a mocenskopolitickou hrozbu ptedstavovala Italie. Kdyz Rakousko v roce
1849 porazilo Sardinii-Piemont, jejich soupeteni se jesté vyosttilo. Novy kral Sardinie-Piemontu Viktor
Emmanuel II. a tamni pfedni statnik hrabé Cavour pokracovali ve studené valce proti Rakousku a v pfipravé na
valku horkou vyuzivali italskou narodni véc k dosaZeni svych partikularnich cili — vojenské a dynastické slavy a
teritorialni expanze, vypuzeni Rakouska z Italie, a pokud mozno i jeho zniceni, a vitézstvi konzervativné-
liberalnich konstitucionalnich sil vedenych Piemontem nad demokraticko-republikanskymi revolu¢nimi silami
v italském Risorgimentu. Cavourovi sice v roce 1856 nevysel pokus rozpoutat s podporou Britanie a Francie
valku proti Rakousku, ale v roce 1859 uz mél odveden velky kus prace ve snaze udélat ze Sardinie vadkyni
finan¢niho, obchodniho a konstituéniho pokroku v Italii, zorganizovat a absorbovat burzoazni nacionalistické
hnuti, ziskat sympatie v zahranici, zejména v Britanii, a ocernit povést Rakouska — k tomu, aby je mohl
vykreslovat jako agresora vyuzival revoluc¢ni nespokojenost v Lombardii-Benatsku, represivni opatreni
Rakouska proti tomuto statu a vojenské smlouvy Rakouska s jinymi italskymi staty. Kdyz se mu podafilo dohnat
Rakousko k preruseni vztaht, dosahl v poloviné roku 1858 tajné dohody s Napoleonem III., Ze vyvolaji
spole¢nou valku s Rakouskem, aby je vypudili z Italie, rozsitili Sardinii a pod vlivem Francie ptebudovali Italii
na federalnich zakladech. Tato dohoda nasla na zacatku roku 1859 oporu také v obranné alianci. Cavour si



uvédomoval, ze hrozi nebezpeci, Ze rakouskou hegemonii nahradi hegemonie francouzska, ale byl presvédcen,
ze se mu podafi Napoleona III. zvladnout.

Ale dokud Rakousko trvalo na obrané svych opravnénych narok, k valce navzdory rostoucimu napéti
v Lombardii a mobilizaci rakouskych a sardinskych sil na hranicich nedochazelo a cela tajna dohoda byla navic
ohrozena, kdyz Britanie a Prusko, které si valku neptaly a jez postup Francie znepokojoval, nabidly, Ze spolecné
zprostiedkuji feSeni italské krize. Francie reagovala tim, ze pfiméla Rusko navrhnout vSeobecny kongres, ktery
m¢él Rakousko postavit do izolace a poskytnout casus belli. Rakusané si to uvédomovali — kongres ptivodné
pfimo neodmitli, kladli si vSak podminku, aby Sardinie nejprve demobilizovala. Napoleon III. se v poloviné
dubna v obavé z izolace rozhodl tuto podminku akceptovat a naléhal na Sardinii, aby toto pokofeni podstoupila.
Zoufaly Cavour uz uvazoval o své rezignaci a o tom, ze vyzradi celé spiknuti, kdyz mu pfislo na pomoc
rakouskeé ultimatum pozadujici okamzitou demobilizaci Sardinie. Cavour se demobilizaci vyhnul, Rakousko
vyhlasilo vélku, Francie dostala svému spojeneckému zavazku, Britdnie a Prusko odsoudily Rakousko jako
agresora a stahly se do neutrality — a valka, kterou si Cavour tak ptal, vypukla.

Hrubou chybu Rakouska vysvétluje — ale neospravedliiuje — jeho piesvédéenti, Ze je tfeba jednou
provzdy skoncovat se sardinskymi provokacemi a vojenskymi, finan¢nimi a politickymi tlaky studené valky a
mobilizace a ze se k tomu naskytla posledni vhodna pfileZitost. S tim se spojil i osudné $patny odhad,
vychazejici z jakési moralni pychy — pfesvédceni, ze rakouska véc, obrana opravnénych narokti Rakouska pied
revoluénimi utoky, je natolik spravedliva a natolik nezbytna pro evropsky tad, ze Evropa Rakousko nakonec
podpofi a postavi se proti jeho neprateltiim.

Pychu stihl trest. Kdyz francouzska armada (Piemont’ané pfili§ nebojovali) ve dvou krvavych bitvach
v Lombardii porazila armadu rakouskou, cisat Frantisek Josef pfijal v poloviné ¢ervence od Napoleona III.
nabidku pfiméfi. Rozhodnuti Napoleona III. skon¢it valku oproti ptivodnimu slibu jesté pfedtim, nez se
Rakousko z Italie stdhne, bylo proziravé. Valka byla nakladna, 1idé doma ji neschvalovali, rakouska armada se
stale nachézela v oblasti bojti, v Britdnii nartstala podeziravost, na Sardinii se nedalo spolehnout a nejhorsi ze
vSeho bylo, ze Prusko a Némecky spolek hrozily intervenci. Metody, které Napoleon III. vyuZzival a k nimz
patiilo i klamani FrantiSka Josefa, v§ak jesté zhorsily jeho povést nespolehlivého partnera; uskoky diplomatt, to
je jedna véc, tskoky panovnikti véc jina. Ac¢koli Cavour na protest proti pfiméfi rezignoval, ztistal Sedou
eminenci v pozadi a podminky piiméfi se mu podafilo zvratit tak, Ze kone¢ny mir pro Sardinii-Piemont
znamenal nejenom ziskani dobyté Lombardie, ale i Toskanska, Parmy, Modeny a pohrani¢nich uzemi
Papezského statu. Velikost a pocet obyvatel Sardinie-Piemontu se témito zisky, které posvétily plebiscity, témef
ztrojnasobily. Cenu (jiz opét dodaly distojnost plebiscity) predstavovala dvé mensi piemontska tizemi, Savojsko
a Nice, jako kompenzace postoupend Francii. Zatimco italSti a savojsti patrioti to vnimali jako bolestnou obét’,
pro Cavoura to byl vyhodny obchod a Napoleon vlastné nic moc neziskal. Jak upozoriiovali jeho domaci
nepratelé, italské dobrodruzstvi za velkou cenu vytvofilo pro Francii nového potencialniho souperte; akvizici
Nice a Savojska pak Napoleon ztratil sympatie Britanie a podeziravost Evropy vii¢i jeho ambicim se jesté
prohloubila.

Udalosti let 1859-1860 samoziejmé nevyfiesily situaci v Italii s koneénou platnosti. Rakousko stale
drzelo Benatsko, papez a Bourboni stale vladli v Rimé a Neapoli, a jak Napoleon III., tak Rakus$ané tajné doufali,
ze vysledek néjakym zptisobem zméni. To v§ak mohlo trvat dlouho. Rakousko zistalo bez ptatel, bylo
vyCerpané a suzovaly je vnitini problémy. Napoleon III. zase nebyl pfipraven na dalsi dobrodruzstvi a Sardinie
meéla spoustu nového Gzemi, které musela vstiebat a zorganizovat. Cavoura navic jih nebo italsky nacionalismus
sam o sob¢ nezajimal. K tomu, aby se oteviela dalsi ¢ast italského sjednocenti, jiz mél pozdéji prevzit, vyuzit a
dokoncit opét Cavour, bylo tieba italského dobrodruha-vlastence jiného druhu, Giuseppa Garibaldiho, nejvétsiho
ze vSech bojovnikd za svobodu v devatenactém stoleti.

V kvétnu roku 1860 vedl Garibaldi vypravu tisicovky Spatn€ vyzbrojenych dobrovolnikl ze severu na
Sicilii, aby podpofil tamni povstani proti neapolské vladé. Demoralizovanou neapolskou armadu se mu podaftilo
vyhnat ze Sicilie i z velké ¢asti neapolského tizemi na pevnin€ a zastaven byl az koncem 1éta severné od
Neapole. Jeho skuteénym cilem viak bylo dostat se az do Rima, svrhnout papeZe a zalozit demokratickou
sjednocenou Italii, jiz by mohl vladnout Viktor Emmanuel. Ptilezitost, jez se tim naskytla Cavourovi, ktery se
tajné snazil Garibaldiho zastavit, pfestoze pfedstiral, Ze ho podporuje, byla velmi problematicka a obnasela
znaéné nebezpeci. On, jeho panovnik a jeho spojenci se désili predstavy demokratické Italie vytvofené lidovou
akci, ale svrzeni papeze by znamenalo ztratu sympatii Francie, poboufilo by katolickou Evropu, Rakousko
s konzervativni podporou by uvedlo zpét do hry a znicilo by vse, ¢eho jiz bylo dosazeno.

Cavour nakonec reagoval sméle a machiavellisticky. S Napoleonovym tichym souhlasem se nejdiive
pokusil rozpoutat v Papezském staté povstani, které by ospravedlnilo intervenci. Kdyz tento pokus nevysel,
poslal tam armadu tak jako tak. Ta rozehnala papezské oddily, zmocnila se vétSiny papezova uzemi, poté
napadla Neapol (dalsi neutrdlni ptratelsky stat) a porazila neapolskou armadu, i kdyz trvalo mésice, nez byly
rozpraseny jeji posledni zbytky. Garibaldiho jednotky byly s diky, ale bez odmény rozpustény, papezi ztstal
pouze Rim a jeho okoli (svatopetrské patrimonium) a Neapol, Sicilie a vétsina papezského Gizemi se
prostrednictvim plebiscitu staly soucasti nové Italského kralovstvi, vyhlaseného v lednu roku 1861.



Tento vysledek byl ptes vSechny nedostatky lepsi nez jakakoli jina prakticka alternativa a kupodivu se
ho dosahlo bez vétsiho nasili a krveproliti v mezistatnich valkach (vnitini pacifikace jihu byla jina véc).
Z mezinarodniho pohledu vsak tyto udalosti prispély nikoli ani tak k reorganizaci Evropy na novém narodnim
zakladé jako k destrukei starého evropského fadu bez ustaveni fadu nového. K tomuto zavéru opraviuji tfi
diivodu. Za prvé, Italie byla netplna (Benatky a Rim), i pozdgji stale podporovala iredentistické ambice a jako
slaba, ctizddostiva radoby mocnost ziistavala nevypocitatelnym, destabilizujicim faktorem v evropskeé politice.
Za druhé, Francie byla nyni izolovana, Napoleon III. byl zdiskreditovan jako vidce a pfedstavitel systému a
staré nevrazivosti se nepteklenuly, ale naopak spise prohloubily (rakousko-italska, rakousko-francouzska,
anglicko-francouzska, rakousko-pruskd). A konecné, i kdyz ke kroktim, které Cavour ucinil v zdjmu sjednoceni
Italie, opraviiovalo nebezpeci a nutnost, byly to kroky natolik bezohledné, ze do budoucna hrozily
zpochybnénim jakéhokoli pevného kodexu mezinarodniho chovani a systému vzajemnych zabran, pokud by se
od nich napfisté presvédciveé nedistancoval — néco takového ani Cavour, ktery zemftel v polovin€ roku 1861, ani
jeho nasledovnici neudélali nebo udélat nemohli.

Vytvoreni pruského Némecka, 1862-1971

Jak kazdy vi, Druha némecka fiSe nebyla sjednocena zdola — vytvofilo ji shora Prusko ve valkach, které vytlacily
Rakousko z Némecka, zniCily Némecky spolek a jeho nerakouska tizemi uc€inily soucasti Pruskem ovladané fise.
Tento vysledek nebyl nijak pfedurcen; byla mozna i jina urovnani némecké otazky. Paradoxni vsak je, Ze bez
tohoto neptedvidatelného vysledku v podobé konkrétniho Pruskem ovladaného Némecka je tézké si predstavit,
ze by vznikl néjaky stabilni evropsky systém, ktery by nahradil ten, ktery definitivné zanikl v té€chto poslednich
valkach poloviny stoleti.

Skutecnost, ze se architekt némeckého sjednoceni hrabé Bismarck stal roku 1862 beéhem ustavni krize,
které postavila krale, armadu a vladu proti liberalni vét§in€ v pruské dolni snémovné, pruskym ministerskym
predsedou, vypovida o izkém spojeni zahrani¢ni a domaci politiky v tomto procesu. Ve sjednoceni hraly roli
jesté jiné vnitropolitické, socialni, ekonomické a kulturni faktory pisobici v Prusku a Némecku. Motivy, které
vedly Bismarcka k tomu, aby usiloval o moc a vyuzival ji, v§ak byly v prvé fadé mezinarodni, nikoli domaci
nebo osobni. Bismarck po celd 1éta prosazoval zvétSeni uzemi a moci Pruska, které by odpovidalo jeho
mocenskym potfebam a roli, pohlceni nebo podtizeni mensich statti a vytlaceni Rakouska pfinejmensim ze
severniho Némecka a ptipadné také z jihu.

Jak si Bismarck uvédomoval, tento revolu¢ni program témeéf s jistotou piedpokladal valku. Pfesto
nemizeme jednoduse fici: ,,Bismarck rozpoutal v zajmu sjednoceni Némecka tii valky.* Vzdy nejprve, a jak
dlouho to jen slo, zkousel jiné prostfedky; technicky vzato nebylo Prusko agresorem v zadné z téchto valek.
Bismarck si navic vzdy kladl za hlavni cil posileni Pruska, nikoli naprosté sjednoceni Némecka. A pfedevsim
provadél politiku nikoli jako n¢kdo, kdo ma v ruce loutky, nebo jako vizionat jdouci za svou hvézdou, nybrz
jako jeden z mnoha hraca v Evropé, postupujici za svym celkovym cilem krok za krokem, majici k dispozici
omezené prostiedky, vyuZzivajici ptilezitosti a cestou se vyhybajici riznym nastrahdm. Divod, pro¢ je vhodné
usporadat tuto ¢ast historie kolem n€ho, nespoc¢iva v tom, Ze by mél udalosti pod kontrolou, ale v tom, Ze
projevil neobyéejnou schopnost udalosti s uspéchem vyuzit.

Prvni velka prilezitost vyvstala v roce 1863 z dalsiho stfetu mezi Danskem a Némeckym spolkem kvili
Slesvicku-Holstynsku. K tomuto stietu, ktery pak vedl k ozbrojené konfrontaci, doslo proto, Ze danska vlada
porusila Londynsky protokol péti mocnosti z roku 1852. I kdyz se jednalo o komplikovany spor, patfil k t€m,
které Evropsky koncert uz diive vyiesil, a k jeho novému urovnani byla svolana dalsi londynska konference. Ale
hlavni ochranci Déanska, Britanie a Rusko, byli nyni rivalové a navic méli jiné starosti — Britanie pfedevsim se
Severni Amerikou, Rusko s dal$i polskou revoltou. Diplomatickému feSeni branil také oportunismus Napoleona
III. a odmitnuti Danti obnovit legalni status quo ante. Bismarcka nezajimaly ani pravni pfe, ani némecka narodni
véc (kterou v tomto kontextu ve skute¢nosti vnimal jako ohrozeni pruskych zajmi), uvédomoval si vSak, Ze se
mu tu nabizi Sance ziskat néco pro Prusko, zkfizit plany némeckym liberalnim nacionalistim, ktefi by ze
Slesvicka-Holstynska radi udélali novy severonémecky stiedni stat, nastrazit past na Rakousko a upevnit svou
vlastni ohroZenou pozici v ufadé. Pfesvédcil Rakousko, at’ tuto otazku spolu s Pruskem vyfesi intervenci dvou
evropskych mocnosti. Obé mocnosti pak pozadovaly, aby Dansko obnovilo legalni status quo, a kdyz Dansko
odmitlo, vyslaly proti oddilim Némeckého spolku spole¢nou armadu, ktera nejdiive obsadila ob€ vévodstvi a
potom vpadla do Danska. Po uzavieni pfiméfi a obnovené londynské konferenci, ktera opét ztroskotala na
neochot¢ Danska obnovit status quo ante, dovedly Prusko a Rakousko valku az k vitézstvi a mirovou smlouvou
spolecné ziskaly obé vévodstvi. Rakousko tak vedlo valku o izemi uzite¢na pouze pro Prusko, ¢imz si odcizilo
své prirozené spojence v Némecku, jesté vice zdiskreditovalo Spolek a poskodilo svou povést konzervativniho
obhéjce legality v Evrop€. Pro€ na to vlibec pfistoupilo? Rakousky ministr zahrani¢i Rechberg piece dobie
v&del, jak protirakousky je Bismarck. Caste&né to bylo kviili vite nékterych Rakusand, Ze se podati zlakat
Prusko, aby jim pomohlo zvratit poméry v Italii, ale hlavni divod byl ten, Ze stary metternichovsky
konzervativec Rechberg pokladal némecky nacionalismus za velké nebezpeci ohrozujici oba staty a doufal, ze



konzervativni Prusové, mezi nimi i kral, udrzi Bismarcka na uzd¢ a obnovi konzervativni rakousko-pruské
partnerstvi.

Otazka, jak bude naloZeno se Slesvickem-Hol3tynskem, se pro Bismarcka nyni stala néstrojem feseni
$irsi némecké otazky, s jehoz pomoci se mohl pokusit vmanipulovat Rakousko do situace, kdy bude samo chtit
nebo bude nuceno stahnout se z celého Némecka nebo z jeho vétsi ¢asti nebo — kdyz to neptijde jinak — kdy mu
nezbude, nez rozhodnout o tom, kdo tam bude panem, v boji. Udalosti nasledujicich dvou let, kdy se nakonec
stala realitou posledni alternativa, jsou pfili§ komplikované na to, abychom je tu popisovali; vedle Rakouska a
Pruska do nich byly zapleteny i némecké staty, Francie, Italie, Rusko a Britanie a svou roli v nich hraly i jiné
problémy (otazka Benatek a Rima, Blizky vychod a dokonce i americka ob&anska valka a mexicka revoluce).
Dalsi komplikace spocivala v tom, Ze Bismarckv cil nebyl tak relativné jednoduchy jako Cavourtiv — ziskat
spojence, rozpoutat valku, co nejvice ji rozsifit a vsadit na ptiznivy vysledek. Do valky byl Bismarck ochoten jit,
pouze kdyz to bude nutné, a v takovém piipadé ji chtel udrzet v jistych mezich, chtél zabranit intervenci zvenci a
vysledek mit pod kontrolou. V tom, Ze nakonec usp¢l, se sice odrazely jeho schopnosti, trpélivost a nadéni,

s nimZ umél hrat ublizenou stranu, ale tento Gspéch byl také zavisly na piiznivych okolnostech. Némecky spolek
nebyl schopen efektivné jednat. I kdyz si mensi staty uvédomovaly, Ze je jejich existence ohrozena, nebyly
jednotné, nejradéji by zistaly v ustrani nebo v nékterych ptipadech hledaly ochranu a zaruky u Pruska. Napoleon
I11., stale protirakousky naladény a zaneprazdnény Italii, véfil, Ze by Francie z rakousko-pruské valky
profitovala. Rusko, taktéz stale protirakouské a znepokojené Bismarckovym varovanim, ze pokud Bismarck
padne, nahradi ho liberalni protiruska, propolska vlada, ziistavalo shovivavé neutralni. Italie by se zapojila do
jakékoli valky proti Rakousku o teritoridlni zisky, i kdyz se obavala, aby v boji nakonec neziistala sama. Britové
sice davali pfednost miru, ale méli jiné starosti v zamoii a znepokojovala je hlavné francouzska expanze. Jakmile
se Rakousku nepodafilo zajistit, aby mu Prusko vyménou za Slesvicko-Holstynsko pomohlo znovuziskat
Lombeardii, uchylilo se k zatvrzelé, pasivni defenzivni politice a bez tispéchu se snazilo ziskat némeckou a
evropskou podporu proti Bismarckove bilé revoluci.

Nejvaznéjsi piekazky, s nimiz se Bismarck musel vypotadat na cesté ke konfrontaci, byly tedy domaci —
musel pfekonat obavy a pochybnosti, jez v krali i jinych vyvolavala ,,ob¢anska valka“ v Némecku, a finanéni
problémy souvisejici s nepfetrzitym rozpoctovym bojem v parlamentu. Tyto véci pravdépodobné vysvétluji
diplomatické pfiméfi uzaviené s Rakouskem v srpnu roku 1865. V tinoru roku 1866 se uz vSak kral pfiklanél
k vélce a v dubnu Prusko uzavielo s Italii kratkodobou utocnou dohodu, ktera pro Rakousko znamenala
nebezpeci valky na dvou frontach a zajistovala, ze Francie pfinejmensim ze zacatku nebude zasahovat. Tyto i
jiné tlaky pomohly Bismarckovi do ¢ervna vmanévrovat Rakousko k pfevzeti iniciativy v poslednich stretech
kviili mobilizaci a Slesvicku-Hol3tynsku, coz vedlo k rozpadu Spolku a vypuknuti valky.

Zahy se ukazalo, Ze valka je pro Rakousko a jeho némecké spojence jednou velkou katastrofou. Pruské
vyhody dané lepsi mobilizaci, lepSim vycvikem, lepsi taktikou a strategii a nékterymi zbranémi (hlavn€ novymi
puskami zadovkami) dalece pievazily vyspélejsi rakouské délostrelectvo a jizdu. Poté, co pruska arméada snadno
rozprasila mén¢ vyznamné némecké jednotky a vyhrala témet vSechny pocatecni strety, rozdrtila za¢atkem
¢ervence u Koniggratzu (u Sadové) i hlavni armadu rakouskou. Bismarck, ktery si pfedsevzal, ze vyuZzije plody
vitézstvi jesté predtim, nez budou moci zasahnout strany zvenci, zejména Francie, rychle pfes odpor krale a
nékterych predstaviteli armady uzaviel pfiméri, pfi¢emz mir s Rakouskem postavil na podminkach, které jsou
¢asto pokladany za piekvapivé mirné. Rakousko neutrpélo zadné tizemni ztraty, muselo vSak akceptovat rozpad
Spolku, pfipojeni rozsahlych tizemi na severu Némecka k Prusku a Pruskem vedeny Severonémecky spolek.
Jiznim statim mélo byt umoznéno, at’ si, budou-li chtit, vytvofi vlastni spolek. Bismarck v§ak néco takového
v simultanné probihajicich oddélenych jednanich s témito jihonémeckymi staty znemoznil, protoze je pevnymi
vojenskymi aliancemi pripoutal k Prusku. V severnim Némecku nedostali na vybranou ani spojenci Pruska, ani
jeho obéti. Hannover, Slesvicko-Holstynsko, Nassavsko a Frankfurt (étyfi miliony obyvatel) Prusko prosté
anektovalo a ostatni malé staty (s dal$imi ctyfmi miliony obyvatel) byly zaclenény do Severonémeckého spolku.
Zabranit Francii, aby do této revoluce v némecké a evropské rovnovaze moci zaséhla, bylo tézsi, ale
Napoleonova nerozhodnost, hrubé chyby Francouzi a Bismarckovy uskoky nakonec umoznily odolat snahdm
Francie o ziskani kompenzaci.

Vysledné usporadani je Casto charakterizovano jako rozhodnuti zapasu o dominantni postaveni
v Némecku; jako $t'astné feseni pro Rakousko, umoznujici mu novy zivot poté, co se zdalo, ze udeftila jeho
posledni hodina; jako prechodna faze na cesté k definitivnimu sjednoceni Némecka; a jako predehra k pristi
pravdépodobné ¢i nevyhnutelné valce s Francii. Bez vétsich vyhrad 1ze vSak pfijmout pouze prvni z téchto
nazori. Valka roku 1866 skutecné ucinila Prusko panem Némecka a vedouci mocnosti Evropy a v Némecku a
v Evropé se s timto vysledkem az na malé mnozstvi téch nejzarytéjSich konzervativci také vSichni vyrovnali a
akceptovali ho. Co se ty¢e druhého nazoru, Bismarckuv ptistup k Rakousku byl realisticky, ale sotva velkorysy.
Bismarck si vzal v§echno, co potieboval, a uvédomoval si, ze kdyby si vzal vic, uskodilo by to jeho skute¢nym
cilim. Je pravda, ze cht¢l, aby Rakousko prezilo — nikoli v§ak jako budouci spojenec (to je mytus), nybrz jako
porazeny, zranitelny cizi stat, uzitecny k tomu, aby drZel na uzd¢ jihovychodni Evropu a izoloval devét miliont
katolickych rakouskych Némci od pievazné protestantského, Pruskem kontrolovaného Némecka. Bismarck



navic vzdy uznaval zfejmy fakt, zZe rozpad Rakouska by mél pro Némecko a pro Evropu revolu¢ni dusledky,
nazoru, ze predstava Vétsiho Némecka, je zlym, nepruskym snem.

Osud Rakouska mohl byt nepochybné mnohem horsi a dané uspofadani pomohlo Rakousku piezit —
avsak za velkou cenu. Vzhledem k tomu, Ze zanikl historicky divod jeho existence, Ze skoncila jeho némecka a
italska mise, a vzhledem k beznad¢€jnosti jeho strategického postaveni ve vztahu k Prusku, mu zbyly pouze
mocenskopolitické divody k existenci — bezpecnost a expanze, kterd se nyni méla zamétovat na jihovychod proti
Rusku. Vnitini disledky porazky byly riiznorodé. Uspisila historicky Kompromis s Uhrami, jehoz bylo dosazeno
roku 1867 a ktery Rakousko zménil v dualistickou rakousko-uherskou monarchii, coz sice pfineslo jistou tlevu
od mad’arské otazky, ale na druhé strané to vytvofilo jiné dlouhodobé problémy. Piestoze Rakousko v roce 1866
porazilo Italii na pevnin€ i na mofi, problematické Benatsko bylo postoupeno Italii, aby Rakousko v souladu
s predvale¢nou smlouvou dostalo slibu, ktery dalo Francii vyménou za jeji neutralitu. Jestlize ale rok 1866
docasné zmirnil nejhorsi nadrodnostni problémy Rakouska, vytvofil také nebezpecny problém novy: rozdélil
loajalitu rakouskych Némcu, z nichz nékteti zacali vzhlizet k Berlinu.

O nejsporngjSich z uvedenych nazora se diskutuje jen ziidka: ze rok 1866 musel byt pfechodnym
mezistupném, domem v poloving cesty k definitivnimu sjednoceni s jiznimi némeckymi staty a Ze toto
sjednoceni by se nejspise neobeslo bez valky s Francii. Je pravda, ze oba tyto nazory se v roce 1866 1 pozdéji
obecné prijimaly. Severonémecky spolek byl zamerné pojat provizorné, aby se k nému mohly jizni némeckeé
staty snaze pfipojit. Ve Francii mezitim Sokujici vitézstvi Pruska, ponizujici nezdar Francie po skonceni valky a
oc¢ividna nova vojenska hrozba na vychod¢ rozbily propruskou stranu u dvora a z kdysi neutralnich Francouzt
udélaly tvrdé odptrce pruské expanze. Némecké sjednoceni a francouzsko-prusky stret kviili nému by se vSak
staly nevyhnutelnymi, pouze kdyby se ukéazalo, Ze status quo z roku 1866 nelze udrzet proti pfivalu némeckého
nacionalismu, kdyby se Francie rozhodla zastavit tento piival silou nebo kdyby Prusko pouzilo nasilné
prostiedky, aby jej naopak podpofilo. K ni¢emu z toho po roce 1866 nedoslo. Zadna z mocnosti neusilovala o
konfrontaci. Prusko v roce 1867 promarnilo vhodnou pfileZitost k narodni valce s Francii o Lucembursko. Kdyz
se Francie ve snaze o ziskani kompenzace a vytvofeni aliance s Pruskem setkala s dal§im odmitnutim,
opakované se pokusila vytvofit obrannou alianci s Rakouskem a Italii nebo sjednocenou evropskou
diplomatickou frontu proti Prusku, ale neuspéla. Britanie, Rusko a Rakousko si pfaly zachovat v Némecku status
quo z roku 1866 a vyhnout se dalsi valce. Dilezité navic je, Ze v jiznim Némecku se némecké nacionalistické
hnuti po roce 1866 dostalo do zpétného pohybu. Liberalni nacionalisté ztratili ve volbach; v Bavorsku a
Wiirttembersku se dostaly k moci partikularistické protipruské strany. Na druhé stran¢ v severnim Némecku
partikularisticky odpor viici Prusku opadl a Severonémecky spolek se ukazal byt natolik uspéSnym, ze mnozi,
zejména liberalové, zacali volat po tom, aby se stal trvalym.

Nemuzeme-li tedy presvédcCive tvrdit, Ze uspotfadani z roku 1866 mohlo pietrvat a dalsi sjednoceni se
mohlo oddalit o cela 1éta nebo desetileti, nemizeme tvrdit ani opak. Nékteré znamky na tuto moznost jasné
ukazuji a mluvil o ni i sdm Bismarck. Navic krize, kterd v Cervenci roku 1870 vyustila ve francouzsko-némeckou
valku, zejména Bismarckova kampan za dosazeni néjakého Hohenzollerna na prazdny $panélsky triin, ptsobi ve
srovnani s jeho obvyklou politikou velmi nepfirozené. Bismarck riskoval uz dfive, ale jenom kdyZz musel a az
poté, co se peclivé pripravil na vSechny mozné nahodilosti a obratil vyhlidky ve sviij prospéch. Tento jeho plan
obnasel fadu rizik, kterd nemohl mit pod kontrolou, takze musel ztroskotat, coz se nakonec také stalo. I kdyz
Bismarckovy pfesné motivy nelze s jistotou zjistit, rozumné je mozné se dohadovat, Ze i Bismarck tak jako
Cavour v roce 1860 riskoval ani ne tak proto, aby néco ziskal — sjednoceni s jiznim Némeckem —, jako proto,
aby se vyhnul ztrat¢, moznému zb&hnuti Bavorska do rakousko-francouzského tabora, které by sjednoceni
odlozilo na neur¢ito, pro Bismarcka by znamenalo téZkou politickou porazku a zpisobilo by, Ze by bylo jesté
t&7§1 zvladnout liberaly v severnim Némecku. Nezdar jeho machinaci ve Spanélsku, které byly kratce poté ve
Francii odhaleny, v kazdém ptipad€ rozpoutal evropskou krizi a Bismarckovi hrozilo vefejné ponizeni a snad i
propusténi. Unikl jim jen diky tomu, Ze vyuzil nesmysIn¢ agresivni reakce Francie k tomu, aby proti francouzské
narodni pyse postavil némeckou narodni ¢est. Kdyz Francie umocnila nesmyslnost svého po¢inani vyhlasenim
valky, nacionalisticky proud do ni strhl i vahavé vlady stati v jiznim Némecku.

Tato valka, piestoze byla krvavéjsi, byla od zacatku stejné jednostranna jako ta v roce 1866. Nepfipravenost a
strategické zmatky ve francouzské armad¢ ve spojeni s u¢innou némeckou mobilizaci, pohyblivosti némecké
armady a se schopnosti vrhnout do boje velky pocet vycvicenych rezervistl vedly do prvnich zatijovych tydnt
k porazce, zajeti a demobilizaci vSech tii hlavnich francouzskych armad. Ani to vSak valku neukoncilo, protoze
Napoleona III., ktery byl s jednou armadou zajat u Sedanu, svrhla revoluce v Pafizi, byla nastolena Prozatimni
republika, kterd vybudovala nové armady a k osvobozeni francouzské pldy zacala vyuzivat guerillovou taktiku.
Ale ukazalo se, ze revolu¢ni é/an neni s to porazit némeckou armadu. Paiiz byla oblezena a vyhladovéna

k odevzdanosti; naléhavé zadosti Francie o zahrani¢ni intervenci sméfovaly k hluchym usim. Italie misto toho
poté, co byly evakuovéany francouzské oddily chranici papeze, uchvatila Rim. PapeZ reagoval tim, Ze se uchylil
do Vatikanu, prerusil vztahy s Italii a formaln¢ ztstaval ve valce s Italii az do roku 1929. Rovnéz Rusko vyuzilo
tuto valku ve sviij prospéch a vypovédélo klauzuli o Cerném mofi z Paiizské mirové smlouvy z roku 1856. To



odsoudily Britanie a Rakousko, nacez byla svolana konference do Londyna, jiz se ti€astnily také Prusko i
Francie. Na ni se navzdory francouzskym protestim valka ve Francii ani neprojednavala, Rusko bylo sice
pokarano za jednostranné poruseni smlouvy, ale dana klauzule byla vypusténa. Mezitim Bismarck jednal

s jihonémeckymi staty, zejména s Bavorskem, o ustavé nové spolkové Némecké fise, coz umoznilo prohlasit
Viléma I. ve Versailles v puli ledna roku 1871 cisafem Némecka. Uzavfeni francouzsko-némeckého ptiméii na
konci ledna uvolnilo Francouziim ruce pro sestaveni provizorni vlady, ktera potlacila povstani Parizské komuny;
v kvétnu pak doslo k podpisu definitivni mirové smlouvy. Podle standardd devatenactého stoleti to byl tvrdy mir,
vnucujici Francii t€zké reparace a odstoupeni Alsaska a ¢asti Lotrinska, starych teritorii Némeckeé fise, ziskanych
v sedmnactém a osmnactém stoleti.

Casto se ma za to, Ze valka v letech 1870-1871 jako hegemona v Evropé nahradila Francii Némeckem a kviili
anexi Alsaska-Lotrinska vytvofila trvalé francouzsko-némecké neptatelstvi. Ob¢ interpretace jsou samoziejme
¢astecné pravdivé, ale vyzaduji upfesnéni. S moznou vyjimkou kratkého obdobi let 1856-1859 nebyla Francie
hegemonem v Evropé¢ od roku 1812 a Némecko po roce 1870 bylo pfinejlepsim jen nejistym hegemonem
polovi¢nim. Pokud jde o Alsasko-Lotrinsko, i kdyZz zlstavalo otevienou ranou (ktera se vSak do roku 1914
pomalu hojila) a pfekazkou jakéhokoli francouzsko-némeckého rapprochement, nikdy nepiedstavovalo hlavni
problém odcizujici Francii a Némecko. Timto problémem, vytvoienym v roce 1870 a trvajicim az do padesatych
let dvacatého stoleti, byla francouzska nejistota vis-a-vis Némecku. Jak se ukazalo v letech 1919-1939, ani
navraceni Alsaska-Lotrinska tento problém nemohlo vyfesit; to mohlo jen vyzbrojeni Francie a vybudovani
alianci, coz zase vedlo k pocitu nejistoty na strané Némecka. Bismarckv hlavni argument pro anexi odrazel
nasledujici ivahu: protoze Francie se nikdy nesmifi s porazkou, Némecko potiebuje 1épe zabezpecenou
obrannou hranici. Jinymi slovy, 1éta 1870-1871 vytvorily klasické bezpecnostni dilema; Alsasko-Lotrinsko ho
pouze symbolizovalo a zhorSovalo. Teoreticky se toto bezpecnostni dilema dalo fesit jednim ze tfi zptisobl. Za
prvé, se Francie stejné jako Rakousko po roce 1871 mohla vzdat snahy dosahnout bezpecnosti ze strany
Némecka svymi silami jako nefeSitelného tikolu a misto toho se spolehnout na némeckou ochranu. Francie vSak
byla stale pfilis silnd, nezavisla, hrda a schopna ziskavat spojence. Za druhé, Francie a Némecko se mohly
ekonomicky a politicky integrovat natolik té€sné, Ze by se valka mezi nimi stala nemoznou. Politické a
ekonomické podminky pro takové feSeni vSak dozraly az v padesatych letech. Za tieti, vzajemna vojenska
hrozba by se dala zvladnou udrzovanim pfiblizné parity vojenske sily téchto dvou mocnosti, co nejvétsim
zkracenim jejich spole¢né hranice a zachovanim pomérné velkého naraznikového izemi mezi nimi.

Tak vypadala situace vytvorena dohodnutém uspotadanim z roku 1866, které vsak bylo v roce

1870 zniceno.

evropském systému. Jako zprostredkujici utvary byly uzite¢né nejen pro francouzsko-pruské vztahy, ale stejné
tak pro vztahy rakousko-pruské, rusko-pruské, a dokonce italsko-pruské. Jejich pohlceni imperidlnim Némeckem
pusobilo dokonce i proti Bismarckovym zakladnim zaméram pii expanzi Pruska. Jeho cilem nebyl samotcelny
rist moci a uzemi, ale tim Ze z Pruska vytvoii opravdu velkou mocnost a pana ve svém domé, v Némecku, chtél
Prusku ziskat odstup a zbavit je tlakl a hrozeb, které se neoddélitelné pojily s jeho exponovanou geografickou
polohou. Valkou v roce 1866 dosahl toho, Ze Prusko vzhledem ke své moci a postaveni mohlo bezpecné tyto
zamery napliovat. T¢Silo se z naprosté kontroly severniho Némecka, mélo tésné vojenské, politické a obchodni
vztahy s jihem a v Evropé vSechny velké mocnosti, dokonce véetné Rakouska a Francie, byly pfipraveny (i kdyz
zdrahave) zit s timto vysledkem, pokud Prusko neptijde dale. Valka v roce 1866 rovnéz davala Prusku néco, co
imperialni Némecko nikdy neme¢lo: §anci ozivit ideu evropské mise, pro niz by vyuzilo svou novou moc. Tato
mise, zdédéna po Rakousku, které ji nikdy efektivné nenaplitovalo. Spocivala v organizaci, vedeni a obran¢
Némecka jako celku, véetné nezavislych statl, a v udrzovani miru ve stfedni Evropé. Vitézstvi v roce 1871
naopak dalo Némecku vétsi moc, nez jeho sousedé mohli bezstarostné snaset, ale Zadnou jasnou evropskou misi,
k niz by ji vyuzilo, coz vzbuzovalo u ostatnich strach z této moci a zaroven snahu zajistit si ji pro své vlastni
zamery, a tak se Némecko zaplétalo prave do téch komplikaci, kterym se Bismarck chtél vyhnout.

Pokud jde o Bismarcka, vysmival se samotné predstavé né¢jaké evropské mise, ale pozdé&ji anexe Alsaska-
Lotrinska litoval a choval pochyby o vnitini soudrznosti Rise, kterou vytvofil. Pfesvédéen, v neposledni fadé
svymi potizemi pti dojednavani miru v roce 1871, Ze Némecko zaslo tak daleko, kam se mohlo odvazit, obratil
nyni némecké zajmy jen k vytvareni nového funkéniho systému. Pro takovy manazersky tikol nebyl k dispozici
nikdo jiny; a je pochybné, Ze by se o to n¢kdo jiny pokusil.

Fungovani Bismarckova systému, 1871-1890

K udrzeni Francie v izolaci a Némecka a Evropy v miru se jako vyhodny prostiedek Bismarckovi nejprve
nabizelo oziveni solidarniho ducha konzervativnich monarchii a povzbuzeni Rakousko-Uherska a Ruska

k uzavieni dohody, k niz se pak pfipojil a vytvorfil Ligu ti cisait (1872-1873). Ta se vSak ukazala stavbou na
pisku. Kratkéa a uméla krize ,,Valky na dohled* v roce 1875, v niz se Bismarck, znepokojeny rychlym fiskalnim a
vojenskym uzdravenim Francie, pokusil vi¢i ni o malou odstrasovaci kampan, ale misto toho dostalo Némecko



ze strany Britanie a Ruska varovani, coz dokazovalo, Ze oziveni Svaté aliance nemtize zajistit ruské pratelstvi.
Ligu tii cisaft pak znicila dalsi a vaznéjsi vychodni krize v letech 1875-1878, a Bismarck byl tedy nucen uchylit
se k jiné strategii: odvést evropska soupefeni od Némecka na periferii s tim, ze Némecko je bude pomahat
zvladat a urovnavat.

kontrolou, takZe povstani proti mistni spravé snadno piertstala v masové revolty a nacionalisticka hnuti v ramci
etnickych a nabozenskych hranic a zatahovala do svych problému velké mocnosti i nové balkanské staty.
Vzpoura tentokrat zac¢ala v Bosné-Hercegoving v roce 1875, kde pfetrvavala a v roce 1876 se rozsitila do
Bulharska, kde ji nepravidelné osmanské sily potlacily metodami, které se v Evropé piehnané li¢ily jako
,oulharské hrizy“, coz vyvolavalo, zejména v Britanii a Rusku, silné reakce verejnosti namifené proti Turkdm.
V této zalezitosti zaaly Rusko a Rakousko — s povzbuzenim a podporou Némecka — nediivéfiveé spolupracovat,
aby dospély ke shod¢€ Evropy a Turecka na programu z evropské strany fizenych reforem, které mély tento
region uklidnit. Jejich navrhy, tak jako tak nepfimétené, se vSak setkaly s nezdarem kviili britské rezervovanosti,
osmanskému odporu a vytrvalosti rebelti ve vzpouie. Bulharské hriizy vSak do¢asné znemoznily britské viade,
aby oteviené podporovala Turky, kdezto car Alexander II. citil, ze musi néco ud¢lat, aby obnovil ruskou prestiz a
uspokojil vefejné minéni. Vyzval Bismarcka, aby oplatil Rusku podporu v letech 1866 a 1870 a v rusko-turecké
valce udrzel Rakousko v neutralité. Bismarck to odmitl a trval na tom, Ze Némecko pottebuje oba své velké
sousedy stejné a nemuize pripustit, aby jeden z nich zeslabl. To donutilo Rusko, aby se dohodlo s Rakouskem na
podminkach, za nichZ miZze potrestat Turky nepiimo, povzbuzenim Srbii k utoku a jejich podporou. Ale
navzdory ruskému vedeni a ruskym dobrovolnikd Turkové Srby porazili a musel je zastavit az rakousky a rusky
tlak — coz ovSem znamenalo pro St. Petersburg dal$i zklamani. Po mnoha nezdarech dosahnout néjaké shody
Evropského koncertu vypracovalo Rusko na zacatku roku 1877 §irsi dohodu s Rakouskem, v niz Rakousko
souhlasilo s ruskou valkou proti Turecku za osvobozeni vychodniho Balkanu pod podminkou, ze Rusko samo
neanektuje zadna dualezitd uzemi, neustavi zddné velké satelitni staty a jako kompenzaci d4 Rakousku Bosnu.
Tyto podminky a ustupky ucinily z celé hry néco, co téméf nestoji za ndmahu, ale nahromadéna frustrace Ruska
ho nakonec dovedla v dubnu roku 1877 k vyhlaseni valky.

Puvodni hrozba britské intervence proti Rusku pominula, kdyz vyslo najevo, Ze Némecko a Rakousko
zachovaji neutralitu. Zatvrzely turecky odpor vsak ruskou ofenzivu po mésice zadrzoval a ruska armada nakonec
rozdrtila Turky az v lednu 1878; poté se objevila pred Konstantinopoli, aby ji obsadila. Dalsi poryv krize
v anglo-ruskych vztazich v lednu az unoru 1878 se obesel bez valky. Mnohem horsi vSak nastala v bieznu, kdyz
Rusko uzavielo mirovou smlouvu se sultinem v San Stefano, ktera flagrantn¢€ porusovala jeho dohodu
s Rakousko-Uherskem. Na stranu Rakouska se v této konfrontaci s Ruskem poprvé postavila Britanie; Rusko, uz
vycerpané vojensky a finanéné¢, stalo pted valkou, v niz nemohlo zvitézit.

Proc¢ ruska vlada dovolila svému vyjednavaci, zapalenému stoupenci panslavismu, takovou smlouvu
uzaviit, neni jasné — snad jako tlitbu nacionalistickému minéni nebo se mozna konzervativci na ministerstvu
zahranici rozhodli nechat své oponenty, at’ vyzkousi sviij program a pouci se z jeho dusledkii. Rusko nyni
v kazdém ptipad¢ potiecbovalo ustoupit, a tak se chopilo Bismarckovy nabidky, ze mu pomuze revidovat
smlouvu na evropském kongresu. Na Bismarckovo naléhani vypracovaly Rusko a Britanie predb&ézné znéni
dohody, aby ji zajistily uspéch. Na tomto zakladé se v ¢ervenci a ¢ervnu seSel Berlinsky kongres — nejokazalejsi
setkani od Videnského kongresu. Slozita jednani vedla k dohodam o zasadnich otazkach. Obrovské Bulharsko ze
San Stefana, dominujici mapé Balkanu, bylo do velké miry redukovano a rozdéleno na dvé ¢asti, jednu
nezavislou na Turecku jen ¢aste¢né, druhou zcela samospravnou, a Rakousko bylo vyzvano, aby okupovalo a
administrativné spravovalo Bosnu-Hercegovinu pod tureckou suverenitou sine die. Na tomto kongresu se rovnéz
urovnalo mnoho jinych spornych zéleZitosti ohledn& Balkanu, Blizkého vychodu a Cerného mofte.

Vici Berlinskému kongresu se vznasely dveé obecné kritické vytky: Ze pfijal polovicata opatieni viici
Bulharsku, které opoustély etnicky princip, na némz byla zalozena smlouva ze San Stefana, coz prodlouzilo
nepokoje a odsoudilo Balkan, zvlast¢ Makedonii, k desetiletim budoucich konfliktd, a ze Bismarck v tajné
postranni dohod& s Rakouskem a Britanii vnutil Rusku ponizujici podminky. Zadna z téchto stiznosti neni
presvéd¢iva. Smlouva ze San Stefana za cenu dodrzovani etnickych hranic opomijela nebo porusovala mnoho
jinych strategickych, politickych, nabozenskych a smluvnich ohledq, a stala se proto nepfijatelnou pro Britanii,
Rakousko, Srbsko, Recko a Rumunsko, coZ bylo neselhavajicim receptem pro novou a rozsahlejsi valku. Kdyby
méla nabyt Gi¢innosti, Rusko by ziskalo dominantni postaveni v Bulharsku a na celém Balkang, v Uzinach a
v Turecku, coz by znic¢ilo rovnovahu moci v celém regionu. Berlinska smlouva se ukazala jako uzitecny
prosttedek prave proto, ze obsahovala fadu polovi¢nich krokl a kompromisi, které sice jen malokoho zcela
uspokojovaly, ale nechavaly oteviené dvete pro dalsi zmény. Pokud jde o Bismarcka, ruské rozhotceni ve
skutecnosti nevyvolalo to, ze by selhal jako Cestny zprostfedkovatel, ale ze Rusko v ném chtélo mit spojence.
Nestacilo, ze mu pomohl vycouvat z neudrzitelného postaveni. A Bismarckovou chybou nebylo ani to, ze ruské
zisky z boje ve valce byly viditelné¢ méné hodnotné nez zisky Britdnie a Rakouska, které zachovaly neutralitu.

V kritickych okamzicich mély pevnéjsi ruku. Z této krize a jejiho urovnani vyplyvaji dvé zésadni pouceni: za
prvé, evropsky systém vyzadoval manaZera — nelze si piedstavit, jak by se bez ného dalo vyhnout vélce; a za



druhé, Bismarck diky tomu, Ze plnil Glohu ¢estného zprostfedkovatele a odklanél soupeteni na periferii, nemél
uspéch ve snaze vymanit Némecko z propletence napjatych vztaht, ani mu neziskal jistotu bezpeci a vdécnost.

Rozpad Ligy tfi cisafti v této krizi a ndsledné napjaté vztahy s Ruskem posunuly Bismarcka v hledani
prostedkd fizeni o stupen dale — od monarchické solidarity v letech 1871-1875 a ¢estného zprostiedkovani
v letech 1875-1878 se dostal az ke kontrole alianci. Poté, co zamérné€ vyhrotil roztrzku s Ruskem, aby presvédcil
cisafe Viléma, ze je nutné vytvorit alianci s Rakouskem-Uherskem, uzaviel s rakouskou vladou obrannou
smlouvu, o kterou uz dlouho usilovala. Pohotové ji pak vyuzil k tomu, aby Rakousko v roce 1881 pfinutil
k neochotnému partnerstvi s Ruskem a Némeckem ve Spolku tfi cisaiti. Ten néjakou dobu fungoval jako
prostiedek ke zvladani rusko-rakouskeé rivality na Balkané. Bismarcktiv ndvrh prosté rozdélit Balkan podél osy
vychod-zapad byl neprakticky, protoze rizné piekryvajici se zajmy v tomto regionu a jeho silné a slabé stranky
znemoznovaly jeho rozdéleni na oddélené sféry vlivu a takové rozde€leni si ostatné nepfala ani jedna
z konkuren¢nich mocnosti, ale jejich soupefeni se mohlo odehravat v urcitych mezich, zejména kdyz Rakousko i
Rusko byla pfipoutany k Némecku. Dalsi bismarckovské ukaziujici a manazerské aliance vznikly v letech 1881-
1883. Italie, ktera se dostala do sporu s Francii ohledné tizemi, obchod a kolonie, se pfipojila k Rakousku-
Uhersku a Némecku a v roce 1882 s nimi vytvotila Trojspolek, v némz Rakusané i Italové museli zvladat své
nepratelstvi. Rumunsko uzavielo tajné spojenectvi s Rakouskem-Uherskem, k némuz pfistoupilo Némecko, a
v roce 1881 vzala Viden pod sva kiidla svého malého souseda Srbsko (i spise srbského knizete). Mezitim
Bismarck vyuzil anglo-francouzského soupeteni v Africe, aby navzdory pal¢ivym sporim vyvstavajicich kolem
vstupu do kolonialnich zavodu v Africe v roce 1884 zlepsil vztahy s Francii a udrzoval rozumné vztahy
s Britanii.

Zda se, ze tento systém omezenych ukaznujicich alianci poskytoval Némecku velkou moc v evropské
politice, aniz pro né predstavoval vétsi nebezpeci nebo zavazky. Piesto to byl komplikovany, propleteny a
kiehky systém, jak se ukézalo hned v dalsi krizi ohledn¢ Bulharska v letech 1884-1887. Bulharsk krize byla
slozita a nékdy v urcitych detailech i tragikomicka, ale svym ptivodem a podstatou docela prostd. Kdyz si Rusko,
v némz vladl malicherné autokraticky Alexander II1. (1881-1894), toto loajalni a vdééné satelitni knizectvi
odcizilo svym tvrdym vmeésovanim a ztratilo nad nim kontrolu ve prospéch bulharskych nacionalisti, utrpélo
bolestné poskozeni prestize a rozhodlo se svalit vinu za své potize na Rakousko, a tedy nepiimo i na Némecko.
Z toho vyvstala rakousko-ruska konfrontace typu ,,ja ti ukazu®, ktera znicila Spolek tii cisaiti. Bismarck tedy
v dobé, kdy mir stéle vice ohrozoval oziveny francouzsky a némecky nacionalismus, francouzsko-italské
nepratelstvi, anglo-francouzska rivalita v Africe a anglo-ruské soupeteni na Blizkém vychodé a ve stfedni Asii,
musel hledat jiny zptisob, jak zabranit spojenectvi Francie a Ruska. Reseni, s nimz pfisel v roce 1887, patii mezi
jeho nejpromyslené;jsi a nejlepsi konstrukce. Inicioval anglo-italskou dohodu, kterd méla udrzet status quo ve
vychodnim Stfedozemi, k niz se pozdéji pfipojilo i Rakousko. Ta slouzila k tomu, aby zapojila Britanii, uklidnila
Rakousko a Italii a drzela na uzd¢ Francii. Stejnym ciliim slouzilo obnoveni Trojspolku. Dohoda mezi stejnymi
tfemi mocnostmi, ze budou zachovavat status quo na Blizkém vychodé, ptitahla Britanii do blizkosti Rakouska
natolik, Ze §la zatim nejdale ve svém zavazku klast odpor ruskému postupu na Balkané. Ale Bismarck uz dtive,
v unoru, uzaviel tajnou zajist'ovaci smlouvu s Ruskem, v niz slibil, ze Némecko zachova v pripadé rakouského
titoku na Rusko neutralitu a Ze podpofi ruské zajmy a cile v Bulharsku a v Uzinach.

To byl samoziejmé systém rovnovahy antagonismtl, coz ov§em mnoho nefika. VyvaZzovani
antagonismt Bismarck vzdy pokladal za podstatu mezinarodni politiky. Nyni vSak uz nevyvazoval jen existujici
antagonismy, ale prosazoval antagonistické politiky takovym zptiisobem, aby byly v rovnovaze a aby Némecko
zustalo arbitrem. Navic prestoze zajist'ovaci pakt s Ruskem formalné neporusoval némecké zavazky
v Dvojspolku, ponechaval ob¢ strany v nejistoté, kterou z nich vlastné Némecko podpoii v ptipadé valky.
Samoziejmé, i podvodny akt zajist'ujici mir byl mnohem lepsi nez preventivni valka proti Francii a Rusku,
kterou nékteti némecti viidci naléhaveé zadali a Bismarck odmitl. Ale nemohl jiz zabranit dalSimu zhorSovani
podminek miru v letech 1888-1889 ani postupnému rapprochement mezi Ruskem a Francii. K intenzivni
ekonomické konkurence v poslednich stadiich takzvané Velké krize (1873-1896) a tomu pfispivala celni rusko-
némecka celni valka. Nelze fici, zda by Bismarck, kdyby zdstal v tfadé, mohl vymyslet nové prostiedky, které
by oddélily Francii a Rusko a umoznily vyhnout se volbé mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem nebo Britanii a
Ruskem; ke konci se nékteré pokousel vyuzit, ale neuspésné, jiné zvazoval. Do Bismarckova padu v bieznu roku
1890 se vétsina prostoru, ktery si vytvoril pro manévrovani v zahrani¢ni politice, a veskera jeho domaci podpora
vytratily v mocenském boji s naladovym novym némeckym cisafem Vilémem II. VétsSina Némci privitala jeho
pad s tlevnym povzdechem. Proto by pravdépodobné ani Bismarck nezvladal evropsky systém po néjakou delsi
dobu. Ale novy vilémovsky styl véci nepochybné zhorSoval, a protoze jedinou pfijatelnou alternativu némeckého
vidcovstvi pfedstavoval odtazity, na rovnovahu moci orientovany, tapavy styl britsky, otdzkou bylo nikoli, kdo
napfisté tento systém zvladne, ale zda se viibec nékdo takovy najde.

Imperialismus a svétova politika, 1890-1907



Pocatecni disledky Bismarckova padu a ,,Nového kursu™ Viléma II. byly sice dramatické, ale nevypadaly
nebezpecné. Necekané rozhodnuti Némecka neobnovovat Zajistovaci smlouvu s Ruskem vedlo v letech 1891-
1894 ke vzniku francouzsko-ruské obranné aliance proti Némecku a Rakousku, coz se stalo bodem zvratu ve
vyvoji systému, ale také zjevnym navratem k normalnimu stavu, ktery v Evropé obnovil rovnovahu moci. Tato
aliance navic vyvijela nejprve vétsi na Britanii, ktera byla hlavnim imperialnim soupefem Ruska a Francie, nez
posun jeji Gstfedni scény ze starého kontinentu do $irSiho svéta a uz probihajici boj o jeho ovladnuti — ,,novy
imperialismus®.

Ke zhavé diskutovanym otazkam, co bylo pfic¢inou ,,nového imperialismu* a jaké ¢inky mél na rizné
evropské a neevropské aktéry, se zde vracet nebudeme. Pokud se tykaji naseho tématu, vyvoje evropské
mezinarodni politiky, jsou odpovédi na né zcela snadné. ,,Novy imperialismus® jednak nebyl novy, ale opisoval
star§i vzorec a jen akceleroval — po zpomaleni v rozmezi let 1815 az ptiblizn¢ 1870 — zapadni pronikani do
ruznych ¢asti neevropského svéta a snahy o jeho ¢astecné ovladnuti nebo dobyti, které zapocaly uz v patnactém
stoleti. ,,Novy imperialismus® tento proces urychlil, vtahl do ného nové oblasti (vétSinu Afriky, ¢asti vychodni a
jihovychodni Asie a jihozapadni Tichomoii) a nové imperialistické aktéry (Némecko, Italii, Spojené staty,
Japonsko, belgického krale Leopolda II.) a aktivizoval ty star§i (Britanii, Francii, Rusko, Spanélsko, Portugalsko
a Nizozemsko). Pokud jde o jeho pfic¢iny a motivy, byly tak pocetné, silné a uzce propojené, ze lepsimi otazkami
nez ,,Pro¢? jsou ,,Pro¢ ne? a ,,Pro¢ prave ted’ a ne dtive?*. Odpoveéd’ na tu posledni spociva ve skutecnosti, ze
v té dobé¢ existovaly urcité prekazky (politické, ekonomické, obchodni a predevsim védecké, technickeé,
medicinské a vojenske), které znemoznovaly, aby se evropské pronikani a expanze zpomalily nebo ukoncily.
Vsechna pozitivni pficinna vysvétleni (vojenska a politicka strategie, konkurence evropskych mocnosti,
pretahovani o periferni oblasti, rozvrat tradi¢nich rezimi a spolecnosti, tlak lokalniho imperialismu, lidé
okamzite k dispozici, neklidné hranice, bfemeno bilého muze a udél osudu, rasismus, boj o trhy, vzorce
evropského ekonomického vyvoje a konkurence, imperialismus jako bleskosvod pro evropské energie a tak dale)
jsou pravdiva a v riznych bodech pouzitelna; zadné z nich v8ak neni vyhradni nebo hlavni odpovédi.

Musime se proto zaméfit na to, co imperialismus znamenal v ramci mezinarodniho systéme a pro néj.
Predevsim, prinejmensim po dvé nebo tii desetileti, fungoval jako bezpe¢nostni ventil. Tak jako masova
emigrace z Evropy, zejména do Nového svéta, pomahala pfedchéazet socialni a politické revoluci, ,,novy
imperialismus®“ pomahal udrzovat bismarckovsky a postbismarckovsky systém v chodu bez v§eobecné valky. Za
druhé, coz se nakonec ukazalo jesté dulezitéjsi, jeho dopady prispivaly k nefunkénosti tohoto systému a Cinily
valku vice pravdépodobnou, ne-li nevyhnutelnou. Tento zdanlivy paradox nelze vysvétlit vypravénim o
udalostech tohoto imperialistického obdobi (které je zde tak jako tak nemozné), ale jen analyzou dvou stadii
imperialismu a toho, pro¢ ovliviiovaly mezinarodni politiku pravé takovym zptisobem. Tuto analyzu si pak
ilustrujeme stru¢nymi popisy konkrétnich krizi a posuntl v evropském uspotadani, které vyvolavaly.

Imperialismus pivodné slouzil jako bezpecnostni ventil, protoze od pocatkl sedmdesatych let
devatenactého stoleti do poloviny let devadesatych nebo jesté pozd€ji souvisel ani ne tak s bojem mezi riznymi
staty o kriticka teritoria a mocenské postaveni jako s honem za kofisti, podobné jako pii velikonoénim ,,lovu‘
vajic¢ek, provozovaném v zufivé konkurenci mezi jednotlivei vné i uvnitt vladnich struktur (podnikateli, firmami,
pruzkumniky a dobrodruhy, kolonisty, kariéristy v politice a armad¢ a tak dale), ale vétSinou vlad opatrné
sledovaném jen z povzdali, protoze si obvykle ovédomovaly pochybnou hodnotu a vysoké naklady téchto
akvizici. I kdyz se imperialistické ambice a programy stietavaly, normalnim vysledkem byly dohody a
kompromisy; zdalo se, Ze je dost pro vSechny a neuspésni se mohli odskodnit nékde jinde.

Dtivody, pro¢ mél imperialismus nakonec destruktivni dopad, jsou pocetnéjsi a slozitéjsi. Za prvé, jak
se dostupna kofist zmensovala, nevyhnuteln¢ se zostfovala i konkurence mezi staty. Preventivni akce
k uchvaceni kofisti a konkurentt, které mély vzdy vyznamnou roli, nabyvali na cetnosti a intenzit¢ se staly
dominantnim pravidlem hry. Za druhé, vlady zacaly usilovat o vyhradni drzbu a vylu¢nou kontrolu misto podilu
na vlivu a exploataci, a proto se i pivodné pfatelské dohody a spolecna usporadani staly nachylné k rozpadu a
spiSe produkovaly krize a konfrontace (naptiklad anglo-francouzska dualni kontrola v Egypté, anglo-ruska
umluva v Persii). Za tfeti, jak se imperialistické zajmy rozS§ifovaly, stavala se dokonce i béZzna komer¢ni ¢i
politicka aktivita jednoho statu v n¢jaké jim neptivlastnéné oblasti pro jinou mocnost ohrozenim jejich prav,
zajmu a bezpecnosti. Jako piiklad zde mohou slouzit britské pocity — v koloniich i v metropoli — ohledné
pritomnosti Némct v Jizni Africe; rusky a britsky zajem nevpustit Némce do Persie, Mezopotamie a vychodni
Anatolie; Britanie v Egypté a Sudanu; Francie v Maroku; nebo nejnebezpecnéjsi ze vseho, vzajemné vztahy
trendy pozdniho devatenactého stoleti v ekonomice, véde¢ a technologii, komunikacich a ve ucinil svétovou
politiku dominantni ideologii a strategii v mezinarodni politice. Panovalo pfesvédceni, ze preziti, bezpecnost a
prosperita statll ve dvacatém stoleti zavisi na tom, zda si zajisti svétové postaveni, coz pro velké mocnosti
znamenalo schopnost po celé zemekouli soutézit se zavedenymi svétovymi mocnostmi — s Britanii, se Spojenymi
staty a s Ruskem; pro mens$i mocnosti alespoi sedét u imperialistického stolu a podilet se na hie.



Svétova politika (Weltpolitik), o niz se Casto hovoii, jako by se tykala jen nebo zejména Némecka, byla
ve skuteCnosti témé&f univerzalni. Svétovou politiku Britské fiSe reprezentoval jeji ohromny teritorialni rust pred
prvni svétovou valkou, béhem ni i po jejim skonceni — expanze formalni fiSe, aby udrzela své staré neformalni
vrcholné postaveni nyni ohrozované Ruskem, Spojenymi staty, Francii, Némeckem, a dokonce Japonskem.
Svétovou politikou Ruska byl jeho imperialismus ve stiedni Asii a na Dalném vychodé¢, ktery mél ¢elit vyzvam
Britanie a Némecka a kompenzovat jeho ekonomickou a technologickou zaostalost. Francouzsky imperialismus
byl svétovou politikou s cilem zvratit relativni ipadek Francie, obnovit jeji status a prestiz ztracené v roce 1870 a
drzet krok s Némeckem a Britanii. Americka svétova politika byla nejotevienéjsi a nejméné se omezujici ze
vSech — vznasela narok na vylu¢nou hegemonii nad celou hemisférou, ktery se brzy rozsitil i na Pacifik. Viru
svétové politiky podlehly Japonsko, Italie, a dokonce Rakousko-Uhersko; Spanélsko, Portugalsko, Nizozemsko a
diky svému krali i Belgie, i kdyz bez iluzi, ze mohou soutézit s velkymi mocnostmi, odhodlané ziistavaly ve hie
nebo se rozhodly do ni vstoupit.

,,Novy imperialismus®, za¢inajici jako relativn¢ bezpecné (pro Evropu) pietahovani o kofist vné
Evropy, se tak zménil ve smrtelny boj o svétovou moc a postaveni, ktery se dostal do centra evropské politiky.
agresivné (pfinejmensim do roku 1914 byla opatrnéj$i nez vétSina ostatnich), ale protoZe snaha soutézit o
svétové postaveni s Britanii, Amerikou a Ruskem byla odsouzena k netispéchu. Bylo by pfekvapujici, kdyby se
Némecko svétoveé postaveni ziskat nepokusilo, ale zazracné, kdyby uspélo ve hie vybavené ve srovnani
s Britanii, Ruskem, Francii, Spojenymi staty, a v nékterych ohledech i Japonskem geografii a historii, které hraly
proti nému. Némecko stejné jako Francie bylo v ndmoinim a kolonidlnim soupefeni s Britanii znevyhodnéno
pozdni a horsi vychozi pozici, neexistenci historické tradice a rozhledu, ale pfedevsim geografickym umisténim,
které nebylo tak vhodné k projekci jeho moci navenek a neustalé tiisténi svého Usili mezi aktivitu v cizin€ a
obranu doma. Stejné handicapy vysvétluji, pro¢ Némecko nemelo tispéch ani v imperialistickych sdruzenich a
aliancich. Je pravda, ze némecké taktiky a metody byly Casto kontraproduktivni (i kdyz se jejich selhani v fadé
pripadi piehanéji), ale uspéch by mu nezajistilo ani Zadné zlepSeni téchto taktik a metod.

Posun ke svétové politice mél hluboké dusledky. Tradi¢ni evropska mocenska hra se v devatenactém
stoleti hrala kvuli relativnim vyhodam, ¢asto jen skromnym nebo symbolickym a byla obvykle zamérné
prerusena nebo zastavena pied kone¢nym rozhodnutim — pfed nevratnym vitézstvim jedné mocnosti nebo strany
nebo pred zdrcujici porazkou a likvidaci jedné strany nebo néjakého podstatného aktéra. Boj o svétovou moc se
lisil vyssimi sazkami a cili (vitézstvi pro pfisti stoleti), strukturou favorizujici urcité mocnosti na jedné strané
evropské hry a znevyhodnujici ty, které staly na strané druhé, a silnou tendenci dosahnou definitivni vysledek a
eliminovat soupete.

Méme-1i porozumét jeho vysledkiim, musime se kratce zastavit u tii mezinarodnich krizi imperialismu a
na to, jak ovlivnily evropska seskupeni. Prvni a nejméné dtlezitd byla FaSodska krize v roce 1898, v niz doslo k
anglo-francouzské konfrontaci ohledn€¢ Stidanu. Britové pfisli do Fasody v jiznim Stdanu v ramci vojenského
dobyvani Sudanu z Egypta, ktery okupovali v roce 1882; Francouzi postupovali nejprve ze Zapadniho Sudanu a
Zapadni Afriky. Britanii neslo ani tak o samotny Sudan jako o preventivni strategii — chtéla zamezit jakémukoli
moznému ohrozeni cesty do Indie pfes Suez a Rudé mofte a skoncovat s francouzskymi snahami zpochybnit jeji
postaveni v Egypté. Politika Francie stejné jako jeji vlada nebyla koherentni. Mala, uzaviena skupina zanicenych
kolonialistii a vojakt chtéla rozsifit francouzkou fisi od zapadniho pobtezi Afriky po vychodni, coz bylo
v rozporu s britskym planem ovladnout tizemi od Kapského mésta po Kahiru. Vlada, jiz se nedatilo dostat pod
kontrolu aktivity této skupiny chtéla dotlacit Brity k jednanim o Egypt¢, a tak zlepsit kolonialni i evropské
postaveni Francie obecné. Britska vlada byla navic ochotna a pfipravena bojovat, kdezto francouzska, kterd méla
za to, ze kolonialni otazka by se nemé¢la stat casus belli, nikoli. Vysledek, potupny francouzsky ustup, mél pro
evropskou politiku dva hlavni G¢inky. Nebyla to, jak se ¢asto tvrdi, vydlazdéna cesta k anglo-francouzskému
kolonidlnimu a politickému entente (ve skutecnosti se odkladalo); Francie byla nucena uznat, ze pokud si pieje
né&jaké entente s Britanii, musi k tomu dojit za britskych podminek. Pfima hrozba evropské valky mezi
velmocemi, kvili kolonialnim sportim zaroven zvysila teplotu a sazky v kolonialni a svétové konkurenci.

Koteny druhé krize, druhé anglo-btrské valky v letech 1899-1902, sahaji mnohem dale zpét,

k britskému zaboru holandské Kapské kolonie béhem napoleonskych valek a anglo-burskému politickému a
kulturnimu sttetu, ktery se nasledné rozvijel. I kdyZ se o bezprostiednich podnétech k této valce, které se hledaji
v rozmezi let 1896 az 1899, jako obvykle vedou spory, hlavni pfi¢ina je zcela jasna: odhodlani fakticky
svobodnych burskych republik uhajit svou nezavislost versus rozhodnuti Britanie udrzet si svou vylu¢nou
svrchovanost v Jizni Africe, ohrozenou ekonomickym ristem téchto republik, a kdyz predchazejici britské
pokusy vytvorit federaci prostfednictvim anexe, presvédc¢ovani a pokusu o puc selhaly, konecné je donutit
vstoupit do unie s britskou Kapskou kolonii. (Obé bilé¢ komunity samoziejmé ovladaly a vykofistovaly ¢ernochy
a barevné.) Britsky politicky a vojensky tlak nakonec podnitil Bury, aby zahajili otevieny boj, ale v ti v tom jen
predesli Brity. Valka, i kdyz byla pro Britanii nakladna jak vojensky, tak politicky (Bartim stranilo svétové
minéni i vétSina vlad s vyjimkou americké a némecke), skoncila jejim vitézstvim a zachovanim jejiho vyluéného
postaveni — pro né¢jakou dobu. Kdyz vznikla v roce 1910 Jihoafricka unie, stalo se paradoxné to, cemu méla



valka predejit, a dominantni postaveni v celé jizni Africe ziskali pravé Barové, a to s dasledky, které sahaji az do
soucasnosti.

Pfimych dusledkd této valky v mezindrodni politice bylo relativné malo. Neustaly strasak britského
tisku, vefejného minéni a mnoha politikii — némecka hrozba — zde neexistoval. Politika Némecka na rozdil od
jeho tisku a vetejného minéni byla diisledné probritska a vlada doufala, Ze se stane kolonidlnim partnerem
Britanie. Z tohoto diivodu Rusko a Francie, které uvazovaly o vytvoreni kontinentalni ligy proti Britanii,
nemohly nic délat, zatimco britska vlada, ktera odbyla Némecko papirovou dohodou o portugalskych koloniich
v Africe a na némecké necinnosti vydélala, se dal vyhybala némeckym pokustim o sblizeni. Valka tak opét
demonstrovala silu imperialniho postaveni Britanie, ale také diky presvédceni Britl, Ze takové podniky jsou
prilis nakladné a ze 1 omezené pratelstvi lesi nez izolace, pomahala ptipravovat cestu pro jeji pozdéjsi ententes.

Posledni krize, rusko-japonska valka v letech 1904-1905, méla nejvétsi ucinky na ruské, japonskeé,
¢inské a korejské déjiny, na vzestup protizapadnich hnuti v Asii i jinde ve svéte, na vyvoj moderni pozemni a
namoini valky a na mnoho dalSich véci, o nichz zde nelze pojednavat. Zde se opét musime soustiedit na jeji
dopad na mezinarodni systém, ktery byl neméné zavazny. V dusledku evropského pronikani a zahraniénich i
ob¢anskych valek prodélavala Cinska fie od poloviny devatenactého tpadek, zatimco Japonsko se zapadnimu
pronikani rychle ptizptisobilo a modernizovalo se. V &insko-japonské vélce v letech 1894-1895 Japonsko Cinu
zcela porazilo a zpUsobilo ji tézké ztraty. Rusko, které uz diive dosahlo na tichomoiské pobiezi, zalozilo svou
zéakladnu ve Vladivostoku a spésné budovalo transsibifskou Zelezniéni magistralu, ktera ji méla spojit s Evropou,
zorganizovalo s Némeckem a Francii intervenci, aby Japonsko donutilo vzdat se ziskt, které by mu v Pekingu
zajidtovaly dominantni postaveni. Ruské vitézstvi a pokofeni Japonska vrhlo Cinu do néru¢e Ruska, které v Cing
v letech 1896-1897 ziskalo fadu politickych, finan¢nich a vojenskych vyhod, coz znepokojovalo ostatni evropské
mocnosti, zejména Britanii. Zapas o vliv eskaloval v roce 1898 do rvacky o konkrétni koncese na tikor Ciny
(ndmotni zékladny, komercni sféry a dohody, Zelezni¢ni a jiné koncese a tak dale). Tuto soutéz, kterou spustilo
Némecko a k niz se pfipojili téméf viichni, vyhralo Rusko. Od Ciny ziskalo pravé to vojenské a komeréni
postaveni v Jiznim Mandzusku, které donutilo Japonsko v roce 1895 vratit. Mezitim od roku 1898 do roku 1900
probihalo takzvané Boxerské povstani, rozsahla, riiznoroda revolta proti cizincim, misionaitim a ¢astec¢né i
samotné ¢inské vladg, ktera nepravideln& propukala po celé Cing. Hnuti Boxert porazily cizi oddily, zvIasté
z Japonska, a tak jen poslouzilo k akceleraci jak imperialistického soupeteni, tak ipadku ¢inské vlady. Rusko
opét zaznamenalo nejvétsi zisky. Po porazee vzpoury v Mandzusku vojensky obsadilo zony, kde mélo uz diive
zelezni¢ni koncese, a zdalo se, Ze zde zamysli ztistat natrvalo. V té dobé pronikalo také do Koreje.

Diplomatické usili Rusko zastavit, véetn& anglo-americké snahy prosadit v Ciné ,,oteviené dvefe” a
anglo-némecké smlouvy z roku 1900 podporujici tuto myslenku, se ukézaly jako neefektivni. Britska vlada
chtéla s Ruskem uzavtit dohodu, vzajemné uznavajici rozdéleni neformalnich sfér vlivu v severni a centralni
Cing, ale Rusko nemélo zajem. Japonsko, bezprostfedné ohrozované ruskym imperialismem, se tedy jako jediné
rozhodlo k organizovanému odporu. Poté, co porusilo prozatimni dohody a ukoncilo jednani o spojenectvi
s Ruskem, uzavftelo v unoru roku 1902 omezenou obrannou alianci s Britanii, ktera alespoi zajistovala, ze
v ptipadé vypuknuti valky bude Japonsko nuceno celit jen jednomu evropskému nepfiteli. Nez se vSak Japonci
rozhodli pro valku, jesté jednou se pokusili o dohodu s Ruskem, v niZ v podstaté navrhovali, Zze se smifi
s ruskym Mandzuskem vyménou za to, ze budou mit volné ruce v Koreji. Arogance, protikladné zameéry, zmatek
i ¢ird neschopnost zabranily ruské vlade, aby brala japonskou nabidku seriozng, dokud uz nebylo ptili§ pozdé.

V tnoru roku 1904 Japonsko vyhlasilo valku a zattoc¢ilo na ruskou namoini zakladnu Port Arthur v Mandzusku.

Valka prekvapila svét a Sokovala Rusko fadou japonskych vitézstvi, téZkymi a krvavymi boji na uzemi
Mandzuska, ale pfevazné na mofi. Japonci dobyli ruskd namoini zékladnu v Port Arturu a znicili nebo zajali dvé
ruske flotily. V poloviné roku 1905, kdy Rusko stalo pfed zhroucenim a ¢elilo domaci revoluci a Japonsku uz
dochézely jeho hubené zdroje, potfebovaly ob¢ strany mir. Mirova smlouva zprostfedkovana Spojenymi staty
sice neuspokojovala zadnou ze stran, ale prospéch z ni mély obé. Japonsko ziskalo ruské koncese v jiznim
Mandzusku a volné ruce v Koreji, kterou postupné anexovalo a v roce 1910 kolonizovalo, zatimco Rusko uniklo
z valky sice bez odskodnéni, ale praveé véas, aby se vypotadalo s blizicim se kolapsem a s nejhor§imi vybuchy
revoluce v evropském Rusku. Skuteénym porazenym byla Korea, ktera se méla brzy stat japonskou kolonii, a
Cina, nyni osamocené &elici japonské hrozb&. Velkym vitézem v mezinarodni politice, i kdyZ jen §tastnou
nahodou, se stala Britanie. Valka, kterou Britanie nechtéla a u niZ jednu chvili hrozilo, Ze se do ni necha
zatahnout, ji pfinesla obrovské zisky: ukonéeni ruské hrozby v Cing, rozsifeni anglo-japonské aliance v roce
1905, aby chranila Indii, a Sanci domluvit se s vytrestanym a oslabenym Ruskem na pomérech ve stfedni a
zapadni Asii. Vysledkem byla anglo-ruska dohoda z roku 1907, ktera rozdélovala celou tuto oblast, zejména
Persii, na britskou a ruskou sféru vlivu a tiSe, ale efektivné vylu¢ovala Némecko.

Tento posledni vyvoj charakterizoval kulminaci vlivu ,,nového imperialismu‘ na evropskou
mezinarodni politiku: transformace alianci a seskupeni zacala francouzsko-ruskym spojenectvim, pokracovala
¢astecnym odpadlictvim Italie od Trojspolku na stranu Francie v letech 1899-1902, dale se vyvijela pfes anglo-
francouzskou kolonidlni dohodu o Egypt¢ anglo-ruskou smlouvou. Némecko, které bylo jesté v roce 1890 stale
v centru evropskych alianci, s izolovanou Francii jako svym jedinym jasnym protivnikem, se do roku 1907 ocitlo



samo Vv izolaci se slabnoucim a zranitelnym Rakouskem-Uherskem jako jedinym bezpeénym spojencem, Francii
a Ruskem jako vyloZenymi neptateli a Britanii, ktera se klonila na jejich stranu. Zklamané ze svétové politiky
muselo ¢éelit hrozbé obkli¢eni v Evropé.

Standardni vyklad tvrdi, Ze do této situace se Némecko dostalo samo nebezpe¢nym ristem své moci,
svou bezohlednou, nevypocitatelnou politikou, a zejména svymi pokusy docilit néjaky zisk prostiednictvim
natlaku a hrozeb. Dva udajné hlavni pfipady takového natlaku predstavuje jeho zastraSovani Francie béhem
prvni marocké krize v letech 1904-1906 a snaha znemoznit rodici se anglo-francouzskou Entente Cordiale, a od
roku 1898 jeho budovani Hochseeflotte, ktera méla byt vyzyvatelem britského namotnictva v jeho doméacich
vodach. V obou ptipadech se némecka politika nepochybn¢ ukazala jako kontraproduktivni. Marocka krize jen
vehnala Brity a Francouze do té€snéjsiho spojenectvi, vedla k izolaci Némecka a k jeho diplomatické porazce na
mezinarodni konferenci v Algeciras. Namoini zdvody mély téméf stejny mezinarodni efekt a vyprovokovaly
takovy ndrist britského namotnictva, kterému se Némecko nemohlo vyrovnat.

Toto vSe je ve standardnim ndzoru do jisté miry nesporné: némecka politika a taktika Casto drazdila a
vhanéla do nepratelského postoje jiné staty a némecti piedstavitelé jednali na zakladé dvou chybnych
predpokladii — ze anglo-francouzska a anglo-ruska rivalita v kolonialnich otazkach a v zalezitostech svétové
politiky je nesmifitelna, takze Némecko muZe tyto antagonismy vyuzivat jako svou vyhodu, a ze velka valecna
flotila by nejen pomohla chranit a rozsifovat némecky obchod a Némeckou fisi, ale také by z Némecka ucinila
atraktivnéjsiho spojence, zvlasté pro Britanii, a z piipadného utoku by se diky ni stala pro jiné (opét zvlasté pro
Britanii) pfilis riskantni zalezitost. (Existovaly také jest¢ méné obhajitelné motivy pro budovani flotily. Admiral
Tirpitz, architekt némecké flotily, doufal, ze mtize porazit ve valce Briténii, a cisaf i vétSina nacionalistické
vetejnosti vidéla ve velké flotile symbol a podminku velikosti Némecka. AvSak vlada jako celek se ptidrzovala
teorie o flotile jako zvySeni rizika utoku a usnadnéni spojenectvi.) Ale jedna véc je dokazat, Ze se Némecko
celkovy vysledek by byl tplné jiny. Rozdil mezi témto dvéma piedpoklady 1ze ilustrovat na nejvaznéjsim
ptipadu némeckych provokaci, na zdvodech v namotnim zbrojeni. Némecka politika se nepochybné stala
vyzvou, ktera vystupnovala anglo-némecky antagonismus. Ale poloZime-li otazku, zda se dalo ocekavat, Ze
Neémecko nepostavi flotilu, nebo zda bez téchto namornich zavodt by Britanie neuzaviela své ententes
s némeckymi protivniky, odpovédi jsou naprosto jasné. Namoini expanze od osmdesatych let devatenactého
stoleti byla celosvétovym fenoménem — americkym, francouzskym, ruskym, japonskym, a dokonce i italskym,
rakouskym a tureckym. Britsky namoini program samotné Britanie byl podiizen spiSe technologickym a
fiskalnim imperativiim neZz potfebé reagovat na program némecky.Vzorce anglo-némeckého svétového
antagonismu byly navic uz zavedeny jest¢ nez Némecko zacalo stavét svou flotilu a nijak se nezménily, kdyz
ententes s némeckymi protivniky, jak stale prikaznéji dokladaji badatelé, nebylo zastavit Némecko, ale zachranit
Britskou fisi.

Kratce feceno, zakladni vysvétleni promény alianci a seskupeni je strukturalni. Jakmile se velka hra
zménila z udrzovani mocenské rovnovahy v Evropé ve svétovou politiku, Némecko nutné muselo v poméru
k ostatnim hra¢tm ztratit, nehledé¢ na to, jak tuto hru hralo. Vedle handicapt zminénych vyse mélo Némecko jen
malo karet, aby hralo srovnateln€ s jinymi. Skute¢nost, Ze Rusko a Francie byly vaznymi kolonialnimi soupeti
Britanie, pracovala, na rozdil od némeckého piesvédceni, v neprospéch Némecka. Pfinutila Britanii s Francii a
Ruskem vazné pocitat, zvlasté kdyz se v roce 1894 staly spojenci, a zaplatit néco za jejich spolupraci nebo za
zmirnéni jejich nepratelstvi, kdezto Némecko ji nemé&lo co prodat. Némci se neustale pokouseli vynutit si platby
za sluzby, které Britové ani nepotiebovali, ani nechtéli, zatimco Britanie si piala, aby se Némecko stahlo ze
svétové politiky a omezilo se jen na Evropu, k niz patfilo. Jako ilustraci 1ze uvést léta 1901-1902, kdy nastal
v burské valce okamzik, v némz podle piednich studii o anglo-némeckém antagonismu Britové zacali
jednoznacné ztotoznovat Némecko s nepfitelem a ktery byl podle nejlepsSich praci o némecké politice béhem
burské valky také okamzikem, kdy se Némecko nejvice snazilo piesvéd¢it Britanii, Ze ono je tim piitelem,
kterého potiebuje. Navic k této némecké bezcennosti jako partnera Britanie ve svétové politice tu byla jeho
ekonomicka vyzva, jeho rychly rist primyslu, obchodu a technologie, ktery z Némecka délal Gispésného
konkurenta na ¢etnych trzich ovladanych Britanii. V Britanii i jinde panoval dojem, Ze Némecko s velkou
pravdépodobnosti ovladne kazdou sféru do niz pronikne nebo kterou bude sdilet, coz podnécovalo v Britanii,
Francii a Rusku, a dokonce v zarodku i ve Spojenych statech a Japonsku spoleény zajem udrzet Némecko
stranou.

Vzorce konkurence a spoluprace v ramci imperialistické svétové politiky zkratka prirozené nahravaly
spolupraci mezi soupeii Némecka a znevyhodnovaly ho. Dokladem mohou byt formalni i neformalni dohody a
kooperativni akce v riiznych oblastech svéta v letech 1890-1907, které slouzit k vylouceni nebo omezeni
Némecka: anglo-portugalska v jizni Africe, anglo-americka v Latinské Americe a v jiznim Pacifiku, fakticka
anglo-japonska aliance v Cing, anglo-francouzsko-ruské dohody o Osmanské ¥ii a Zeleznici Berlin-Bagdad. Ty
nejjasnéjsi ptipady jsou rovnéz t€émi nejdilezitéjsimi. Entente Cordiale z roku 1904 byla jakoZzto kolonialni
dohoda vyrazné protinémecka — méla skoncovat s némeckym zasahovanim do britské kontroly Egypta a vyloucit



Némecko z jakychkoli aktivit v Maroku (jednalo se o mezinarodni zaleZitost tykajici se oblasti, v niz mélo
Némecko velké zajmy). V této véci Francie konzultovala v§echny jiné zainteresované strany krom¢é Némecka.
Podobné anglo-ruska dohoda z roku 1907 méla vyloucit Némecko z Persie a zajistit anglo-ruskou spolupraci pfi
vytlac¢eni Némecka z Blizkého a Stfedniho vychodu obecné.

To nema znamenat, Ze existovalo n&jaké protinémecké spiknuti, ani ospravedliiovat Némecko a jeho
jednani nebo naznacovat n¢jaké sympatie vi¢i nému. Nechci zde ani ozivovat starou otazku viny za rozpoutani
prvni svétoveé valky a uz viibec ne podporovat lez o némecké nevinnosti, ktera zaznivala v odpovédi na ni. Jedna
se pouze o uplatnéni principu, ktery pokladdme za samoziejmost v komeréni oblasti, na mezinarodni politiku:
firmy, které citi, ze pokud se spoji, mohou vyhodné eliminovat nebo neutralizovat hrozivého konkurenta, to
pravdépodobné udélaji. Némecko prohralo ve hie svétové politiky pfedevsim proto, Ze ostatni velci hraci sdi
zéjem, aby Némecko prohralo, coz byl jen vysledek odrazejici normalni povahu neregulované konkurence na
imperialistickém trhu. Pfipustime-li to, miZeme polozit zdsadnéjsi otazku: mohl byt tento vysledek oddélen od
kontinentalni evropské politiky, aby se nestal ptic¢inou evropské valky? Jinak fe¢eno, dalo se Némecko pfimét
k tomu, aby pfijalo svou porazku ve svétové politice a Zilo s ni, aniZ by se uchylilo k nasili, aby ji zvratilo?

Mnoho historikd tvrdi, Ze nikoli. Aniz by museli zaujmout deterministické stanovisko, poukazuji na
skute¢né udalosti a vyvoj v letech 1908-1914 jako na diikaz, ze Némecko tento vysledek akceptovat odmitalo a
nakonec si vybralo valku, aby ho zvratilo, a uvadéji hluboce zakotenéné vady némecké politiky a spole¢nosti,
které jsou za to odpovédné: nebezpecné ambice a nevyzpytatelné impulsy cisare a jeho dvora, nezavislost
armady na civilni kontrole, hluboké socialni a politické trhliny a chronické politické krize, nereformovanou
pruskou a fisskou tistavu, radikalni nacionalismus stfedni tfidy, militaristické a autoritafské elity a tradice,
politickou nevyzralost Némct obecné atd. Tyto rysy (zdaleka ne jedinecné jen pro Némecko) nepopiratelné
prispivaly pied prvni svétovou valkou k nebezpecnosti tohoto statu a pomahaji vysvétlit, co délal béhem vélky a
po ni az do konce druhé svétové valky. Nejsou vSak dostatecnou odpovédi na nasi otazku, ktera se sice netyka
fakt, ale je ustfedni a nevyhnutelna, totiz zda se imperidlni Némecko mohlo omezit na Evropu navzdory své
prohfe ve svétové politice.

Existuji ur¢ité ddvody pro odpovéd’: ,,Ano, je to myslitelné.” Za prvé, porazka Némecka byla relativni a
neuplna. Bylo sice vylouéeno z nékterych sfér a aktivit a odfiznuto od uréitych ziskt a kolonii, nicméné na
vétsine€ trhll a v rznych podnicich a konsorciich se i nadale docela uspésné ucastnilo ekonomické soutéze a mélo
odtivodnéné vyhlidky, Ze v tom bude pokracovat. Za druhé, pted rokem 1914 stale nebylo jasné, jakou ma kofist,
o kterou pfislo v imperialistickém zapase, vlastné cenu ani jakou bude mit trvalost, ale naopak uz bylo zfejmé, ze
nékteré akvizice, veetné némeckych kolonii predstavuji jen aktiva malé hodnoty nebo jsou viibec bezcenné.

Tteti diivod je presvédCivy z historického hlediska: skute¢na mezinarodni konkurence pred rokem 1907
a po ném dokazuje, ze Némecko se ucinn¢ omezit dalo. Nic, co Némecko po roce 1890 skutecné delalo,

v protikladu k jeho postojiim, taktikdm a latentnim cilim a ambicim, nebylo tak bezohledn¢, agresivni a pravné
neobhajitelné jako mnoho z akci, které provadéli ostatni, zejména jeho protivnici — Britové ve vychodni, stfedni
a jizni Africe nebo v zapadni a stfedni Asii; Francouzi v severni, zapadni a stfedni Africe; Italové v Etiopii a v
Lybii; Ameri¢ané v Karibiku, v Latinské Americe a ve stfednim a jihozapadnim Pacifiku; Japonci v MandZusku,
v Koreji a v Cing; nebo Rusové na Dalném vychodg a ve stiedni Asii. Jedina velka mocnost, ktera byla

v imperialistickém souboji mén¢ agresivni nez Némecko, bylo Rakousko-Uhersko, ale jeho zdrZenlivost 1ze, na
rozdil od némecké, vysvétlit hlavné vnitini slabosti. Némecko zcela jasné omezoval mezinarodni systém.
Kontrast mezi nepohodlnou situaci Némecka, jeho nebezpecnym potencidlem a jeho umirnénym jednanim
napadng vystupuje na piikladu némecké vojenské organizace. Ustavné se armada nebezpeéné vymykala
kontrole; strategie, kterou vrchni veleni ptijalo pro boj ve vélce vedené pravdépodobné na dvou frontach (tzv.
Schlieffeniiv plan) hrozn€ bezohledna. Pfesto némecké vojenské veleni v dobach krizi opakované projevovalo
opatrnost a vlade radilo, aby radéji nevyuzivala relativné piiznivé Sance na zahajeni valky v letech 1904-1905,
1908-1909 a 1911 a ve skutecnosti az do obdobi 1912-1913 piehlizelo naléhavou potiebu rozsifeni armady.

Evropsky systém mocenské rovnovahy, piestoze trpél tlaky a vyslednymi podobami hry svétové
politiky, byl tedy stale schopen fungovat tak, aby zabranil velké valce v Evropé. Pro tuto prevenci bylo omezeni
Némecka klicové nikoli proto, Zze by Némecko bylo jedinym dilezitym hra¢em nebo jedinym, ktery toto omezeni
potieboval, ale protoze do roku 1907 jen u Némecka bylo pravdépodobné, Ze se z frustrace a beznadéje rozhodne
zahajit valku, nebo Ze je v postaveni, aby to udélalo. Tato evropska hra rovnovahy moci by vsak nemohla dlouho
trvat a byt uspésna, pokud by v ni pievazil stejny druh neregulované konkurence, ktery by vedl k n¢jakému
rozhodujicimu vysledku jako ve svétovém imperialistickém zapase. Pfedejit nécemu takovému znamenalo
pristoupit na ctyfi zékladni podminky nebo pravidla. Za prvé, vitézstvi ve svétové hie nesmélo byt vyuzito
k ziskani rozhodujici vyhody v evropské hie. Za druhé, mezinarodni konkurence, dosud rozptylena mimo
Evropu nebo na jeji periferii a vedena prevazné politickymi a ekonomickymi zbranémi, pficemz vojenska sila se
uzivala hlavn€ proti Neevropantim, se nesméla zaméfit pfimo na Evropu a vyuzivat zde vojenské konfrontace.
Za treti, evropské aliance a seskupeni musely ztstat pomérné flexibilni a prostupné, aby pomahaly zvladat krize,
a nesmély se z nich stat rigidni bloky udrzované za kazdou cenu, pokud jde o bezpecnost a politiku poskytovani
zaruk slab§im a ohrozengjs$im ¢leniim kazdé aliance. Za ¢tvrté, muselo zUstat v platnosti pravidlo G¢inné



predchazejici valkam nebo je omezujici, implicitn€ uznavané a dodrzované po celé devatenacté stoleti: vSichni
podstatni aktéfi musi ztistat ve hie bez ohledu na posuny v relativnich vyhodach a pti urovnavani sport si musi
Evropsky koncert vyty¢it predevsim tento cil.

Mezinarodni historie v letech 1908-1914 ukazuje, jak tato Zivotné dulezita pravidla pro zachovani
obecného evropského miru byla porusena.

Sestup do maelstromu, 1908-1914

Bosenska krize v letech 1908-1909, ktera odstartovala tento osudovy pad, se vyvinula z jedné akce, anexe Bosny
a Hercegoviny Rakouskem-Uherskem, ktera by se vliibec nikdy nemusela stat pri¢inou vaznych mezinarodnich
problémii. Jejim cilem bylo jen odstranit anomalii, ktera existovala od roku 1878 — rakouskou okupaci tohoto
teritoria a jen de facto rakouskou vladu nad timto teritoriem, které spadalo pod nominalni, ale prazdnou
osmanskou suverenitu —, a tak konsolidovat status quo a eliminovat jedno mozné ohnisko konfliktu na Balkanu.
Doprovazelo ji stazeni Rakouska z predsunutéjSich vojenskych pozic (sandzaku Novi Pazar); kdyby tuto anexi
akceptovaly a schvalily ostatni mocnosti (jak to od roku 1878 v principu vice neZ jednou ucinily Rusko a
Némecko), mohlo by to pomoci zastavit studenou valku, ktera se vyvijela od roku 1903 mezi Rakouskem a
sousednim Srbskem. Nejdutlezitéjsi je to, ze byla produktem dohody vyjednané mezi ruskym ministrem zahranici
Izvolskim a jeho rakouskym protéjskem Aerenthalem z iniciativy ruské strany, ktera méla pomoci Rusku ziskat
v zasad¢ sménovala rusky souhlas s anexi za Rakousko-Uherskou podporu zménam v izinach Bospor a
Dardanely ve prospéch Ruska. Kdyby byla uspé$né prosazena, mohla by ozivit omezené partnerstvi mezi
Ruskem a Rakouskem, kter¢ je drzelo v miru a umoznovalo makedonsky konflikt a jiné balkdnské problémy

v obdobi 1895-1907 odlozit k ledu.

Tato potencialné hodnotnd dohoda vSak naopak selhala a vytvofila krizi, ktera uz byla predzvésti krize
v roce 1914, urychlila z&vody ve zbrojeni a vyostfila konkurenci alianci az k roku 1914. Tato dohoda selhala
castecné kvili akcim nékteré ze zacastnénych stran, ale i kvili akcim téch stran, které se na jednani nepodilely.
Kdyz Rakousko v fijnu roku 1908 anexi oznamilo, bulharsky knize Ferdinand vyuzil této pfilezitosti a vyhlasil
naprostou nezavislost Bulharska, coz se mylné pokladalo za diikaz rakousko-bulharské tajné domluvy. Turkové a
Srbové proti anexi vehementn¢ protestovali, ale jejich protesty se daly ignorovat nebo zvladnout. Mnohem horsi
byla skutecnost, Ze Izvolski neuzaviral dohodu s dobrymi imysly a zamyslel, jakmile Rakousko oznami oznami,
svolat mezinarodni konferenci, ktera by celou véc projednala, a tak Rakousko donutit, aby za anexi zaplatilo
dal$imi Gstupky. Dalsi ¢lenové ruské vlady vsak v nepfitomnosti Izvolského presveédcili cara, ktery musel dat
svij souhlas, Zze smlouva by v Rusku poboufila vefejné minéni. Mezitim Izvolski zjistil, Ze vlady Britanie a
Francie nejsou ochotny Rusko ve véci tizin podpofit. Kdyz se tedy jeho rezim od néj distancoval a zmafil jeho
nadéje na odmeénu, Izvolski prohlésil, ze Aehrenthal ho podvedl a z&dal svolani konference, ktera by anexi
projednala jako jednostranné poruseni Berlinské smlouvy z roku 1878 (ktera byla podle rakouského poctu
porusena uz tficet dvakrat). Francouzi se svolanim konference neochotné souhlasili v zajmu spojenectvi
s Ruskem; Britové souhlasili srde¢néji, protoze chtéli podporit Osmanskou fisi.

Vidét Rusko ve vrcholném obdobi tohoto imperialistického véku, jak zada Britanii a Francii, aby mu
pomohly branit posvatnost Berlinské smlouvy, je tak trochu jako pozorovat Modrovouse, jak vyzyva Dona Juana
a Tasanovu, aby se spojili v obrang cti Sadie Thompsonové. Ale v kombinaci s tureckymi protesty a
ekonomickym bojkotem a srbskou mobilizaci, ktera méla podpotit pozadavek Srbska na kompenzaci, tyto
mezinarodni sily dostaly Rakousko-Uhersko pod velky tlak a donutily ho zadat o podporu Némecka, jez
Achrenthal nechaval do velké miry v nejistoté, aby ukazal rakousko-uherskou nezavislost. Némecko reagovalo
kladné, protoze vidélo Sanci udélit Rusku lekci, jak neuzite¢na je podpora ze Zapadu. Potencialné prospésna
smlouva tak zplodila fadu krizi a stala se testem sily a viile proti sob¢ stojicich spojeneckych systémd.

Rusko, stale pfili$ slabé, aby bojovalo s Rakouskem, a tim spiSe s Némeckem, muselo prohrat. Francie
odmitla uznat tento casus foederis a Britové, i kdyZ s potéSenim sledovali, jak se Rusko odcizuje od némeckych
mocnosti a zaméfuje se na Balkan spiSe neZ na stfedni Asii, mu nikdy nem¢li v imyslu poskytnout vice nez
omezenou diplomatickou podporu. Proto jakmile se Rakousko zastrasené mezinarodni opozici, zbavilo Turkl a
pohrozilo silou, pokud Srbsko nedemobilizuje, neuzna anexi a neslibi, ze piestane s nepfatelskymi a
podvratnymi aktivitami, Rusko muselo bud’ donutit svého srbského chranénce, aby se podrobil, nebo stat
stranou, pokud Rakousko napadne Srbsko, nebo bojovat v beznadéjné valce. Ruska vlada pozadala Némecko,
aby zasahlo, a doufala, Ze tim postavi zlaty most pro rusky ustup. Némecko to ud¢lalo, ale most byl jen zelezny —
s varovanim, ze pro Rusko je jen jedno vychodisko, totiz pfimét Srbsko pfistoupit na rakouské podminky. Srbsko
sice vyhov¢élo, krize skoncila, ale zanechala v Rusech odhodlani uz nikdy nepfipustit takové pokofeni ze strany
némeckych mocnosti, coz byly pocity, které Britové a Francouzi jen podporovali.

Bosenska krize méla hluboké disledky. Nenapraviteln€ otravila rakousko-ruské vztahy, dale vyosttila
vztahy mezi Rakouskem a Srbskem, Rakousko-Uhersko zatlacila do jesté vétsi zavislosti na Némecku a nastolila
vzorec, v némz se krize stavaly testem proti sobé stojicich spojeneckych systémut. Nejhorsi ze vSeho bylo to, ze
zahajila zavody ve vyzbrojovani pozemnich vojsk, coz byla v pfedchazejicich desetiletich pomérné klidné aréna,



protoze se vet§i pozornost vénovala namoinimu zbrojeni. Poc¢atecni podnét k témto zbrojnim zavodim dalo
Rusko, ptivodné aby se vzpamatovalo z roku 1905, pozdé&ji vSak — v letech 1912-1913 — pfijetim rozsahlého
programu, ktery mél do roku 1917 zajistit jasnou pievahu nad obéma spojenymi némeckymi mocnostmi.
Némecko, které z riznych diivodi nerozsifovalo svou armadu imérné k rastu populace, zahdjilo jeji razantni
zvétSovani v roce 1913, stejné jako Francie, ktera zavedla tfiletou sluzbu. Do této soutéze, ktera se tykala nejen
pocetnich stavii armad, ale i zbrani, vycviku, Gto¢nych strategii a vale¢nych plant, se nechaly vtahnout dokonce
i Britanie a Belgie. Soutézit se pokouselo rovnéz Rakousko-Uhersko, které vsak nemohlo uspét kvtli svym
fiskalnim a politickym problémtim a dualistickému ustavnimu uspotadani a samo citilo, ze spadlo z pozice velké
mocnosti. Italie, kterd se o totéz snazila s jest€ mensim Gspéchem, nikdy tohoto statusu nedoséhla. Se zavody ve
zbrojeni §la militarizace diplomacie; vSechny nésledné krize se prodluzovaly a vyznacovaly se stale vétSimi
urovnémi napéti a antagonismy, obtiznymi, neuspokojivymi fesenimi a snahou o vitézstvi vlastniho bloku.
Piikladem mtze byt druh4 marocka krize (¢i ,,Agadirsky incident) z roku 1911. Pivodni podnét vysel
z Francie, ktera se pokusila dostat Maroko pod svou pfimou kontrolu, coz bylo poruSenim neddvnych smluv;
Neémecko odpovédélo diplomacii délového ¢lunu, aby podpofilo své pozadavky na kompenzaci. Britské varovani
obou stran, ale diiraznéj$i smérem k Némecku, aby neuzaviraly Zadnou dohodu s vylou¢enim Britanie, jen jesté
zvysilo napéti a sazky. V kone¢ném uspoiadani piipadlo Maroko Francii a Némecko ziskalo jen minimalni
kompenzace, ale hlavnim vysledkem byla jen zvySend némecka frustrace, francouzsky strach a upevnéni pout
mezi Britanii a Francii, v€etné¢ namoini spoluprace a vojenskych konzultaci. Zabrani Maroka vyvolalo efekt
snéhové koule, ve skutecnosti piedvidany a do jisté miry uz pfedem pfipraveny. Italie, ktera nyni vydélavala na
svém postaveni mezi dvéma tabory a slibech z obou stran, uchvatila Lybii, kterd byla nominalné soucasti
osmanského uzemi. Sama Lybie sice nepfedstavovala zadnou konkrétni hodnotu, ale Italie si zahrani¢ni expanzi
zvedala prestiz a uklidiiovala prave probihajici doméci krizi. I kdyz velmoci reagovaly chladn¢ — RakuSané brali
Italii vazné jako svého nepfitele a s potéSenim se divali, jak obraci pozornost k severni Africe —, i tato agrese
eskalovala. Italie, neschopnd pacifikovat nomadské kmeny v Lybijské pousti. Vyhlasila valku osmanskému
sultanatu, formalné€ anexovala Lybii a pfenesla své vojenské operace k Dardanelam a Bosporu a do vychodniho
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k ni v roce 1912 pfispélo ustavenim Balkanské ligy, v niz hralo vedouci Glohu a ktera nakonec zahrnovala
Srbsko, Bulharsko a Recko, a poskytovala Rusku vyluéné viidcovské postaveni v balkanské politice. Francie,
liknaveé informovana o této ruské iniciative, v ni okamzité rozpoznala recept na valku proti Osmanské fisi a
pfimou vyzvu Rakousku-Uhersku, ale v zajmu jejich spojenectvi neprotestovala. Rusko balkanskou véalku
nechtélo (ve skutecnosti doufalo, ze Turci se do Ligy zapoji), ale jeho balkansti klienti zajisténi ruskou ochranou
a vidici oslabovani Turecka, pterusili své hotké vzajemné boje o Makedonii, aby spole¢n€ zautocili v fijnu roku
1912 na Turecko.

To spustilo 1éta trvajici krizi, ktera byla pfili§ komplikovana, abychom zde o ni pojednavali. Ze
systematického hlediska evropska diplomacie, ktera nebyla schopna v posledni minuté zabranit valce, sice
nakonec tak zvladala zabranit obecnému valecnému konfliktu, ale stézi lze fici, ze Evropsky koncert, jednajici
prostrednictvim londynské konference, jiz pfedsedal britsky ministr zahrani¢i Sir Edward Grey, kontroluje
prabéh nebo vysledky udalosti. V listopadu se turecké sily prekvapiveé zhroutily, coz donutilo Rusko zasahnout,
aby Bulhati nebo Rekové neobsadili Konstantinopol, a Rakousko a Italii, aby zastavily srbsko-&ernohorsko-
fecky postup do zamysleného nezavislého albanského knizectvi. Ani tlak Ruska a Konceru vSak nemohl zabranit
nové valce, tentokrat mezi vitézi o rozdéleni kofisti. V poloving roku 1913 Srbové a Rekové, k nimz se piipojili
Turkové a jez podpotila rumunska mobilizace a intervence, Uplné€ porazili hlavniho vitéze z roku 1912,
Bulharsko, a vétsinu kofisti uchvatili. Tuto druhou valku ukondila v srpnu Bukurest'skd smlouva, krize v§ak
trvala dale. Prodluzovana rakousko-srbské konfrontace ohledné srbského zaboru uzemi vyclenéného pro Albanii
privedla tyto staty ke skutecné valce blize nez kdy diive, a teprve rakouské ultimatum donutilo Srby se stdhnout.

Mir byl sice s vypétim vSech sil zachranén, ale zménila se evropska rovnovaha moci. Rakousko-
Uhersko utrpélo na Balkané obrovskou porazku. Srbsko, jeho nejhorsi nepfitel, vyslo z téchto valek s témér
dvojnasobnym uzemim a sebedvérou, kdezto Bulharsko jakozto protivnik Srbska bylo vyCerpané a neschopné
jednat. Osmanska fiSe, jediny stat, ktery neptedstavoval pro rakouské zajmy zadnou potencialni hrozbu, se nyni
fakticky vytratila ze scény; Rumunsko, dosavadni tajny spojenec, o jehoz prizen se horlivé uchazely Rusko a
Francie, se odcizovalo a davalo najevo svou nezavislost. Italie, nominalné spojenec, ale na Balkané a na Jadranu
ve skutecnosti protivnik, s Rakouskem oteviené soupetila o kontrolu nad Albanii. Pokud jde o Rusko, to se sice
mohlo radovat z obratu situace z roku 1909, ale své zisky pokladalo za nejisté, dokud se nerozsiti a neposili
Balkanska liga, a za netiplné, dokud neziska kontrolu nad osudem Tureckych uZzin. Proto zaméfilo své usili, nyni
s otevienou podporou Francie, na usmifeni Srbska a Bulharska, na piesvéd¢ovani Rumunska a Turecka, aby
vstoupily do Ligy, na udrzeni Rakouska-Uherska v izolaci a na omezeni némeckého vlivu.

Na Zapadg, zvlasté v Britanii, se diplomacie Koncertu v letech 1912-1913 pokladala za uspéch a za
navod pro zvladani budoucich krizi. Britanie omezila Rusko, Némecko zadrzovalo Rakousko, podafilo se



odvratit obecnou valku a zachovat celkovou rovnovahu moci. Balkan nepfedstavoval britsky problém a
nepfizniva situace Rakouska byla jen rakouskou a némeckou zalezitosti. Nejhorsi nebezpeci pro Britanii,
zb&hnuti Ruska k Némecku a vysledna kontinentalni liga, se zdalo vzdalenéjsi nez kdy jindy. Z poné€kud jinych
divodu byl spokojen rovnéz francouzsky prezident Poincaré. Dva alianéni bloky pfetrvaly neporusené a blok
rusko-francouzsky v té dobé vykazoval vétsi pevnost, efektivnost a ispésnost nez rakousko-némecky. Klicem
k miru a bezpe¢nosti bylo udrzet tyto bloky rigidni a nezménéné. Némecko, které spolupracovalo s Britanii

v nad¢ji na prosazeni britské neutrality vis-d-vis kontinentu, podlehlo do konce roku 1913 pesimismu ohledné
takového vysledku a neutéSené situace Rakouska-Uherska natolik, aby vyhovélo rakouské zadosti o diraznou
podpory, aby zastavilo jeho upadek.

Do roku 1914 tak byly nezbytné predpoklady miru systematicky ptehlizeny, kdezto ptedpoklady valky
napliovany. Spojenectvi, které vedlo k tspéchtim Trojdohody v imperialismu, se nyni ucinn¢ prosadilo i
v Evropé; Rusko s Francii ocekavaly, ze do roku 1917 dosdhnou vojenské pievahy, a Britanie, pfestoze odmitala
primé spojenectvi, stala s nimi pevné v jednom Siku, ¢aste¢n€ aby udrzela evropskou ,,rovnovahu®, ale hlavné ve
snaze zachovat si pratelstvi, které bylo Zivotné nezbytné pro jeji svétové postaveni. Mocensko-politické
v Evrop¢, Poryni a Balkan. Flexibilita a proménlivost alianci byla nahrazena imyslnou separaci a opozici
vojenskych blokt, které mély eliminovat nejistotu a chybné odhady, ale ve skutecnosti fungovaly tak, ze ruskou
politiku a osud svazovaly stale té€snéji se Srbskem, Francii pfipoutavaly k Rusku, Némecko k Rakousku-Uhersku
své hoiké zkusenosti vyvodilo, ze diplomacie Koncertu uz ptestala byt prostfedkem k zachovani jeho
velmocenského postaveni a uspokojovani zZivotnich zajmt, ale stala se fatalni léckou: ostatni velké mocnosti,
vcetné Némecka, ji vyuzivaly k tomu, aby pfinutily Rakousko hradit kolektivni ndklady mezinarodniho
usporadani a stale vice ochromovaly jeho schopnost jednat. Rakouské vlada se proto rozhodla ptetusit spolupraci
s Koncertem a zbrzdit upadek prostiednictvim vyrazné nezavislé akce a némecka vlada, ktera si o situaci
jediného zbyvajiciho spojence necinila zadné iluze,se rozhodla ji podpofit.

Tento scénat, ktery ukazuje, do jaké miry se do roku 1914 uz piestavala klast otdzka, zda vypukne
obecna valka, ¢i nikoli, ale spiSe kdy a jak, vypada pfili$ deterministicky a jeho implikace, Ze Rakousko a
Némecko jednaly z beznad€je a po vycCerpani alternativ, zni jako stara a diskreditovana omluva jejich postupu.
Podobnou vytku vsak nelze vznést v souvislosti s bezprostiednimi pfi¢inami valky v takzvané cervencové krizi,
kterou zazehl atentat na arcivévodu Frantiska Ferdinanda, provedeny bosensko-srbskymi teroristy. Kazdé
stadium této krize bylo ndhodné; kazdé zahrnovalo védoma rozhodnuti vlad, u nichz si lze ptedstavit, ze by
mohla vypadat jinak. To plati o rozhodnuti rakouské vlady zménit sviij ptivodni akéni plan, totiz pfinutit
Rumunsko, aby opét vstoupilo do spojenectvi s Rakouskem a vetejné se k tomu ptiznalo, a misto toho usilovat o
eliminaci Srbska jako politického faktoru na Balkanég; o rakouském pozadavku o némeckou podporu a
nasledném vystaveni bianko Seku Némeckem; o rakouském ultimatu Srbsku a srbském rozhodnuti ho ¢astecné
odmitnout; o ruském doporuceni tohoto odmitnuti a souhlasu s nim; o rakouském vyhlaseni valky Srbsku; o
ruské ¢asteéné mobilizaci proti Rakousku, kterou nasledovala plna mobilizace proti Némecku; o némeckém
vyhlaseni valky Rusku; o némecké realizaci Schlieffenova planu prostfednictvim invaze do Francie a Belgie; i o
britském vyhlaseni valky Némecku. Béhem celého tohoto procesu udrzovaly iniciativu centralni mocnosti,
kdezto druha strana jen reagovala; za vypuknuti valky jsou tedy odpovédné pravée ony.

Odpovéd na otazku ,,Kdo zacal valku?* vsak presto jesté neni odpovedi na nasi otazku ,,Co bylo
pric¢inou valky?“ V tomto pripadé musime jit za obvyklé odpovédi, které jsou sice v riiznych aspektech pravdivé,
ale rovnéz nedostatecné, a snazit se ziskat odpovéd, jez je jejich spole¢nym zékladem a poskytne nam hlubsi
vhled. Nabizeji se tii takové Siroké odpovedi, které v dosti velkém zjednoduseni znéji nasledovné. Za prvé, valku
zapticinily Rakousko a Némecko tim, ze riskantné vsadili na lokalni valku, aby se odSkodnily za své ztraty a
ziskaly nebo obnovily svou hegemonii v Evropé (za touto bezohlednou hrou, jak se Casto uvadi, lezela také touha
prostfednictvim zahrani¢népolitickych vitézstvi zachranit nereformované domaci struktury). Za druhé, Evropa
upadla do vale¢ného konfliktu, protoZe se nahromadily netfeSené konflikty, rivality, nesmifitelné zaméry a
ambice, nenavisti, tlaky a propletené zavazky, které opakované hrozily piertst ve valku az se nakonec v této
dobé vymkly kontrole. Tieti odpovéd’ je blizsi uspokojivému vysvétleni, ale jeste stale je nedostate¢na: k valce
doslo, protoze pravidla, normy a praktiky evropské politiky se staly tak bezohledné soupefivé, ze samotné
prostfedky vyuzivané k prevenci valky ji ve skutecnosti pomahaly piivolat. Alternativni odpoved, kterou zde
nabizim a jez ¢aste¢né zahrnuje a ¢astecné odmita vSechny tii uvedené vyse, je klamné jednoducha: pri¢inou
valky byla vSeobecna dlouhodoba neschopnost evropskych vlad délat jisté specifické véci nutné k udrzeni
zivotaschopného miru, zatimco opakované délaly véci, které pravdépodobnost valky zvySovaly, takze zdroje
miru se nakonec vy&erpaly.'

Vysvétleni z hlediska rakousko-némecké agrese, spravné pro ¢ervencovou krizi, nepfedstavuje celkovou
odpovéd’ z nekolika divodd, z nichz zde miZzeme zminit jen ty nejdtlezitéjsi. Za prvé, vyhyba se otazce, kde
agrese zacala a kdo titocil na status quo a kdo ho branil. Poc¢atecni agresivni akt v samotné krizi pfisel ze strany
Srbska a byl soucasti staitem podporovaného terorismu ve sluzbach nacionalistického programu Velkého Srbska



a ideologie namifené proti samotné existenci Rakouska-Uherska. Tato odpovéd’ rovnéz ignoruje otazku, zda si
Rakousko-Uhersko a Némecko mohly v roce 1914 dovolit néjakym zplisobem razné nereagovat na svou situaci
nebo zda se dalo ocekavat, ze tak neuéini, a jaké alternativy, které by nezahrnovaly riziko krize a v§eobecné
valky, jesté existovaly. Nejdulezitéjsi je vSak to, ze tato odpoveéd’ s jejim rozliSovanim agresora a braniciho se
napadené¢ho predpokladd, Ze tyto dve strany v tomto kritickém okamziku hraly dvé rizné hry, jedna véalecnou,
druhd mirumilovnou, zatimco ve skute¢nosti vSichni aktéfi hrali v zasad¢ stejnou hru podle stejnych pravidel.
Z4dna mocnost netouzila po vieobecné valce, ale viechny ji davaly prednost pied jinymi vysledky. Srbsko ji
davalo prednost pred opusSténim svého protirakouského programu, Rakousko-Uhersko na ni pfistupovalo radéji
nez na dalsi upadek jeho postaveni a bezpecnosti, Rusko uz nechtélo zazit ,,pokoteni jako v letech 1908-1909 ji
upfednostnilo pfed zhroucenim nebo odpadnutim svého posledniho diilezitého spojence a vyhlidkou na
vojenskou pievahu Francie a Ruska, Francie volila rad€ji valku nez ztratu svého ruského spojence a soucasnou
vojenskou nadfazenost Némecka a Britanie chtéla valkou ptfedejit porazce nebo odpadnuti Francie a némecké
dominanci na kontinentu. Existujici trendy (protoZze status quo v mezinarodni politice je vzdy tvofen néjakymi
trendy, na nichz se zakladaji kalkulace, neni to staticky stav) vidéli vS§ichni podobnym zptisobem a vyvozovali
z nich, Ze hra se v blizké budoucnosti ptiblizi zlomovému bodu. Tfi mocnosti, které pred sebou vidély vitézstvi,
si praly ,,mirovou‘* kontinuitu ,,statu quo®. Dal§i dv¢ se citily ohrozeny porazkou a byl rozhodnuty ho zménit.

Navic vSechny vyzadovaly od ,,miru® to stejné: aby soupefi akceptovali jejich vitézstvi. Rakousko-
Uhersko a Némecko v roce 1914 ve snaze rozpoutat lokalni valku nepochybné riskovaly vypuknuti valky
vSeobecné a v ur¢itém smyslu se pro ni rozhodly. Ale jejich protivnici v dlouhodobéjsi perspektivé hrali podobné
riskantni hru. Srbsko a Rusko sdzely oteviené, Francie a Britanie pokud moZno nendpadné (Britanie se snazila
ani o tom nepiemyslet) na to, ze odchod Rakouska-Uherska ze scény, ktery vSichni pfedvidali, probéhne bez
rozruchu a ze Némecko bude akceptovat jak tento odchod, tak vyslednou nadfazenost svych nepratel. Byla to hra
na prvni pohled mén¢ agresivni, ale stejn¢ tak riskantni a nerozumna jako hra rakousko-némecka. V ur¢itém
smyslu sly tady evropské mocnosti do valky, protoze uvazovaly podobné a navzajem se shodovaly.

S tvrzenim, Ze valka vyplynula z vr$icich se tlakti, napéti, neptatelstvi a krizi, dokud se nakonec jedna
nevymkla z rukou, je prosté ta potiz, ze existuje pfili§ mnoho dokladt pfimo vedoucich k zavéru, ze vlady
jednaly na zaklad¢ urcitych kalkulaci. V&dély, co délaji, jakkoli intenzivné mohly citit, Ze nemaji jinou volbu.
To zdanlivé potvrzuje tieti vysvétleni: valka nastala, protoze imperialismus, masova politika, horlivy
nacionalismus, vraZzedna ekonomicka konkurence, mohutné zavody ve zbrojeni a socialni darwinismus vnesly do
mezinarodnich vztaht ptilisnou bezohlednost, kterd znemoziovala mirovy kompromis a koexistenci. Jisté, tato
odpoved’ je pravde blizsi; zda se, ze k ni ukazuje i tento esej. Presto jsou zde opét doklady ukazujici, Ze takové
podminky nastavaly uz dlouho pied rokem 1914 a Ze ani v tomto roce nebyly vlady na jejich Sachovnici jen
bezmocnymi figurkami.

Hlubsi odpovéd nespociva ve zjisténi, co v roce 1914 triumfovalo — duch hracstvi va banque v mezinarodni
konkurenci —, ale co se nakonec vytratilo — prostiedky a instituce k omezovani sazek, zajistujici, aby konkurence
zustala v rdmci tolerovatelnych limitd. Jinymi slovy, 1épe je neptat se ,,Co zapficinilo valku v roce 19147, ale
,,Co znemoziovalo valku do roku 1914 a déle ji uz znemoziiovat nemohlo?*

Prvni svétova valka se ¢asto vysvétluje jako dusledek ristu némecké moci a snahy ziskat hegemonii, takze
zachovat mir mohlo tehdy G¢inné&jsi odstrasovani (naptiklad jasné piedbézné varovani ze strany Britanie, Ze se
postavi za Francii). Ale Némecko a Rakousko-Uhersko si uvédomovaly, ze v mocenské soutézi v roce 1914
nevitézi, ale prohravaji; zejména Némecko pak vidélo ve valce svou posledni dobrou ptilezitost odvratit porazku
v blizké budoucnosti. Némci navic piedvidali, ze Britanie do valky diive ¢i pozdéji vstoupi a pocitali s tim. A co
prilezitostech, se uplatiovalo i v roce 1914, ale nemélo zZadouci ucinek. Osudovym problémem byla absence
nikoli odstrasovani, ale zaruk. Evropa ziistdvala obecné vzato mirova po celé devatenacté stoleti nikoli
prirozenym ptsobenim rovnovahy moci, ale jejimi omezenimi — systémem pravidel, norem a praktik, které
umoziovaly aktérim, zejména velkym mocnostem, pii svém jednani pfedpokladat, ze soupeteni a konkurence,
piestoze jsou nevyhnutelné, je nezni¢i. Pivodni vidensky systém garanci se rozpadl a byl opustén, ale objevily se
nové nebo zbyvaly jesté jiné verze kombinace odstrasovani/zaruk vzbuzujici dostatecnou divéru, aby udrzely
systém v chodu. Do roku 1914 se tato vira vytratila a nahradilo ji pfesvédéeni, Ze v pfisti, nevyhnutelné valce se
bude bojovat nikoli v ramci limitl stanovenych vladami, ale na zivot a na smrt celych narodt. Toto presvédceni
pomahalo odsouvat valku az do roku 1914 a pak ji pfivodit. Fond zaruk a vzajemnych omezeni se vycerpal;
nadgje na mir se u viech zakladaly na tom, Ze pfimé&ji ostatni, aby akceptovali neakceptovatelné. Cervenec roku
1914 se vyznacuje nejen vypuknutim valky, ale vyprazdnénim miru.

Poznamky:

Uved’'me si analogii: je to podobné, jako bychom pfi vysvétlovani selhani srdce n€jakého cloveka s nasledkem
ucpanou artérii, pak k c¢) vyplyvalo to z dlouhodob¢ vysokého krevniho tlaku a nakonec k d) pficina spocivala
v trvalé jeho neochoté dat na radu mediciny nebo 1ékate ohledné koufeni, Zivotospravy a télesného cviceni.



Mizeme sice piipustit, ze prvni tii vysvétleni jsou vesmés pravdiva, ale stale trvat na tom, Ze jen posledni je
uspokojivé z lidského a historického hlediska.

Abychom se uchylili k jiné medicinské analogii: je to podobné, jako bychom se ptali nikoli na to, jaka konkrétni
choroba pacienta zabila, ale proc ji jeho branici se télo podlehlo.



