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Dlouhé troani D

(La longue durée, pievzato z F. Braudel, Ecrits sur I’histoire,
str. 41-83; Paris: Flammarion, 1969; preklad PhDr. Alena

Lhotova a PhDr. Hana Prouskova)

Védy o ¢lovéku se ocitly v celkové krizi a nestaci jiz
unést tiZi vlastniho pokroku, zptisobenou kromé jiného hro-
madénim novych poznatkli a potfebou tymové prace, kte-
rou bude nutné inteligentné zorganizovat. Vechny obory,
byt to tfeba ineni jejich pfanim, jsou pfimo nebo nepfimo
poznamenany pokrokem Cile se rozvijejicich véd, pfesto
v8ak se i nadéle potykaji se zaludnou a svazujici tradici hu-
manitniho vzdéldni, v jejimz ramci jiZz déle nemohou existo-
vat. VSechny si s vétsi ¢i mensi proziravosti hledaji své mis-
to v obrovském mnozstvi minulych isoucasnych studii, je-
jichZz vzajemna konvergence se nAim dnes jevi jako nevyhnu-
telnd.

Piekonaji védy o ¢lovéku tyto potiZe zvySenou snahou
o sebedefinovani, anebo propadnou jeSté vétsi beznadéji?
MozZna si délaji iluze, protoZe se dnes jesté vice nez v minu-
losti vénuji definovéni cilti, metod a vyluénosti (i kdyby mé-
ly omilat stile totéZ nebo si problémy vymyslet). Nyni se
jedna pres druhou zaplétaji do zbyteénych sporii o hranice,
které je oddéluji ¢i neoddéluji, pfipadné oddéluji nedokona-
le od pfibuznych védnich oborii. Snem kaZdého oboru je to-
tiz zachovat si své izemi nebo se na né vratit. Nékolik malo
védch se pokouselo je vzdjemné sbliZit. Napfiklad Claude
Lévi-Strauss 2 posouvé ,strukturdlni” antropologii k ling-
vistickym postuptim, kobzorim ,mimovolné” historie
a mladistvé rozpinavosti ,kvalitativni” matematiky. Sméfu-
je k védé, kterd by pod ndzvem véda o komunikaci sdruzo-
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- VI]l(a. Zarov?n Je nezbytné, aby sdru¥eni socidlnich véd by-
ompletni, aby nejstarsi obory nebyly zastinény
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nejmladimi, které toho mnoho naslibuji, aviak ne vidy
svym slibiim dostoji. Napfiklad americky experiment nene-
chava témér zadné misto pro geografii, pfiemzZ historii je
vyhrazen jen minimélni prostor. Pfitom o jakou historii vii-
becjdé?

Ostatni socidlni védy toho pramélo védi o krizi, kterou
nas obor prosel v poslednich dvaceti aZ tficeti letech, a stejné
jako historické prace maji sklon pfehliZet jeden z aspektii
spoleenské reality, jiz historie slouZi, dokonce ji iobratné
nabizi — trvani socidlnich jevli, ony rozli¢né irozporuplné
asy v zivoté lidského pokoleni, které jsou nejen podstatou
minulosti, ale vytvéafeji i soucasny Zivot spole¢nosti. O to vi-
ce je tfeba pii diskusich mezi jednotlivymi socidlnimi véda-
mi zdiirazfiovat vyznam a prospéSnost historie nebo spise
dialektiky trvéni, tak jak vyplyva z historikova oboru a jeho
opakované provadénych studii, nebot se domnivime, Ze
v samotné spolecenské realité neni nic dileZitéjSiho neZ jas-
ny, hluboky a stale se vracejici protiklad mezi okamZikem
a pomalu plynoucim &asem. Af jiz jde o minulost nebo
o soucasnost, pfi vytvéafeni spoleéné metodiky véd o ¢lové-
ku je nutné si jasné uvédomovat pluralitu socidlniho ¢asu.

Budu se tedy obSirné zabyvat historii a ¢asem dé&jin. AniZ
bych chtél pominout ¢tenéfe tohoto &asopisu, ktefi jsou spe-
cialisty v naSem oboru, obracim se pfedeviim na kolegy
z blizkych oborfi — na ekonomy, etnografy, etnology (nebo
antropology), sociology, psychology, lingvisty, demografy,
geografy isocidlni matematiky a statistiky. Ti v8ichni ndm
jsou blizci. Dlouha léta jsme sledovali jejich price a studia,
ponévadZ jsme se domnivali (a stle se je$té domnivime), Ze
v zaveésu za nimi nebo v kontaktu s nimi se historie projevu-
je v jiném svétle. Snad i my jsme schopni jim néco dat. Z ne-
davnych historickych praci a studii vyplyva védomy & mi-
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movolny, pfijaty & nepfijaty, nicméné stéle jasnéj8i pojem
o mnohosti ¢asii a neobydejném vyznamu dlouhého &asu.
Nam piibuzné soci4lni védy by tento pojem mél zajimat vice
neZ sama historie tisice tvafi.

I. HISTORIE A RUZNA TRVANT{
L

V kaZdé historické préci se setkdvéame se Slenénim uply-
nulého ¢asu a vybérem chronologicky fazenych faktt v z4-
vislosti na tom, co historik — at jiz védomé ¢&i nevédoms —
upfednostiiuje nebo piehliZi. Jiz ddvno jsme pfivykli prekot-
nému a dramatickému li¢eni tradiéni historie, zamé¥ené na
kratky dasovy tisek, historické postavy a jednotlivé udalosti.

Moderni socidlndekonomick4 historie studuje zejména
cyklické ekonomické vykyvy a zaméfuje se na jejich trvani,
nebot se nechala pohltit vizi i realitou cyklického zvySovani
a sniZovani cen. Proto se dnes setkivame kroms liceni ud4-
losti (nebo tradi¢niho ~recitativu”) také s konjukturnim reci-
tativem, ktery se zabyva minulosti v novém pohledu delich
tsekii deseti, dvaceti & padesati let.

Mimo rdmec konjunkturniho recitativu existuje historie,
kterd ma je$té vét$i dosah a zahrnuje dokonce cel4 staleti. Je
to historie dlouhého, ba dokonce velmi dlouhého trvani. Pfi-
jal jsem tento af u¥ dobry nebo $patny nizev k oznadeni
opaku toho, co Frangois Simiand, jeden z prvnich néasledov-
nikd Paula Lacomba, nazval dé&jinnou faktografii, neboli his-
torii udélosti. Na nézvu tolik nezéle¥i. Nage diskuse se kaz-
: flopédné bude pohybovat nékde mezi obdma pojmy, mezi
jednim a druhym &asovym polem, kterymi jsou ¢as okam¥i-
ku a dlouhé trvéni.
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Tato slova nemaji zcela pfesné vymezeni. Napfiklad slo-
vo udilost. Ja osobné bych je zafadil do kategorie kratkého
trvani. Udalost je jakousi explozi, Zhavou novinkou, jak se
fikalo v 16. stoleti. Mrakem dymu zahali védomi soudasni-
kii, ale nema dlouhé trvani, jen stéZi zahlédneme vy3lehnout
plamen.

Filosofové by ndm ur¢ité vytkli, Ze slovu upirdme pod-
statnou &ast jeho vyznamu. Udéalost miiZze popfipadé obsa-
hovat vice vyznamii a souvislosti. Ob&as vypovid4 o pohy-
bech, které probihaji nékde velmi hluboko. Vice & méné
umélou hrou na ,pii¢iny” a ,nésledky”, kterou méli tak
v oblibé historikové v minulych dobéch, si posléze udalost
piivlastni del3i ¢as neZ je jeji skutedné trvani. Ve své neko-
netné roztaZivosti se tésné & volné vaZe k celému fetézci
udalosti a skrytych skute¢nosti, které, jak se zd4, nelze od
sebe oddélit. Hra na jejich sc¢itdni dovedla Benedetta Croce
k zavéru, Ze kazda déjinna udélost v sobé skryva celou his-
torii a celého ¢lovéka, které v ni lze kdykoli znovu objevit.
OvSem za podminky, Ze k ur¢itému fragmentu se pfida né-
co, co vném na prvni pohled neni, musime vSak védét co
spravné pfipojit. Touto obratnou, le¢ nebezpeénou hrou se
v posledni dobé ve svych tvahdch zabyvd Jean-Paul
Sartre?).

Pouzijme nyni misto terminu faktografie jasnégj§iho vyra-
zu kratky Cas, ktery je imérny jednotlivci, jeho kaZdodenni-
mu Zivotuy, iluzim a bezprostfednimu vnimant. Je to vysost-
ny cas kronikare ¢i novinafe. Nezapomerime viak, Ze kroni-
ky nebo noviny pfinéSeji kromé& zpriv o velkych takzvané
historickych udélostech izprivy o podruZnych pithodéch
z kaZdodenniho Zivota, napiiklad o poZérech, Zelezni¢nich
katastrofach, cenéch obili, zloinech, divadelnich predstave-
nich, povodnich apod. KaZdému je jasné, Ze existuje kratky
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¢as viech forem Zivota, af uZ je to &as ekonomicky, spolecen-
sky, literarni, institucionélni, niboZensky, dokonce i politic-
ky a geograficky (poryvy vétru, boufe).

Na prvni pohled je minulost souhrnem drobnych udé-
losti, z nichZ nékteré na sebe poutaji pozornost a jiné, nevy-
. razné, se nekonetné opakuji. Pravé ty se v soucasné dobé
stavaji kaZzdodenni kofisti mikrosociologie & sociometrie
(existuje i mikrohistorie). Tento souhrn nicméné neobsihne
v plné mife celou realitu a historii, s nimiZ miiZe snadno
pracovat védecké mySleni. Socidlni véda se udélosti témér
dési. Ma k tomu sviij divod — kréatky cas je nejrozmarngjsi
a nejosidnéjsi Casova délka.

Z toho plyne zna¢né nedtivéra nékterych historiki k tra-
di¢ni, jinymi slovy faktografické historii, kterd byva ne zcela
spravné sméSovana s politickymi déjinami. Politické dg&jiny
nejsou vzdy faktografii, ani k tomu nejsou pfeduréeny.
Pravdou vsak zflistivé, Ze v poslednich sto letech — az na
umelé obrazy téméf bez fasového rozméru, jimiZ historie
prokladala své piibéhy%), a dlouhé priivodni komentife —
historie (téméf vzdy historie politick4, zaméfend na drama
~velkych udéilosti”) pracovala s kratkym ¢asem a v jeho
ramci. NejspiSe jako dari pokroku, k némuZ v tomto obdobi
doslo ve védeckém badani o pracovnich néstrojich a meto-
déch. Dokument se stal objevem doby, a to historiky pfived-
lo k domnénce, Ze cel4 pravda tkvi v dokumentirni auten-
tiénosti. Neni to tak ddvno, co Louis Halphen® napsal, Ze
vlastné stali prochazet chronologicky jeden dokument po
druhém a fetéz udalosti se sestavi téméf automaticky zno-
vu. Tento ideél ,historie ve stddiu zrodu” dal na konci 19.
stoleti vzniknout kronice nového stylu, kterd ve snaze
o pfesnost sleduje krok za krokem faktografické dé&jiny, tak
jak vyplyvaji z korespondence velvyslancii & parlamentnich
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rozprav. Historikové 18. a zacatku 19. stoleti méli ponékud
jiny pohled na tlohu dlouhého trvani, které pozdéji figuruje
pouze u nékolika mélo velkych duchti, jako byli Michelet,
Ranke, Jacob Burckhardt &i Fustel. Pfipustime-li, Ze v histo-
riografii poslednich sta let bylo nejcennéj$im jevem piekro-
Ceni rdmce kratkého asu (dochézelo k nému jen vzicng),
pochopime vyznamnou tlohu dé&jin instituci, naboZenstvi,
kultur a diky archeologii, kterd se neobejde bez velkého ¢a-
sového prostoru, irozhodujici vyznam klasickych studii.
Pravé ta v minulosti na$ obor zachranila.

ottt \

Nedavny rozchod s tradi¢nimi formami historie 19. stole-
ti neznamenal Gplny odklon od kratkého ¢asu. Jak znamo,
tento rozchod pfispél k rozvoji socidlnéekonomickych déjin
na tikor dégjin politickych. DoSlo tak k jistému zvratu a ne-
pochybné obrodé; zménila se metoda a s pfichodem kvanti-
tativni historie, kterd zatim rozhodné nefekla posledni slo-
vo, se zdjem soustfedil jinam.

Predeviim vSak doslo k naruseni tradi¢niho historického
Casu. Jesté v nedavné dobé mohl politicky historik povaZo-
vat za vhodné méfitko den nebo rok. Cas byl sou¢tem dnii.
Avsak cenova kiivka, demograficky riist, pohyb mezd, koli-
sani Grokové miry, sledovdni vyroby (spiSe teoretické nez
praktické) ¢i podrobna analyza ekonomickych pohybi vyza-
duji mnohem $irsi méfitka.

Objevuje se novy zpiisob podani déjin, jakysi ,recitativ”
jednotlivych konjunktur, cykli i ,mezicykla”, pro néZ voli-
me intervaly deseti, pétadvaceti a v krajnim pfipadé — podle
klasického Kondratieffova cyklu — padeséti let. Napfiklad
ceny v Evropé, pomineme-li kratké, nezavazné vykyvy, ros-
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tou v letech 1791-1817 a klesaji v letech 1817-1852. Oba po-
malé pohyby riistu a poklesu pfedstavuji kompletni mezi-
cyklus, s nimZ se setkdvame nejen v Evropg, ale patmé i ve
svété. Hodnota téchto chronologickych intervaléi neni roz-
hodné absolutni. Pro jiné ukazatele, jako je mj. ekonomicky
riist nebo riist ndrodniho diichodu, by Frangois Perroux®)
navrhl jiné, moZna i veobecné platnéjsi hranice. Ale na dis-
kusich, které nyni probihaji, pfili§ zaleZi. Nepochybné je, Ze
historik vyuZiva nového ¢asového prostoru, ktery odpovida
takovému vykladu déjin, v jehoZ rdmci se sna¥i historii zafa-
dit a roz¢lenit podle novych zéchytnych bodi, kfivek a jejich
rytmu.

V tomto duchu Ernest Labrousse a jeho Z4ci za&ali prova-
dét na zékladé svého manifestu z posledniho Historického
kongresu v Rimé (1955) rozsahly historickosocidlni prii-
zkum zaméfeny na kvantitativni hlediska. Domnivém se, Ze
nezkreslim jejich zdmér tvrzenim, Ze priizkum musi vystit
ve vymezeni socidlnich konjunktur (¢ struktur), i kdyZ pii-
tom nebudeme mit Zadnou zarukuy, Ze tento typ konjunktu-
ry bude mit stejné rychly nebo pozvolny priibéh jako ekono-
mika. Kviili obéma vyznamnym faktoriim — ekonomické
konjunktufe a socidlni konjunktufe — bychom ostatné neméli
ztracet ze zietele dalsi vyznamné dinitele, jejichz drdhu lze
vymezit jen obtiZné, pokud je to s ohledem na nedostatek
pfesnych méfitek viibec mozné. Véda, technika, politické in-
stituce, duSevni néstroje, rtizné civilizace (uchylime-li se
k tomuto oblibenému terminu) maji také sv@j rist i Zivotni
rytmus a nové konjunkturdlni historie vznikne, teprve aZ do
svého rejstiiku zahrne véechna mo#n4 hlediska.

Logicky vzato by tento ,recitativ’ mél uZ svym samot-
nym ¢asovym pfesahem dospét do rdimce dlouhého trvani.
Tento pfesah vSak zmnoha diivodii nebyvé pravidlem,
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a tak pfimo pfed na$imi zraky dochézi k ndvratu do kratké-
ho ¢asu. Patrné proto, Ze se zd4 potfebnéjsi (nebo naléha-
v§j8i) slepit dohromady ,,cyklickou” historii a tradi¢ni histo-
rii kratkych asovych tsekil neZ se ubirat vpfed, do nezn4-
ma. Ve vojenské terminologii by se tomu fikalo upevnéni
bojovych pozic. Prvni velké dilo Ernesta Labrousse z r. 1933
se zabyvalo celkovym pohybem cen ve Francii v pritbéhu
celého 18. stoleti”). Vr. 1943, v nejvétsim historickém dile,

které vySlo ve Francii za poslednich pétadvacet let, se t§%

Emnest Labrousse vratil k méné obs4hlému &asovému tdobi
ana samém dné ekonomického poklesu, k némuZ doslo
v obdobi 1744-1791, nalezl jeden z nejsilngjsich zdrojii Fran-
couzské revoluce, jednu zjejich odpalovacich ramp. Siri .
méfitko — polovitni mezicyklus — v8ak pfitom nebral v tiva-
hu. Prispévek Jak se rodf revoluce, ktery pfednesl na Mezin4-
rodnim kongresu v PafiZi, je nesen snahou o spojeni kratko-
dobého ekonomického patosu (novy styl) s politickym pato-
sem (velmi stary styl), ktery byl pfiznaény pro revoluéni
dny. Ocitime se zde opét aZ po krk v kratkém ¢ase. Je to sa-
moziejmé postup dovoleny a uZite¢ny, ale co vSechno na-
znatuje! Ze si historik rad zareZiruje a Ze nemtiZe upustit od
dramati¢nosti krétkého ¢asového prostoru, ktery je nejlep-
$im néstrojem jeho starého femesla.

FAkt

Kromé cyklii a mezicykli je tu i tendence, kterou ekono-
mové nazyvaji stoletd. Ne vidy je vSak pfedmétem jejich
studia. Zatim se o ni zajim4 jen nékolik mélo ekonomti a je-
jich poznatky o strukturalnich krizich, které neprosly histo-
rickym ovéfenim, pfipominaji spiSe n¢rty & hypotézy zpra-

- cované jen na zédkladé ned4dvné minulosti, sahajici do roku

1929, v nejlep$im piipadé do 70. let 19. stoleti®). Jsou vak
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velice uZiteénym tvodem a zékladnim kli¢em k historii
dlouhého trvani.

Dalsi, je3té uzitecnéjsi kli¢ poskytuje termin strukiura. At
je zvolen dobfe nebo $patné, zistivd dominantou problema-
tiky dlouhého trvéni. Strukturou rozumi pozorovatelé soci-
4lnich jevli uspofadani spoletnosti, logické vazby, pevngji
vztahy mezi socidlni realitou a masami. My historikové cha-
peme strukturu jako uskupeni, stavbu, a pfedev§im realitu
s neobycejné dlouhym ¢asovym projevem. Nékteré struktu-
ry s dlouhou Zivotnosti se stavaji stalymi prvky po bezpodet
generaci, svym mnoZstvim zatéZuji béh historie, a tim jej ur-
¢uji. Jiné nemaji tak dlouhého trvani. Nicméné viechny jsou
pilifi a zarovefi pfekdZkami dgjin. Jako piekdzky se vyme-
zuji do hranic, z nichZ se ¢lovék se svou zkusenosti nedoka-
Ze vymanit. UvaZte jen, jak je obtiZné rozbit urité biologické
a geografické rdmce, posunout hranice produktivity nebo
Celit riznym duchovnim vliviim. V zajeti dlouhého trvéni
v Case se nachdazeji i my$lenkové rdmce.

Nejvhodnégj#i piiklad nabizeji geografické stereotypy.
Clovék je po staleti zavisly na klimatu, vegetaci, fauné, a do-
stupnych plodinach, ¢ili na dlouho budované rovnovéze, od
niZ se nemiiZze odpoutat bez nebezpedi, Ze by ohrozil celek.
Podivejte se, jaky vyznam ma pro Zivot horalfi sezénni sté-
hovani stad za pastvou, jak ty & ony oblasti ndmoiniho Zi-
vota pretrvavaji beze zmény na vyhodnych mistech &leni-
tych pobfeZi, jak mésta stoji od nepaméti na stéle stejnych
mistech, jak silnice a doprava prochézeji po stéle stejnych
trasach. Geograficky civiliza¢ni obraz je piekvapivé stly.

Stejnym zpiisobem pfetrvéavaji nebo pfeZivaji nékteré je-
vy vkulturni oblasti. Nédhernd kniha Ernsta Roberta
Curtia®), kterd konetné vysla ve francouzském prekladu, po-

jednéva o kulturnim systému, ktery sice navazuje na latin-
skou civilizaci pozdniho, pod tiZivym odkazem upadajiciho
fimského cisafstvi, ale zaroveri ji svymi preferencemi zkres-
luje. Kultura intelektuélnich elit totiz a%z do vzniku nérod-
nich literatur ve 13.-14. stoleti erpala ze stejnych témat, po-
uZivala tychZ metafor a otfepanych kligé. Podobnym smé-
rem se ubira v mySlenkové roviné istudie Luciena Febvra
Rabelais a otdzka neviry v 16. stolet{'%), v ni% se autor pokousi
stanovit zaklady francouzského my%leni v Rabelaisové dobé
a formulovat koncepce, jimiZ se jiz pfed Rabelaisem, ale
idlouho po ném, fidil Zivot, my$leni a vira, a které nemilo-
srdné omezovaly intelektudlni rozlet lidi nejsvobodnéjsiho s
ducha. Téma zpracované Alphonsem Duprontem!!) se rov-
néZ fadi k nejnovéj$im oblastem zajmu francouzské historic-
ké skoly. Zabyva se ideou kiiZovych vyprav, tak jak se v z4-
padnim svété promitala i po obdobi ,skuteénych” kiiZovych
vyprav ve 14. stoleti. Tato idea dlouho pfetrvavala a stile
znovu se vynorfovala v nejriznéjich spoleénostech, svétech
i psychikach. Jeji vliv sahd aZ do 19. stoleti. V oblasti dosti
blizké poukazuje kniha Pierra Francastela Peinture et Socié-
té12) na stélou pfitomnost ,geometrického” prostoru v malif-
stvi, a to od podatkil florentské renesance a% po kubismus
a intelektualni malifské proudy za&tku tohoto stoleti. V his-
torii védy se vyskytuji také vykonstruované svéty. Byvaji
souhrnem nedokonalych vykladii, a pfesto se jim soustavné
pfi¢ita staleté trvani. Do starého Zeleza pfijdou za dlouhy
Cas, teprve aZz doslouZi. Aristotelovskd koncepce svéta se
udrzela aZ do dob Galilea, Descartese a Newtona a nikdo
nebo téméf nikdo se s ni neodvéZil polemizovat; jeji vjznam
pominul s pfichodem plné geometrizovaného prostoru, kte-
1y se téZ zhroutil, aviak mnohem pozdgji, s nastupem pre-
vratnych Einsteinovych teoriil3).
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Je pouze zdanlivym paradoxem, Ze se ukazuje obtizné
vymezit ramec dlouhého trvdni tam, kde historicka studia
dosahla nepopiratelnych tispéchii — totiZ v oblasti ekonomie.
V cyklech, mezicyklech a strukturdlnich krizich se skryva
pravidelnost a pfetrvavaji v nich systémy, které se ndkdy
oznaduji jako civilizaénil4), tj. staré mySlenkové navyky, ste-
reotypni jednani a pevné ramce, které proti v3i logice maji
velmi tuhy kofinek.

Uvedeme jeden snadno analyzovatelny pfiklad. V rdmci
Evropy existoval ekonomicky systém, ktery vykazoval ng-
kolik pomérné jasnych tendenci a obecné platnych pravidel:
trval pfiblizné od 16. do 18. stoleti, piesnéji zhruba do polo-
viny 18. stoleti. Po cel4 staleti zavisela ekonomick4 &nnost
na demograficky nestilém obyvatelstvu, jak to potvrzuji ob-
dobi velkych ubytki v letech 1350-1450 a bezesporu i v le-
tech 1630-1730%). Po dlouh4 staleti dopravu ovladala voda
alodé, pfitemZ pevnina se povaZovala za jakousi podiad-
nou dopravni cestu. Evropsky rozvoj se odehraval v pasu
pobfeZniho tizemi, s nékolika vyjimkami potvrzujicimi pra-
vidlo (trhy v Champagne, které upadaly jiZ na po&atku to-
hoto obdobi, v 18. stoleti trhy v Lipsku). Pro tento systém
bylo kromé toho charakteristické vyjime¢né postaveni kup-
cli, funkce drahych kovti - zlata, stiibra i médi, jejichz vy-
znam zeslabl aZ s rozvojem Gvérii podatkem 16. stoleti, déle
opakované dopady zemédélskych krizi, vratkid zdkladna
hospodaiského Zivota a nakonec ina prvni pohled dispro-
por¢ni tiloha dvou velkych obchodnich cest — obchodu ve
Stfedomofi a s Orientem ve 12.-16. stoleti a obchodu s kolo-
niemi v 18. stoleti.

Tim jsem definoval nebo spiSe pfipomnél, jako ostatné
uz nékolik historikii pfede mnou, hlavni rysy zédpadoev-
ropského obchodniho kapitalismu, ktery pfedstavuje jednu
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z etap dlouhého trvéani. Pfes viechny nepopiratelné zmény,-
kterymi hospodafsky Zivot prosel za onéch Ctyfi sta &i pét
set let, udrZel si aZ do pfevratnych zmén v 18. stoleti a doby
primyslové revoluce, kterd dosud trv4, uréitou kohe-
rentnost. Mél spoleéné, neménné rysy, zatimco v okolnim
prostoru a v jinych souvislostech se tvaf svéta obméfiovala

" neustalymi zvraty a otfesy.

Lass

Ve $kile jednotlivych historickych &asti se dlouhé trvéni
jevi jako jakési nepohodln, komplikovans, &asto pozoru-
hodna historickd postava. Stane-li se sou&4sti samotné pod-
staty nasi prace, nepiijde o 24dnou hru ani o obvyklé rozsi-
fovéni studia ¢i hromadéni pozoruhodnych jevi. Neptijde
ani o volbu, kteréd padne jen ajen na ni. Pokud historik pri-
jme dlouhé trvani za své, souhlasi pfedem se zménou stylu
a pfistupy, jingm zpiisobem my$leni a novou koncepci so-
cidlna. Znamena to, Ze se musi v¥it do asu, ktery se nékdy
zpomaluje aZ na hranici nehybnosti. Pouze a jediné v této
roviné (vratim se k tomu pozdéji) je mo#né se vymanit z né-
roéného casu historie, opustit ho a zase se do ngj vratit, ale
Jiz s jingm pohledem, pochybnostmi a otdzkami. V ka?dém
piipadé pravé ve vztahu k jednotlivfm vrstvdm pomalych
dgjin Ize zcela pfebudovat nézor na historii jako celek, a to
od samych zékladti. VSechny ty nesetné roviny a tiesky
historického ¢asu jsou tak chépény z hloubky, ze stavu na
hranici jakési polovi¢ni nehybnosti; ta je totiZ stfedem vSe-
ho.

kb

Netvrdim, Ze jsem na prechozich f4dkéch definoval préci
historika, $lo mi hlavné o koncepci jeho préce. Jen naivni
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Stastlivci by se po bouilivych otfesech poslednich let mohli
domnivat, Ze byly vytyeny dokonalé z4sady, jasné hranice
a nalezena spravna Skola. VSechny obory socidlnich véd se
totiz neustale méni svym vlastnim pohybem, jakoZ i prud-
kym pohybem vSech oborii jako celku. Historie neni Zadnou
vyjimkou. Na obzoru se zatim nerysuji klidné casy, kdy bu-
de vSe jasné nam inaSim Zidktim. Od Charlese-Victora
Langloise a Charlese Seignobose je k Marku Blochovi dale-
ko. Ale i po Marku Blochovi se vyvoj nezastavil. Pro mé je
historie souhrnem v3ech moZnych historii — jakousi sbirkou
minulych, soucasnych i budoucich oborii a nazort.

Domnivam se, Ze by bylo velkou chybou vybrat jen jed-
nu z historii a ostatni nechat bez povSimnuti. K takovému
omylu doSlo v minulosti uz vicekrat. Uvédomujeme si, Ze
nebude lehké o tom pfesvéddit historickou obec a zejména
socidlni védy, jejichZ usilovnou snahou je pfimét nas k na-
vratu k historii, kterd jiz patfi minulosti. Bude potfeba znac-
ného dasu a velkého sili, neZ se pod stary dobry pojem his-
torie podafi zafadit vSechny zmény a novinky. Rodi se pfece
uplné nova historickd ,véda”, kterd nepiestava klast sama
sobé otazky a pretvéret se. Jeji pofatky spadaji do roku 1900,
kdy zacala vychazet Revue de Synthése historique (pozdéjsi
Annales vychazeji od roku 1929). Historik se tehdy rozhodl,
Ze sva studia zaméfi na vSechny védy o ¢lovéku. Nasi praci
tim vyty¢il nezvyklé hranice a nabidl nové pfedméty zajmu.
Nedomnivejme se, Ze mezi historikem a specialistou v oboru
socidlnich véd existuji stejné bariéry a rozdily jako v minu-
losti. VSechny védy o ¢lovéku véetné historie se nyni navza-
jem ovliviiyji a hovofi, nebo mohou hovofit jednim a tymzZ
jazykem.

At vezmeme rok 1558 nebo 1958, musi ten, kdo chce po-
chopit svét, nejprve stanovit hierarchie sil, proudi a jednot-

livjch pohybti, a pak svét uchopit v jeho celkovém uspofi-
dani. Ani na okamZik se nesmi zapomenout na odliSeni
dlouhotrvajicich pohybf, které probihaji dlouhodobé v kon-
textu vzdaleného &asu, od kratkodobych tlakii, zachycenych
bezprostfedné usamého zdroje. Svét léta Pané 1558, pro
Francii tak pochmurny, se nezrodil teprve na prahu onoho
nevlidného roku. Podobné tomu je — opét ve Francii — ise
svizelnym rokem 1958. KaZd4 ,soucasnost” totiz obsahuje
pohyby riizného plivodu a tempa; ¢as dneSka zadal jiz vde-
ra, pfedev¢irem i v ddvné minulosti.

II. SPOR O KRATKY CAS \

Tyto pravdy jsou jisté banélni. Socidlni védy vSak nemaji
nejmensi zdjem o hledani ztraceného casu. Neni mozZné je
stile obzalovavat a obviriovat, Ze neakceptuji historii a &aso-
vy rozmér jako nezbytnou soudast svych studii. Na prvni
pohled se dokonce zd4, Ze ndm jsou pfiznivé naklonény;
~diachronickd” metoda, v niz mé historie své misto, v jejich
teoretickych tivahach nikdy nechybi.

Kdyz si vSak toto odmyslime, shodneme se na tom, Ze
socidlni védy se svym zaméfenim, hluboce zakofenénym in-
stinktem a snad i vyvojem neustéle usiluji o to, nechat histo-
ricky vyklad stranou. PouZivaji k tomu dva zdanlivé proti-
kladné postupy: prvni pfiklada az pfili§ velky vyznam fak-
tim, pfehnané aktualizaci socidlnich studii, a to v duchu
empirické sociologie, kterd zavrhuje historii a omezuje se na
kratkodobé hodnoty a zkouméni soucasného stavu. Druhy
postup se s asem vyrovnava prosté tim, Ze cil ~védy o ko-
munikaci” spatfuje v matematické formulaci jakychsi nad&a-
sovych struktur. Tentq postup je nejmodernéjsi a patrné je-
diny, jimZ se mfiZzeme do hloubky zabyvat. Faktograficky
piistup ma v3ak zatim stéle dost pfivrzencti, takZe povaZu-
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jeme za vhodné nadéale zkoumat oba aspekty daného pro-
blému.

Zminili jsme se o tom, Ze k ¢isté faktografické historii ne-
mame diivéru. Budme vSak spravedlivi: existuje-li hfich
zvany faktografie, neni historie jedinym a hlavnim \ti'nilfen}
. ktery se ho dopousti. Podileji se na ném v3echny soaa\l'n’l vé-
dy. Ekonomové, demografové a geografové rovnéz déli po-
zornost mezi véerej$ek a dnesek (déli ji v8ak Spatné). Bylo
by moudré, kdyby sviij zéjem 1épe vyvézili. Pro demografy
je to zavazné a pomérné snadno uskutecnitelné, pro geogra-
fy téméf samoziejmé (zejména pro francouzské, ktefi nava-
zuji na vidalovskou tradici). Ekonomiim se to vSak vdan jen
zfidkakdy. Zustavaji v zajeti bezprostfedni soucvasnosh
a pohybuji se mezi spodni hranici, ktera nesaha pred rok
1945, a pfitomnosti, jejiz plany a pfedpovédi sahaji jen .do
nejbliZz$i budoucnosti nékolika mésicti, maximalné nekohka:
let. Domnivam se, Ze veSkeré ekonomické my3leni se pravé
timto asovym omezenim ocitd ve slepé uli¢ce. Ekonomové
- tvrdi, Ze zabyvat se dobou pied rokem 1945 a zkoumat .ek?-
nomiky minulych &asti néleZi historikiim. Tim vSak pi"lchav-
zeji o skvély prostor k badéni, jehoZ se zfekli dobrovolné,
i kdyZ mu jeho vyznam neupiraji. Ekonom si zvykl pracovat
jen ve sluzbach pfitomnosti a soucasnych vlad.

Stanoviska etnografii a etnologii nejsou tak vyhranéna
ani alarmujici. N&ktefi z nich poukézali na zbyte¢nost a ne-
moZnost uplatnéni historie v jejich préci (kazdy intelektu’él
se viak musi utkat s nemoZnym). Toto autoritativni odmit-
nuti historie rozhodné neposlouZilo Malinowskému a jeho
Z4ktim. Mohla by se snad antropologie obejit bez historie? Je
to totéz dobrodruZstvi ducha, jak s oblibou fikal Claude Lé-
vi-Strauss!®). Neexistuje spoletnost, atyka se to itéch
nejprimitivngj$ich, v nichZ by pozorovatel neobjevil ,stopu
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udélosti”, neexistuje jedin spolenost, jejiz d&jiny by zmize-
ly kamsi do nenévratna. V tomto ohledu si nemusime sté%o-
vat nebo své kolegy pfesvéddovat.

Budeme vSak urcité vést vadnivé diskuse o tom, kde le¥i
hranice krétkého trvéani ve vztahu k sociologickym vyzku-
mim, které se zaméfuji na soudasnost a probihaji viemi
moZnymi sméry nékde v prostoru mezi sociologii, psycholo-
gii a ekonomikou. U nés iv zahranidi jich houfné piibyva.
Svym zplisobem stile sdzeji na nezastupitelnou hodnotu
soucasnosti, na jeji ,,vulkanickou” Zhavost i nesmirnou pest-
rost. K &emu by jim bylo dobré vracet se k historickému &a-
su, ktery je okle$tény, zjednoduSeny a ponifeny tim, Ze se
0 mnohém miéelo, a ktery je a% nésledné — a to zdtiraziiuji —
od zéklad rekonstruovin. Je takovy &as vskutku mrtvy a re-
konstruovany natolik, Ze dospivime k podobné formulaci?
Historik snadno rozezn4, co je v urditém obdobi minulosti
podstatné. Slovy Henriho Pirenna vybere , dtileZité udalos-
ti”, to znamen4 ,ty, které mély n&jaké nésledky”. To je evi-
dentné nebezpecné zjednoduseni. Co by dal poutnik na ces-
tach pfitomnosti za takovy odstup (nebo &asovy naskok),
ktery by mu pomohl objasnit a zjednodusit soudasny Zivot.
Ten se mu totiZ jevi jako zmateny a neitelny, jelikoz piili§
zahlceny nepodstatnymi &iny a znaky! Claude Lévi-Strauss
tvrdi, Ze jedind hodina rozhovoru s nékterym z Platonovych
soucasniki bﬁ poskytla vice informaci o koherentnosti civili-
zace starého Reckal”) neZ cel4 soucasné klasicks studia. Zce-
la s nim souhlasim. Je ale tomu tak proto, ¥e Lévi-Strauss
dlouhé léta naslouchal mnoha starym Rekéim, jejich hlas
dodnes neumlkl. Promlouvaji k ndm diky historikéim. Jedna
hodina strdvend v soufasném Recku naproti tomu nevypovi
nic nebo jen velmi milo o koherenci sou¢asného systému.
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DileZité také je, Ze odbornik, ktery se zabyvé piitomnos-
ti, dospéje k ,jemnym” nitkdm jejich struktur jen tehdy,
kdyZ pouZije metodu rekonstrukce, nabidne svou hypotézu
nebo vyklad a oprosti se od reality, tak jak ji bezprostfedns
vnimd, oklesti ji a povznese se nad ni. Takovd metoda
umozni pozorovat danou skutetnost z nadhledu, a tim ji 1é-
pe uchopit. U viech zminénych postupti viak jde zase jen
ajen ojakousi rekonstrukci. Pochybuji, Ze by sociologick4
fotografie soudasnosti byla , pravdivéj§i” ne? historicky ob-
raz minulosti, a bude o to méné pravdiva, ¢im vice se bude
chtit vzdalit od rekonstruovaného.

Philippe Ariés'®) zdiiraznil vyznam pfeneseni do jiného
prostfedi a pfekvapivého momentu v historickém vykladu.
Napfiklad v 16. stoleti narazite na néco podivného, co vis,
¢lovéka 20. stoleti, piekvapi. Pro¢ je tomu tak? Pravé v tom
je problém. Rekl bych viak, Ze piekvapeni, pfeneseni do ji-
ného prostiedi, nadhled - to vSe jsou diileZité prostfedky
poznani a jsou také nezbytné pro pochopeni okolniho pro-
storu, ktery nis obemyka tak tésné, Ze ho zfetelné nevidite.
Zijete cely rok v Londyné a pfitom Anglii znite jen $patné.
AvSak porovnavénim jevii a vlivem toho, co vés tu udivilo,
dokéZete zlistajasna pochopit nékteré podstatné, svébytné
rysy I'rancie, a to ty, které jste difve nerozpoznali prévé pro-
to, Ze jste je pfili§ dobfe znali. Ve vztahu k soudasnosti je
i minulost pfenesenim do jiného prostiedi.

Historikové a social scientists by se tedy mohli doneko-
necna pfit na téma mrtvy dokument a pfili$ Zivé svédectvi,
anebo vzdélend minulost a bezprostredni souasnost. Nedo-
mnivim se, Ze by $lo o zdsadni otizku. Pfitomnost v¥dy vr-
ha svétlo na minulost a opa¢né. Budeme-li sva pozorovani
vést vyhradné z Gzkého hlediska pfitomnosti, nase pozor-
nost se soustfedi jen na to, co je v rychlém pohybu a je pra-

vem ¢i nepravem nédpadné, na to, co se prudce méni nebo se
dostalo do $irokého povédomi, zkritka na to, co je snadno
rozpoznatelné. Sbirdni fakti a udalosti, které je stejné nezé-
zivné jako dé&jinn4 faktografie, pfedstavuje 1é¢ku, v niZ uviz-

-ne nejeden uspéchany badatel; tfeba etnograf, ktery se i

mésice intenzivné zabyva polynéskymi kmeny, & priimyslo-
vy sociolog, ktery uvefejni vysledky svého posledniho prii-
zkumu, ne nepodobné fotografickym snimkéim, a domniva
se, Ze pomoci dmysInych dotaznikii a kombinaci dérnych
Stitkti 1ze dokonale uchopit uréity socialni mechanismus. So-
cialni jevy se vSak tak snadno polapit nedaj.
*
Do jaké miry nés, ktefi se zabyvadme védami o &lovéku,
miiZe zajimat kaZdodenni dojizdéni jakési divky z mista jeji-
ho bydliSté v 16. pafiZském obvodu k profesorovi hudby.
a na vysokou 8kolu politickych v&d, 0 némZ se zmitiuje roz-
sahly a dobfe zpracovany vyzkum, tykajici se Pafite a bez-
prostfedniho okoli?’) Vysla z toho p&knéd mapka. Kdyby
vBak divka studovala agronomii nebo jezdila na vodnich ly-
Zich, jeji trojtihelnikové trasa by doznala podstatnych zmén.
S potéSenim se do mapky podivédm, abych védél, kde viude
bydli zaméstnanci néjakého velkého podniku. Nem&m-li
viak k dispozici jinou mapku, kterd by zachycovala stav
v minulosti, a neni-li ¢asovy odstup mezi jednotlivymi z4-
znamy dostatetné velky, aby mohl vypovidat o skuteéném
pohybu, kde je pak problém, pro¢ na takovy vyzkum zby-
te¢né vynakladat ndmahu? Takovy vyzkum pro vjzkum ma
jen jeden smysl — hromadi informace, jenomZe ne vechny
budou ipso facto k pouZiti pro budouci studium. Dejme si
pozor na lartpourlartismus. - 2

Rovnéi_ pochybuji o tom, Ze bez zasazeni do historického
trvéni v &ase by se mohla obejit jakdkoli studie mésta coby
namét sociologického vyzkumu, jako tomu bylo v piipadé
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Auxerre?%) nebo Vienne v Dauphiné?)). Kazdé mésto, které
tvoii spoleCenstvi plné napéti, krizi, zlomf, propadii ine-
zbytnych vyhledt do budoucnosti, musi byt pojimano ve
vztahu ke komplexu okolni krajiny a sousednich mést, tak
jak o tom psal jako jeden z prvnich historik Richard Hapke,
a tudiZ i ve vztahu k vice & méné vzdélenému pohybu v &a-
se, ktery cely komplex pohéni. Zajimédme-li se napfiklad
o0 obchod mezi méstem a venkovem ¢i konkurenci priimyslu
a obchodu, méme viibec zji$fovat, zda se jedna o mlady
a dynamicky pohyb, anebo o doznivajici pohyb néteho, co
jiz ddvno existuje a monoténné se k ndm stale vraci?

Provedme struéné shrnuti. Lucien Febvre v poslednich
deseti letech svého Zivota opakované zdtraziioval: ,Historie
je védou minulosti i védou pfitomnosti”. Netvoii historie
a dialektika dlouhého trvani jakysi vyklad socialni reality ja-
ko celku, a tudiZ i soudasnosti? Jeho zavéry pfedstavuji z to-
hoto hlediska uréité varovani pfed udilosti jako takovou.
Neuvazujme pouze vdimenzi kritkého &asu a nedomni-
vejme se, ¥e pouze hluéni aktéfi jsou vérohodni. Existuiji i ji-
ni aktéfi, ktefi mI&i. Kdo by to ostatné jiz nevedél?

III. KOMUNIKACE A SOCIALNI MATEMATIKA

MoZ#n4, Ze nebylo nejvhodnéjsi zaobirat se tak dlouze ne-
stabilni hranici kratkého &asu. Popravdé feCeno, probihajici
diskuse neni pfili$ zajimava ani nepfinasi podnétné piekva-
pivé momenty. Hlavni dialog probihé jinde, v pfibuznych
oborech, kde se uplatiiuji nejnovéjsi zkuSenosti socidlnich
véd — , komunikace” a matematika.

Véc nebude snadné obhgjit, jinymi slovy, bude obtiZzné
dokéazat, Ze Z4dnou sociélni studii nelze situovat mimo cas
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dgjin, a to i v téch pifipadech, kdy se zdanlivé nach4zi zcela
mimo jeho ramec.

Pokud chce ¢tenéf sledovat nasi diskusi (aby souhlasil,
popiipadé nesouhlasil s na$im nizorem), udéld rozhodné
dobfe, kdyZ se sdm zamysli nad jednotliv§mi terminy slov-
niku. Ten sice neni zbrusu novy, ale je pouZity v novych
souvislostech a omladly v diskusich, které probihaji pfed
nadimi zraky. K tématu udélost & dlouhé trvani v dase se
piirozené neda fici nic nového. PFili§ mnoho se neda fici ani
na téma struktury, piestoZe slovo — i véc sama — jsou neust4-
le pfedmétem pfehodnocoviéni a diskusi??). RovnéZ by bylo
zbytetné Kklast piili§ velky diraz na slova synchronie
a diachronie. Ta se definuji jaksi automaticky, i kdyZ vyjadrit
jejich vyznam pro konkrétni studium socidlnich jevii je sloZi-
t8j81, neZ by se na prvni pohled zdalo. V jazyku dgjin (tak
jak si jej pfedstavuji) nemtiZe totiZ nikdy nastat dokonal4
synchronie: zastavit na chvili &as tak, aby pfestaly béZet jed-
notlivé typy trvani v fase, je samosebou téméf absurdni
predstava, anebo - vyjde to v8ak nastejno — pfedstava silné
vykonstruovana. Podobné i pohyb po sestupné kfivce asu
je myslitelny pouze formou sestupu po mnoha kfivkach ne-
vycislitelného mnoZstvi rozmanitych &asovych proudii.

Pripomenout tyto pojmy a rizika prozatim posta¢i. Bude
viak nutné se ponékud podrobnéji zabyvat pojmy mimovol-
né plynouct historie, modely a socidlnf matematika. Komentéafe
na toto téma pokladdm za nezbytné, nebof se promitaji — ne-
bo, jak doufdm, brzy promitnou — do obecné problematiky
socidlnich véd. '

Mimovolné plynouct historie je samoziejmé historie mimo-
VOlI‘l'yCh forem socidlniho Zivota. ,Lidé vytvéreji historii, ale
nevédi, Ze ji vytvéreji."?®) Marxova v&ta sice problém. pfed-
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klada, ale nevysvétluje. Ve skutenosti jde opét, pouze fede-
no jinymi slovy, o problematiku kratkého &asu, ,, mikro¢asu”
a o sled udalosti, které na nés doléhaji. Pfi prozivani ¢asu
méli lidé vZdy dojem, Ze ho zachycuji tak, jak se odviji den
po dni. Je tato jasna historie, které si jsou vSichni védomi,
opravdu zavadéjici, jak se na tom shoduje jiZ del$i dobu fa-
~da historikii? JeSté nedavno se lingvisté domnivali, Ze lze
vse odvodit ze slov. Historie zase Zila v iluzi, Ze 1ze ve od-
vodit z udélosti. A nejeden z nasich soudasniki by jisté uvé-
fil, Ze v8e ma kofeny v jaltskych ¢ postupimskych doho-
dach, pordZce francouzskych vojsk uDien Bien Phu &
v udalostech u Sakhiet-Sidi-Youssef, popfipadé v nékteré ji-
né vyznamné udalosti, napiiklad ve vyslani sputnikéi na
obéZnou drdhu. Mimovolné historie se odehrava v prostoru
mimo velké udalosti ajejich odrazy. Pfipustme, %e ndkde
déle existuje jakysi mimovolny socidlni prostor. Pripustme
rovnéz, neZ najdeme lepsi piiklad, Ze tento mimovolny pro-
stor by mohli védci pokladat za podné&in&j$i ne% udalostmi
se blystici povrch, ktery se ndm obvykle pfedklada. Védecky
podnétnéjsi proto, Ze se z néj da snédze Cerpat, dokonce ho
Ize pfimo objevovat. AvSak rozliSovat mezi jasnym povr-
chem a temnymi hlubinami — mezi hlukem a tichem — je ne-
snadné a problematické. Dodejme, Ze ,,mimovoln4 historie”,
oblast &aste¢né konjunkturélniho ¢asu a pfedevsim struktu-
ralniho Casu par excellence, je Casto jasndji vniméana, neZ se
obecné pfipousti. Kazdy z nés citi, Ze naSe jednotlivé Zivoty
obklopuje jakdsi masa historie, jejiZ sily a tlaky si uvédomu-
jeme lépe neZ jeji zdkonitosti a sméfovéni. Toto povédomi je
starSiho data (to i pokud jde o ekonomickou historii) a dnes
je ¢im dal silngj8i. Revoluce, nebof to byla revoluce v mysle-
nj, spocivala v tom, Ze jsme se do neprobddaného pfiSefi ne-
ohroZené vydali a poskytli mu mnohem $irsi prostor po bo-
ku a moZn4 i na tkor faktografie.
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Pfi tomto badani, které neprobih4 jen v oboru historie
(historie v této oblasti pouze kra&ela ve stopach novych soci-
dlnich véd ajejich hlediska pfizptisobovala svym fde-
lim), byly vytvofeny nové pozn4vaci a badatelské néstroje —
dokonalej$i, méné dokonalé i dosti femesIné sestavené mode-
ly. Model neni nic jiného ne# hypotéza & systém explikaci,
pevné spojenych do tvaru rovnic a funkci. To se rovna ono-
mu, to uruje ono, k tomuto jevu nedojde, ani¥ by byl pro-
véazen urditfm jingm. Ve je vzdjemnd propojeno tésnymi,
konstantnimi vztahy. Pelivé stanoveny model tak umo¥ni
kriticky pracovat v &ase i prostoru — a to i mimo rémec sle-
dovaného socidlniho prostiedi, podle n&j% byl model vytvo-
fen - isfadou jinych socidlnich prostredi stejné povahy.
V tom spocivé jeho rekurentni hodnota.

Tyto systémy explikaci maji nekonené variant, zalei na
povaze, zdmérech a cilech u¥ivatele. Mohou tedy byt jedno-
duché nebo sloZité, kvalitativni nebo kvantitativni, statické
nebo dynamické, mechanické nebo statistické. Vypiij¢im si
od C. Lévi-Strausse posledni dvojici. Mechanicky model by
se vztahoval jen k bezprostfedné sledované realits, realita
mensich rozméri zajim4 totiZ jen nevelké skupinky lidi (tak
postupuji etnologové pii studiu primitivnich spole¢nosti).
Pokud se tyce velkych, mnohaéetn}'rch spole¢nosti, nutné se
uplatiiuje vypolet priméru. Z primérii se pak stanovuji
statistické modely. Nechme v3ak tyto mnohdy diskutabilni
definice stranou.

Z mého hlediska je podstatné stanovit jesté pied vypra-
covanim obecného programu socidlnich véd vyznam a hra-
nice modelu - tak, aby nebyl zavadéjicim zpusobem
nadhodnocen. Proto je nutné, aby i modely byly konfronto-
vany s hlediskem &su, nebot na jejich &asovém rozméru,
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ktery nutné obsahuji, dle mého nazoru zévisi jejich smysl
a explikativni hodnota.

*kkAF

Uved'me pro nazornost nékteré z historickych modelé.24)
Mam na mysli modely sestavené historiky, které jsou rela-
tivné povrchni, velmi jednoduché, jen vzacné dovedené do
pfesného védeckého pravidla a nikterak neusilujici o revo-
lu¢ni matematicky jazyk, zkratka modely svého druhu.

Na pfedchozich strankich jsme pfipomnéli dobu ob-
chodniho kapitalismu 14. — 18. stoleti. Jde tu o jeden z néko-
lika modelii, které nalezneme v Marxové dile. D4 se v plné
mife uplatnit pouze pro urcitou dobu na urcity druh spolec-
nosti, nesmi se vSak uzaviit nejriiznéjSim extrapolacim.

Jinak je tomu u modelu, ktery jsem naznadil ve své starsi
knize?) o cyklu ekonomického vyvoje v italskych méstech
v 16. — 18. stoleti, ¢&ili v obdobi, které bylo stiidavé kupecké,
,prumyslové” a specializované. na bankovni obchod. Po-
sledné jmenovana ¢innost se rozvijela pomaleji, ale také po-
maleji zanikala. Nastinény model ma omezenéji rozmér neZ
struktura kupeckého zpiisobu obchodovani, ale ve srovnani
s ni se d4 aplikovat na delsi ¢as a vétsi prostor. Zaznamena-
va jev (nékdo by fekl dynamickou strukturu, ale vSechny
struktury déjin jsou alespori elementidrné dynamické), ktery
se miize opakovat v fadé snadno identifikovatelnych kon-
textli. Podobné by tomu patrné bylo i u modelu, ktery jsem
vypracoval spolu s Frankem Spoonerem?%) o historii dra-
hych kovii v 16. stoleti i v dobé predchazejici a nasledujici.
Ve hte je zlato, stiibro, méd - a Gvér jako agilni ndhrazka
kovu. ,Strategie” jednoho doléhd na ,strategii” druhého.
Pfenést tento model za hranice mimof4ddné zajimavého a na
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udélosti bohatého 16. stoleti, které se stalo pfedmétem nase-
ho sledovani, nebude téZké. Nepokusili se snad i ekonomo-
vé ovéfit v praxi na pfipadé dnesnich rozvojovych zemi sta-
rou kvantitativni teorii mény, ktera také svym zpiisobem
tvoii jakysi model???)

Moznosti trvani téchto modeli v ¢ase jsou velmi omeze-
né, srovname-li je s moZnostmi modelu, ktery vytvofil mla-
dy americky historik a sociolog Sigmund Diamond.28) Poza-
stavil se nad dvojim jazykem, ktery uZivala vladnouci tfida
velkych - americkych finanénikii, soucasnikt Pierponta .
Morgana, {j. nad jazykem, jimZ se mluvilo uvnitf jejich tfidy,
a jazykem komunikace s vnéj§im svétem (ten pfipomina ja-
kousi obhajobu pied vefejnosti, jiZz je finan¢nikiv tspéch
predkladan jako typicky triumf self~made mana coby nezbyt-
ny predpoklad blahobytu niroda). Diamond v tomto dvojim
jazyku spatfuje obvyklou reakci kazdé vladnouci tfidy, kte-
ra se obava o svou prestiZ a privilegia. Chce-li to zamasko-
vat, musi sviij osud ztotoZnit s osudem stitu nebo nédroda
asvillj soukromy zdjem se zdjmem vefejnym. Podobnym
zptisobem by S. Diamond rad vysvétlil iideu vyvoje dy-
nastii a impérii, konkrétné anglické dynastie a fimského
imperia... Je evidentni, Ze takto pojaty model miiZe pfetrva-
vat po celd staleti. Pfedpokladem je v8ak naplnéni urditych
konkrétnich socidlnich podminek, které se v d&jinach vysky-
tuji asto. Pak miiZze platit daleko delSi dobu neZ pfedchozi
modely, i kdyZ se pfitom vztahuje ke konkrétngj$im a tizce
vymezenym jevim.

V meznim pfipadé, jak by fekli matematikové, by tento
druh modelu rozmnoZil fadu oblibenych modelti matema-
tickych sociologii, které jsou téméf nadéasové, ve skuteénos-
ti se viak pohybuji po temnych a neprobiddanych cestich
dlouhého trvani v ase.
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Pfedchozi uvahy jsou pouze nedostate¢nym tivodem
k vé&deé a teorii modelit. Je Zidoudi, aby se historikové v tom-
to ohledu postavili do prvni linie. Jejich modely jsou zatim
jen souhrny nejriznéj$ich explikaci. Na$i kolegové maji da-
leko v&ti ambice, dosdhli vyznamngj$ich pokroki ve vy-
zkumu a snaZi se pracovat s teoriemi informace, komunika-
ce, kvalitativni matematiky a jejich jazykem. Maji velkou za-
sluhu na tom, Ze do svého oboru uvedli subtilni jazyk mate-
matiky, jenZ vSak v sobé skryva nebezpedi, Ze pfi sebemensi
nepozornosti unikne nasi kontrole aZ biihvikam! Informace,
komunikace, kvalitativni matematika, to vse by se dalo shr-
nout do jednoho daleko obsaznéj$iho terminu — socidlni ma-
tematika. JenomzZe je potfeba se vyjadfovat tak srozumitel-
né, jak jen je mozZné.

ook

Sociélni matematika,?) to jsou pfinejmensim tfi jazyky,
které se mohou prolinat, pfi¢emz jejich pocet se miiZe i na-
dale rozsifovat. Matematikové zatim svou pfedstavivost jes-
té nevycerpali. V Zddném pfipadé nelze hovofit jen o jedné
matematice. ,Nesmi se fikat algebra, geometrie, nybrz jedna
z algeber, jedna z geometrii” (Th. Guilbaud). NAm ani mate-
matikiim to problém neusnadiiuje. Jde tedy o tfi jazyky: ja-
zyk faktii a jejich nasledkii (jedno je d4no, druhé nasleduje)
je doménou tradi¢ni matematiky; jazyk nahodnych fakti je
jiz od dob Pascala doménou po¢tu pravdépodobnosti; a ja-
zyk podminénych faktii, které nejsou ani uréeny, ani ndhod-
né, nybrZ podiéhaji uritym vliviim & pravidléim hry, v linii
triumfélni ,strategie” von Neumannovych a Morgensterno-
vych®) her, kterd neustrnula na pouhych principech a od-
véznych myslenkach svych zakladateli. Strategie her vyuZi-
tim mnoZin, grup a dokonce poétu pravdépodobnosti otevi-
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ra cestu k tzv. kvantitativni matematice. Pfechod od etapy
pozorovéani k matematické formulaci nemusi pak slozité
probihat pomoci méfeni a zdlouhavych statistickych vypoc-
ti. Od analyzy socidlnich jevii Ize pfimo pfikrocit k mate-
matické formulaci, nebo jak bychom fekli dnes, k potitago-
veému zpracovani.

Samozfejmé je nutné préci pro takovy stroj pfedem pfi-
pravit, nedokaZe totiZ spolknout ani strivit vie, co se mu
predloZi. Ostatné na zakladé dokonalych strojii a principech
jejich fungovéni se pro potreby komunikace v tom nejkon-
kréingjsim smyslu zadala formovat arozvijet véda o infor-
macich. Autor tohoto &ldnku neni odbornikem v tomto t&-
kém oboru. Vyzkum vyroby piekladovych strojii, ktery sle-
doval jen zpovzdali, mu poskytl bezpoet ndméti k zamys-
leni. Pfesto jsou mu jasné dvé véci: a) takové stroje a takové
matematické moZnosti existuji; b) je nutné sociélni jevy pfi-
pravit pro zpracovéni socidlni matematikou, kters jiz zdale-
ka neni starou dobrou matematikou zahrnujici jen vyvojové
kfivky cen, mezd, porodnosti atd.

['kdyZ mnohdy novy matematicky mechanismus doko-
nale nechdpeme, pfiprava socidlni reality pro tento mecha-
nismus, jeji formovani a tfidéni, by nam mély byt jasné.
PredbéZné zpracovéni dat probihalo doposud téméf vzdy
stejné: nejprve vybér urdité mensi pozorované jednotky, na-
piiklad né&jakého ,primitivniho kmene” & demografického
~izolatu” tak, aby se téméf vie dalo bezprostfedné odpozo-
rovat a konkrétné ovéfit, a pak stanoveni vech moZnych
formaci a relaci mezi jednotlivymi prvky. Na z4kladé téchto
pfesné definovanych vztahti lze sestavit rovnice, z nich¥
matematik vyvodi v8echny moZné zévéry a navaznosti a vy-
tvofi model, ktery je viechny shme nebo lépe fedeno

zohledni.
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V t&chto oblastech se pro na$ vyzkum nabizi pfirozené
cel4 fada moZnosti. Misto dlouhych proslovii uvedme radéji
konkrétni p¥iklad. Na nasi cestd ndm bude skvélym pritvod-
cem Claude Lévi-Strauss. Seznami nas s ¢asti svého vyzku-
mu, kterou bychom nazvali védou o komunikaci.3")

,V kazdé spole¢nosti,” pise Cl. Lévi-Strauss,??) ,se ko-
munikace odehrava alespori ve tfech rovinach: komunikace
¥en, komunikace zboZi a sluZeb, komunikace zprav.” Pfi-
pustme, Ze v jednotlivych rovinich se pouZivé odliSnych ja-
zykil v lingvistickém slova smyslu. Nemame snad od této
chvile pravo s nimi zachézet jako se skute¢nymi jazyky, ne-
bo jako s jednim jazykem, a ddvat je do pfimé nebo nepfimé
souvislosti s fantastickjm pokrokem v lingvistice, konkrétné
ve fonologii, kterd ,nuiné hraje ve vztahu k socidlnim veé-
dam tuté’ novatorskou tlohu jako napf. jadernd fyzika ve
vztahu ke viem exaktnim véddam?”33) Piehanim, ale nékdy
je to tfeba. Tak jako se historie chytila do pasti udalosti, tz'ik
i lingvistika uvizla v pasti slov (vztah slova k pfedmétu, his-
toricky vyvoj slova) a vymanila se z ni aZ fonologickou revo-
luci. Nechala slovo slovem, zaméfila se na zvukové schéma,
fj. na foném, a ztistala napfisté lhostejnd k vyznamu slova,
piitem? se soustfedila na jeho umisténi a pritvodni zvuky,
na seskupovéni téchto zvuki, na infrafonemické struktury
a veSkerou skrytou, minovolnou realitu jazyka. Na zdkladé
ndkolika desitek fonémii, které najdeme ve vSech jazycich
svéta, vznikla nova matematické studia. Lingvistika posled-
nich dvaceti letech, nebo alespofi jedna jeji ¢ast, se vzdaluje
svétu socidlnich véd a vydava se ,pies most k exaktnim ve-
dam”.

Aplikovat vyznam slova jazyk ina elementarni struktu-
ry piibuzenskych svazkii, myty, obfady nebo obchod zna-
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mend zacit hledat onu nesnadnou, ale prospé$nou cestu
k nasemu mostu. Tento odvéZzny ¢&in vykonal Claude Lé-
vi-Strauss, kdyZ se pfednostné zaméfil na manZelsky vztah,
ktery je primarnim a nejpodstatnéj$§im jazykem lidské ko-
munikace. DoSel k zidvéru, Ze neexistuje Zddna primitivni &
jina spole¢nost, kterd by nezapovidala incest, neboli manZel-
sky svazek v Gzkém rodinném kruhu. Jde tedy o jazyk. Pod
timto jazykem hledal zdkladni prvek, ktery by odpovidal
feknéme fonému, tedy jakysi prvek &i ,,atom” piibuzenstvi,
ojehoZ existenci uvaZuje nd$ priivodce ve své doktorské
préci z r. 1949,%%) a dochézi k jeho nejjednodus$imu vyjadie-
ni: {j. muZz, manZzelka, dité, plus stryc ditéte z matéiny stra*
ny. Na zakladé takového &tyfiahelniku a vSech manZelskych
systémit zndmych v primitivnich svétech — a je jich mnoho —
budou matematikové hledat mozZné kombinace a feSeni. Lé-
vi-Straussovi se s pomoci matematika André Weilla podafi-
lo pfevést postiehy antropologa do matematického vyrazu.
Vznikly model musi prokazat platnost a stabilitu systému
a naznacit feSeni, ktera implikuje.

Vidime, kam toto badani sméfuje: je nutné proniknout
pod povrch pozorovéni, dospét do oblasti mimovolnych ne-
bo jen Castené védomych prvkii a rozmélnit tuto realitu na
drobné prvky, na jemné, identické jednotky, jejichZ vztahy
se daji pfesné analyzovat. Pravé na takovém , mikrosociolo-
gickém stupni (ja dodavam, Ze jen urcitého druhu) poodha-
lime, jak doufdm, nejobecnéj$i strukturlni zdkony, stejné ja-
ko jazykovédec je objevuje na stupni infrafonemickém a fy-
zik na stupni inframolekuldrnim, j. v roviné atomu”.35) Hra
muZe pfirozené pokracovat mnoha dal$imi sméry. A tak co
je pou¢néjsiho nez sledovat Lévi-Strausse, jak se potyka ten-
tokrat s myty a, sméjte se nebo nesméjte, s vafenim (dokon-
ce i to je jazyk): redukuje myty na fadu elementarnich jedno-
tek — mytémii a rozloZi (bez valného piesvédéeni) i jazyk ku-
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chafskych knih do gustémil, pokaZdé vSak hleda v hlubinach
skryté, podvédomé roviny. KdyZ mluvim, nedbam na foné-
my své promluvy a u stolu, aZ na vyjimky, mi pranic neza-
le#i na kulinafskych ,gustémech”, pokud viibec néjaké exis-
tuji. Nicméné citim stélou pfitomnost hry subtilnich a pies-
nych vztahii. Pokud jde o tyto jednoduché a zdhadné vzta-
hy, kladu si otdzku, zda by koneénym cilem sociologického
vyzkumu mélo byt jejich zmapovéni ve v8ech existujicich ja-
zycich tak, aby se daly pfeloZit do Morseovy abecedy, jinak
feteno do jakéhosi univerzdlniho matematického jazyka?
Nov4 socidlni matematika o to usiluje. Ale mohu s vaznosti

tvrdit, Ze v tom tkvi nova historicka metoda?
Hkok

Vratme se na tomto misté k otazce dlouhého trvani v ca-
se. Rekl jsem, Ze modely maji proménné trvani: plati tak
dlouho, jako realita, kterou zaznamenavaji. Tato doba je pro
pozorovatele socidlnich jevii prvofada, nebot vétsi vypovi-
daci hodnotu neZ skryté struktury Zivota maji jejich zlomy,
jejich nahly nebo pomaly zénik v disledku protichidnych
tlaki.

Nékolikrat jsem modely pfirovnal k lodim. Jakmile je lod
postavena, zajimd mé, kdy ji spustim na vodu, jak bude
plout ajak ji nechdm stoupat nebo klesat na vlnach casu.
Nejpfiznaénéj§im je vZdy moment ztroskotani. Proto vysvét-
leni, k nému¥ jsem dospél spolu F. Spoonerem ve véci dra-
hyich kovti, se mi nezda uplatnitelné pro obdobi pfedchazeji-
ci 15. stoleti. Do té doby je zvuk kovii slySet mnohem silnéji,
ne¥ kdykoli potom. Je na nds, abychom hledali pficiny. Jeli-
koZ je nutné védét, pro¢ tomu tak bylo, tentokrat se pohybu-
jeme po proudu &asu, nekomplikovana plavba naseho kora-
bu se stdva &m dal obtizngjsi a s nastupem 18. stoleti a ne-
obydejnym rozsifenim Gvérti dokonce nemoZzna. Podle mé-
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ho nazoru méa byt vyzkum veden kontinualné od socialni
reality k modelu a naopak, pfi¢emz pii téchto opakovanych
cestach model musi vstiebat fadu zmén. Stiva se postupné
pokusem o objasnéni struktury, kontrolnim a srovnavacim
nastrojem k ovéfeni pevnosti asamotné Zivotnosti dané
struktury. Kdybych sestavoval model na zékladé soucasnos-
ti, okamzité bych se ho snaZil uplatnit v redlné roviné a pak
jej postupné posouval do minulosti, pokud moZno aZ na sa-
my prvopocatek. Poté bych podle soubéZného pohybu ostat-
nich socidlnich realit pfiblizné odhadl jeho Zivotnost aZz do
okamZiku dal$iho zlomu. Pokud bych ho ovem nenechal
jako srovnavaci jednotku probihat v ¢ase a prostoru pfi hles
déni dal8ich skutecnosti, schopnych se diky nému objevit
v novém svétle.

Domnivam se, Ze madely kvalitativni matematiky, tak
jak ndm byly dosud pfedkladény,®®) nejsou pro takové cesty
piili§ vhodné, protoZe se pohybuji po jedné z nekoneéného
mpoZstvi ¢asovych drah — po draze dlouhého, dokonce vel-
mi dlouhého trvani, kde jsou chranény pfed ndhlymi selhdni-
mi, konjunkturami a zlomy. Mylim se & nemylim? Vratim
se jeSté jednou k Lévi-Straussovi, ponévadZ jeho pfistup
k této problematice se mi zd4 nejintelingentnéjsi, nejjasnéjsi
a nejpevnéji zakotveny v socidlni zkusenosti, z niZ vSe musi
vychazet a do niZ se v8e musi vracet. VS§imnéme si, Ze se Lé-
vi-Strauss ve v3ech piipadech odvolava na jevy, které se
projevuji extrémné pomaly, jako by byly nad¢asové. VSech-
ny systémy piibuznosti trvaji v Case, protoZe lidsky Zivot
nemiiZe existovat mimo urcitou miru pokrevniho spfiznéni
a protoZe mala skupinka lidi se musi, aby pfeZila, oteviit
vnéj$imu svétu: zdkaz incestu je realita dlouhodobého trva-
ni. Myty vznikaji pomalu azapadaji rovnéz do struktur
s nesmirné dlouhou Zivotnosti. Zkusme shroméazdit rtizné
verze mytu o Oidipovi, bez ohledu na to, kter4 je nejstar$i.
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Otazkou bude, jak sefadit jednotlivé variace tak, aby se
z nich mohl vyvodit jejich hnaci mechanismus. Pfedpokla-
dejme vSak, Ze se nas kolega nezajima o mytus, ale o obrazy,
o sled interpretaci machiavellismu, Ze hled4 zékladni prvky
pomémé jednoduché a velmi rozsifené dokiriny, pocinaje je-
jim vznikem v poloviné 16. stoleti. Na kaZdém kroku tu na-
raZime na samé zlomy a pfehodnocovani dokonce samotné
struktury machiavellismu. Machiavellismus totiZ nema té-
méf véénou divadelni trvalost mytu a citlivé odraZi &etné
dopady, vlivy a nepfizné dgjin. Stru¢né feéeno, pohybuje se
po jingch nez klidnych a jednotvarnych cestich dlouhého tr-
vani v &ase... Proto postup, ktery Lévi-Strauss doporutuje
pro vyzkum matematicky vyjadfitelnych struktur, neprobi-
hé pouze v mikrosociologické roving, ale na rozhrani neko-
ne¢né malého a velmi dlouhého trvani v &ase.

Je snad revoluéni kvalitativni matematika odkazana na
to, aby kradela jen po cestéch velmi dlouhého trvéni v Case?
Kdyby tomu tak bylo, na konci této opatrnické hry bychorg
nenasli nic jiného neZ pravdy, které aZ piili§ pfipominaji
pravdy v&né lidské. Skarohlidi by fekli prvotni pravdy, _afo-
rismy o moudrosti naroddi. My bychom opécili, Ze to jsou
zésadni pravdy, které mohou postavit do nového svétla sa-
motné ziklady veskerého socidlniho Zivota. Ale tim debata
nekondi.

Nedomnivim se, %e takové a podobné pokusy by ne-
mohly pokradovat mimo rdmec dlouhého trvani v case. Soci-
4lni kvalitativni matematika totiZ nepracuje s Cisly, ale s po-
méry a vztahy, které museji byt pfesné vymezeny, aby se
daly vyjadfit ndjakym matematickym znakem, na jehoZ za-
kladé pak budou zkouméany vSechny matematické moZnosti
tohoto znaku, pfi¢emzZ jiz nebude nutné ohliZet se na social-
ni realitu, kterou znak predstavuje. Hodnota zavéri tedy za-
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visi na hodnoté poléate¢niho pozorovani, na vybéru zaklad-
nich prvkii pozorované reality, ktery uréuje jejich vzdjemné
vztahy uvnitf této reality. Z toho vyplyv4, pro¢ socidlni ma-
tematika dava prednost modelim, které Claude Lé-
vi-Strauss nazyvd mechanické a které jsou sestavoviny na
zékladé uzkych skupin, v nich? kazdého jednotlivce lze té-
méf bezprostiedné pozorovat a jejichz homogenni socidlni
Zivot umoZityje s jistotou definovat jednoduché, konkrétni,
téméf neménné lidské vztahy.

Tak zvané statistické modely jsou naopak uplatiiovany
na velka a slozita spolefenstvi, kde vjzkum miiZe postupo-
vat jen na zdkladé priiméri, to jest tradinich matematic-
kych metod. Jakmile jsou priiméry — ony zakladni vztahy,
o nichZ jsme hovofili a které jsou nezbytné pro zpracovani
kvalitativni matematikou — stanoveny jiZ nikoli pro jednot-
livce, ale pro skupiny (je-li ovSem pozorovatel schopen je
stanovit), nic nebréni jejich konkrétnimu pouZiti. Pokud
vim, zatim se nikdo o nic podobného nepokusil. Experiment
vSak je na samém pocatku. At jiZ jde o psychologii, ekono-
mii nebo antropologii, veSkeré experimentovani se zatim
ubiralo smérem, onémZ jsem hovofil v souvislosti s Lé-
vi-Straussem. Socidlni kvalitativni matematika se v8ak pro-
sadi, teprve aZ se zafne zabyvat moderni spoleénosti, jejimi
spletitymi problémy a rozdilnymi Zivotnimi tempy. Vsadim
se, Ze se do takového dobrodruZstvi pusti jako prvni néktery
z naSich matematickych sociologii. A vsadim se také, Ze to
nutné povede k revizi metod, které dosud respektovala mo-
derni matematika, nebot ta se nemiiZe omezovat pouze na
ramec, ktery bych na tomto misté nazval ,pfili§ dlouhé trva-
ni v ¢ase”. Nova matematika se musi naudit odrdZet mnoho-
tvirnost Zivota, jeho nejriiznéjSich pohyby, &asy, zlomy
a obmény.
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IV. CAS HISTORIKUV A CAS SOCIOLOGUV

Po odbodeni do svéta naddasové socidlni matematiky se
opét vratim k otdzkdm Casu a trvani. A jako nenapravitelné-
ho historika mé znovu udivi, Ze je sociologové mohli pomi-
nout. Bude to tim, Ze jejich ¢as se s naSim neshoduje, neni
zdaleka tak naléhavy ani konkrétni a nikdy neni pfedmétem
jejich hlavniho zdjmu a Gvah.

Historik totiZ nikdy &as déjin neopousti, as ulpiva na je-
ho mysleni, tak jako hlina ulpivd na zahradnikové lopaté.
Historik pfirozené sni o tom, jak se mu vymanit. Pod vlivem
tisnivych udalosti roku 1940 napsal Gaston Roupnel”) néko-
lik poznamek, které zaboli kazdého opravdového historika.
V podobném smyslu je vedena istarSi ttvaha dalsiho vyni-
kajiciho historika Paula Lacomba: ,Cas sdm o sobé nic neni,
z objektivniho pohledu je to pouze naSe vlastni idea”.3?) Jde
vSak skuteéné o snahu uniknout? V dobé svého deprimujici-
ho zajeti jsem se ja osobné usilovné snazil povznést se nad
kroniku téchto nelehkych let (1940-1945). Nepfijmout udé-
losti, odmitnout jejich ¢as znamenalo uchylit se nékam na
okraj, aby bylo mozné je z Gstrani sledovat s vétSim nadhle-
dem, Iépe je posuzovat a piitom jim piili$ nevéfit. Prejit od
kratkého &asu k del$imu az velmi dlouhému casu (pokud
cxistuje, je casem mudrcti), a pak sc zastavit, znovu vSe pro-
myslet, ,rckonstruovat” a obklopit se tim. Pro historika ta-
kovy postup jisté nepostrada zajimavosti.

Tyto postupné uniky ho vSak nikdy tplné nevrhnou mi-
mo béh ¢asu svéta a Casu dégjin, ktery dominuje vSemu, ne-
bof je nezvratny a probiha pravé tak pravidelné jako otaceni
Zemé kolem jeji osy. Jednotliva trvani v case, tak jak jsme je
rozli$ili, spolu ve skutecnosti souviseji: vyplodem naseho
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ducha totiZ neni trvani v ¢ase, ale rozdéleni tohoto &asu. Na
konci nas8i préce se jednotlivé fragmenty spoji v celek. Dlou-
hé trvani v ase, konjunktura i udélost do sebe snadno za-
padnou, protoZe pro vSechny plati stejné méfitko. Pfenést se
v duchu do jednoho z téchto ¢asii znamen4 byt pfitomen ve
viech. Filosof dbajici subjektivniho, niterného pojimani ¢asu,
nikdy nepocituje tihu konkrétniho, univerzalniho &asu dégjin,
jako je napfiklad ¢as konjunktury, jenZ Ernest Labrousse
v Gvodni &sti své knihy®?) 1iéi jako svétobéZnika s nemén-
nou tvafi, ktery putuje svétem, na vSechny klade stejné na-
roky a neohliZi se na to, vjaké zemi, politickém re¥imu &
socidlnim fadu se pravé ocita. ’

Pro historika v8e zadina a kon¢i s matematickym &asem,
timto demiurgem, jehoZ leckdo miiZe brat na lehkou vihu,
ktery existuje mimo &lovéka aje, jak by fekli ekonomové,
exogenni: Pohéni lidi vpfed, nuti je k ¢innosti a unasi s se-
bou jejich soukromé, rozmanité ¢asy. Ano, tento éas vlidne

svotu.

~

‘Sociologové samoziejmé tento aZ pfili§ jednoduchy po-
jem neakceptuji. Mnohem vice se ztotoZiiuji s , Dialektikou
trvani” (Dialectique de la durée), tak jak ji vidi Gaston Bache-
lard.49) Sociélni ¢as je jednoduse fedeno zvla$tnim rozmé-
rem socialni reality, jiZ se zabyvam. Je soudasti této reality,
jako miiZe byt soudésti jednotlivce, je jednim ze znakd, které
si realita pfifazuje, a jednou z vlastnosti, které ji charakteri-
zuji coby zvlastni bytost. Sociolog si neldme hlavu s timto
tvarnym asem, ktery muiZe dle libosti délit, zastavit a zno-
vu dat do pohybu. Opakuji, Ze &as d&jin by byl pro dyna-
mickou hru synchronie a diachronie méné vhodny, nebof
ani v nejmensim neumoZiiuje pojimat Zivot jako n&jaky me-
chanismus, jehoZ pohyb lze kdykoli zastavit a nehybny ob-
raz tohoto okamZiku pfedloZit vefejnosti.
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Rozpor je hlubgi, neZ se zd4. Cas sociologfiv nemiiZe byt
stejny jako ¢as historikiiv. Odporuje tomu samotné struktu-
ra na$i profese. Cas historikfiv stejné jako &as ekonomiv
predstavuji urditdi méfitka. Rekne-li sociolog, Ze néjaka
struktura se neustile rozbiji, jen aby se opét vytvofila, radi
souhlasime, nebot historicky vyzkum takovy vyklad konec
koncti potvrzuje. AvSak z hlediska obvyklych naroki, které
na nasi préaci klademe, bychom radi znali pfesné trvéani téch-
to pozitivnich a negativnich pohybii. Ekonomické cykly,
vzestup a pokles materidlniho Zivota, se daji zmérit. Ale
i strukturalni krize spole¢nosti musi byt situovany v ase
a jeho béhu a musi se vymezit nejenom ve vztahu k sobg, ale
vprvé fadé ve vztahu k pohybtim paralelné existujicich
struktur. Historika hluboce zajima pfedevSim protindni
téchto pohybti, jejich vzdjemné pilisobeni a zlomy, ¢ili v3e, co
se d4 zaznamenat pouze ve vztahu kjednotvirnému dasu
historika, ktery je obecnym méfitkem vSech téchto jeviy, a ni-
koli ve vztahu k mnohotvarnému socidlnimu casu, ktery je
jen zvla$tnim méfitkem jednotlivych pohybi.

kA

Historik formuluje své ponékud rozporné, at uZ spravné
nebo nespravné Gvahy, i v okamziku, kdy vstupuje na ptidu
pohostinné a témér bratrské sociologie Georgese Gurvitche.
Neoznatil jej snad pfed neddvnem jeden filosof*) za &love-
ka, ktery ,vhani sociologii do naruce historie”? Ale ani u né-
ho historik nenalezne své kategorie trvini a ¢asu. Rozmérna
socidlni stavba (nebo snad model?) Georgese Gurvitche®?) je
uspofddana podle péti zdkladnich architektonickych stup-
ft: hlubinna rovina, sociabilita, socidlni skupina, globélni
spolecnost a nakonec &as, posledni a nejnovéjsi stuperi stav-
by — dasovost, jakoby pfidana na vrchol celku.

U Gurvitche ma ¢asovost mnoho tvéii. Gurvitch rozli$uje
celou fadu ¢asovych rozméri: ¢as dlouhodoby a zpomaleny,
iluzorni a pfekvapivy, nepravidelné pulzujici, cyklicky a vi-
fici na misté, ¢as opozdény za sebou samym, &as stfidavého
zpozdéni a predstihu, ¢as v pfedstihu pfed sebou samym,
&as explozivni atd. ...43) MiiZe v8ak Gurvitch historika pte-
svédcit? V této Skale odstinti totiZz nelze nalézt absolutné
Zadné jasné, jednotici svétlo, které historik ke své praci po-
trebuje. Brzy také vyjde najevo, Ze takovy chameleénsky cas
si jednoduse oznacuje dal$im znakem ¢i barevnym odstinem
jiz diive rozliSené kategorie. Ve mésté, tak jak je koncipuje
nas pfitel, nachézi ¢as — jako posledni z pfichozich - Gtulek
u ostatnich obyvatel mésta, pfizptisobuje se rozméru domo-
v a poZadavki jednotlivych rovin, sociabilit, skupin a glo-
bélnich spole¢nosti. Je to jen jiny zptisob jak psat jednu a tu-
téZ rovnici. Kazda socialni realita sekretuje sviij ¢as a ¢asova
méfitka, jako by si z nich vytvéfela jakousi skofapku. K de-
mu je to v8ak dobré nam, historikiim? Obrovska architektu-
ra tohoto idedlntho mésta ziistivd nehybné stit. Chybi
v ném historie. Historicky ¢as svéta v ném sice pfitomen je,
ale podobné jako vitr uvéznény v Aiolové kozim méchu.
Neni to tedy historie, na niZ maji nevédomky sociologové
v kone¢ném vysledku spadeno, nybrz ¢as historie, tato reali-
ta, kterd ziistiva silnd ipfes Cetné snahy ojeji Gpravy
a obmény. Tomuto tlaku, jemuZ historik nikdy neunikne,
viak téméf vzdy unika sociolog. Utika se pfed nim bud do
stale aktudlniho okamZiku, ktery jako by ustrnul nad &asem,
nebo do stale se opakujicich jevi, které nemaji vék. Sociolog
postupuje opaénym myslenkovym pochodem, ktery jej uza-
vird do striktniho ramce udélosti, anebo jej uvrhne do pro-
storu nejdel$iho trvani. M4 ale na takovy tnik pravo? Praveé
této otazky se tyka hlavni ¢ast diskuse mezi historiky a so-
ciology, popfipadé i mezi historiky rliznych nazort.
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Nevim, zda mij aZz pfili$ nazorny ¢lanek, ktery jsem, jak
je u historikdi zvykem, podloZil konkrétnimi pfiklady, nalez-
ne u sociologh a ostatnich kolegti z blizkych oborti souhlas-
nou odezvu. Pochybuji. Rozhodné v8ak je zbytecné zdvérem
znovu opakovat leitmotiv naSich tvah. Je-li historie svou
podstatou povoléna k tomu, aby se pfednostné zabyvala
otdzkami trvani a vSech pohybi, na néZ je moZné je rozloZit,
dlouhé trvani se nam jevi byt nevhodnéjsi linii pro spole¢na
pozorovani a tivahy socidlnich véd. Z4d4m snad od svych
kolegii piili§ mnoho, pfeji-li si, aby v urditém momentu
svych Givah orientovali sva zjiSténi a vyzkumy timto smé-
rem?

Pro historiky, ktefi s mym nézorem patrné nebudou
vSichni souhlasit, by to pfedpoklddalo novou orientaci. In-
stinktivné totiZ upfednostiiuji historii kratkého ¢asu. V jejim
duchu se nesou i nedotknutelné vyucovaci programy vyso-
kych $kol. Jean—Paul Sartre ve svych neddvno uvefejnénych
¢lancich®) jejich stanovisko podporuje, kdyZ oponuje tomu,
co je v marxismu soucasné piili§ zjednoduSené a téZkopad-
né. Cini tak ve jménu biografického pfistupu a fakty a uda-
lostmi pfekypujici reality. Oznacime-li Flauberta za ,mésta-

“ka” a Tintoretta za maloméStika, neni tim fedeno zdaleka
vSe. S tim souhlasim. Studium konkrétnich piipadd — Flau-
berta, Valéryho nebo zahrani¢ni politiky za Girondy - vSak
nakonec vZdy Sartra dovede zpét k hlubokym strukturdlnim
souvislostem. Takové zkouméni postupuje od povrchu do
hlubin historie, a tim se dostdva do stejnych poloh jako mé
tvahy. Shodli bychom se jesté Iépe, kdyby se pfesypaci ho-
diny daly presypat zdroveni obéma sméry — od udélosti ke
struktufe a od struktur a modeli k udalostem.
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Marxismus je mnoZina model#. Sartre protestuje proti
nepruZnosti, schematismu, nedostate¢nosti modelu a klade
diraz na zvl4stni a individuélni aspekty. Ja budu protesto-
vat spolu s nim (aZ na urcité drobné rozdily) nikoli proti
modelu samotnému, ale proti zptisobu jeho pouziti, proti to-
mu, co jsme si dovolili z n&j udélat. Marxiiv duch a tajemstvi
jeho dlouhé vlady souvisi s tim, %e jako prvni vytvofil
opravdové socidlni modely, ato na zikladé historického
dlouhého trvéni. Tyto modely viak ustrnuly ve své jedno-
duché formé a dostaly platnost z4konti, automatického vy-
kladu, ktery je a priori uplatnitelny viude a na vechny spo-
lecnosti. Kdybychom vSak modely znovu vratili do promén-
livého feliSté casu, jasné by se objevila jejich pevni a dobie
utkand osnova, projevovala by se stle znovu, ale v rznych
odstinech, tu ponékud vybledl4, tu oZivens existenci dalfich
struktur, které mohou byt také uréeny jinymi pravidly a te- .
dy ijinymi modely. Tvrd schopnost nejsilngj$i socilni
analyzy minulého stoleti viak byla z uvedenych divodi
omezena. Mladistvou energii by snad mohla znovu ziskat
jen v rdmci dlouhého trvéni. Nezbyva neZ dodat, Ze soudas-
ny marxismus mi pfipad4 jako obraz nebezpedi, které &ha
na kaZdou socidlni védu soustfedénou na modely v ryzim
stavy, tedy na modely pro modely.

) Na z4vér bych rdd zdiraznil, Ze dlouhé trvéni je jen jed-
nim z moZnych spoletnych jazyk, sméfujicich ke konfron-
taci socidlnich véd. Existuji viak i jiné jazyky. Doufém, %e se
mi podafilo nastinit, kam sméfuje nové socidlni matematika.
Nové metody mé likaji, le¢ staré, které se vehementné

- uplatiiuji pfedev$im v ekonomii - ta z véd o &ovéku dola

patmé nejdé]e. — si nicméné nezaslouzi odsouzeni. V této
Klasické oblasti budeme muset provést rozséhlé vypotty, ale
pomiZe ndm v nich den ode dne dokonalejsi pocitadové
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technika. Jsem piesvédcen o uzitetnosti dlouhodobych sta-
tistik, o nezbytném vedeni vypocth a vyzkumt do minulos-
ti, kterd se kazdym dnem vice vzdaluje pfitomnosti. Pied-
métem celé fady naSich vyzkumii je 18. stoleti v Evropé
a zabyvame se i17. asnad jesté vice 16. stoletim. Do nej-
hlubsich vrstev minulosti Ciny pronikéme diky univerz4lni-
mu jazyku neuvéfitelné dlouhodobych statistik.%9) V zdjmu
dokonalejsiho poznani statistika nepochybné obsahuje
mnoha zjednoduSeni. Kazda véda nicméné postupuje po-
dobnym zptisobem — od jednoduchého ke sloZitému.

Avsak nezapomefime na posledni jazyk, posledni skupi-
nu modelit: nezbyiné zredukovani kaZzdé socidlni reality na
prostor, ktery zaujimd. Uvedme jako pfiklad geografii
a ekologii, aniZ bychom se pfili$ ohliZeli na odliSnost jejich
slovnikii. Geografie se pfili§ asto povaZuje za svét sim pro
seb: ato je S8koda. Potfebovala by néjakého Vidala de La
Blaci:e, jenZ by tentokrat namisto v prostoru a ¢ase uvaZoval
v prostoru a socidlni realité. Geograficka studia by se napiis-
t& méla ubirat smérem k celkové problematice véd o clové-
ku. Pokud jde o ekologii, sociologové se uchyluji, aniZ by si
to pfiznavali, k terminu ekologie, pokud se chtéji vyhnout
terminu geografie a problémim prostoru, na nich? zalezi
vnimavému pozorovateli. Prostorové modely jsou mapy, na
nichZ se promita a &astecné objastiuje socidlni realita, pfesné-
ji fefeno jsou to modely pro v8echny pohyby trvéini (zejmé-
na dlouhého trvéni) a pro vSechny kategorie socidlnich jevii.
Sociélni véda v8ak prostorové modely piekvapivé piehliZi.
Casto jsem si myslel, Ze silnou strankou francouzské védy je
geografickd 8kola Vidala de La Blache, od jejthoZ ducha
aufeni bychom se neméli odchylit. Je v8ak nutné, aby
vSechny socidlni védy pfipravily prostor pro ,stile geogra-
fi¢téjsi koncepci lidstva”,%9) jak si to Vidal de la Blache pfl
jiZz v roce 1903. '
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Vzhledem k tomu, Ze tento ¢l4nek sleduje praktické cile,
byl bych rdd, kdyby socidlni védy piestaly na &s obsirné
diskutovat, kde leZi hranice mezi nimi a o tom, co je ¢i neni
socidlni véda nebo struktura... At se rad&ji v duchu nafich
podnétii pokusi vyty¢it linie (pokud je to moZné), smér pro
spoleény vyzkum i témata, umoZiiujici dosshnout prvniho
sbliZeni. J4 osobné za tyto linie povaZuji matematizaci, redu-
kovéni na prostor a dlouhé trvani. Jsem v¥ak zvédav, jaké li-
nie nabidnou ostatni odbornici. Nemusim pfipominat, Ze
tento Clének nebyl do rubriky Débats et Combats??) zafazen
nahodou. Jeho cilem je nastinit a nikoli Fe$it problematiku,
kde se bohuZel kazdy z nas vystavuje nespornému riziku,
vyda-li se za hranice svého oboru. Berte tedy tyto fadky jako
jakousi vyzvu k diskusi.
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Po studiich prav a po ziskani aprobace k vyufovani filo- -
sofie (1931) piisobil dva roky na lyceich. V letech 1935-1938
ucil na université v Sao Paulu v rdmci francouzské universit-
ni mise (ve stejné dobé zde piisobil i F. Braudel). Mezi roky
1935 a 1939 uskute¢nil nékolik terénnich vyzkumii v Mato
Grossu a v Amazonii. Po ndvratu do Francie byl povoldn do
armady, po pfiméii 1940 se mu podafilo dostat se do USA,
kde util na prestiZni New School for Social Research. Jako
dobrovolnik v sildch Svobodné Francie byl pfipojen k fran-
couzské védecké misi v USA, kde se stal spoluzakladatelem
a generdlnim sekretifem Fcole Libre des Hautes ftudes
v New Yorku. 1945-48 piisobil jako kulturni ata$é na fran-
couzském velvyslanectvi ve Washingtonu, ale diplomatic-
kou dréhu opustil, aby se mohl pIné vénovat své védecké
praci. 1949 se stal zdstupcem feditele Musée de I'Homme,
pozdéji pak directeur d'études na Fcole Pratique des Hautes
Etudes, kde pfevzal katedru srovnivaci religionistiky illite-
rarnich spole¢nosti. Od 1959 a# do odchodu do penze praco-
val na Collége de France, kde zalozil katedru socidln{ antro-
pologie (Laboratoire d'Anthropologie Sociale); 1983 zde byl
jmenovén estnym profesorem, 1991 se stal dlenem nejvyssi-
ho stupné fadu Cestné legie.

Je povaZovén kdy% ne za zakladatele, tedy za nejvy-
znamnéjiho predstavitele strukturalistické antropologie. Je-
ho inspiraci byly lingvistické prace F. de Saussura
(1857-1939) a tzv. fonologickd metoda, jejimiZz autory byli
predevSim N.S. Trubeckoj (1890-1938) aR. Jakobson
(1896-1982; L.-S. se s nim stykal za vilky v New Yorku).
Dal§im vyznamnym zdrojem inspirace bylo dilo M. Mausse
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