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kAPITOLA I

NASE ZIVA I MRTVA
MINULOST

Frantiek Graus

Co nim, lidem druhé poloviny 20. stoletf, maZe
Fci minulost? Jaky vyznam ma poznan{ vécf
minulych pro nds, naje snaZenf a tuzby? T'o je jisté
otdzka zdvaind, kterd asi vét§inu lidf kdysi zajf-
mala, byt v primitivn{ formé, kdyZ se nadchli vy-
uCovanim de€jepisu ve fkole, nebo -— coZ byva
bezesporu &astéjiim zjevem — kdyZ na tyto hodiny
zanevieli. A tak od laikd,, ale i od odborniki
milZeme proto slySet nejriznéj¥ odpovédi. Uz
davno, a nikoliv teprve v nasf dobé, se lidé velmi
silné rozchdzeli v nazorech na to, co pro né minu-
lost miize a ma znamenat, ba bylo by dokonce
moZné na tomto zdkladé vypracovat pifmo typo-
logii lidf. Na jedné strané by stdl obdivovatel
a oslavovatel minulosti, ktery zatracuje vie nové.
a vzdychd nostalgicky po,,starych zlatych ¢asech®,
na druhé strané ¢loveék, kterému se zd4 vie dnednf
uz zastaralé, Stejny zmatek v nds budf i postoj
rliznych institucf k minulosti: jsou pofiddany oslavy
,»vyznamnych® historickych udélostf, jsou pfipo-
mindny narodnf{ katastrofy. Historie se instituce
dovoldvajf i zbavujt, tak jak to napf. nynf &inf do
jisté miry dirigovand a systematicky katolickd
cirkev. :

Stejné rozpality dojem ma asi &tendf pii Cetbé
rtiznych literdArnfch a kulturnich Casopisti a ty-
denfkfi. Na jedné strané se nyni projevuje v naf
kultufe jisty ahistorismus jako zcela piirozena
a zdrava reakce na predchazejfcf kiedovity histo-
rismus a na druhé strané nam titfZ lidé takika
neustile doporutujf néjaké minulé ,,vzory*, k nimz
je pry nutno se vracet. Zel, vétfinou se lidé ne-
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shodnou na tom, na které vzory navizat; k tomu
piistupuje podetny zdstup ,,Kolumbi*, kteff ndm
stale znovu ,,objevuji* Ameriky, a televize se pred-
hén{ ve vynalézanf historickych ,,senzact* jep1¢f ¥i-
votnosti. (Napf. pofad o hledan{ zékladnfho kame-
ne Nérodniho divadla.) Ve ¥kolach se u¢{ déjepis a
déti jsou seznamovany s riznymi koncepcemi mi-
nulosti — a vedle toho se po vice neZ sto let t&f ofi-
cidlnf podpoie zatuchlé staromilstv{ — bez rozdilu
rezimb a lidf — a snad #4dn4 slavnost se v Ce-
chiach nemuZe obejit bez kutilek, krojovanych
skupinek a lidovych souborti — téchto vy¢pélych
nahraZek minulosti, stejné fale$nych jako bezdude
femeslnickych, a proto vidy piijatelnych. Na
jedné strané jsou vytahovény z minulosti vzory,
které¢ se majf pro nds stat zdvaznou normou, na
stran¢ druhé sly§fme stejné rozhodng, %e musime
minulost ,,ptekonat*! Co si z toho ubohy &lovék

mé vybrat? Ref snad tyto otdzky soutasné histo-

rickd véda?

Minulost mo¥no milovat nebo nenavidét, vidét
v nf hrdy vzor nebo snigku piekonanych ne-
smyshi, zbyteény balast. Lze napsat d&jiny, v nich
jeden nérod se stane inkarnacf dobra a jiny inkar-
nacf zla. Lze hromadit tisfce monografif, hadat se
o nejriznéj¥f drobnosti i o celkové pojett, ba vy-
vstdva pied ndmi i moZnost, Ze ndm nékdo minu-
lost pomocf strojd sestav{ do slo¥itych rovnic a na-
rysuje v spletitych kiivkdch. S historif lze ué&init
taktka cokoliv -— jen uniknout jf nelze.

Je-li dnes, v obdobf rozvoje masovych komuni-
ka¢nich prosttedkd a institucionalizace védy, mo¥-

no libovolné a rychle ménit obraz minulosti, ba

vyvstava-li jako zrlidnd moZnost, neplynoucf jen
z hore¢natych vidin spisovatele, pifzrak spole¢-
nosti, ktcrd se dennodenné dovid4d z novin, jaky
novy obraz si ma o minulosti udinit —, nen{ ani ve
spojenych sildch celého lidstva zménit jakoukoliv
udalost, kterd se odehrala tfeba véera. Je toti%
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nutné si uvédomit, e minulost nds ovliviiuje nejen
védomé — uv¢domélou &astf, ale i svou &asti ne-
poznanou, neuvédomélou, Primitivn{ spolecnosti, .
které nemaif viibec Z4dné védomi minulosti a na-
hrazujf je tradicf, jsou touto véemocnou silou zcela

ocftdme v prostiedf historicky vzniklém, které nés
determinuje historicky vzniklymi sidli§ti, komuni-
kadnf sitf, zvyky, navyky a predsudky. S mmulos:ff
nis poutd nejen dosti vagni ,,ndrodnf ch:arakter )
ale tisicerymi pouty piedevifm jazyk, kterym mysli-
me, jim¥ mluvime i pf§eme, kde pfemnoho pojmil
nemd technicky vyznam, ale vyznam podbarveny
vyrazné emocionalné historicky. Ba historicky je
do znatné mfry podminéna i nafe moZnost vni-
ménf, kde vnfméme jen urtité tény a jen urcité
asociace nabyvaj{ pro nis vyznamu. H}ldba krajin
se zcela odli¥nym, historicky podminénym systé-
mem ndm znf cize a zistdvd nam zcela nesrozu-
mitelna. o
Védoma t4st minulosti a jejf obraz jsou jen malou
soutastf toho, co nés ovliviiuje a mnohdy dokonce
determinuje. Casto totiZ dochézf k .mylné{nu zto-
toZilovan{ pozndvané ¢dsti minulosti (nadale ,,his-
torie*’) s jejf ¢astf, kterd nam je kladena za vzor
(nadéle ,tradice™) s celou minulost{. Nejveétsf
nebezpedi moderntho vyvoje v této oblasti tkvi po
mém soudu v tom, Ze pomérné snadnd manipulo-
vatelnost tradicf predstird tuto snadnost i pro
celou minulost. Jinak fedeno: snadno propadamg
mylné predstavé, Ze zménénym ,hodnocenfim
minulosti se mén{ i minulost sama. Z toho pav.k
vyplyva sebeklam, Ze si lze z minulosti vybirat, Ze
jsme dédici tfeba jen kladnych strének déjin. Ve
skutednosti pfijimame dédictvi jako ’celek, ktv:er}’r
rozhodné nenf jen radostny a lehky. Kdo ifkd
tradice — vzor, fkd soudasné i predsudek a z}asle-
penost. Opakuje se nam neustale, Ze mé.mevat na
svou minulost hrdi — ale stejn opravnéne lze

spoutdny ve spoletenskou strnulost. Ale 1 my se l




ici, Ze se J{ mame désit, Objevujeme-li v minulosti
apitoly, na né méZeme byt hrdi, zji$tujeme sou-
asné, Ze nelze najft jediny narod, ktery by byl
odolal pokufen{ vyuzst slabosti nebo neschopnosti
sousedovy, ktery by nemél na jednoho mudrce
stovky tupcii, na jediného &lovéka stateéného tucty
zbabélct, ktery by nevedl nespravedlivé valky, ktery
by neproléval ve jménu svych nejsvétgjsich idedld
krev nevinnych. Jsou-li d&jinami odv4sné &in
krala, skvéls dfla stavitelskd, malftska, sochaisk4
a hudebnf, patif-li k lidstvu hrd4 snaha pfekonat
mySlenfm sviij ubohy osud smrielnosti, patif
k nému stejné i hlad miliénd, sténani vrazdénych
a mucenych, surovost, bestialita, tupost a zaosta-
lost a stale se opakujic{ honba na ¢arodéjnice. To
v8e dédime jako celek vznefeny i hrizny, a je ot4z-
kou, bohuzel neredlnou, zda by nebylo lidstvo
Stastnéj¥f vibec bez minulosti. Zel, tato otizka je
marnd; stejné jako jednotlivec nemtie uniknoyt
své minulosti, byt by si to pral sebevroucnéji, tak
Jt nemiliZe uniknout nérod, lidstvo. Jsme soutasng
potomci i pfedkové, at se ndm to Ifbf, & nikoliv.
Ale jak ndm v tom pomah4 ta véda, kterd se
minulost{ zabyv4, historie? Vidyt po staletf nebyla
povazovina za védu vibec a spf¥e byla fazena do
oblasti uménf. Koneckonc nelze povaZovat za
dikaz védeckosti, %¢ je dnes prednajena na uni-
versitdch a Ze jsou pro ni zfizovény zvl4¥tnf Gstavy,
Stejny tikaz lze v minulosti zjistit u moha obort,
které dnes mezi védy nezarazujeme. (To samo
o sobé nemiZe byt mé¥tkem hodnoty: dnes se
totiZ po[];em »véda® ménf asto v modernf fetiy
a miZe byt spornou ot4zkou, nedavi-li v nékterych
ohledech uménf &lovéku o néco vice, co mu Z4dn4a
véda dit nemiie.) Nelze-li viak dnes piesto po-
chybovat o tom, %e historie mezi védy nile, tkvi
to pfedeviim v jejf metodice a v pracovnich postu-
pech, které — at se to zd4 sebepodivnéj§f — si co do
své exaktnosti nezadajf v ni¢em s postupy ostatnich
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spoleenskych véd, ba i nékterych tzv. véd pf'fro@-
nich. Ale tfm se jeSté nic nefe¥f, tim nenf zodpové-
zena otizka o spoletenském vyznamu historie,
otazka, kterd je prokaZdou spoletenskou védu otéz-
kou kli¢ovou. ) o
A opét sc ndzory na soudasny vyznam historie
dosti podstatné rozchézejl: na jedné strané se na-
ifkd na soutasny ahistorismus a na ztritu pocitu
historickych tradic, na druhé strané dosahujf na-
klady historickych pracf v nafem i ve svétovém
méfftku nikdy neslychané vyde. Vedle sebe Zijf
zaryt{ staromilci, glorifikujict minulost (a nemusf

 jit jen o minulost starou staletf; mtZe jit i o minu-

lost starou jen nékolik malo let), a lid¢ prohladujic,
Ze je nic minulého nezaj{mé. At viak posuzujeme
soucasny stav zdjmu o historii jakkoliv, sotva budt’:
sporu o tom, Ze v Evropé pokles] spoletensky
yfznam historie v rdmci kulturntho déni, Ze dvncs uz
minulost nehraje tu Glohu v kulturnim povédomi,
kterou hrila v druhé poloving 19. stol. Tento stav
md mnohé a rizné pifiny, z nichZ jen ¢4st lze
pfi¢fst na vrub historikiim. . |
Nepochybné je vinou historikii, Ze se _leckvdy
piili¥ ddveérivé nebo pili§ snadno odhodlali ,,pte-
hodnocovat® rtzné jevy, a to leckdy v 'Eempu’budi-
c¢im tZas. Bylo-li moZné béhem nékolika mdlo et
Casto nékolikrat zménit nézor na udalosti i lidi,
zaméiiovala-li se historie s jakymsi kédrovanim,
pak neni divu, Ze u &tendfe musela vzniknout
urditd nedivéra nejen proti riznym hodnocgnin_l,
ale i vii¢i lidem, kteff takto hodnocenf provadejf,
a nakonec i proti celé veéd¢, jez takovéto kejkle
umoZiiuje. Ale bylo by hrub¢ nespravedlivé tuto
okolnost, ktera postihla bez vfjimky celou nadi kul-
turu a kterd md koneckonct sviyj zdklad Yoblast(?c}‘}
politickych, pfi¢ftat k tiZi pouze hist(v)mkm'n. Stejné
tak nelze klast pouze jim za vinu, Ze pojmy jako
»Hhistoricky®, ,,vé¢ny*“ apod. ztrdcej . prakticky
jakykoliv vyznam, ménf se ve frizovita epiteta
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jubilejnich fedf, nebot jimi jsou oznadoviny i uda-
losti bezvyznamné, po nich? zapadne vzpomfnka,
sotva s¢ udaly. To vie jsou ne¥vary, kterymi netrpi
Jen historie, ale jeZ — spoletné s mnoha Jinymi zlo-
rady — sdflf s ostatn{mi védami, ba &asto s celym
souCasnym kulturnfm Zivotem. Jsou v¥ak jesté

Jjiné, specifiété¥ davody, které zpusobujt, Ze mi-

Zeme, po mém soudu, zcela oprivnéné mluvit

0 krizi sou¢asné historiografie.

Je nutné si piedevifm uvddomit, Fe historiogra-
fie ve 20. stoletf, a zvl43té v jeho druhé poloving,
plsobf ve zcela jiném kulturnim ovzdudf, ne¥ jaké
znalo predchézejfcf stoletf. (Je vitbec nutné si pii
tvahéch tohoto druhu uvédomit, %e historie se-
hréla v 19. stol. zcela vyjimetnou a neopakovatel-
nou tlohu; le¢ o tom jesté bude fet.) Nechci a ne-
mohu tu tyto zvraty ani naértnout; chtél bych jen
upozornit na nékolik zmén poznamenivajicich
vyrazné postaven{ historie/fStary »,vzdélany &te-
naf humanistického typu, pocitujict jako jakousi
vnitin{ nutnost alespoii zhruba se orientovat v ce-
1ém kulturnfm dénf, definitivné vymizel. Obrovsky
rozsah soudasné kniZn{ produkce znemoziiuje stary
pistup k idedliim ,,obecné vzdélaného &loveéka®,
ktery musel mit i jisté historické znalosti, nutf &te-
nafe volit a vybfrat si, at u¥ je tento vybér délén
jakkoliv, tieba i usmérnéné%
nositel obecného idedlu vzdélanosti — uditel-pro-
fesor starého typu. Nezd4 se ndhodné, ¥e nafe
modern{ literatura nahradila, byt ve vyhrocené
a zkarikované formé, roz§afného a moudrého pana
tfdfctho 19. stolet! tupym, cynickym kariéristou,
jak je dnes leckdy uditel li¢en. Tato zména signa-
lizuje nejen zmény v nafem ¥kolstvi, kde igno-
rantstvi napachalo a paSe nepochybné tkody v pra-
vém slova smyslu nezmérn hlafuje i zmény
hlubsf; nemoznost zvlddnout-hové wkoly starymi
zpisoby a starymi postupy, modelovat &lovéka
soucasnosti podle ide4lt vzdélance 19. stoletf.

Zirdcf se ale 1 sdm

Historické veédomi spoletnosti trpf nadto rych~
lym tempem zmén v onéch oblastech, ktmv'é jsou
nam nejndpadnéjif, kde Gspéchy jsou zvlaste spek-
takuldrnf (napt. v dopravnich prosttedcich, syn-
tetickych hmotéch, v ni¢ivém potencidlu zbranf
atd.) a pro néZ se snadno zapomina na jiné oblasti,
kde pokrok tohoto druhu nelze pozorovat snad
vibec nebo jen v mnohem mend{ mife. Ale at je
tomu jakkoliv: tempo zmén se zrychluje a mmulost:
se ndm jevi Casto jako brzda, jako stuper, koter'y
musf{ byt pfekonidn. A na adresu staromllckl je
nutno jasne a jednozna¢né ffci, Ze tomu tak vétsi-
nou také je.Lle potatku novoveku prestalo lidstvo
hledat sviij” vysnény idedl v ddvné minulosti,
Vv ,,zlatém véku'’ antickych basntkd a promita sviyj

idedl rozumné spole¢nosti do budoucnosti{ Existujf ,

jisté i vyjimky: jak v této souvislosti nap¥. nevzpo-
menout na ahistorickou idealizaci husitstvf v 19,
stol., kterd byla predkladana teské spoletnosti jako
neménny idedlnf vzor. Zde vyplynula tato snaha
z konkrétnich potieb ¢eského narodntho obrozen.
Ale ve svém celkovém trendu hled4 novovék — ba
i soutasnost — sviij idedl v budoucnosti, byt by
se nyn{ zatfnaly mfsit pochyby do naivni divéfi-
vosti v automaticky pokrok, vedouct lldstvq —
nékdy snad oklikami, ale prece jen dasledné —
k zaHcfm a lepSim zftfkdm. . )
M¢énf se prostiedf, v némZ historik ptasobf, mén{
se i hodnocen{ minulosti. Aforisticky by bylo
moiné fci, Ze dnes minulost zastarAva neobydejné

2 g

chle. Ale krize historie mda 1 své vnitini, intern{

priciny. Metody historické védy byly v_ypracova’.vny
v obdobf, kdy bylo jeité (alespost teoreticky) moZné
mnozstvi prament a literatury prehlédnout a kla-
sickfmi metodami zvladnout. Dnes stoj h1stor11§
pfed vagény pramenii a tiskdrny takika denné
chrlf novou literaturu, edice, pojednan{ a rozbory.
Tuto zaplavu udajh nelze starymi zpasoby napros-
to _zvlé.(fnout. Navic se historie, jako ka?da jina
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véda, stale vice specializuje, a podstatou modernf
specializované védy je, Ze vysledky badén{ jsou
pln¢ srozumitelné pouze tzkému okruhu odhorng-
ki, Vlastnf pokrok v poznin{ uniki dnes tasto
nejen &tenédfi-laikovi, ale i historikovi, ktery nenf
odbornfkem na uréitém tseku. Neustéle se prohlu-
bujicf specializace neptinaif jen nové poznatky, ale
souCasné neustdle prohlubuje propast mezi jednot-
livymi Gseky, zt&Zuje ¥ir¥ pichled.

Za nejhlubsi pif¢inu krize soutasné historie viak
povazuji, Ze se bort{ dva zadkladn{ nosné pilffe,
na nichz byla klasick4 modernf historiografie ve své
vlastn{ podstaté budovina fevolu¢nf pojem pokro-
ku eﬁnérod v pojeti 19. stol. _

Celd historickd koncepce je dodnes budovina na
samoziejmé predstavé, Ze | nafe doba® je dosud

nejvy$iim dosaZenym vyvojovym stupném a Ze-

tudiZ pohled z #to doby nam d4v4 objektivné nej-
lep¥{ moZnost minulost ne-li soudit, tudfZ alespori
pochopit. Toto stanovisko se nam zd4 dnes_tak
samoziejmé a piirozené, %e snadno zapominime,
Ze existovaly doby a snahy lidf usilovat o to, korigo-
vat souCasnost predpoklidang neménnymi katego-
riemi, jako napt. idealy antickymi, normami piiro-
zeného prava apod. Opustime-li viak axiém o sou-

Casnosti jako o prozatimn{m cfli déjin, nepovazu-
Jeme-li so i ejvysi dosud

dosaZeny stupeii ve viech ohledech dostdvidme se .
okamZit¢ do znainych potf#i. Nemohu se tu po-

kusit rozebirat tzv. krizi pokroku, Pro historii se
stavéa nejofidné&j¥f zhroucent staré, viité predstavy
o jednotném pokroku; historik pifli§ snadno podléhi
pmkuéeni predpoklddat, 7e nésle-
dujfcf doba je soutasné také vyspélejsf, a to vice-
méné ve viech ohledech, Jisté Ze se i tu piipoustély
vyjimky, napf. v ¢eském baroku, kde bylo obdobf
temna chdpdno celkové jako dodasny upadek, ve
vytvarném uménf viak jako dal¥f ,,vyvoj*, zatimco
pii hodnoceni husitstvi byl hodnotfcf sied opaény.

14

- Pres tyto vyjimky byla ale celkova ptedstava jed-

notného pokroku obecné vZita, piedstava piipoufté-
jici zajisté doasné regresy a zvraty, ale piece jen
predpokladajici spole¢nost, jez nezadr¥itelné sp&je
kuptedu. '
ato jednoduse evoluénf pfedstava byla vyrazné

otfesena nadf soutasnosti: prvym velkym otresem
byla prvnf svétovad vélka, kterou nikdo v Jjejfm
hriizném barbarstvi zmechanizovaného masového
vraZzdén{ nepoklddal za moznou — snad jen umélci
Ji tudili. (U nds oviem ze specifickych davodi
nebyl tento Sok z let 1914—1918 pocifovan tak
ostie jako spf¥e aZ roku 1938.) Pak piislo ohdobf
nacismu, kdy pfi neobylejném technickém roz-
machu doflo k obnové organizovaného b&snénf,
které by byl piedtim vitbec nikdo nepovazoval za
myslitelné. Najednou se ukizalo kazdému velmi
nazorné, Ze ,,vyvoj je véc ndramné slozitd, ne-
jednotnd. Ze je mozné, aby na jedné strané pokra-
¢oval jaksi automaticky dal, aby se zdokonalovala
auta, silnice, letadla, chirurgie, aby historikové
pokradovali ve svém dfléim bidan{ a aby se sou-
casn¢ rozpoutalo organizované vyvratdovénf lid,
které v celych evropskych déjinach co do svého roz-
sahu a mechanicky organizovaného provedenf
nema obdoby. A zdalo-li se roku 1945, Ze nynf je
definitivné pfekonédn alesponi $ovinismus, rasismus,
vyvrazdovan{ nirodl, mus{ si pii pohledu na
soucasnost lovek kldst otdzku, zda neocetioval vy-
voj prili§ optimisticky, zda pii nesporném pokroku
na stran¢ jedné nedochdzf namnoze k pokratovanf
jevli ddvno a pifli§ dobfe zndmych. .

Jak zdsadné postihuje tento zvrat nage historické
chdpdni, si Ize snadno uvédomit, g)fedstavime-li si
déjiny fa¥ismu vypracované podle béZnych pravidel
historického bddanf. Takové ,,objasnént“ by mu-
selo vést k ,,pochopeni® a k &4steénému ospravedl-
nénf, vysvétlovalo by némecky fa¥ismus jako vyvo-
jovy stupeti, jako jakési historicky nutné zlo.

IS5




Wdod.

Mdame moznost takovému vysvétlenf piitakat — ale
vic v nds se tomu vzpir4d. Odmitneme-li je, pak
toto odmitnut{ nesmfme omezit jen na toto obdo-
bi, musime nutné soudit, Ze v minulosti k rebarba-
rizacim dochdzelo tastéji, a to nejen tehdy, kdy% se
objevili na poli dé&jin skute¢n{ barbaii, ve viech
ohledech na niZ¥m vyvojovém stupni. Budeme
pochybovat o tom, zda mame privo omlouvat
vrazdénf nevinnych plytkou friz{ o ,,dé&jinné nut-
nosti“, tak pohodlné k omluvé vieho, co nepostihu-
je pHmo nds. |

Zatindme tudit, jak opatrné bude nutno zachi-
zct s pojmy ,,vyvoj*, ,,pokrok®, o jak mnohovrstvé
pojimy tu jde. Chdapala-li star¥{ historiografie,
obrazné feteno, vyvoj jako feku, kters si nezadr¥i-
teln€ raz{ své felifté z hor do nf¥in, kterd jistd
netece rovng, ale kterd sméfuje pfece jen neomylné
z hor do more, bude se jevit soutasnfku spiie jako
mofe, s proplétajicimi se proudy, s ménfcimi se
smery, s boufemi, jeZ se nidm mohou zdit z4-
vratné, i kdyZ pii tom zachvacujf pouze povrch
8 hlubinnymi vybuchy, které na povrchu jen tu-
$fme. Toto piirovnani je jist¢ — tak jako kazdy
obraz — ,‘,ifivé“, neumelé, nasilné; snad ale
prispéje alespoti k tomu, aby ponékud objasnilo
zmeny, které prodéldvd chipénf d&jinného vyvoje
v soucasné historiografii.

Byl-li postizen obraz na¥ vlastn{ minulosti mi-
zejict divérou ve viemohouci, jednosmérny »s PO~
krok®, projevuje se pro konkrétn{ chapanf deskych
dejin jest€ zdvaZnéj$i otiesenf druhého ,,sloupu
modern{ historiografie, koncepce narodnich déjin,
kazdému béZnd jak ze $kolnich ulebnic, tak ze
spousty licenf romanovych, monografickych i shr-
nujicfch. Traditnf ,,éeskd koncepce® takika idedlng
spojovala hned nékolik myth: viru v pH{my pokrok,
brzdény jen zlymi vné&j§mi silami, viru v odveky
demokratismus, lidstvu takfka vrozeny, a presvéd-
¢enf o neobycejné hodnoté kategorie ,,niroda*. Ty-
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to nizory byly v poloving 19. stol., kdy vznikaly

veliké historické koncepce, obecné rozifteny. V Ce-

chich nabyly zvl&¥tniho a intenzivntho rédzu proto,

Ze se s‘pojily s povérou o ,holubiéf slovanské

Eovazc‘ » a predeviim pro zvla§tn{ strukturaci des-
¢ho néroda.

V dlouhych staletich teskych déjin se n&kolikrat
opakoval ty# jev: esky ndrod ztracel vy Slechtu
a méftanstvo a neustile se obrozoval z niZ§{ch so-
cidlnich vrstev, pfedeviim z venkova. Odtud nejen
plyne, Ze¢ Ceskd kultura nabyvala ponékud zvlait-
ntho zabarven{ (napf. nedostatek roméanu a epiky,
piemira lyrismu), ale i osobity rdz koncepce es-
kych déjin, které nebylo mozné centrovat na &esky
stat. Ten nebyl od 13. stol. ,,nérodnf* ve smyslu
19. stol. a nemél nepferudené trvani. Celé d&jiny’
byly proto centrovany vyhradné na nérod. Jak
vyznamné se v tomto ohledu zadalo odlifovat teské
(a Castetn& oviem i sousednf, némecké) chipinf
vlastn{ minulosti od dé&jepisectvi zdpadntho, obrai
pfimo symbolicky nazev zdkladntho dfla &eské
ndrodn{ historiografie, dflo Frantitka Palackého.
Na rozdil od béZnych nazva jako Dé&jiny Francie,
Anglie atd. nazval Palacky svou praci pifznainé
»,D&jiny narodu ¢eského v Cechédch i v Morave.
Zemé 1 stat tu byly pouhym rdmcem pro vlastnf
jadro, pro vyvoj nédroda.

Soustfedénim pozornosti na ,,nérod* bylo
taktka automaticky déno, e jeho vlastnfm déjin-
nym piedstavitelem se stal drobny tesky §lechtic —
zeman, a predevifm ,,nezkaZeny** venkovsky lid.
Toto pojetf pochopitelné velmi silné navazovalo na
tehdy takika viemocné uleni rousscauovsko-her-
derovské o v jadie dobrém divochu pokaZeném
teprve pozdéji civilizacl. To vie dohromady, opfe-
né jeftc o staré nazory jednoty bratrské, vytvotilo
definitivné v dile Frantitka Palackého koncepdi,
kterd ovlddla viechny nasledujict pokusy o inter-
pretaci Ceskych dé&jin. Z hlediska interpretace lze
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jeho nésledovniky rozdélit na mocny tdbor za-
stancll, a pomérné maly poet odplircll, v ném? se
Jedté vétfinou ocitali historikové némettt, co¥ jedté
vice posilovalo dojem, Ze: Palackého koncepce je
nirodn{ ve vlastnim slova smyslu. I tito odpirci
viak pfijimali — byt jaksi v negativnim smyslu —
Palackého koncepci a ménili pouze hodnocen jed-
notlivych usckd, Mimo takto vytvotenou bazi se
vlastné dosud nikdo koncepei nagich déjin nepo-
kusil vybudovat. _

Celou koncepci urtovaly uz predpoklady, o nich¥
byla fe¢. Piirozené vrcholy tu tvoril »»slovansky*
pocatek nafich déjin, kde se pln& mohla projevit
idealizace ,,dobrého divocha®, husitstvi s jednotou
bratr:skou jako jeho pifmym pokratovanim a nd-
rodnf obrozenf s vyvrcholenfm roku 1848; pozdéji

k tomu bylo je§té pfipojeno znovunabyti samostat--

nosti r. 1918, Nejhlubdfm tGpadkem &eskych déjin
byla v této koncepci Bil4 hora a obdobf temna. To-
to pojetf bylo pfmo idedlnf; vyhovovalo plné kon-
cepéné, bylo snadno ilustrovatelné a snadno se za-
pamatovalo, vytvafelo zaklad néarodnf hrdosti
a pro svou jednoduchost i vnitfn{ dramati¢nost se
vyte¢né hodilo k §iroké propagaci, k ilustraci slovem
i obrazem. Cechové tu byl bo bojovnici, zastdnci
prava a spravedlnosti, a Bith (v sckularizované po-

dob¢ D¢jiny) vidi nim mél protoi jakési zavazky.

Vsechny pozdéjsi pokusy toto schéma jen modi-
fikovaly, vylepovaly, ménily akcenty — a opét se
ke svému klasickému vzoru vracely. Idealizact po-
Catkd déjin neotidslo ani to, kdy? se nezvratng
prokdzalo, Ze zaklad idealizace starych Slovand,
tzv. Rukopisy, jsou modernfm padélkem; ta si
pouze hledala nové cesty a prostiedky. Je ptitom
pozoruhodné, Ze tuto koncepci ptijala jen s velmi
lehkymi retufemi i nafe marxistickd historiografie
v minulosti, Cesky narod se disledné preménil na
»Cesky 1id“, zemané ustoupili do pozad{, hlavnf
zmény prodélalo hodnocenf 19. a 20. stoletf, kde
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dédictvi ,,lidu** pfevzal proletaridt., Ale do tohoto

-, obdobf{ zlstala zdsadnf koncepce nezménéna, coZ
* se leckdy piehliZelo pro spektakularnf zmény v jed-
notlivostech a ve formulacfch.

BohuZel se ale tato koncepce pii pronikanf do §ir-
§tho kulturntho povédomf stale vice obalovala le-
gendami a obecné roz§ffenymi predsudky, jejichZ
neudrZitelnost sice byla v odbornych kruzich dobfe
znama, ale znalost, Ze jde o legendy, do §irsiho vé-
domi, do literatury a do uméni takika nepronikla.
Zde panovalo i nadale rukopisné pojeti pocatki
nafich déjin, kodifikované Smetanou, Alfem a
zCasti 1 Jirdskem, Zde vystupovalo i nadéle 27 Zes-
kych pani popravenych na Staroméstském nameés-
tf, z nich — a% na jednu vyjimku — nebyli Ce$i
pani a pani nebyli Ce$i., Zde Chodové i nadéle
stieZili hranice jako Psohlavci, atkoliv bylo ddvno
znamo, ze tento znak jim udélil az Jirdsek a Ales.
A tak by bylo moZné pokratovat déile a napsat
pfimo ,legendarnf” Ceské dé&jiny. (Pritom tato
tvorba nemus{ byt vidy takto primitivni; muze
K}ftvéfet i legendy ucené, v ,,pifsné¢ védeckém*

avu.

Zé\zainéjﬁf a osudnéj¥f ale je, Ze se z béZného
schématu deskych déjin ztracely takika viechny
negativn{ rysy — nebo, piesnéji fedeno, myticky
,»tesky lid* byl dobry a bodry. Spatnf byli zrddci
a odrodilci a kdo byl $patny, byl eo ipso i zrddcem
a odrodilcem. Z tohoto idylického obrazu, plného
pohody a jasu, se ztricely a mizely viechny skvrny
a temné stiny. Zmizelo ,,domdacf* nasili a vlastnf
krutost, hrubost, lakota ; synonymem ttlaku se stala
cizdckd vrehnost a cizf dynastie. Ze by se bezpravi
a nasilf mohli dopustit i roduvérni Ce$i, se zdilo
takika nepredstavitelné, ackoliv uZ definitivnf
siednocenf” Cech bylo korunovino vyvrazdénfm
Slavnfkovci na Libici r. 995, kde zahynuli viichni,
i)zeny, déti a starci. Cechové byli horlivi zasténci

pravdy a boZfho zdkona: ale kupodivu se pfi vy-
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dan{ toleranénfho patentu neptihlsila obrovsks
vétiina néroda ke kalinictvi, ale zfistala zboznymi
katoltky. I tu by bylo moZné pii vy¢tu zdmérnych
idealizacf libovolné pokratovat; to viak nenf Gle-
lem této stati. Zde je jen nutné dirazné piipome-
nout okolnost, o niz uZ byla fe¢: minulost je pro
nds dédictvim nedflnjm — dédime ji celou. Nenf
ofidnéji{ho postupu neZ minulost piibarvovat,
zamlCovat chyby a nedostatky, protoZe toto zastf-
ranf bran{ v poznanf vlastnich nedostatki a chyb,
brén{ v jejich pfekonani. Dokud si neuvédomfme,
ze i roduvérnf Ce#i se v minulosti chovali leckdy
s neslychanou krutostf, zviili a surovostf, dokud
nepochopime, %e do &eskych d&jin nepatif jen
hrdy odboj, ale i zbabéld kolaborace moriln{
i fyzickd, ba i pifm4a zrada — zkratka dokud ne-

' pozndme, Ze Ceské déjiny netvoif Zadnou svétiou
¢ vyjimku v mofi b&d postihujfcich lidstvo, budeme
i vlastnf minulost neustéle pfibarvovat a zkreslovat,

Tato idealizace byla v neposledni mffe umoné&-
na i naprostou izolaci leskych déjin, vytrfenfm
z jakéhokoliv Sirokého kontextu. Historicky zdjem
s¢ omezil vihradné na vlastnf minulost a a% prfli
vérné byla sledovédna ,,rada‘® ¢eského textu Pulka-
vovy kroniky: ,,Své &iny mé§ zvEd&ti, neptaje se na
noviny jinych zemich vielikerych, nebo divév
nékterych.” Ukolébavali jsme se pro nds milou po-
vérou o tom, #e Cechy jsou ,,srdcem Evropy®, a vy-
tvotili si pro vlastnf déjiny sv4 specifickd métka,
vyhovujic{ ndm. |

Ale doba ,,narodnich koncepct*‘ — at se to komu
1ibi, nebo ne — pominula, i kdyZ si to dosud lidé ne-
uvédomuji, ba i kdy% v soutasnosti prozfvime no-
vou recidivu nacionalizace, ostatné v Cechach
mnohem slab${ nez v nékterych sousednich zemich.
Pozndvime dnes velmi jasné hranice a omezenost
romanticko-naciondlnfch koncepet — alespoti u ji-
nych ndrodt. Narodnf koncepce d&jin se vnitiné
vylerpala a nepiina$f v podstaté Z4dné nové pod-

néty ani pro hiétoriograﬁi, ani pro kulturnf{ dénf;
opakuje se stdle a uZ po mnoho desetilet{ neptines-

~la nic, co by se i pti velké shovivavosti dalo ozna-

tit jako novost nebo jako impuls. A tuto skute¢nost
nelze zakryt tim, Ze budeme hlisat staré teze
v nové podobé, s uZitim nového, ,,moderntho* slov-
nfku. Je jist¢ pravda, %e se vidy najdou lidé i sku-
pinky, kteif narodn{ koncepci budou i nadile
ohffvat a pievafovat, kte{ se budou sna%it bud
zachranit dokonce ,,pravost* Rukopisi, nebo »jen
zatuchlou prolhanost idealizace a omluvu vlastnf
malosti. Je ale stejné pravda, Ze vét§ina historiki
dnes sterilnost této koncepce cftf, Ze vi, Ze je nutné
hledat cesty nové, nema-li se pro tyto nedostatky
nebezpetné oslabit védom( historické kontinuity,
nema-li prevlddnout mylny dojem, e minulost je
totoZnd s idealizovanym ndrodnfm barvotiskem,
védom{, na né? bychom ¥eredné doplatili,

At chceme, ¢ nikoliv, jsme vtaZeni do svétového

dénf a musimé se zajimat denn& o »noviny jinych

- zem{ vielikerych®, kde se spolurozhoduje i o nafem

osudu. K tomu pfistupuje i okolnost, %e poti¥e
malych ndrodd se zvétdujl a budou se je§té vice
zvétfovat. Zatimco Cechy ve stfedovéku mohly
v Evropé hrat takika ulohu velmoci — a vskutku ji
leckdy i hraly —, dnes dosahuje podet viech Cechi
dohromady sotva po¢tu obyvatel jednoho z veli-
kych svétovych mést. Dosud nejsme, a v dohledné
dobé asi nebudeme, zachvaceni demografickou
revolucf — nafe vyhlfdky se je$té zhorfujf. Zvétio-
vat s¢ budou i mocenské a hospodaiské potfZe
malych ndrodd, jazykové piekdzky malych kul-
turnfch celkti — pred tim viim si zastfrat oéi by by-
lo nerozumné a nebezpelné, byla by to stejné
Glinnd obrana, jakou disponuje prosluly ptak
pitros strkajfcf hlavu do pisku. Nelze také provést
,,narodnf sebevraZdu‘* — a nenf to ani zdhodno.
Zajisté, %e v kaZdém ndrodnim védomi tkvi omeze-
neckd pycha i skryt4 nendvist nebo alespoit nepia-
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telstvf k cizfmu a Ze jiZ tim predstavuje jakési ne-
bezpedf. Ale v dané situaci je nirodnf existence
realitou, s nfZ je nutné politat. Navic se stdva
(a mame o tom piesvédéivy dikaz v nasf neddvné
minulosti), Ze narodnf védom{ mizZe sehrat ne-
obydejné vyznamnou Ulohu, kdy# se spojf s obra-
nou individua proti nésilf, s obranou spole¢nosti
proti zpatenictvi a zvili, Ze viak hroz{ vidy ne-
bezpedi, pieviddne-li nebo stane-li se dokonce sa-
mouéelem. Pocit narodntho nihilismu je velmi
ofidny — je jen rubem omezeneckého nacionalis-
mu. Nérodnostn{ problematiku nelze odstranit, ize
ji jen piekonat a chci véfit, Ze se to v budoucnosti
téz podaif. Ale my Zijeme v souasnosti a musime
najit- fefenf vyhovujfci ndm, na¥f dobé a ukazujfct
dopfedu a nikoliv dozadu. | :

,»Ndrodni koncepce’ je sterilnf, nevyhovuje uz
soutasnému &lovéku, ktery pocituje ve zvydené
mife neustdle nové vazby, jednak délicf ndrod na
mend{ celky, jednak narod daleko presahujici.
Ocitdme se v jiném svété, neZ v jakém se ocftali
na$i predchiidei, a pfece na né sterymi zplisoby na-
vazujeme. Potfebujeme védomf minulosti a histo-
rie, kterd by pomahala ndm, dnes, tady — ktera by
poméhala, a nikoliv brzdila svou vahou nebo svou

strnulou autoritou. Zkratka potfebujeme novp
obraz_minulosti.

’Tgﬁt%ugbraz ndm mus{ poméhat orientovat se

v soucasnosti nejen jako prislu§nfkiim naroda, ale

i jako individufm. Pravé pro ménicl se vztahy, pro
ohrozen individiia spole¢nostf takika viemocnou,
disponujfc{ mnivelizujfcfmi prosttedky nebyvalé
intenzity a vykonnosti, bude tento aspekt, proje~
vujici se vyrazné v modernim uméni, nabyvat stile
nového vyznamu i ve védach spoletenskych. Ne-
zajimajf nas dnes uZ jen osudy ndrodnich celkd, ale
i skupin a individuf, zajfmi nis zphsob jejich
mySlenf i jejich zcela ,,oby&einy Zivot®, ktery po-

mdahi ndm, rovnéZ ,,obycejnym lidem™, lépe se

faXal

| orientovat v soutasnosti ne# zmény velikych celka.
| Zaj kterd nabyvé ve 20. sto-
!

ma nas otizka moci,
etf zcela zvlastnf dimenze proto, Ze )iz neplisobf ve

| spolegnosti zahalena svatozaff nebeské autority ani
" uZ nepouzfva anonymnich pfevodnich pak tieba
- finanénfho kapitdlu nebo jiného nepifmého puso-

bent, ale vystupuje zcela nezastiend ve své brutalnf,
,nahé“ podobé. Znovuobjevujeme prastary pro-
blém zla jako sfly, ktera nebrzd{ potize pokrok, ale
ktera hraje 1 svou takrka samostatmow ulohu.

“Je také nutno najit nov€ misto historie v kultur-
nim dénf. Historikové se mus{ pfestat tvéafit jako
strdZci posvatné minulosti a s varovné zdviZenym
prstem pfipominat déje minulé. Zato mus{ zaéft
bojovat proti naivn{mu ahistorismu, kladoucimu
do protikladu minulost a soutasnost, libujicimu si
v sentimentiln{m protikladu ¢ipernych détf a dav-
né minulosti. T'ato antiteze nenf naprosto nova ne-
bo origindln{ a ¢&ipernf ho$ftkové minulosti, kteid
byli stejné kladeni do protikladu ke své minulosti,
jako jsou jejich potomci kladeni dnes k nim, se me-
zitfm'jiZ ddvno zménili ve staré pany a v hrstku
popela, aniZ se co zménilo na celkovém stavu véci.
Teprve spojen{m s minulost{ a snahou po rozumné
budoucnosti nabyva kulturni Zivot jisté nezbytné
¢asové dimenze, Tak st ZA&dnd kultura nevytvaif
v-soudasnosti novy jazyk, jak pfejima mnohé tra-
di¢nf Zanry, tak jak se hrajf hry klasické i klasicka
hudba, jak se ¢tou a obdivujf vrcholnd umélecka
dfla minulosti, tak se musf cel4d minulost stit védo-
mou a nedilnou soudast{ pf{tomnosti — ale nikoliv
jejim vzorem nebo jejf mirou.

' Jako nezbytny pozadavek stojf pred lidstvem
tikol dohodnout se na novych obecnych hodnotich
-nepodléhajicich kratkodobym médim a zdsahiim

- zvilile jednotlived nebo vlivnych skupin, Neddvna

minulost n4m tuto nezbytnost demonstrovala pfili§
nazorné¢, ukizala, jak snadné je ,,rozumové® zda-
vodnit kdeco, jak jednoduché je pferufovat dosa-
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vadn{ normy lidského spoletenského bytf. Ani tady
nenf mozné hodnoty a staré etické normy prosté
obnovit, vratit se k nim zpét. A% p¥{li§ jasné pocitu-
jeme historickou podminénost starych etickych ka-
tegorif, pili§ zfejmé je, jak asto v minulosti byly
sice s emfdz{ hldsiny, ale ve skutednosti se stejnou
vervou porufovany a hanobeny. Proto se nemtize-
me jednodufe vracet ke starym etickym postula-
tim, al jsou haleny do roucha nirodnfho, nebo do

havu ndboZenského. Ale je_nezbytné vytvofit

hodnoty nové, Zajisié, Ze je mevytvolf historie
sama — musf j 41 Z Ctov)

ném_prostoru, nemize je vytvofit bez souvislosti

s minulost{, protofe musf byt urfena lidem, tém

lidem, ktet{ volky nevolky jsou se svou viastnl mi-

nulost! nerozluén jati, Ma-li byt prekonan
zrudny idedl technizace spoleénosti, kde normali-
zovan{ jedinci jako souddstky stroje jsou manipu-

lovani inZenyry dudf, pak se stdva nejnaléhavéj¥m
tkolem spolecenskych véd a celé¢ kultury, ba ka-

~dého ¢lovéka hodného toho jména usilovat o no-

vou stupnici hodnot, &infcf Zivot lidskym a snesi-
telnym.

Historiografie pak musf k t&émto tkoltim pispét
nezbytné svym dilem. Nelze dnes je§té ¥ci, jak se
tohoto tkolu zhostf: musf zkoufet a neustile a bez
pfestdn{ znovu a znovu piezkoumdavat viechny
moZnosti fefenf a Usilf, které se objevl. V minuciéz-
nfm drobném badan{, ovéfujfctm a korigujfcim
dosavadn{ vysledky a nézory (a v neposlednf{ mite
vyvracejicim vielijaké legendy a bludy), v shrnujf-
cich pracfch syntetizujfcich i v polemikich a ese-
jich se bude postupné blfZit novému Fefenf, které
snad lze prozatimné jen tudit. Historik si bude mu-
set ale velmi dobfe uvédomit, Ze je nutné najit
vnitin{ rozumnou rovnovdhu mezi Femeslnou
strankou a mezi hleddnfm novych cest. Beztrestng
nelze zanedbat ani jednu z obou t&chto strinek
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historické védy: nelze prehliZet fakta ani na nich
nelze ulpét. .

Piedevifm vSak bude muset &eskd historiografie
opustit svou dosavadnf umélou izolaci &eskych dé-
jin. Budeme si muset zvyknout jako na samoziej-
most, nebudfcf Z4dny rozruch, zafadit nafe déjiny
do ¥irStho rdmce evropskych a svétovych dé&jin
a neméiit udélosti ,,ndrodnimi* méfftky, uzpiso-
benymi jen pro domécf potiebu, i kdy# rozloudent
s vZitymi nazory a piedsudky bude leckdy bolest-
né. Historikové se %uddu muset vzdat pfedstavy
0 vysadnfm postaven{ historie ve spoledenskych
véddch a pti plném védom{ nutnosti a nezbytnosti
historického aspektu pochopit, Ze jde pfece jen
pouze o jeden z aspektt soudasnosti. Z toho vyply-
vé, Ze se budou muset zbavit své izolace v rdmci
spoleCenskych véd a kulturnfho dénf, usilovat o pie-
konénf izolace ostatnich véd (které po této strance
nejsou na tom o nic lépe, ba mnohdy je$té& mnohem
hiife nez historiografie) a pomahat vytvafet nové
védom{ piftomnosti.

Tento sborntk shromaZduje nékolik statf{ histo-
rikd, kteif se pokousejf o novy pohled na nékteré
problémy &eskych dé&jin. Nespojuje je %4dné vy-
znan{ viry, netvoif ani ¥kolu, ba ani néjakou ucele-
nou skupinu a lecktery autor ma na otazky nadho-
zené v tvodn{ stati své zvla§tn{ a odchylné nézory.,
Co je viak spojuje, je ptesvédéenf o nemoZnosti
pokralovat starymi vy$lapanymi cestami, presvéd-
¢enf o spojitosti piftomnosti a minulosti a vira v to,
ze chyby a nedostatky lze piekonat jedinou cestou:
neustalymi pokusy o nové felenf viemi cestami
a prostiedky, které jen ponékud slibujf dsp&ch.,
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