Stracena nam chcipla

Pad komunismu je mozno pfirovnat k samovolnému zdechnu-
ti obstarozniho dobytéete. Stracena prosté chcipla, to se sta-
va. Nikdo ji neporazil, a tak nejsou ani vitézové, ani porazeni.
Pravda, nékolik marginélnich skupinek se za né prohlasuje (do-
konce i za porazené), ale nikdo je nebere vazné, aspon prozatim.
Na poztstalych zbylo jen mrsinu odklidit, aby p#ili§ nesmrdéla.
Ale co kdyby méla slintavku, a my tfebas dostali afty? Hriiza po-
myslet, mriinu spalit! A zapomenout, rychle.

Tézko potom ale poztstalym hledat néjakou tu novou iden-
titu. Kde by ji taky méli vzit? Ctyticet let budovateli socialis-
mu, a nyni pouhymi svobodnymi obéany, to nelze jen tak leh-
ce prekousnout. Slovy Jana Hanée ,byti Hauswartem nemluvé
o Blockwartovi je neskonale ptijemnéjsi nez nebyti ni¢im a stati
nad vlastni senkribnou®. Kterou stanici, ktery kanal si mam
pustit? Blesk, nebo Prdvo? Ml¢enliva vétsina nachazi svou iden-
titu v masové kultute, ve spoleéné poslouchanych hitech, v tele-
visnich serialech, filmech a kolektivnich vzpominkiach — toho
vieho se uz do smrti nezbavi. V3ak také ¢eska radia a TV pre-
kypuji véemi moznymi retro — na majora Zemana je inspektor
Clouseau kratky stejné jako Dallas na Chalupare.

Zda se, ze dne$ni narody mizeme definovat jako skupiny lidji,
které se nechavaji pravidelné bavit stejnymi bavi¢i (parafrazuji
Sloterdijka). Z definice pak plyne, Ze kazda tato skupina patrné ro-
zumi (mluvit netfeba) jednomu jazyku a Ze ma obdobny smysl pro
zabavu (dfive tradice). Zkratka — od , spolecenstvi osudu® jsme se
prozvonili k ,,pospolitosti zdbavy“. Dnes ¢esky narod splyva s fan-
-klubem ¢eského hokejového muzstva. To zatim hraje dobte, ale jak
dlouho? S &m se pak identifikovat? Se skakanim? Hrozné pomyslet
na dobu, kdy zlati hosi nebudou zlati, ba dokonce ani bramborovi.
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Jakypak stat bez identity, ideje, zakladatelského mytu a idea-
14? To prosté nejde — aspon se to obvykle tvrdi. V ¢eském piipa-
dé je to jisté tézké, vétsina obyvatel jsou bezvérci a ostatni véri
v to, o ¢em védi mélo, nebo viibec nic. Viéi idedlim jsou Cesi re-
sistentni, uzili si jich az dost — viz jejich znamé uslovi ,potkas-li
spasitele, hned jej kopni do prdele®, ano, je to tak, T. G. Maliku.
Jisté je mozno vratit se k historii, ale ta je uz dosavadnimi rezi-
my vskutku vymrskana. Zbyla jen nedtvéra k ni, vzdyt za tota-
¢e se nékteri adolescenti dokonce domnivali, Ze druha svétova
valka nikdy nebyla, Ze je to jen prevychovny vymysl bolsevika.
A dnes — co maji potad s témi gulagy, neni to zase néjaka fin-
ta? Pro¢ to do nas cpou? Bezzasadovost ¢i tolerance, obyvatelim
Cechie vskutku vlastni, vytesily staleté nevrazivosti skalnich ka-
tolikl a evangelikti vskutku mazané — patého cervence maji sva-
tek ti a hned nasledujici den oni, takze vsichni, i bezvérci, mohou
jit na koupalisté. Prvni republika je zase az ptilis svazana s ces-
koslovenskym néirodem, a ten uz neexistuje. Tenhle stat neslavi
ani den svého vzniku — vznikl totiz u¢etné délenim na Novy rok.
No a co? V prvnich letech se dokonce o nové ¢eské statnosti dost
psalo, ale brzo bylo toto téma, pro Cechy nezajimavé, opusténo.
Neposkytovalo totiz zfejmé zadnému politikovi prilezitost, aby
se zaskvél, to Petr Pithart dobte pochopil. T¥eba se nam ale jako
president ke statnosti zase navrati.

S ned4vnou minulosti se Cesi vyrovnavaji nanejvys racional-
né. Komunistickych marginala se politici zbavili lustracemi, po-
litickych véznl finanénim odskodnénim. Diktaturu ¢tyFicatych
a padesatych let odsoudili svorné vsichni, i komunisté. K roku
1968 se nehlasi ani pravice, ani levice. Sedmdesata a osmdesata
léta se svym slabym, nevyraznym terorem jsou jen mile zesmés-
fovana. Nékteré skvrny nelze odstranit bez poskozeni latky —
potad milejsi flek nez zaplata.

Film a televise, uméni ze viech nejmasovéjsi, to dokazuji.
Novodobymi hity jsou Rebelové s pisni¢kami a tanci komunistic-
ké éry, podobné renovovani Starci na chmelu. V televisi stale bézi
bolsevické serialy, ostatné udélané, jak uvedl Antonin Brousek,

[771



tak dokonale, Ze je to na bliti. Popularni spisovani pant Viewegha
a Sabacha ismévné li¢i snahu adolescentt bavit se béhem nor-
malisace za kazdou cenu po svém. Zadna ceska specialita, i Patiz
za okupace nebyla ani tak plna hrdinti jako spise tehdejsich paska
(zazou). A zname stovky zapadnich filmt, v nichz na jedné strané
vystupuji sympatic¢ti bojovnici, vtipni a lezérni, a na druhé stra-
né nacisti¢ti tupci bez humoru. Ale budme klidni — Raku$ané
a Italové se vypotadali se svou nacistickou a fasistickou minulos-
ti sice ml¢enim, nicméné Gspésné: tie se obrodivsi, dali lidstvu
hrdiny vskutku legendarni — Schwarzeneggera a Stalloneho.
A viem se dati dobte. TakZe co nas ¢eka? Inu, blahobyt.

Vnucuje se oviem nepfijemna otazka — jak to, ze cacky cesky
lid tak dlouho tpél pod jafmem zlot¥ilych aparat¢iki, hlupackych
policajtt a khaki-mozka? Pro¢ jsme si nepomahali jako v onom
filmu? Pro¢ jsme nezlomili §pejle svych mavatek, nezdemolovali
agita¢ni strediska a nevzboufili se? ,Svoboda“ s poodhalenym
nadrem, t¥imajici bidlo od transparentu a vedouci lid na barika-
dy postavené z popelnic a pivnich sud, tot obraz hodny ceského
Delacroixe. Vzdyt jsme byli pteci vzdy zdsadné proti — vzpo-
menime na Skvoreckého postavicku, ktera pravi: ,Dnes jsme se
na stranické schtizi dohodli na tom, Ze vsichni komunisti musi
viset!“ Nu, patrné jsme zdaleka netrpéli a nesvirali bezmocné
v kapse pésti tak, jak si dnes namlouvame. Prosté se pomahalo,
vypravély se vtipy a sem tam se taky udavalo — kdo hodi kame-
nem? Nedivme se potom, Ze se dnes vyhybame historii vsednich
dnt, mikrohistorii a thick description. Jaky ten nas komunismus
vlastné byl? Smésné ubohy, jindy zase nelitostny a kruty, nebo
nakonec vitbec ne tak $patny (jak u nas soudi nejméné tretina
populace)? V uvedenych tfech rozdilnych podobach je nam totiz
jeho obraz poskytovan.

Jistéze, k fedeni téchto otazek neni lid sim kompetentni, ma
k tomu ale historiky. Na uspokojivé vysledky vsak doposud ce-
kame. Ne, Ze by bylo udélano malo, materialovych studii je dost.
Ovsem, jak vime, neexistuje — podobné jako u pfepychu — ani
u poc¢tu dokumentt horni hranice. Sami historici nepochybuji
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o nutnosti komplexni analyzy a pohledu, zatim si ale ptipravuji
material. To mazZe trvat jesté dost dlouho. Koho pak bude kyzena
syntéza jesté zajimat? A co mu bude platna?

Historikiim soudobych déjin se nedivim, oni prosté nevédi, co
a jak. Jejich obor je totiz mlady a neziskali jesté ani dostatecny
pocet zakaznikl. Nepoéitame-li kronikate (a kdo je tehdy cetl?),
lidstvo se bez nich az do minulého stoleti obeslo. U nas jich nikdy
nebyl nadbytek, za Rakouska tieba K. Kazbunda, za prvé repub-
liky M. Paulova, o potomni produkci se radéji nezmitiovat. Ze by
zrovna tihle formovali ¢eské historické védomi? To uz spise zur-
nalista F. Peroutka se svym Budovdnim stdtu. P. Tigrid a K. Pacner
nam jej dodnes nezastoupili (ale nepodcefiujme je). Masarykovo
heslo ,Odrakoustit se!“ déjepisci v prvni republice spi$ oslyseli,
jen se znovu vydaval E. Denis a — A. Jirdsek. Dé&jiny zkratka pti-
pominaly/p¥ipominaji spizirnu na uzené k¥ivdy a hrdiny, kazdy
si jimi poslouzi, jak chce a kolik si dokaze vzit.

Osvobozeny narod v roce 1945 také nemél zadny zpracovany
piehled déjin od roku 1892 do tehdejsi soucasnosti, a netikej-
me, Ze se za téch 53 let (stejné jako mezi léty 1948 a 2001) toho
v Cechach udalo jen malo. Nérodu, zda se, tehdy takovato dé-
jinna syntéza nechybéla, zcela ji nahradily iluse a fraze (jistéze
také jakasi syntéza svého druhu!). Asi se budeme muset spoko-
jit s néjakymi témi ptiru¢kami, ty ostatné komunisté pilné pés-
tovali. K. Bartoskovi nemam ani tak za zlé jeho prvotinu, jejiz
nazev s diskretnosti mi vlastni uvedu radéji podle madarského
vydani z roku 1952 — Hogyan ,szabaditotta fel az amerikai had-
sereg Nyugat-Csehszlovdkidt?, spi$ jeho uebnice novéjsich déjin
pro devitiletky z let sedesatych. Ze jsme se dosud nezmohli na
zadnou, byt jen mensi odbornou monografii (jakou napsal tfebas
H. Weber o DDR), asi néco znadi. I to, Ze z novéjsich déjin nasich
pobratimt v sovétském bloku jsme si vydali jen A. Paczkowského.
Monograficka ¢isla revue Soudobé déjiny to nenahradi (tento
objemny zurnal vychazi étytikrat roéné bez jakéhokoli zajmu
vetejnosti, budiz, ale i tisku). Pro srovnani si pfipomenme, jak
u nas zacaly byt na pocatku Sedesétych let zpracovavany déjiny
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druhého odboje. Soustavné vytézované archivy, hovory s pamét-
niky, ankety. Diskuse o periodisaci, zdkladnich pojmech, termi-
nologii, srovnavaci studie a nakonec vicesvazkova pracovni ma-
keta — tu nakonec bolsevik hodil do stoupy, historiky rozehnal
a pohadky byl konec.

O nasi komunistické éfe se prozatim mluvi jen vseobecné,
popisné, neanalyzuje se. Historikové neformuluji zadné hypo-
tézy, teze, ani ty radoby provokativni. Problémy, a tedy i spory,
nejsou (a kolik jich bylo jen v byvalé DDRlogii, pfipomenime si
i Historikerstreit). To, co mame, jsou spiée vytrzené stranky z kni-
hy p¥ani (zhrzenych) a stiznosti. Musime si pfiznat, Ze na vyucto-
vani s komunistickou minulosti historici u nas prozatim nemaji,
nikoli véak svou vinou a nejsou v tom zdaleka sami. Vyspéla his-
toriografie je totiz vzdy jen &ast vyspélé kultury. Dnes vsak neni
ani kde diskutovat — vime ptece, jak vypadaji nase periodika,
a nelze pochybovat o tom, ze budou jesté horsi. A intelektudlové
maji jiné starosti, musi totiz po tolika letech stédle néco dohanét
a predvadét to pak na mistnim trZisti.

S ideou komunismu se stale zachézi az p#ilis pausalné. ,Rise
zla“, budiz, ale Mefistofeles nebyl a neni ptece zadny blbecek.
Komunismus byl rovnéz obrovskou intelektualni vyzvou (jisté ne
fesenim) 20. stoleti, s niz jsme se dosud dostatecné hluboce nevy-
rovnali. Nemame myslitele, jako byli Solzenicyn, Aron, Milosz...
(no, mnoho jich ve svété neni). Ani historiky jako E. Nolte,
F. Furet, O. Figes. Prozatim, stejné jako fasismus a nacismus,
je pro nas komunismus pouhym panoptikem. Hamsun, Céline,
Pound, Heidegger stejné jako Sartre, Aragon, Teige nebo Vancura
se v ném ale nevyskytuji. Doplitkem takovéhoto panoptika je pak
divak-blbecek. Zkratka, prozatim maji mysi pré.

Nedivme se tomu. Dnes mame, nejen u nas, zcela jiné citéni mi-
nulosti, Gplné jiné historické zakazky. Kozina, Kollar atd. pocitali
jesté s Historii jako se soudem, ktery jim d4 nepochybné za prav-
du, a to zcela konkrétné — ,do roka a do dne!” Dnes naopak se
chce, aby o minulosti (a zvlasté o jejich nep#ijemnych strankach)
nerozhodovala ani Historie, ani historie, sta¢i dobrozdéni expert
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na historii. ,0 tom rozhodnou historici!“ s tichym dodatkem: ,,co
bychom se o to starali my, kdyz si je platime” a ,jen nic neuspé-
chat“. Prosté zadny osobni zajem, skuteéna potfeba. Pro¢ to?

Historickym, narodnim a statnim symbolim diskontinuita
neprospiva. Tabor, Lipany, Bila hora atd. — necht je nikdo ne-
podceriuje, bez nich by prvni republika nevznikla. Kde jsou dnes?
Jisté, Dominik Hasek je biih, to bych se popirat ani neopovazil,
ale feknéme si — ¢eho je vlastné symbolem? Vaclav Havel diile-
zitost symboli bere sice vazné, ale co kdyz po ném zbudou jen
operetni uniformy hradni straze? Pomniki je dnes malo a zda
se, ze se netési zvlastni oblibé (viz trapnou historii se Soupanim
pomniku TGM po Praze a spory o pamatnik politickych vézi).
A ptitom se komunisté o symboly tak snazili... Asi to ponékud
prehnali — nejenze se ty jejich vytratily spolecné s nimi, ale vzaly
s sebou i ty ostatni.

Nejen u nas. Narodni a statni symboly, John Bull, strycek
Sam, Marianne (ta si aspon vzdy po nékolika letech méni vi-
za?) schazeji na tbyté. Obéas se vyskytne solidni nidhrazka, viz
Asterix. Vieobecné viak lidé jdou hloubéji, k symbolim pited-
statnim a prednarodnim, k archetyptim, ty jim lip vyhovuji. Viz
princezna Diana (Euridiké?), Elvis Presley (Adonis!). Zatim nebyl
prekrocen ramec antické mytologie, pockejme si ale na Astarte
a Kybelé — Madonna uz to nakopla. Sestupujeme stale hloubéji,
nize, do... A co u nas? Ferda Mravenec el spat s Broucky. Svejk,
Mirek Dusin nebo Stétina¢? Vskutku, sesup k archetyptim ceské
pospolitosti je hrozny. Jestéze mame zcela originlni variantu
postavy trickstera, a to Jaru Cimrmana. Kazdého pobavi, nikoho
nepohorsi, s nim jsme pfipraveni na kazdy rezim, do kazdého
pocasi.

Je dobte znamé z Némecka, ze k vyrovnani se s minulosti,
k onomu predlouhému Vergangenheitsbewiltigung dochazi az
v nasledujicich generacich. Jednim z divod je to, Ze genera-
ci G¢astné na minulosti v podstaté nema co kdo vykladat, ona
sama (aspon si to mysli) vi nejlépe, jak to bylo. K pouhym fak-
tam p¥idava znalost tehdejsich podminek a prostiedi (,to si ani
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nedovedes predstavit®), které jsou uz pro dalsi generaci nutné za-
hadné. Ptiklad: jak mam vysvétlit mlad$im pratelam tfebas p¥a-
telsky vyrok nacelnika na Borech — ,to si tikate inteligent a my-
slel ste golenem — délat néco proti tutam tém®, ukazal prstem
nahoru a plnil dal své povinnosti, jak mu zdkony kazaly. Jinak je
to situace pro starsi generaci neptijemna, kyZzené zaujeti prestolu
vieobecné vazenych moudrych gerontd se nekond. Mladi pak,
nedtvétujici starsim a jimi opusténi (,zrovna tobé se mam zpo-
vidat®), usiluji o vlastni rekonstrukci minulosti, pochopitelné na
jejich Gcet. Prozatim jim vytykaji jen neschopnost a indolenci.
Freud by mél radost, ani ta déjeprava se mu nedokaze vyhnout.
Freude, Freude, vzdycky na té, historiku, dojde...

Je také obvyklou ironii dé&jin, Ze vétsina vitézu jde po pr-
chavém okamziku vitézstvi od mocenského vélu, pravé kdyz
by toho chtéli tolik #ici. Dokonce néktefi maji i co, ale ani to je
neomlouva. Od mladych o¢ekavaji uznani své supremace a udé-
luji jim pravo poslouchat své vzpominani a rozumovani. Uz jen
tim nejsou pro mladé akceptabl, ti potom nejen z chuti, ale pti-
mo z povinnosti si hledaji novou identitu. Ubozi legionafi, to-
lik toho zkusili, dostali sice pense, mista, trafiky, Legiobanku
atd., ale okolo nich uz bujel jazz, kfepé¢ici ¢ernosi, surrealis-
mus, revue Gentleman a ,nova, nova hvézda komunismu®.
Méli pro to vie stejné malo pochopeni jako Jaburkové, ktefi to
s Rakouskem dosvejkovali ¢ hrdinné dobojovali (vyslo to na-
stejno) az do konce. Ti byli taky chudaci; na rozdil od ¢eskych
Radeckého hrdint od Solferina radéji drzeli hubu. Podobnosti
s nasi sou¢asnou situaci jsou nasnadé.

Dale nastupuje efekt Schweigespirale, spiraly mlceni. Kdyz se
o né¢em mléi p#ilis dlouho, jakkoli by to bylo vyznamné, je pak uz
jen mala nadéje, Ze by dosud tak opomijeny fakt zaujal opravné-
né misto v pracné sesivaném obrazu minulosti. Kazdy historicky
fakt je totiz opfeden svou budoucnosti, byl uz tolikrat pouzit,
tolik véci se na néj ptilepilo — a odlepovat, to je ta nejnamaha-
v&j$i a nejnevdénéjsi prace historikova. A tak je misto hrdiny po-
krokového Zapadu vyhrazeno agentu Kominterny A. Londonovi,
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jakysi burzoasni general Pika nema $anci. Hrabé Stauffenberg
provzdy zustane zakladatelskym symbolem Spolkové republi-
ky Némecko, komunisticka Rote Kapelle a nazievsi esesak Fritz
Neumann nemaji narok. Od zidovskych odbojaru zadala vdééna
Francie mali¢kost, jen aby si pofrancouzstili sva obskurni ha-
li¢cska jména (francouzsky narodni hrdina Cukrkandl, to prece
nejde), jejich ¢ast viak neuposlechla, a historikové o nich tedy
po zasluze mléi. Prvni tank pted patizskou radnici ptivedl v roce
1944 distojnik, Cech od Prostéjova, se svou arabsko-¢ernosskou
posadkou, nastésti aspon spolu mluvili jakz takz francouzsky.
Kdo dnes o nich vi?

Skute¢nym hrdinim to jisté nevadi, na své minulosti nedosti
pracuji, maji jiné starosti. Ale jsou i taci, ktefi si ji peclivé puli-
ruji a upravuji. A jak kazdy historik dob¥e vi, pamétnici si nejvic
upravuji motivace svych ¢éina. Byt podnétem k fikci je vic nez
udalost sama,” tvrdil Oscar Wilde a pfizvukuje mu nejeden cesky
predstavitel, véetné téch vysokych. Za takové situace nema oral-
ni spole¢enstvi politickych véznt padesatych let 3anci. Radné do-
kumentovana ,moc bezmocnych“ disident je pfevalcovala. Snad
se nékdy dockaji svého historika, k ¢emu jim to ale bude? Budou
jen polozkou v minulosti nékoho jiného, tedy v zase jiné hre.

Oni sami ji nakonec hrali a hraji také. Na konci Sedesatych let,
coz plné respektuji, hovotili o malé vaze svych ¢int, poptipadé
o tom, Ze se stali obétmi provokaci. Dnes to vysttidala koncepce
aktivniho a rozséhlého ,tfetiho odboje” (ktery oviem ze zasady
muze byt ,papirové” dokumentovan jen stézi). Do toho ptijde
sok: ukazuje se, ze k vrazdam v Babicich patrné nedoslo v dusled-
ku provokace (a nejde ptirozené o konkrétni p¥iklad Babic, ob-
dobnych ptipadi byla fada). Ob&anska vélka je totiz hroznd vzdy,
i ta malinka. Co tedy akceptovat bez ztraty tvare? Rozsoudit
nyni, jak to s tfetim odbojem vskutku bylo, je problém. Od his-
toriklt samych to nemiZeme ani o¢ekdvat — musely by jich byt
legie, na oréalni historii je skoro pozdé a navic by se musely otevrit
archivy. K tomu snad dokonce i dojde, senatofi a novinafi se tési,
co se tam na koho najde. Ze by patrani v archivech mohlo mit
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ijiny smysl, to jim na mysl zatim nepfislo. Ale mizeme si alespon
pokladat zasadni, t¥ebas i provokativni otazky.

V kolektivnim dile K¥izovatky XX. stoleti se shledavame se
smélym tvrzenim — lepsi Unor nez ob¢anska, mozna i svétova
valka. V této logice by se daly obhajit pozdéjsi estébacké provo-
kace a zastrasujici teror — skute¢na valka mezi obéany by byla
totiz horsi (praveé to ostatné Pinochetovi tikali americti poradci).
Koneéné asponi jedna pobufujici teze, i kdyz bez jakékoli reak-
ce (zato Vaclav Benda, jediny zdejsi obhajce Pinocheta, si to od
svétového tisku pékné schytal). Jesté v roce 1973 héjil Erazim
Kohak tezi o dvou rovnopravnych éastech ¢eského naroda — ko-
munistech a téch druhych. Dnes uz sice toto své tvrzeni neopa-
kuje, zato oznacuje rok 1989 za néarodni katastrofu. K odkazu
Jaroslava Brodského, inicidtora a zakladatele K 231, jenz po-
daval v roce 1968 ruku ke smifeni, se dnes nikdo nezna. Pro¢?
Histori¢ka Muriel Blaiveova si polozila otazku — pro¢ Cechové
v roce 1956 reagovali tak, jak reagovali? Zda se, ze odpovédi byl
tehdejsi vtip: Mada#i se zachovali jako Polaci, Polaci jako Cesi
a Cesi jako sviné. Do ¢eho se nam ta francouzska dama plete?
Nacismu se neupira jeho uloha v modernisaci. Jsem dalek sta-
noviska kanadskych historika, ktefi si pochvalovali progresivni
efekty nasilné kolektivisace zemédélstvi, ale co délat, kdyz uz tu
teorii modernisace ve svétové historické védé mame? Lze déle
diskutovat také o jinych positivnich rysech a tradicich ¢eského
komunismu, lze upozorriovat na to, abychom nevylévali s vani¢-
kou dité — t¥ebas tak, jak to ¢ini opét Kohdk.

Kdyz se Stracena v roce 1917 narodila, to bylo slavy! Intelek-
tualové gratulovali, bucely kravy (dojaté). Védci jeji ptichod nebyl
predvidan. Skondéila nepolitovéna, a opét nepfedvidané. Na co ty
socialni védce potom méame? Prosté, té historie éeského totace se
patrné nedoziju, je mi to lito. Kazdy md patrné takovou historii,
jakou si zaslouzi, nejen narod, ja taky. A s tim ani politologové, ani
historiografové nehnou.
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POZNAMKY:

S ideou komunismu se stale zachdzi az ptili§ pausalné. Stejné tak i s ideou
ptirody, lidskych prév, antirasismu atd., a to jak v kladném, tak i ziporném
smyslu. Obvykle nastupuji reakce typické pro schizofreniky. Ti na otazku
tfebas ,co je to jablko“ odpovidaji ,pfedmét podléhajici gravitaci®. Jisté je
to pravda, ale ¢ekali bychom mnohem vice. Tato schizofrenie — choroba
doby — nabyva stale na intensité a rozsahu, jmenovité v ptipadé intelektu-
ala a politika. U Zurnalistt je to jisté pochopitelné, ti musi na vse reagovat
okamzité, v pfistupné formé a zddaném rozsahu.

Trickster. Mytologicka a folklorni postava mazaného a zlomyslného tas-
kare. Rusi tradice a zavadi kulturu. Slu¢uje chytrost a hloupost, roztomilost
akrutost. Miize byt zabit, ale vzdy vstava z mrtvych. Cechové disponuji jeho
atrapami, jako jsou tfebas kouzelnik Zito, bratr Pale¢ek, Kasparek a Svejk.
Erazim Kohak, éeskoamericky filosof. Muz schopny vyvoje. Pted lety
odpurce televise, stal se ¢lenem Rady ceské televise (cituji inserat: ,UNIV.
PROFESOR v pracovni dobé, o vikendech a prazdninach chalupnik a spi-
sovatel, hled4 zenu do hedvabi i kanafasu. Jsem netypicky Cech-Ameri¢an
/bez TV/, evangelik, 56/176/84 bez zavazki. Zn. Hajovna v N. H. 9330“ —
Pravo lidu, 1989, ¢. 4). Z jeho dilny: . komunisticky rezim se ve svych prvnich
dvaceti letech snazil vykazovat groteskni zkomoleninou masarykovského
idedlu”. V dosud nevyslovené ,ideji stdtu ceského se odrazi predevsim odpor
vidi komunismu a véemu, co komunisticky rezim, byt i licomérné, podpo-
roval. K tomu pattilo i mirové hnuti, rovnopravnost Zen, odborafstvi a ob-
¢anska iniciativa, prosté véechno, co na Zapadé plati za podminku, podporu
a znak demokracie. Snad jen $tastnou rukou se podatilo zachranit postovni
smérovaci ¢isla, kterd prece také ,zavedli komunisti‘“ Podobné shledava po-
dobnosti mezi tvorbou Arthura Schnitzlera a nasich populdrnich rezimnich
spisovatelli let sedmdesétych (E. Kohék: Idea stitu ¢eského. Britské listy,
3.11.1998).
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