SOCIALNI PRICINY ZANIKU
ANTICKE KULTURY
(S. W. A., str. 1-26)

1.

Rimsk4 Fise nebyla vyvracena zvenéi, poéetni pieva-
hou nepratel anebo snad neschopnosti svych politic-
kych vidci. V poslednim stoleti své existence mél
Rim své Zelezné kancléfe, v &ele mu staly heroické
postavy, jako byl Stilicho, spojujici v sob& germén-
skou odvahu s rafinovanym diplomatickym uménim.
Pro¢ se jim nepodafilo to, co dokazali proti Saracé-
num a Huntm analfabeti z merovejského, karolin-
ského a saského kmene?

Nez se fiSe rozpadla, nebyla uz d4vno tim, éim
byvala. Nezhroutila se nahle, jednim mocnym néra-
zem. Stéhovani narodd spis$ jen stvrdilo vyvoj, ktery
uz davno probihal.

Predevsim vSak fimskou starovékou kulturu ne-
privedl k poklesu teprve rozpad ¥ige. Politicky svazek
rimské Fise prezil rozkvét této kultury o cel4 stoleti.
Byla davno ta tam. Rimska literatura skomirala u¥
pocatkem tietiho stoleti. Uméni pravnik i jejich sko-
ly upadly. Recké i latinské basnictvi usnulo smrtel-
nym spankem. Déjepisectvi se scvrkévalo, a% téméi
zmizelo. Dokonce i ndpisy pomalu umlkaly. Latina
degenerovala mélem nadobro. Kdy# za pil druhého
stoleti dospél cisafsky majest4t k definitivnimu zani-
ku, pripad4 ndm, Ze ho barbarstvi uz d4vno pfemohlo
zevnitf. Stéhovdnim ndrodt rozhodné nezaéaly na
pudé rozpadlé Fise néjaké zcela nové pomeéry; mero-
vejskd fiSe, aspont v Galii, m4 zprvu jests docela raz
fimské provincie. — Naskyta se tedy otdzka: Odkdy
za¢ina onen soumrak kultury v antickém sveéts?

Vysvétluje se rizné. Nékdy zcela chybns, nékdy ze
spravného stanoviska, ale v nespravném svétle.
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Pry despotismus jaksi psychicky utiskl antického &lo-
véka, jeho politicky Zivot i jeho kulturu. Ale vizdyt des-
potismus Fridricha Velikého byl pakou k rozmachu.

Pry ten domnély pfepych anebo skuteénd mravni
zkaZenost nejvyssich spoledenskych kruht na sebe
pfivolaly stragny soud d&jin. Ale vZdyt oboji je pouze
symptom. Jak uvidime, antickou kulturu piivedly
k propasti mnohem zava#néjsi procesy nez hiichy je-
dinci.

Pry emancipace fimskych Zen a uvolnéni manzel-
skych svazkii ve vlddnouci t¥idé podkopaly zdklady
spole¢nosti. Co kdysi b4jil takovy tendenéni reakcio-
nar jako Tacitus o Zené& germanské, o tomto zuboze-
ném tahoynu rolnického valeénika, opakuji po ném
podobni dodneska. Popravdé rozhodla ta vééna ,Né-
meckd Zena“ o vitézstvi Germdnt pravé tak malo, ja-
ko ten véény ,prusky kantor o bitvé u Hradce Kralo-
vé. VSak jesté uvidime, Ze pravé obnoveni rodiny
v niZsich vrstvéch spoleénosti souvisi s upadanim an-
tické kultury.

P¥imo aZ ze starovéku k nam zaléha hlas Pliniav:
sLatifundia perdidere Italiam.“ Latifundie zahubily
It4lii? Podle jedn&ch pry tedy pokazili Rim junkeii,
podle druhych rovné% oni, ale jen proto, %e zamezili
dovoz ciziho obili. Byt tam Kanitzuv plan, sedéli by
tedy cézarové na triné dodnes? — My viak uvidime,
Ze pravé zanik antické kultury byl krokem k obnoveni
selského stavu.

Aby nechybéla ani hypotéza jakoby darwinistick4,
tvrdi se v posledni dob& mimo jiné: P¥i odvodech
k vojsku pusobil proces pFirozeného vybéru a nejzdat-
néjsi muZe odsuzoval k Zivotu bez manzelstvi, a to
pry zpusobilo degeneraci antické rasy. — Uvidime
vsak, Ze ruku v ruce se zdnikem Fimské Fige se jeji
vojsko vic a vice dopliiuje samo ze sebe.

Dost o tom. Nez pfistoupime k véci, jest& jedna po-
znamka.
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Vypravée vidycky vyvola lepsi dojem, kdyZz obecen-
stvo citi ,de te narratur fabula“ (= ten p¥ibéh je o nés)
a kdyz muze na zavér zvolat ,discite moniti!“ (= ve-
zméte si z toho ponauéeni!). Ale tuhle pfednost nésle-
dujici vyklad nem4. K objasnéni dnesnich socidlnich
problémt se z dé&jin starovéku nauéime malo, anebo
nic. Dnesni proletaf by si s antickym otrokem nerozu-
mél o nic vic nez Evropan s Ciianem. NaSe dne$ni
problémy jsou zcela jiné. Scéna, kterou sledujeme, je
zajimava jen historicky. Rozhodné je to jedna z nej-
zvl4astnéjSich scén, jaké dé&jiny znaji: stara kultura
rozkldda zevnit¥ sebe samu.

Nejdrive si musime ujasnit pravé ty nejvyznaénéjsi
zvldstnosti socidlni struktury antické spole¢nosti.
Uvidime, Ze ony uré¢ily prubéh vyvoje antické kultury.

2.

Starovéka kultura je bytostn& kultura méstskd. Més-
to je nositelem politického Zivota, stejné jako i uméni
a literatury. Také ekonomicky pat#i do starovéku ta
forma, kterou dnes nazyvdme ,méstské hospodar-
stvi®. Starovéké mésto helénského obdobi se podstat-
né nelisi od naseho mésta stiedovékého. Jsou-li roz-
dilné, tak jde namnoze o podnebi a etnické rozdily
mezi Stfedomofim a stfedni Evropou, tak jako se
i dnes 1i81 ital$ti délnici od anglickych, ital$ti femesl-
nici od némeckych. Také ekonomika antického mésta
puvodné spo¢ivd ve sméné produktd méstského Fe-
mesla s produkty nejbliZsitho zemédélského okoli na
méstském trhu. Tato bezprostfedni sména mezi pro-
ducentem a konzumentem v podstaté kryje pot¥ebu
bez dovozu zvenéi. Aristoteldv idedl autarktie (so-
béstaénosti) mésta byl ve vét$ing helénskych mést
skuteénosti.

Nicméné z tohoto lokdlniho podkladu uz od $erého
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davnovéku vyrtsta mezindrodni obchod a zahrnuje
znacnd uzemi a Cetné predméty. V déjepise sly§ime,
Ze ho provozovala pravé mésta se svymi lodémi. Ale
kdyz to tak poslouchdme, snadno zapomeneme na
jedno: jak byl kvantitativné nepatrny. Pfedné: evrop-
ska starovékd kultura byla pobfezni kultura a jeji d&-
jiny byly zprvu déjinami pobieznich mést. K technic-
ky rozvinuté komunikaci ve méstech stalo v pfikrém
kontrastu naturalni hospodatstvi barbarskych rolni-
k1 ve vnitrozemi, sdruZzenych v kmenovych ob&inich
nebo pod panstvim patriarchdlnich feud4ld. Jen po
mofti a po velkych fekach vedla opravdu trvale a stéle
mezinarodni doprava. Vnitrozemska doprava, srov-
natelna tfeba i jenom se stfedovékou, ve starovéké
Evropé neexistovala. Na vychvalovanych #imskych
silnicich, zrovna jako na ¥imskych postach, vibec ne-
byl takovy provoz, Ze by tieba jen vzdélené p¥ipomi-
nal novodobé poméry. Rozdil v rentabilité mezi vnit-
rozemskymi statky a statky p¥i vodnich cestach byl
obrovsky. Ale byt blizko #imské silnice, to se ve staro-
véku nepovazovalo za vyhodu, ale za obtiz. To kvuli
ubytovani vojska a kvili — v§elijaké havéti. Nebyly to
totiZ silnice dopravni, ale vojenské.

Na této dosud nenaru$ené zakladné naturédlniho
hospodéfstvi se sména zboZzi pfili§ neujimala, s vy-
jimkou tenounké vrstvy zbozi obzvldst hodnotného,
jako jsou vzdcné kovy, jantar, drahé tkaniny, Zele-
zarské a hrnéirské vyrobky. Stdle se obchodovalo po-
nejvice jen s pfepychovymi pfedméty, u nichz se pii
vysoké cené vyplatily obrovské vylohy na dopravu.
Takovy obchod se viibec nedd srovnat s dnesnim. To
Jje jako kdyby se dnes obchodovalo pouze se Sampaii-
skym, s hedvabim ap., zatimco statistiky ukazuji, Ze
obrovské ¢4stky v obchodnich bilancich dnes ¢&ini pra-
vé jen véci masové spotieby. — Pravda, mésta jako
Athény a Rim potFebovala dovézet i obili. To viak by-
ly v tehdej$im svété piipady mimorddné, a tuhle
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potiebu si obstardvala sama obec, volnému obchodu ji
ponechat nechtéla ani nemohla.

Svymi kazdodennimi potifebami nebyly na mezi-
narodnim transportu zainteresovany masy, nybrz
uzka vrstva majetnych tid. Podminkou rozvoje ob-
chodu byla tudiz rostouci majetkova diferenciace. Ta
se viak — a tim dochédzime ke tfetimu, nejdilezit&jsi-
mu bodu — vyhratiuje ve specifické formé a ve speci-
fickém sméru.

Anticka kultura je kultura otrokd#skd. Od poéatku
tu existuje vedle svobodné prace méstské nevolna
prace venkovska. Vedle svobodné délby préce na pod-
kladé smeny na méstském trhu nesvobodna délba
préace na zakladé organizované sobéstaéné vyroby ve
vlastnim hospodéafstvi na venkovském statku. Zrov-
na jako ve stfedovéku. A stejné jako ve st¥edovéku
existoval i ve starovéku p¥irozeny antagonismus me-
zi obéma formami koordinace lidské prace. Pokrok
zavisel na pokraéujici délbé prace. Pri praci svobodné
tato délba znamena piedevsim pokraéujici rozsifova-
ni trhu. Extenzivni (co do zemépisné rozlohy) i inten-
zivni (co do osobniho okruhu smény). Méstanstvo se
proto snaZilo bourat robotni velkostatek a ziskat oby-
vatele pro volny trh. KdeZto p¥i préci nesvobodné to
znamend hromadit lidi: éim vic otrokii nebo rabi, tim
vic se miize v nevolnych pracich uplatnit specializace.

Ve stredovéku vysla nakonec vitézné& svobodna
prace a sména zboZi. Ve starovéku sméiroval viak vy-
voj opacné. Proc¢? Z téze prifiny, z jaké ve starovéku
vézl i1 technicky pokrok: protoze byl €lovék laciny.
A to bylo vyvoldno neustalymi valkami. Vilka byla
zdroven hon na otroky. Na otrokarsky trh pfinisela
neustdle novy materidl a nepfedstavitelnym hroma-
dénim lidi zdsobovala nevolnou praci. Svobodna fe-
mesla se tim odsuzovala ke stagnaci na irovni nuzac-
ké zakazkové prace. Zabranilo se, aby sout&%i svobod-
nych podnikateli se svobodnou ndmezdnou praci
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o odbyt na trhu vyvstaly takové ekonomické prémie
za vyndlezy nahrazujici lidskou préci, jaké lidem vy-
naseji vyndlezy v novovéku.

Ve starovéku tvoril stdlé centrum nesvobodné pra-
ce ,,oikos“ (tj. pantv dim, respektive domdcnost). Je-
nom otrokaii mohli své potfeby opatfovat délbou pra-
ce mezi otroky a zvySovat svou Zivotni droveii. Jen
otrokarsky zavod mohl kryt své potieby a vedle toho
roz§ifovat vyrobu pro trh.

Tim zabocuje ekonomicky vyvoj starovéku na svou
zvlastni cestu, odli$nou od stfedovéké. Ve stfedovéku
se intenzivné rozvijela piedeviim svobodna délba
prace na bazi zakdzkové vyroby uvnit¥ lokalniho hos-
podarského aredlu mésta. Potom, za rozmachu d4lko-
vé dopravy pfi interlokalni délbé prace, vznikaji na
bézi svobodné prace formy vyroby pro odbyt na cizich
trzich, nejprve nakladnicky systém, potom manufak-
tura. A tim, Ze se potfeby Sirokych mas stéale vice
obstaravaji interlokdlni a nakonec mezinarodni smé-
nou, ustavuje se i novodobé narodni hospodéistvi.

Naproti tomu ve starovéku se zdrovehn s rozvojem
mezinarodni dopravy uzavird, jak jsme vidé&li, nevol-
nicka préace do otrokafské velkodomécnosti. Pod nad-
stavbou sménného hospodafstvi se tak rozriist4 stale
mohutnéjici podstava s bezesménnym krytim potfeb:
otrokéarské komplexy stéle a stile pohlcuji lidi a ne-
obstaravaji své potfeby na trhu, ale ponejvic z vlast-
niho hospodafstvi. Cim vice se zvysuji naroky a stou-
paji potieby nejbohatsi vrstvy majitel lidf a exten-
zivné se roz§ifuje doprava zboZzi, tim vice ztraci tato
doprava na intenzité, tim vice se redukuje na tenkou
sit, rozprostfenou pres naturdlni hospodarskou za-
kladnu. Jeji oka se sice zjemiuji, jeji vldkna jsou viak
tendi a tendi.

Ve stfedovéku se pozvolnou invazi podnikavosti
a soutéze do hloubi lokdlni hospoda¥ské pospolitosti
pripravoval prechod od mistni zakdzkové vyroby k in-
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terlokédlni trZni vyrobé. Ve starovéku mezindrodni
dopravou vzrostly ,oiky“, které odnaly Zivnou ptadu
mistnimu trznimu hospodatstvi.

3.

Nejnapadnéjsi byl tento vyvoj na padé Rima. Rim byl
zpodatku — po vitézstvi plebeji — dobyvaény stat rol-
nik®, anebo lépe, mé&stant s pozemky. Kazda valka
byla zdborem pudy pro kolonizaci. Nedostavalo-li se
na obéanova syna dédictvi z otcova statku, dobyval si
ve vojsku plidu a tim také obéanska prava. V tom je
tajemstvi oné expanzivity. Tohle vSak skon¢ilo, kdyz
se zadalo dobyvat zdmoti. To uz nerozhodovaly kolo-
nizaéni zajmy rolnikd, ale vykofistovani provincie
aristokracii. Vdlkami se sledoval hon na lidi a konfis-
kace zemé, aby ji mohli vysdvat ndjemnici domén
a dani. Ke v§emu byl rolnicky stav doma zdecimovan
druhou punskou valkou — néasledky jeho dipadku jsou
jakousi posmrtnou pomstou Hannibalovou. Reakce
proti gracchovskému hnuti rozhodla s koneénou plat-
nosti o vitézstvi otrocké prace v zemédélstvi. Od té
doby stoupa Zivotni droven, kupnf sila a trzni pro-
dukece jediné u otrokait. Ne snad Ze by svobodna pra-
ce docela zmizela — ale rozvijeji se jediné otrokarské
podniky. Rimsti zemé&d&lsti spisovatelé stavi pojeti
priace zcela samoziejmé na piedpokladu prace ot-
rocké.

Ut¢inek nevolné prace na kulturu zesilil konedns
rozhodnym zpusobem, kdyZz byly do fimského svéta
zahrnuty velké vnitrozemské prostory: Hispanie, Ga-
lie, Ilyrie, podunajské zemé. Tézisté populace fimské
fiSe se posunulo do vnitrozemi. Anticka kultura se
tim pokusila zménit jevisté, stdt se z pobiezni kultu-
ry kulturou vnitrozemskou. Roz§ifila se na obrovské
hospodaiské teritorium, které nebylo moZno ani za
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staleti ziskat pro zboZni obchod a pro penézni ndkup
potfeb ani zdaleka v té mife jako stfedomotrské po-
brezi. JestliZe i v oné piimotské oblasti byla ve staro-
véku sména zboZi mald a stdle se zmenSovala, ve
vnitrozemi byla oka dopravn{ sité mnohem rid3i. Ve
vnitrozemi nekraéel kulturni pokrok cestou svobodné
délby préace a rozvaje intenzivniho transportniho zbo-
7i. To nebylo viibec moZné. Jedinou moZnou cestou
integrace do stiedomorské kulturni oblasti tu mohl
byt pouze vzestup otrokafské aristokracie, zaloZeny
na vlastnictvi otrokii, na nevolné praci a — na oiku.
Jesté vic neZ doprava pii pobfeZi musela se nekonedé-
né nikladnéjsi doprava ve vnitrozemi dlouho omezo-
vat vyhradné na ukojovéni luxusnich pot¥eb nejvyssi
tridy vlastnikd lidi. A rovnéz tak maly poéet velkych
otrokarskych zdvodd mohl na druhé strané vyrabét
zboZzi pro odbyt.

Otrokar se tak stal nositelem antické kultury. Or-
ganizace otrocké préace tvofila nezbytnou zidkladnu
rimské spoleénosti. Jejimi socidlnimi zvla$tnostmi se
budeme bliZze zabyvat.

Vzhledem ke stavu pramenti o ni méame daleko nej-
jasnéjsi obraz z popisu zemédélskych zavodt pozdné
republikdnské a rané cisafské doby. Statkaisky ma-
Jjetek byl beztak zdkladni formou bohatstvi, i speku-
laéni kapitaly se vkladaly do tohoto majetku: #fmsti
spekulanti méli obvykle velkostatky, uz proto, Ze pro
vynosnéjsi spekulaci, pro pachty a konkursy verejné,
byla pfedepsdna kauce v pozemcich.

4.

Typicky fimsky velkostatkaf neni zemédélec, ktery
sam vede podnik, nybrz je to muZ, ktery Zije ve mésts,
je ¢inny v politice a pfedev§im mu jde o pené?ni ren-
tu. Spréva jeho statku je v rukou nevolnych dozorct
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(vilici). Poméry v hospodafstvi na takovych statcich
vypadaji asi takto:

Produkovat na odbyt obili se vétsinou nevyplaci.
Napf. Rim je pro trh nepfistupny vzhledem k tomu,
ze zdsobovani obilim je tam zaleZitost st4tni a tran-
sport az z vnitrozemi se p¥i cené obilf viibec nevypla-
ti. Mimoto se otrockd prace nehodi pro obilnafstvi,
zv1asté ne pro fimsky zplsob fadkové kultivace, kte-
ré vyzadovala mnoho peélivé prace, a tedy zaintereso-
vaného délnika. Proto byvalo pé&stovani obili aspoii
zéasti pronajimdno ,koléntm“, drobnym zemédal-
cam, potomkiam svobodného rolnictva, které bylo pi-
praveno o majetek. Takovy kolén neni ov§em od po-
¢atku Zadny volné hospodaiici samostatny njemce
nebo zemédélsky podnikatel. Invent4¥ mu pujéuje
pan, podnik mu kontroluje vilicus. Mimoto se podle
vSeho od pocéatku ¢asto ukladala pracovni povinnost,
zvlasté asi vypomoc na velkostatku p¥i Znich. Pridélo-
vani polf koléntim se povazovalo za pdnovo hospoda-
feni ,prostfednictvim parcelisti (,per” colonos).

Trzni produkce statku ,ve vlastni rezii“ zahrnova-
la oproti tomu jen produkty obzvl4sté cenné: olej a vi-
no, mimoto zahradni plodiny, vykrm dobytka, chov
driibeZe a specidlni kultury pro tabuli nejvyssi vrstvy
fimské spole¢nosti, ktera byla jeding koupéschopna.
Tyto kultury vytlaéily obili na méné drodnou padu, ta
se poskytla koléntim. Statek byl plantaznického typu
a délnici na statku byli otroci. ,Familia“ otrokt a ko-
I6ni byvali spolu obvyklymi obyvateli velkych statki
1 v cisaiské dobé.

Nas ted nejprve zajimaji otroci.

Pohledme na ide4lni schéma, které nam zanechala
zemédélska literatura. Obydli pro ,mluvici invent4i“
(instrumentum vocale), tedy st4j pro otroky, najdeme
vedle stdje pro dobytek (instrumentum ,semivocale“
— polomluvici). Jsou v ném spole¢né loznice, také la-
zaret (valetudinarium), vézeni (carcer), dilna ,oiko-
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nomickych” femeslnikii — a tak pomalu vyvstane
pred vnitfnim zrakem toho, kdo nosil dvoji sukno,
dobte znamy obraz: kasdrna. A opravdu: existence ot-
roka je normilné existence kasdrenska. Spi se a ji
spoleéné pod dozorem vilikovym. Lepsi Saty se od-
vadsji ,do skladu“ dozorcové manzelce (vilica), fungu-
jici jako ,skladni poddtstojnik“; mésiéné se kona ra-
port k revizi Satstva. V praci plati pfisné vojenska
disciplina. R4dno se nastupuje v &etdch (decuriae)
a odpochoduje se pod dohledem ,pohanééd“ (monito-
res). Jak také jinak? Je§t& nikdy nebylo natrvalo moz-
né vyrabét pro trh nevolnickou praci bez bice.
DulezZity je pro nds zvld§té jeden moment, ktery
odpovid4 této formé kasarenské existence: internova-
ni otroci jsou nejen bez majetku, ale i bez rodin. Je-
nom vilicus Zije ve zvl4$tni komurce v otrockém man-
Zelstvi (contubernium), asi jako Zenaty Sikovatel nebo
poddustojnik v dne§nich kasdrnach — ba podle agrar-
nich spisovateli to mélo byt v panové zdjmu vilikovi
dokonce ,ptredepsdno“. A jako k rodiné vidy patii
vlastnictvi, tak i zde: k otrockému manzelstvi patfi
otrocké vlastnictvi. Vilicus — podle spisovatelt zfejmé
jen on — mél peculium, piivodné, jak nasvédéuje na-
zev, dobytek, ktery vyhdnél na panskou pastvinu tak
jako dnes deputétnik na pruském velkostatku. Masa
otrokd neméla ani peculium, ani monogamni erotické
svazky. Pohlavni styk byl jakousi prostituci pod do-
hledem. S prémiemi otrokynim za odchov déti: za tti
odchované déti dostdvaly od nékterych pant svobodu.
7 této praxe je pravé vidét, jaké ndsledky hrozily z to-
ho, Ze tu chybéla monogamni rodina. Otrocka kasér-
na nebyla s to sama se reprodukovat, tj. nahrazovat
mrtvé nové narozenymi. K jejich dopliiovani bylo ne-
zbytné neustdle prikupovat otroky; agrarni spisova-
telé to také pfedpokladaji jako obvyklou véc.
Anticky otrokaisky podnik poziral lidi jako nase
vysoka pec pozird uhli. Aby mohla otrocka kasarna
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vyrabét pro trh, musel nezbytné fungovat trh na otro-
ky a musel byt pravidelné a vydatné zdsoben lidskym
materidlem. Kupovalo se lacino; dobte se koupili zlo-
¢inci a podobny levny materidl, jak doporucuje Varro
s pfiznaénym zdtvodnénim: takova chaska pry byva
gikovnéjsi (,,velocior est animus hominum improborum*
= nef4di maji hbité&jsiho ducha).

Provoz tedy zavisel na pravidelném dovozu lidi na
trh s otroky. Co v8ak, aZ dovoz selze? Potom to musi
otrockym kasarndm zpusobit totéz, co by vysokym
pecim zpusobilo vycerpani uhelnych sloji. — A ten
okamZik pfiSel! Tim se dostdvdame k pfelomu ve vyvo-
ji antické kultury.

5.

Shédnime-li se po udalosti, od které bychom mohli da-
tovat poéatek zprvu skrytého a zanedlouho zjevného
dpadku rimské moci a kultury, kazdou némeckou
hlavu asi hned neodolatelné napadne: teutoburska
bitva. Skuteéné je v této populdrni predstavé n&jaké
zrnko pravdy, aékoli se nesrovnava s tim, jak se jevi
fimska fiSe za Trajana, kdy dosahla vrcholu moci.
Rozhodujici ovSem nebyla bitva sama — podobnych
porazek na vypravé proti barbaram mohl utrzit kaz-
dy narod vice. Rozhodujici bylo, co s ni bylo spojeno:
ze Tiberius zastavil dobyvacéné vdlky na Ryné a potom
se Hadridn obdobné na Dunaji vzdal Dacie. Tehdy
nastal konec expanzivnich snah fimské f#ige. Antick4a
kulturni oblast dosdhla miru uvniti a hlavné také
navenek — a tim se scvrklo pravidelné zdasobovani ot-
rokaiskych trhi lidskym materidlem. Nasledkem to-
ho byl patrné uz za Tiberia akutninedostatek pracov-
nich sil. Doviddme se, Ze dal zrevidovat ergastula
statk(, protoZe si velkostatkafi navzédjem loupili lidi.
Cihali nejspi$ jako loupeZivi rytifi podél cest, jenom-
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7e necihali na penize a na zboZi, ale na pracovni sily
pro sva pustnouci pole. V4Zngjsi byly chronické na-
sledky, které pomalu, ale jisté ptisobily: vyroba pomo-
ci otrockych kasdren se nemohla déle rozvijet. Muse-
la upadat, kdy% dovoz trvale vazl. To, Ze lidsky mate-
rial uz nebyl tak laciny, zprvu patrné vedlo, jak se
naznacuje v pozdéjsich agrarnich spisech, ke zlepSo-
véani techniky p¥ipravou kvalifikovanéjsich délniku.
Avsak kdyz ve 2. stoleti posledni utoéné valky, které
uz zcela nabyly razu honu na otroky, skoncovaly, mu-
sely velké plantdZe s neZenatymi a nemajetnymi ot-
roky mizet.

A 7Ze opravdu vymizely, a jak k tomu doslo, o tom se
pouéime, srovname-li poméry, v jakych Zili otroci ve
velkych zemédélskych podnicich, jak je 1{&f ¥imsti spi-
sovatelé, s jejich situaci na statcich v dobé karolin-
ské, jak ji poznavame z instrukei Karla Velikého pro
cisarské domény (Capitulare de villis imperialibus) a
z klasternich inventart téZe doby. Otroky jako ze-
médélské délniky nach4zime zde i tam, zde i tam jsou
stejné bezpravni. A pan disponuje jejich pracovni si-
lou stejné neomezené. V tom tedy nenf zadny rozdil.
Prevzaly se také mnohé detaily z fimského patrimo-
nia — napt. starovék4 ,zenska ubikace“ (gynaikeion)
se pod nazvem ,genitium® objevuje nadéle. Jedno se
véak zménilo uplné: ¥imské otroky jsme nachdzeli
v  komunistickych“ kasdrnach — servus doby Karlovy
vsak jako chalupnik povinny robotou Zije v chatréi
(mansus servilis) na kousku pudy, ktery mu pan pro-
pujéil. Je navrdcen rodiné a k rodiné ma i majetek.
Takto se otrok oddélil od oiku uZ v pozdni dobé ¥im-
ské. A opravdu, bylo to nevyhnutelné, otrocka kasdr-
na by se sama nedopliiovala. P4an obnovil otrokovi
jako dédiénému rabovi rodinu, aby si zajistil dorost
a aby byl trvale zdsoben pracovnimi silami, kdyZ uz
je nemohl pfikupovat na otrokdfském trhu, ktery za-
nikal a jeho# posledni zbytky zmizely v karolinské
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dobé. Starost o otrokovu obZivu, kterd na plantazich
pana zatéZovala, pfrenechal samotnému otroku.
Takto vyvoj pomalu, ale jisté probihal a byl nesmirné
vyznamny. Vzdyt to byla obrovsk4 pfeména celé nej-
nizst vrstvy spole¢nosti: vratila se ji rodina a maje-
tek. Zde miZeme pouze naznadit, jak byl tento vyvoj
soubéZzny s vitéznym postupem kiestanstvi. V otroc-
kych kasarnach by bylo sotva naslo ptdu, ale nevolni
afri¢ti malorolnici doby Augustinovy se k sekté ochot-
né pripojovali.

Zatimco otrok spolecensky postoupil na robotuji-
ciho rolnika-nevolnika, kolén zase poklesl na podda-
ného sedldka. A to tim, Ze pomér k panovi nabyval
stale vice charakteru pracovniho poméru. Pavodné
§lo panovi hlavné jen o placeni renty, tfebaze se, jak
jsme fekli, kromé ni odvédéla také jist4 pracovni vy-
pomoc na statku. Ale uz za raného cisa¥stvi kladou
agrarni spisovatelé hlavni diiraz na kolénovu prdci.
A to potom tim silnéji, éim vic se nedostdvalo prace
otrocké. Africké napisy z doby Kommodovy ukazuji,
ze se tu koléni zménili na robotniky obdafené ptidou,
povinné za to jistymi sluzbami. A k této ekonomické
zméné v postaveni koléni pribyva brzy i zména prdv-
ni, formalné vyjadfend i tim, Ze se s kolénem jedna
jako s pracovni silou velkostatku. Je pfipoutdn k pii-
dé. Abychom porozuméli, jak k tomu doglo, vloZime
sem kratkou odbocku do spravniho prava.

Rimskd sprévni organizace se koncem republiky
a'p.oé‘étkem cisarstvi opirala o méstskou obec, 0 mu-
nicipium, Jako o administrativni zdklad, tak jako se
anticka kultura opirala o mésto jako o zaklad hos-
podafsky. Uzemi pFipojend do svazku ¥iSe se syste-
maticky organizovala do méstskych obei — v rizném
s@u_pl_li statopravné zavislych — a spravni statut mu-
nicipia se tak rozSifoval na celé tzemi FiSe. Mé&sto je
normalnim nejniz&{m spravnim okrskem. Méstské ma-
gistraty ru¢i statu za dané a za kontingent rekruti.
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Bshem cisaiské doby se v8ak vyvoj obraci. Velké
statky s tspéchem usiluji, aby se z obecnich svazka
vydlenily. A ¢im vic se ptibirdnim vnitrozemského
obyvatelstva posunuje tézisté fise na pevninu, tim
vice ji stavi rekruty agrarni obyvatelstvo vnitrozemi
a tim uréitéjsi zajem maji pak starovéci sagrarnici®,
velei statkafi, o politiku. Jestlize je dnes v Prusku
odpor proti ,inkomunalizaci® velkostatka do venkov-
skych obei, fimské cisafstvi se snahdm o exkomuna-
lizaci p¥ili nebranilo. Masové se vedle mést objevuji
salty“ a ,teritoria“ — spravni okrsky, v nichz byl
mistni vrechnosti statkaf, jako jim je v pruskych ,stat-
karskych okrscich“ majitel rytifského panstvi. Odvod
dani z teritoria predepsal stat statkafovi — a ten je
eventualné rozepsal na ,poddané* a vybiral je pak od
nich. Také kontingent rekrutii byl predepsan stat-
kaftovi; sbirani rekrutt pripadlo pak jako jiné vefejné

tkony k tizi statku a decimovalo ovéem jeho pracovni |

sily — kolény.
Tim byla urovnéna cesta k pravnimu pripoutani
panského koléna k ptdé.

Odhlédneme-li od zvlastnich statopravnich pome- |

rti, nebylo v ¥imské ¥i§i veobecné volné stéhovani
nikdy pravné zaru¢eno. Vzpomeiime si jen naptiklad,
jak samoziejma je pro autora LukaSova evangelia

predstava, Ze je kvili s¢itdni mozné kaZdého hnat do
jeho domovské obce (origo), kam piislusi politicky

a socialni podporou. Kristovy rodice tedy do Betléma.

Origo kolénovo je pak otrokarsky okrsek jeho pana.
K tomu objevujeme velmi brzy i novou instituci,

¢lovék je pFinucen k plnéni vefejnopravnich povin-

nosti. Za senatorem, ktery trvale chybél na zaseda-
nich, se jen tiedn& doslo. Zato s provinénim mést- |
skym radnim, dekurionem, ktery se vyhybal povin- |
nosti, se nadélalo méné okolkii: byl policejné dorucen |
obci. Casto to bylo nutné, protoze méstsky Grad v ¥fim- |
ské ¥i3i, ktery ruéil za dané, nikoho prilis nelékal. |
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Ajak pozdéji upadala a stirala se vSechna pravni pra-
vidla, tento ptithon se zdhy pravné zahrnul mezi néro-
ky o odevzdéni, coz byla stard forma Zaloby o véc (vin-
dicatip), a to se pak obce honila za prchajicimi mést-
skymiradnimi asijako za prchajicim obecnim bykem.

Co plati o dekurionovi, plati tim spiSe o kolénovi.
Pokud 'mél pan vyminénu robotu a zdroven byl vrch-
nost}’, leho povinnost robotovat se nerozlisovala od
vefejnych povinnosti. Jakmile by se kolén povinnosti
vyhybal, byl k ni donucen. Tak se postupem spravni
praxe staval robotnikem trvale vazanym ke statkaf-
skému okrsku a tedy k panstvi, byl pfipout4n k ptds.
Jeho vztah ke statu se stal jaksi ,,zprostiedkovanym®.
Nad nim se ted bezprostfedné ty¢il ,Fissky organ®
statkare, ,possesora“, ktery je za pozdniho cisafstvi
a také za ostrogétského a merovejského kralovstvi uz
ustélenpu instituci. Namisto d¥ivéjsiho jednoduché-
ho protikladu svobodnych a nesvobodnych zaéin4 sta-
vovs}{é ¢lenéni na lid a pany. Vyvoj, v jednotlivych
stadiich témeér nepozorovatelny, k tomu vedl, protoze
k tomu pusobily hospoddfské poméry. Vyvoj k feuddl-
rvu ;poleénosti visel ve vzduchu uz v pozdni ¥ mské
Fisi.

Vzdyt'na takovém pozdné ¥imském panstvi, kde se
veidle sebe vyskytuji dvé kategorie robotujicich rolni-
ka - nesvobodni (servi) s neomezenou povinnosti
slouzit, a osobné svobodni (coloni, tributarii) s pie-
dsepsan)?mi dévkami v penézich a naturélifch, pozdé&ji
vic a vice v naturélnich kvétach a mimo to, ne vzdy
gle zvpravidla, s jistou robotni povinnosti — je zf*ejmé’
Ze pied sebou uZ mame prototyp stfedovékého robot:
niho dvora.

Zva’ starovékych dopravnich pomért vsak vyrabét
zboZi na odbyt bylo nemozné. Podminkou trzni vyroby
byla dlsciplinované otrocké kasarna. Rozhodné aspon
vevv1}1trozemi, kde byly roztrou$ené rolnické chatrée
trini vyroba nutné ustala. Tenkd dopravni Vléknei
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rozpfedend po naturdlnim hospodaistvi chatrala
a pomalu se trhala. Z¥etelné to vyéteme uz z posled-
niho z vyznaénych Fimskych zemédélskych spisovate-
1%, z Palladia. Ten doporuéuje zai{dit se pokud mozno
tak, abyste si na dvofe viechno obstarali vlastni pra-
ci, ve véem si stadili, nic nemuseli kupovat. Piedent,
tkani i mleti a pefeni obstardvaly ve dvofe odedavna
samozasobitelsky Zeny, nyni viak na statku nevolni
robotnici vykonavali kovaFské, truhlaiské, zednické
a tesai'ské prace a nakonec viechny potiebné femesl-
nické tkony. Tim ale nepodetné vrstva svobodnych
femeslnik® ve mésté, pracujicich ponejvice za mzdu
a za stravu, ztracela jesté vic svij éasteény vyznam.
Ekonomicky prevaZovalo panské hospodafstvi a to si
krylo potfeby naturélné.

Kryt vnit¥ni délbou préce viechny panovy potfeby
se stdvalo rostouci mérou hlavnim ekonomickym tce-
lem ,oiku“. Velké statky se odloudily od méstského
trhu. Mnoho stfednich a malych mést tim ztratilo
svou hospodaiskou zékladnu: ekonomickou sménu
prace a zbo%i s okolnim venkovem. I temnym, rozbi-
tym sklem pravnickych prament z pozdniho cisafstvi
zahléddme, jak mésta upadaji. Znovu a znovu horli
cisafové proti tt8ku z mést, zvlasté proti tomu, Ze
possesorové opoustéji své domy ve mésté a odstého-
vAavaji se, Ze odnaseji obloZeni a zafizeni domi na sva
venkovska sidla.

6.

Finanéni politika statu k tomuto ipadku mést stile
siln&ji dopomaha. Stat potfebuje stdle vice financi,
ale ziskava si je ¢im d4l vice ze svého naturalniho
hospodateni. Fiskus je postupné vice ,,0ikos“, zasobo-
vany co nejméné z trhu a co nejvice z vlastnich pro-

s

stfedkd. Tim ovSem piek4Zi tvorbé penézniho jméni.
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7 hlediska poddanych bylo dobrodinim, Ze se odstra-
nil nejvétsi spekulantsky obchod, ndjem dani, a ze
misto toho dévky vybiral piimo stat. Racionalngjsi
bylo asi 1 to, Ze dovoz obili na lodich, jejichz stavbu
platil pfidély pldy, provozoval stat, misto aby ho za-
déval podnikaveim. Finanéni vyhody pfindsela i na-
padné pfibyvajici monopolizace mnoha vynosnych od-
vétvi obchodu a také statni doly. Ale viechno to p¥iro-
zené brzdilo tvorbu soukromého kapitalu a jakoukoli
tendenci k vytvareni vrstvy, ktera by byla obdobou
nasi novodobé burZoazni t¥idy. A naturdlni finance
prevladly tim vice, ¢im vice se ¥i$e z konglomeratu
mést vykofistujicich venkov, s hospoddiskym t&zis-
tém na pobreZi a v pobfeZni dopravé, proméiiovala ve
stat, ktery se snazil politicky pfivtélit a organizovat
vnitrozemské krajiny s jejich naturdlnim hospodai-
stvim. Stdtu tim nesmirné nartstaly vydaje, nemohl
je kryt z penéznich zdrojt, na to tvofil obchod piilis
tenkou slupku. Do stdtnich financi musel nevyhnu-
telné pronikat faktor naturdlniho hospoddrstui.

Dévky odvadéné z provincii byly odjakZziva vétsim
dilem dévky v naturéliich a v obil{; jimi se plnila st4t-
ni skladisté. Za cisafstvi se 1 pramyslové vyrobky,
které vladda potfebovala, stdle méné kupovaly nebo
najimaly a stéle vice se opatiovaly tak, %e se mést-
skym femeslim pfedpisovaly dod4vky in natura.
K tomu ucelu se femesla &asto organizovala do povin-
nych cechii. Nuzny svobodny femeslnik byl nucen
stat se fakticky dédiénym p#islusnikem cechu.

Kazdého naturalniho p¥ijmu uZil fiskus na odpovi-
dajici naturalni vydaje. Jmenovité musel naturalng
uhradit dvé hlavni polozky v rozpoétu vydaju: wred-
nictvo a armddu. Jenomze tady naraZelo naturalni
hospodéfstvi na své meze.

Velkému vnitrozemskému statu lze trvale vlad-
nout jen pomoci placeného trednictva. Staroveké
méstské staty se bez ného obeily. Mzda statnich
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afednika za Dioklecidnovy monarchie byla do znacéné
miry mzda v naturdliich, vypadala asi tak jako hodné
zvétseny deputat pro nadenika na dnesnim meklen-
burském statku. Nékolik tisic méfic obili, jisty pocet
kusti dobytka, pFislusné mnozstvi soli, oleje atd.,
zkratka viechno, co tfednik potieboval k obZivé, osa-
ceni a ostatnimu Zivobyti, dostal ze statniho skladu a
k tomu jen pomérné skromné kapesné v hotovych.
Ale i p¥i této zfejmé tendenci k naturalni vyplaté vy-
sadovalo udrzovani poéetné ufednické hierarchie ne-
malé penézni vydaje v hotovosti. A to platilo v jesté
vétsim rozsahu o kryti vojenskych potteb rise.
Vnitrozemsky stat s ohroZzenymi hranicemi potfe-
boval stdlé vojsko. Staré vojsko obéanské, sesikované
hlavné z vlastnikt pady, povinnych se sami vystrojit
a dostavit, zménilo se uz koncem republiky ve vojsko

2 M0

rekrutované z proletaru a vyzbrojené statem. Ao ta- |
kové vojsko se opirali cézarové. Doba cisarskéd pak !
vytvotila vojsko z povoldni, nejen fakticky, ale i prav- 3
né stalé. Aby ho mohla mit, potiebovala dvoji: rekruty |
a penize. Viak pravé proto, ze pottebovali rekruty, 1
omezovali kapitalistiéti panovnici ve stoleti ,osvice- |
ného absolutismu®, Fridrich IL. nebo Marie Terezie, }
velkopodnikéni v zemé&d&lstvi tim, ze zakazovali vy- |
vlastiiovani rolnikd. Nedélali to z humanitnich da- |

vodu a z 1asky k rolnikovi. Chranén nebyl rolnik jako
jednotlivec —toho mohl p4an sméle vyhnat, jenkdyZna

jeho misto posadil jiného. Duvod byl spis takovy: }
jestlize méli byt podle Fridricha Viléma 1. ,zbyteéni }
selsti chlapi“ zasobou pro rekrutyrku, muselo jich ta- §
ky byt dostatek. Proto se zakazalo sniZovat dany po- §
et rolnikt zaborem selskych usedlosti, coZ by ohrozi- |
lo odvody do armady a vylidiiovalo venkov. Z podob-
nych dtivodd zasahovali i cézarové do poméri kolénd |

a zakazovali nap¥. zvySovat jim bfemena.

Na druhé strané merkantilisti¢ti panovnici usilov- ]
né& podporovali velké manufaktury, protoze ,zalidfiu-
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ji“ statni tzemi a — zadruhé — pf¥inaseji do zemé peni-
se. Fridrich IL Veliky sledoval zatykaéi nejen vojen-
ské zbshy, ale i zb&hlé délniky a — tovarniky. To fim-
sti cisafové nemohli, protoze velkopriimysl se svobod-
nou praci, vyrébéjici pro trh, neexistoval a nemohl
vzniknout. Naopak, jak upadala meésta a doprava
a jak se viechno vracelo k naturalnimu hospodatstvi,
stracela zemé postupné i schopnost vyméhat zZvySuji-
¢f se penézni dané. A ponévadZ po vyCerpani trhi
s otroky nastal i nedostatek pracovniki, stal se odvod
pranct mezi kolény bfemenem, které ruinovalo vel-
kostatky. VSak se mu také hledély vSemoZzné vy-
hnout. Z upadajiciho mésta mnohdy utekl branec na
venkov a nabidl se tam za koldna; possesor tisnény
nedostatkem délnikii mél totiz zdjem pomoci mu od
vojny. Posledni cisafové se potykali s unikem obéant
na venkov pravé tak, jako se posledni Hohenstaufové
potykali s utékem poddanych do mést.

Dopad nedostatku rekrutt zietelné vidime na voj-
sku cisafského Rima. Od vlady Vespasidnovy je z vo-
jenskych odvodl vynata Italie. Od vlady Hadridnovy
se uz kontingenty nemisi a kvili uspofe ndkladu se
k oddiltim odvadi pokud moZno z obvodu jejich posad-
ky — prvni piedzvést rozpadu fiSe. Ale jesté dal: sle-
dujeme-li po né&kolik stoleti naciondle propusténych
vojakt, ukdze se, ze za tu dobu stoupl pocet téch,
u kterych se uvadi, Ze se narodili ,,v t4bofe“ (castren-
ses). Z nékolika malo procent aZ skoro na polovinu
celkového poétu. Jinymi slovy, ¥imské vojsko se stale
vétsim dilem ,vyrabélo®“ samo. Tak jako neZenaté ka-
sarenské otroky vyst¥idali rolnici v klinu svych rodin,
tak také vystiidali — aspofi zEasti —neZenaté kasaren-
sk.é & spravnéji tdborové vojaky Zoldnéfi z povolani
sijici ve vojenském manzelstvi, fakticky dédi¢ni.
A kdy?z se vojsko stale vice rekrutovalo z barbaru, sle-
doval se rovnéz cil uSetfit pracovni sily ve vlastni
zemi, piedevsim pracovni sily na velkostatcich. Na-
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konec se zac¢ala zajistovat ochrana hranic ¢isté v du-
chu naturalniho hospodéatstvi tak, Ze se ptda pro-
ptijéovala barbartim za povinnost slouzit ve valce. Té-
to formy, vzdalené predzvésti léna, se uZivalo stale
castéji. Vojsko ovladajici ¥18i byla pak barbarska hor-
da, ktera neméla zadné vztahy k domacimu obyvatel-
stvu. Vitézny vpad barbart zvendi se tedy v prvni
chvili provincialm ¥i3e jevil, jako kdyZ se jen vyme-
nila posadka. VZdyt ti barbafi uz piejali i Fimsky zpa-
sob taboreni. Zd4 se, ze v Galii se barbart nebili jako
dobyvatelts a misty je tam vitali jako osvoboditele
z ttisku ¥imské spravy. A bylo to pochopitelné.
Postavit vojsko ze zdrojii vlastniho obyvatelstva
bylo pro starnouci Fisi tézké. Avsak jesté tiZeji do-
léhaly na narody upadlé do naturdlniho hospodafstvi

dané v penézich, bez nichz pohiichu nelze udrzovat

70ldnéiské vojsko. Celé statnické uméni se stéle vic
to¢ilo kolem shénéni penéz a stdle zietelnéji se uka-

zovalo, e possesofi, produkujici v podstaté jen pro i

svou spotiebu, nejsou ekonomicky schopni platit da-

né&. Ano, kdyby jim byl takhle cisai fekl: ,NuZe, at

vam koléni ukovou zbrané, vsednéte na koné a brante

se mnou hroudu, které vés Zivi,“ — toho by ekonomic-
ky schopni byli. Ale to bychom uz byli ve stfedovéku {

u feudali. Skuteénd, v pozdnim Rimé sméfoval vyvoj

k feuddlnimu rozvrstveni spoleénosti a k feuddlnimu |
pojeti vojny — v dobé& st&hovdni ndrodd jen nacas ]

a misty dal pifleZitost kolonizaénimu rolnickému voj-

sku — ale v karolinské dobé byl uz zhruba dovrsen. }
Jenomze s feuddlnim ryti¥skym vojskem lze sice do-

byvat cizi koruny, hajit pomezi nevelkého teritoria,

ale nelze s nim zabezpeéit jednotu svétové fiSe |
a drzet na sta mil hranic proti dobyvatelim hlado- |
véjicim po pidé. Proto nebylo mozné v ¥imské dobé

piejit k tomu pojeti vojska, které by odpovidalo natu-

ralnimu hospodafstvi, jez se stavalo zédkladnou spo- |

leénosti. Proto se musel Dioklecidn pokusit o reorga-
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nizaci statnich financi na principu jednotné penézni
dané a mésto zastalo az do konce oficidlné zakladni
jednotkou statniho organismu. Ale ekonomicky pod-
klad Sirokym masdam v fimskych méstech stale vic
mizel. V zajmu statniho aparatu, ktery potfeboval
penize, sedéla mésta jako pijavky na zdkladné, po
které se rozprostiela sit statkarskych panstvi. Nut-
nym politickym disledkem pozvolného mizeni komu-
nikace a pfevahy naturalniho hospodafstvi byl roz-
pad FiSe. V podstaté znamenal jen to, Ze odpadl sprav-
ni aparat a tim i politick4 nadstavba penézniho hos-
podarstvi, ktera se k ekonomické zdkladné tvorené
naturalnim hospodafstvim uz nehodila.

7.

Kdyz za pul tisicileti pozdni vykonavatel Dioklecia-
novy zavéti Karel Veliky opét probudil politickou jed-
notu Z4apadu, uéinil tak vyhradné na zidkladé natural-
niho hospodarstvi. Kdo éetl instrukei pro spravce do-
mén — proslulou Capitulare de villis, pfipominajici
svou vécnosti a p¥ikrosti natizeni Fridricha Viléma 1.
— ma pro to nejlepsi ilustraci. Vedle krale figuruje
jako vrchni instance i kralovna: pani kralova domu je
jeho ministrem financi. A to pravem. Pri této ,financ-
ni spravé“ se jedna hlavné o potieby kralovské kuchy-
né a domadcnosti, ktera je totoZzna s ,kralovstvim®.
A ¢m se disponuje a co maji inspektofi dodat na kra-
lovsky dvir, je nap¥. obili, maso, tkaniny, pozoruhod-
né mnozstvi mydla atd., zkratka to, co kral potfebuje
pro sebe, pro své rodinné piislusniky, stravniky, stat-
ni sluzby. Napt. téz koné a povozy do valky. Zmizelo
stalé vojsko i placené trednictvo a s nim také — dané.
Dokonce i slovo ,dan“. Své uredniky stravoval kral
u svého stolu a obdafil je pozemky. Z vojaka, ktefi se
sami vyzbrojuji, ma pak byt definitivné rytifské voj-

41



sko a zaroveh feud4lné statkarsky rytifsky stav. Zmi-
zela i interlokalni sména zboZi. Dopravni vldkna me-
zi samostatnymi hospodédfskymi buiikami se zpfetr-
hala, obchod degeneroval na troven vandrovni Ziv-
nosti cizincti — Rekt a Zida.

7Zmizelo i mésto — karolinské spravni pravo tento
specificky pojem vibec nezna. Nositeli kultury jsou
panské statky, jimiZ jsou vliastné i klastery, politicky-
mi funkcionafi jsou pani statkd, sam kral — nadobro
venkovsky analfabet — je pan nejvétsiho statku. Jeho
hrady jsou roztrouseny po venkové, proto nema Zadné
sidlo. Je to panovnik, ktery cestuje dokonce vic nez
dne$ni panovnici, a to kvili obzivé. Tédhne totiz od
hradu k hradu a vyjid4, co pro ného shromazdili. Kul-
tura zvenkovstéla.

Kruh ekonomického vyvoje starovéku se uzavrel.
Jeho duchovni dilo je zd4nlivé zcela zniceno. Spolu
s komunikacemi zagla i mramorova nadhera antic-
kych mést a také duchovni hodnoty, které v ni poby-
valy: uméni a literatura, véda i vyspélé formy antic-
kého prava. A na statcich possesori a seniorta dosud
nezni minnesang. Chté nechté nds skliuje ten po-
hled, jak vyvoj, sméfujici uz jakoby k nejvyssim me-
tam, ztratil svou materidlni zdkladnu a prosté se
zhroutil. Leé jaky d&j se to pred ndmi vlastné mohut-
né& odehrava? V hloubi spole¢nosti se udély a musely
se udat organické strukturni zmény, které prece veel-

ku znamenaji izasné ozdravéni. Masa nesvobodnych |

ziskala opét rodinu a soukromy majetek; pozvedla se
pozvolna z postaveni ,mluviciho inventare“ opét mezi
lidi, jejichZ rodinnou existenci opatfilo vzmahajici se

kiestanstvi pevnymi mordlnimi zarukami. UZ i ag-

rérni zakonodarstvi pozdniho Rima uzndvalo v neby- §
valé mife soudrznost nevolné rodiny. Cést svobod- }
ného obyvatelstva oviem zarovei upadla fakticky do |
poddanstvi a vybrang vzdélana anticka aristokracie |
do barbarstvi. Kulturni vyvoj se v antice naristanim |
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otrocké prace dostaval na zdkladnu naturdlniho hos-
podafstvi a tato zdkladna bujela tim vic, ¢im vétsi
majetkovou diferenciaci vlastnéni otroka vytvarelo,

do vnitrozemi a po zastaveni dovozu otrokt vnutila
svou strukturu, spéjici k feudalismu, i nadstavbé,
ktera provazela pavodné obchodni ekonomiku. Tu
pak bylo odhozeno ztencené roucho antické kultury
a duchovni Zivot zapadniho lidstva se pohrouZil na-
dlouho do temnoty. Jeho pad v§ak pFipomina onoho
obra z fecké baje, ktery nabyval nové sily, kdyZ spoéi-
nul na prsou matky Zemé. Pravda, kdyby se tak nék-
tery ze starych klasikt probudil za karolinské doby,
vzhlédl od svych pergament a vyhlédl z kldasterni ce-
ly na svét, pfipadl by mu divny: ovanul by ho hnj
robotniho dvora. JenZe klasikové ted spali zimnim
spankem a spala celd jejich kultura, v klinu hospo-
darského Zivota, ktery se stal venkovskym. A ani
minnesang a turnaje feuddla je nevzbudily. Teprve
kdyZz na podkladé svobodné délby prace a dopravy po-
vstalo ve stfedovéku zase mésto, a kdyz pak prechod
k narodnimu hospodaistvi pfipravil obéanskou svo-
bodu a rozbil svazky poutajici lidi k vné&j§im i vnit¥-
nim autoritam feudalni éry, teprve tehdy povstal sta-
ry obr v nové sile a vyzvedl také duchovni odkaz sta-
rovéku na svétlo moderni méstanské kultury.
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