11. lekce

VEK LEGEND A DEJEPISU
10. STOLETI I. (Hrotsvita, hagiografie, historiografie)

Historiografie pokladala 10. stol. dlouho a tradi¢né¢ za stoleti jist¢ého upadku:
spatiovala se zde likvidace politickych konstrukci, kterych se dosdhlo v karolinském obdobi,
a byly zdlraznovany politické zmatky, objevujici se tu na vychod¢, tu na zdpadé dosavadni
francké fiSe. Zdurazioval se upadek cirkve, mluvilo se o partikularizaci a o neschopnosti
kultury vytvofit univerzalni hodnoty; toto hodnoceni je dnes z vétsi ¢asti prekonéno.

Politickym ramcem ptedchazejiciho obdobi byla vlada Karla Velikého a jeho
nastupci: vyznamnym meznikem je zde rok 887, kdy byla fiSe definitivné rozdélena na
zapadni (Francie) a vychodni (Némecko). Pro 10. stoleti tvofi tento radmec vlada saské
dynastie Ottonid (Otto I. Veliky, Otto II., Otto III.); jako mluvime pro 9. stol. o karolinské
renesanci, byva stoleti desaté oznaCovano (asponi pro kulturni a literdrni oblast) jako doba
renesance otonské. Roku 962 se dal Otto I. Veliky v Rim& korunovat za cisafe, ¢imz dal
najevo védomi navaznosti na fiS§i Karla Velikého a tim i na antické politické a kulturni
dédictvi. Velky kulturni vyznam méla skutecnost, ze jeho syn Otto II. ziskal za manzelku
byzantskou princeznu Theophanu, jejiz vliv pfinesl byzantské literarni impulzy a orientaci
k fecké kultute (karolinska renesance byla témét vyhradné zamétena latinsky). Syn jeji a Otty
I1., Otto III., byl jiz sam literarn€ vzdélany a zasadil se o to, Ze se papezem stal roku 999 jeho
ucitel, vyznamny autor a myslitel Gerbert z Aurillacu, Silvestr II.

V této dobé& jiz (podle C. Leonardiho') nepievazuje literatura vézana na piejimani
kulturniho dédictvi a literarni tvorba neni jednozna¢né spjata se Skolou. Lze fici, ze se zde
projevuje literarni sebeuvédomeni: autofi se zabyvaji svou dobou, jejimi d¢jinami, vlastnimi
svétci, vlastnimi hrdiny, pracovnimi ndstroji, které si sami vytvorili (napf. v gramatice to
nejsou jiz vétSinou irské vytvory minulého obdobi, spi§ ndvrat k pozdné antickym
gramatikdm, nové pojeti kanonu artes liberales, navrat k Ciceronovi a k Boethiovi), a také
budoucnosti. Jako stfediska kultury a literatury dale plsobi klastery. Velky vyznam ma
v obdobi mohutné christianizace liturgie a jeji vyvoj — gregoriansky zpév, sekvence a tropus.
S obéma témito Zanry je spjata hudba, takZze je mozno mluvit o Zanru hudebni poezie, vlastné

textafstvi. Hlavnimi Zanry tohoto obdobi jsou hagiografie a historiografie.

! Uvodni partie této kapitoly je z&asti zavisla na uvodu k vykladu o 10. stoleti z pera Claudia Leonardiho, ktery
je v knize, jiz redigoval (Letteratura latina medievale, Firenze 2002), autorem ¢asti ,,I1 secolo X*.



Podstatné se v této dob¢ rozsituje literarni a kulturni teritorium. Na konci stoleti a na
zaCatku stoleti jedenactého vstupuje do latinské Evropy slovansky vychod. Déje se tak
zejména hagiografickymi produkty, které vétSinou maji souvislost s christianizaci Slovant, se
slovanskymi misiemi. Jedna se vétSinou o mucednické piibéhy, ale protagonisty jiz nejsou
vzdalené historické postavy tradi¢nich svétcl, ale soucasni lidé. Je zde tieba se zietelem

k nasim zemim uvést nejen hagiografii sv. Vojtécha, ale také vaclavskou legendistiku.

Hagiografie, historiografie
Hrotsvita z Gandersheimu (935-975)
Jeji dilo se pohybuje na onom charakteristickém rozhrani historiografie a hagiografie.
sttedovéku. Uplatnila se vobou prevladajicich Zzanrech své doby, v historiografii
1 v hagiografii, nékterd jeji dila patfi stejnou mérou obéma oblastem. Za svou slavu vdeci
piedev§im svym Sesti dramatim, ale k jeji literarni tvorbé patii jesté¢ dva historické eposy
nebo spis epické historické poemy a osm hagiografickych basnickych skladeb.

Historické eposy jsou Gesta Ottonis imperatoris, vypravéjici o zivoté a politickém
dile Otty 1., a to v 1537 leoninskych versich, zatimco Primordia coenobii Gandersheimensis
v leoninskych hexametrech maji oproti této skladbé¢ asi tretinovy obsah a vypravéji o zalozeni
a prvnich letech fungovani klastera. Hagiograficka epyllia vypravéji o nanebevstoupeni Pané,
o Panné Marii, o svaté Anezce, o tfech velkych vychodnich svétcich — Theofilovi z Antiochie,
Basiliovi z Cesareje a Dionysiovi Areopagitovi, dale o Gongolfovi, svétci merovejského
obdobi, a posléze o mucedniku Pelagiovi, ktery zahynul v Cordobé roku 925. Na vSechny
udalosti aplikuje Hrotsvita své pojeti svatosti: ve vééném konfliktu mezi dobrem a zlem je
vitézem svétec, ktery si zvolil dobro — Boha, a d’abel je vzdy porazen.

Ve stejném duchu sklddd Hrotsvita i sva dramata. Jejim vzorem je do jisté miry
Terentius, ktery byl v jeji dob€ viibec oblibenym autorem a autoritou, ale pti blizSim studiu
jejich dramat vidime, Ze je zde z tohoto fimského komediografa méné, nez se ma obvykle za
to. V dramatech se ji dafi jest¢ 1épe nez v epylliich konfrontovat svétskou lasku s laskou
k Bohu. Za tim ucelem vypravi dvé mucednické dramatické historky, Sapientia a Dulcitius,
jeden apokryfni ptib&h o skutcich apostol (Skutky Janovy?), Callimachus, tii dalii fabule se

tykaji konverze — Gallicanus, Abraham, Pafnutius (citanka,33a). VSechna dramata rozvijeji

2 Cesky preklad (P. Pefidz) pivodniho feckého textu viz in: Piibshy apostolii (Novozakonni apokryfy II), Praha,
Vysehrad 2003. Skutky Janovy, kap. Drusiané a Kallimachos, s. 317-327.



stejnou ideu, lasku ke Kristu a svar mezi Kristem a svétem, a uzivaji dvou navzajem
sptiznénych modeli: kiestanské polohy mucednictvi a asketického mnisstvi.

Je zde problém Hrotsvitiny dramati¢nosti a urceni téchto skladeb. Je otazkou, zda byly
nékdy ve sttedovéku predvedeny na jevisti, rozhodné viak za tim uéelem nebyly napsany.’
Mnoho bylo napsano o Hrotsviting€ jazyku, o jeji rymované proze, o jeji formalni 1 motivické
zavislosti na Terentiovi (byly také udinény riizné pokusy o &eské preklady®).

Hrotsvita se téSila zna¢né pozornosti vydavateli — od MPL pfes Homayerovou az
k Berschinovi (Heidelberg). Prvnim vydavatelem jejiho dila byl uhersky humanista, basnik
Konrad Celtis (1459-1508), ktery pusobil 1 v Praze, a rukopis s jeho zapisem nasel v knihovné
svatojimramského klastera v Rezné. Vznikla domnénka, vétSinou nepiijimana, Ze autorkou

neni Hrotsvita, nybrz pravé Celtis.

Flodoard z Remese (894-966)

I zde se setkdva historiografie s hagiografii: Flodoard byl analistou (Annales) i autorem
kroniky remeSského biskupstvi (Historia Remensis ecclesie), spiSe k hagiografii —
a k biblické poezii - se vztahuje jeho rozsahly epos De triumphis Cristi, rozdéleny na oddily
,De triumphis Palestinae* (starozédkonni pfib¢hy), ,,De triumphis Antiochiae® (novozakonni
pfibéhy jiz od makabejskych mucednikil), ,,De triumphis Italiae* (hagiografie, mluvi se
o piibézich italskych svétcl). Jednotlivé oddily se uvniti dale déli na knihy, ty pak na
kapitoly. Epos je psan v daktylském hexametru, pfedmluva k oddilu ,,De triumphis
Antiochie® je v sapfické strof€, k oddilu ,,De triumphis Italiae* v asklepiadskych verSich.
V 19 939 hexametrech podava Flodoard ptibéhy svatych muz a Zen, jejichZ Zivoty jsou

dokladem Kristova vité€zstvi ve svéte.

Bruno z Querfurtu (cca 974 — Prusko 9. I11. 1009)

Bruno je pfedevSim autorem legend. Vzd€lani se mu dostalo v Magdeburgu, snad byl
spoluzakem sv. Vojtécha, byl kaplanem Otty III. a stejné jako Vojtéch Zzil nékolik let
v klastefe sv. Bonifice a Alexia na Aventinu v Rim&; jen o nékolik let pozdé&ji neZ Vojtéch
zahynul pfi pruské misii mucednickou smrti. Jeho dily jsou Vita quinque fratrum - legenda

o péti bratfich: byla sepsana pravdépodobné brzy po roce 1004, po smrti téchto mucednikii.

* O dramatice a poetice jejich dramatickych her miizeme &ist u Evy Stehlikové, A co kdy? je to divadlo, Praha
1998, s. 53-57.

4 Kromé piekladi E. Stehlikové a K. Hubky stoji za zvl4stni zminku zajimavy piekladatelsky osud Dulcitia (piel.
Josef Smatlék, in: Divadelni revue 1993, &. 3, 74-80; Daniela Urbanové in: Echo Latina 1990/4, 4-16; Petr
Pendz, in: Echo Latina V/1, 59-60; v programu k opefe Jana Novaka Dulcitius, uvedené v Janackove divadle

v Brné 6. fijna 1990, je otistén preklad R. Novaka a E. Holise.



Byli to poustevnici z okruhu asketického ravennského opata sv. Romualda, dva z nich byli
Italové a dva Poléci, byli zavrazdéni polskymi lupici, pochovéani v Hnézdné (v r. 1039 byly
jejich ostatky spolu s télem sv. Vojtécha pieneseny z Hnézdna do Staré Boleslavi).” Dale je
Bruno autorem tzv. saské legendy o sv. Vojtéchu s incipitem ,,Nascitur purpureus flos*, zvané
téz Vita altera. Legenda existuje ve dvou autorskych redakcich (vita longior, vita brevior).

Dochoval se téz jeho list cisafi Jindtichu I1. (Epistola ad Henricum regem).

Historiografie se i v této dobé uplatiuje v nejriznéjSich formach - jako kronika, analy,
biografie, autobiografie, monografie. Charakteristicky je zde uzky dotek mezi historiografii
a hagiografii. VétSina téchto spisi je regionalné omezena, piedev§im se to tyka cirkevni

historiografie (andly a kroniky jednotlivych klasterti, event. diecézi).

Regino z Priimu (+ 915)

Regino byl mnichem a poté opatem klastera v Priimu, pak u sv. Martina v Treviru. Pro nas je
dalezity svym historickym dilem s titulem Chronica, kterd 1ici svétové déjiny od Kristova
narozeni do soucasnosti; z tohoto spisu Cerpal a ucil se na ném Cesky kronikai Kosmas. Pro
literarni a vibec kulturni historii je vSak Regino dulezity spiSe svou muzikologickou praci:
jeho hlavnim dilem je spis Tonarius, soubor antifon s melodiemi a s teoretickym tvodem.

Krome¢ toho sestavil soubor pravnich usneseni synodt a kapitulnich snémt.

Liutprand z Cremony (920-972)
Liutprand byl italského piivodu, studoval v Pavii a dostal se pak na dvir lombardského
vladate Berengara II. (950-961); po nezndmém konfliktu upadl u vladate do nemilosti a utekl
se na dvur Otty 1. (936-973) do Magdeburgu, kde zlstal, i kdyZ jej Otto jmenoval biskupem
v Cremong. Mezi italskym a saskym prostfedim existuje v této dob¢ ziva kulturni vymeéna. Od
Liutpranda mame tti spisy: Antapodosis (,,Odveta“ - Liber retributionis regum ubique
principum FEuropae), Relatio de legatione Constantinopolitana a naSim historikim
nejzndméjsi Liber de gestis Ottonis magni imperatoris.

Antapodosis je Liutprandovo nejvyznamnéjsi historické dilo, autor je zacal psat po

prichodu na dviir Oty I. jako utok na Berengara, s nimz si takto chtél vytidit osobni Ucty, mj.

> Historii umuéeni péti brati vypravi i Kosmas, Kronika I, 38.

50 legend¢ viz podrobnéji Jana Nechutova, Latinska literatura ceského stfedoveéku do r. 1400, Praha, VySehrad
2000, s. 54-55. Autorem o malo star§iho hagiografického vojtésského textu je s nejvétsi pravdépodobnosti Jan
(Giovanni) Canaparius (+ 12. 10. 1004). Jedna se o tzv. Italskou legendu o sv. Vojtéchovi s incipitem ,,Est
locus in partibus Germanie* (Vita prima). Také Jan byl mnichem, pozdé&ji opatem, klastera sv. Boniface a Alexia
na fimském Aventinu, kde il jako mnich i Vojtéch a Bruno. I o této legend€ viz v citované pfirucce, s. 53.



podava prehled vychodotimskych i zapadotimskych d&jin (Citanka, 34). Je po Boethiové
vzoru psano prosimetrem. Relatio de legatione s daktylsky verSovanym stru¢nym tivodem je
puvodné motivovand nezdarem diplomatického poslani, jimz byl Liutprand povéfen.
V Konstantinopoli byl v letech 949-950 jako vyslanec Berengara II. a po druhé v r. 968, kdyz
neuspeésSné vyjedndval jménem cisafe Otty 1. o siatku jeho syna Otty II. s byzantskou
princeznou Annou Porfyrogennetou.” Pravé tohoto druhého konstantinopolského pobytu se
tykd Relatio, kterd podavd cenné informace o byzantském dvofe a o zivoté ve svéte
vychodniho kiestanstva. Liber de gestis Ottonis popisuje déni let 960-964 a podava zejména
zpravu o cesté Otty 1. do Italie, popisuje jeho cisafskou korunovaci (nor 962) v chramu sv.
Petra a sesazeni a at¢k papeze Jana XII. (v listopadu 963).

Liutprandovo historické dilo je vénovano soucasnym d&jindm a nese cetné prvky
autobiografie. Autor vypravi pouze to, co sam zazil a vid¢l, jeho dé&jepisectvi neni plodem
badani, ale plodem autopsie a paméti. Historii vidi velmi pesimisticky, piedev§im jako
brutalitu a nésili. ProtoZe zil vétSinou na dvorech velmozi (i poté, co jej Otto I. jmenoval
biskupem v Cremong¢, zistal u dvora), mohl velkou politiku pozorovat zblizka. AC byva
Liutprand oznacovan jako vrcholny historik své doby, Franz Brunhoélzl jej charakterizuje
spiSe jako publicistu nez jako historika.

Widukind z Corvey (+por. 973)

Widukind pochézel ze saského Slechtického rodu a na pocatku 40. let 10. stoleti vstoupil do
klastera v Corvey v porynském Vestfalsku. Jeho hagiografické spisy se nedochovaly, v letech
967/8 sepsal Rerum Saxonicarum libri III, které dovedl po rok smrti Otty Velikého (973).
Byvaji studovany predevsim jako historicky pramen, pfinaSeji informace i k Ceskym déjindm
(Citanka, 35). Kniha prvni podava prehistorii saského kmene a popisuje dobu a vladu
Jindficha Pta¢nika, ve druhé a tieti knize se popisuje vlada Otty I. Widukindovym literarnim
vzorem byl Sallustius a n€ktefi jini anticti autofi, ale inspiroval se také vypravénimi Starého
Zakona, zvlaSt Makabejskymi knihami. Widukind tak chce ukéazat, Ze Bih svému lidu
pomahd a stoji pfi ném svou ochranou, pod ni se nachézeji také vladci. Touto tendenci
a pfesvédcenim, Ze je cisaf nastrojem Bozi ville, smétfuje k legitimizaci a upevnéni pozice
ottonské dynastie. Pro dé&jiny prvni poloviny 10. stoleti je Widukind nepominutelnym
pramenem, mluvi se 0 ném jako o korunnim svédku udélosti této doby. Vydatné jej vyuzil

Détmar z Merserburgu ve své ,,Kronice* (dale).

7 Anna byla pozdgji provdana za kyjevského kniZete z rodu Rurikovei Vladimira (sv. Vladimir). Otto II. se roku
972 ozenil s jinou byzantskou princeznou, Theofand, diplomatického vyjednani snatku se s uspéchem zhostil
kolinsky arcibiskup Gero (n€kdy se mylné uvadi, ze Liutprand prostiedkoval Ottlv snatek s Theofano).



Widukindovy déjiny nebyly napsany pro neurcité obecné publikum, jsou vénovany dceti Oty

I. Matyldé¢, mladické abatysi klastera v Quedlinburgu.

Vyznamnymi historiografy ottonského obdobi a saského prostiedi jsou pak v 11. stoleti Détmar z Merseburgu

a Adam z Brém (bude probran pozdéji):

Détmar z Merseburku (975- 1018)

Détmar piSe svou kroniku, Chronica, v letech 1012-1018, poté co se v roce 1009 stal biskupem v Merseburgu.
Dilo ma osm knih, s vyjimkou étvrté a osmé maji v§echny prolog v leoninskych hexametrech. Prvni kniha mluvi
o puvodu a struénych déjinach Merseburgu, druhd kniha o dobé Otty 1. Velikého, kniha tieti o Ottovi II., kniha
¢tvrta priblizuje vladu Otty III., od paté az do osmé knihy se pise o vladé (nejprve kralovské, pak cisaiské)
Jindficha II. K tomuto panovnikovi mél historiograf zv1astni osobni vztah, Jindfich se v Merseburku casto
zdrzoval. Kronika neni dokoncena, praci na ni pferusila autorova smrt. Autor zjevné zamyslel psat d¢jiny své
diecéze, ale pii praci rozsifil svij zorny uhel natolik, Ze posléze podavé d&jiny celé fiSe, jde tak vlastné
o univerzalni, svétovou, kroniku.

Détmar piSe, s vyjimkou prvnich knih své kroniky, o udalostech, jeZ sam zazil, kromé vlastni zkuSenosti
mohl vyuzit také nejriznéjsich zapist a diplomatického materialu. Pro prvni dvé knihy mu ¢asto byla pramenem
Widukindova kronika. Rad informuje o pfesnych datech popisovanych udalosti (napt. diky jeho vlastnimu tdaji
zname presné datum jeho narozeni - 25. Cervenec 975).

Velky vyznam ma tento spis také diky tomu, ze popisuje misijni aktivity merseburského biskupstvi,
zaméiené ke Slovantim, leccos se u ného dozvime o nabozenskych ptedstavach, ritech a kultech polabskych
Slovanti. Vyznamné jsou zpravy o politickych stycich a vojenskych srazkach s dal§imi slovanskymi kmeny,
dilezitym zdrojem je Détmarova Kronika pro polské d&jiny (Boleslav Chrabry), ¢teme v ni o Kyjevské Rusi
(knize Vladimir a Jaroslav), dopliuje také naSe informace o vladé ¢eskych premyslovskych knizat (zejm. knize
Jaromir, zminuje se také o Vaclavovi a o Boleslavovi I. i II.; 28. kapitola ¢tvrté knihy piSe o osudech sv.
Vojtécha).

Détmar je uceny historiograf: kromé historickych zdroji (diplomatické pisemnosti, Widukind) obratné
zachazi s Bibli a s cirkevnimi autory, cituje Augustina, Rehofe Velikého; zné i svétskou antickou literaturu,
najdeme u n¢ho aluze a citaty z Vergilia, Horatia, Ovidia, Persia, Lucana, Terentia, Statia, Juvenala, Martiala,
Macrobia (a samozfejm¢ Disticha Catonis). Zajimavé je, Ze narazi na vypravéni o uprchlém teleti, které je
zpracovano v Ecbasis captivi (VII, 30).

Cesky preklad Détmar z Merseburku, Kronika, Praha, Argo 2008, piel. Borek Neskudla (verse Jakub Zbytek,

mizerné)



CITANKA
33.

Hrotsvitha: Conversio Thaidis Meretricis alias Pafnutius

(De Thaide meretrice),

quam Pafnutius heremita, aeque ut Habraham, sub specie adiens amatoris convertit et, data
poenitentia, per quinquennium in angusta cellula conclusit, donec, digna satisfactione deo
reconciliata, XV* peractae poenitentiae die obdormivit in Christo.

II1. Pafnutius: Tu istaec intro, Thais, quam quaero?

Thais: Quis hic, qui loquitur, ignotus?

Pafnutius: Amator tuus.

Thais: Quicumque me amore colit, aequam vicem amoris a me recipit.

Pafnutius: O Thais, Thais, quanta gravissimi itineris currebam spatia, quo mihi daretur copia
tecum fandi tuique faciem contemplandi.

Thais: Nec aspectum subtraho nec colloquium denego.

Pafnutius: Secretum nostrae confabulationis desiderat solitudinem loci secretioris.

Thais: Ecce, cubile bene stratum et delectabile ad inhabitandum.

Pafnutius: Estne hic aliud penitius, in quo possimus colloqui secretius?

Thais: Est etenim aliud tam occultum, tam secretum, ut eius penetral nulli praeter me nisi deo
est cognitum.

Pafnutius: Cui deo?

Thais: Vero.

Pafnutius: Credis eum aliquid scire?

Thais: Non nescio illum nihil latere.

Pafnutius: Utrumne reris illum facta pravorum neglegere, an sui aequitatem servare?

Thais: Aestimo ipsius aequitatis lance singulorum merita pensari et unicuique, prout gessit,
sive supplicium sive praemium servari.

Pafnutius: O Christe, quam miranda tuae circa nos benignitatis patientia, qui te scientes vides
peccare et tamen tardas perdere!

Thais: Cur contremiscis mutato colore? Cur fluunt lacrimae?

Pafnutius: Tui praesumptionem horresco, tui perditionem defleo, quia haec nosti et tantas
animas perdidisti.

Thais: Vae, vae mihi infelici!

Pafnutius: Tanto iustius damnaberis, quanto praesumptiosius scienter offendisti maiestatem
divinitatis.

Thais: Heu, heu, quid agis? Quid infelici minitaris?

Pafnutius: Supplicium tibi imminet gehennae, si permanebis in scelere.

Thais: Severitas tuae correptionis concussit penetral pavidi cordis.

Pafnutius: O, utinam esse visceratenus concussa timore, ne ultra praesumeres periculosae
delectationi assensum praebere.

Thais: Et quis post haec locus pestiferae delectationi in meo corde potest relinqui, ubi solum
intestini maeroris amaritudo consciique reatus nova dominatur formido?

Pafnutius: Hoc opto, quo resectis vitiorum spinis emergere possit vimen conpunctionis.
Thais: O si crederes, o si sperares me sordidulam, milies millenis sordium offuscationibus
oblitam, ullatenus posse expiari seu ullo conpunctionis modo veniam promereri!

Pafnutius: Nullum enim tam grave peccatum, nullum tam immane est delictum, quod nequeat
expiari poenitentiae lacrimis, si effectus sequetur operis.

Thais: Ostende, quaeso, mi pater, quo effectu operis promereri quaeam munus
reconciliationis.



Pafnutius: Contempne saeculum, fuge lascivorum consortia amasionum.

Thais: Et quid mihi tunc erit agendum?

Pafnutius: In secretum locum secedendum, in quo te ipsam discutiendo possis lamentari
enormitatem tui delicti.

Thais: Si hoc speras proficere, non addo momentum morulae.
Ed. H. Homayer, Wien 1970, s. 377-339

34.
Liutprandus Cremonensis, Antapodosis VI, 2-8

Rege Hugone Provinciae in partibus defuncto, Berengarii nomen celebre apud
nonnullas praesertim apud Graecas exstitit nationes. Is enim Italicis omnibus principibatur
virtute, rex vero Lotharius solo nomine. Constantinipoleos regebat imperium, audito
Berengarium potentia praestare Lothario, per Andream quendam, qui ab officio comes curtis
dicvebatur, litteras Berengario dirigit in quibus continebatur vehementer se Berengarii
nuntium velle videre; cuius in reditu cognosceret quanta eum caritate diligeret. Scripsit etiam
et commendaticias eidem pro Lothario litteras ut fidelis ei esset administrator , cui Deo
largiente exstiterat gubernator. Constantinus namque sollicitudinem non parvam Lotharii pro
salute habebat, religiose ob amorem nurus suae cogitans, quae Lotharii soror exstiterat.

Berengarius itaque, calliditate qua erat suffarcinatus, cogitans quem potissimum
mitteret cui nil impensae ob itineris longinquitatem praeberet, vitricum cuius tunc sub cura
degebam venies: ,,Quanti mihi,” inquit, ,,esset privignum tuum Graecas litteras non ignorare?*
Cui cum diceret: ,,Uti divitiarum mearum ea gratia partem mediam distributam haberem!*
»Non necesse,” ait, ,habes neque contesimam impertiri. Constantinopolitanus imperator
litteris orat ut meum ad se nuntium dirigam. Quod cum ob animi constantiam nemo melius,
tum ob dicendi copiam nemo commodius facere potest. Quid dicam quam facile doctrinas
ebibet Graecas qui tam puerilibus in annis epotavit Latinas?* Hac spe quam mox vitricus
animatus impensas omnes distribuit meque magnis cum muneribus Constantinopolim direxit.

Die quippe Kalendarum Augustarum Papia exiens per Eridani alveum triduo Venetiam
veni, ubi et Salemonem Graecorum nuntium, kitonitan, eunuchum, repperi, ab Hispania et
Saxonia reversum Constantinopolim versus tendere cupientem, secumque ducentem domini
nostri, tunc regis nunc imperatoris, magnis cum muneribus nuntium, Liutefredum scilicet,
Magontinum institorem ditissimum. Octavo denique Kalendas Septembres Venetia exeuntes,
xv. Kalendas Octobres Constantinopolim venimus; ubi quam inaudito miroque simus modo
recepti scribere non pigebit.

Est Constantinopolim domus palatio contigua, mirae magnitudinis seu pulchritudinis,
quae a Graecis per v loco digammae positam magnavra, quasi magna aura, dicitur. Hanc
itaque Constantinus, cum ob Hispanorum nuntis qui tunc eo noviter venerant, tum ob me et
Liuteferendum hoc modo praeparari iussit. Aerea sed deaurata quaedam qrbor ante
imperatoris sedile stabat, cuius ramos itidem aereae diversi generis deaurataeque aves
replebant, quae secundum species suas diversarum avium voces emittebant. Imperatoris vero
solium huiusmodi erat arte compositum ut in momento humile, excelsius modo, quam mox
videretur sublime; quod immensae magnitudinis, incertum utrum aerei an lignei, verum auro
tecti leones quasi custodiebant, qui cauda terram percutientes, aperto ore, linguisque
mobilibus rugitum emittebant. In hac igitur duorum eunuchorum umeris incumbens ante
imperatoris praesentiam sum deductus. Cumque in adventu meo rugitum leones emitterent,
aves secundum species suas perstreperent, nullo sum terrore, nulla admiratione commotus,
quoniam quidem ex his omnibus eos qui bene noverant fueram percontatus. Tertio itaque
pronus imperatorem adorans caput sustuli, et quem prius moderata mensura a terra elevatum
sedere vidi, mox aliis indutum vestibus penes domus laquear sedere prospexi. Quod qualiter



fieret cogitare non potui, nisi forte eo sit subvectus argalio quo torcularium arbores
subvehuntur. Per se autem tunc nihil locutus quoniam etsi vellet intercapedo maxima
indecorum faceret, de vita Berengarii et sospitate per logothetam est percontatus. Cui cum
consequenter respondissem, interprete sum innuente egressus et in datum mihi hospitium mox
receptus.

Sed ne hoc pigeat memorare quid tunc pro Berengario egerim, scilicet ut agnoscatur
quanta hunc caritate dilexerim et cuiusmodi ab eo recompensationem pro bene gestis
acceperim. Hispanorum nuntii et nominatus Liutefredus, domini nostri tunc regis Ottonis
nuntius, magna ex eorum dominis parte munera imperatori Constantino detulerant. Ego vero
Berengarii exparte nihil praeter epistolam, et hanc mendacio plenam, detuleram. Aestuabat
itaque non parum hac pro verecundia animus, et quid super hac re faceret cogitabat attentius.
Aestuanti autem et mihi nimium fluctuanti mens suggessit quatenus dona quae imperatori mea
ex parte detuleram Berengarii ex parte conferrem, parvumque munus prout possem verbis
ornarem. Obtuli autem loricas optimas novem, scuta optima cum bullis deauratis septem,
coppas argenteas deauratas duas, enses, lanceas, verua, mancipia quattuor carzimasia,
imperatori nominatis omnibus pretiosiora.

His itaque gestis imperator me post triduum ad palatium vocare praecepit proprioque
mecum ore locutus, ad convivium invitavit magnoque post convivium me meosque asseculas
munere donavit. Verum quia narrandi se occasio intulit qualis eius sit mensa, festis praecipue
diebus, qualesque ad mensam ludi celebrentur bonum non opinor silere sed scribere.

Est domus iuxta hippodromum, aquilonem versus, mirae altitudinis seu pulchritudinis,
quae Decanneacubita vocatur, quod nomen non ab re sed ex apparentibus causis sortita est;
deca enim Graece, Latine decem, ennea novem, cubita autem a cubando inclinata vel curvata
possumus dicere. Hoc autem ideo quoniam quidem decem et novem mensae in ea quae
secundum carnem est Domini nostri Iesu Christi nativitate apponuntur. In quibus imperator
pariter et convivae non sedendo, ut ceteris diebus, sed recumbendo epulantur; quibus in
diebus non argenteis sed aureis tantum vasis ministratur. Post cibum autem aureis vasis tribus
sunt poma delata, quae ob immensum pondus non hominum manibus sed purpura tectis
vehiculis sunt allata. Apponuntur autem duo hoc in mensam modo. Per foramina laquearis tres
sunt funes pellibus deauratis tecti cum anulis depositi aureis, qui ansis quae in scutulis
prominent positi, adiuvantibus inferius quattuor aut eo amplius hominibus, per vertibile quod
supra laqueum est ergalium in mensam subvehuntur eodemque modo deponuntur. Ludos
denique quos ibi perspexerim, quia nimis longum est scribere, pretermitto.

Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum XLI. Ed. J. Becker.
Hannoverae et Lipsiae 1915. s. 152-157.

35.
Widukind, Res Gestae Saxonicae I, 1-7

Et primum quidem de origine statuque genus pauca expediam, solam paene famam
sequens in hac parte, nimia vetustate omnem fere certitudinem obscurante. Nam super hac re
varia opinio est, aliis arbitrantibus de Danis Northmannisque originem duxisse Saxones, aliis
autem aestimantibus, ut ipse adulescentulus audivi quendam praedicantem de Graecis, quia
ipsi dicerent Saxones reliquias fuisse Macedonici exercitus qui, secutus Magnum
Alexandrum, immatura morte ipsius per totum orbem sit dispersus. Ceterum gentem antiquam
et nobilem fuisse non ambigitur; de quibus et in contione Agrippae ad Iudaeos in Iosepho
oratio contexitur, et Lucani poetae sententia probatur.

Pro certo autem novimus Saxones his regionibus navibus advectos traduntur fuisse,
arma contra eos movent; Saxonibus vero acriter resistentibus, portum obtinent. Diu deinde
inter se dimicantibus et multis hinc inde cadentibus, placuit utrisque de pace tractare, foedus
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inire; actumque est foedus eo pacto quo haberent Saxones vendendi emendique copiam,
ceterum ab agris, a caede hominum atque rapina abstinerent; stetitque illud foedus
inviolabiliter multis diebus. Cumque Saxonibus defecisset pecunia, quid venderent aut
emerent non habentibus, inutilem sibi pacem esse arbitrabantur.

Ea igitur tempestate contigit adulescentem quendam egredi de navibus oneratum multo
auro, torque aurea simulque armilis aureis; cui obvius quidam Thuringorum: ,,Quid sibi vult,*
inquit, ,,tam ingens aurum circa tuum famelicum collum?* ,,Emptorem,* inquit, ,,quaero; ad
nihil aliud istud aurum gero; quia fame periclitor, quo auro delecter?* At ille qualitatem
quantitatemque pretii rogat. ,,Nullum,* inquit Saxo, ,,mihi est discrimen in pretio; quicquid
dabis gratum teneo.“ Ille vero subridens adulescentem: ,,Quid si,” inquit, ,,de isto pulvere
sinum tibi impleo?* — erat enim in praesenti loco egesta humus plurima. Saxo nihil cunctatus
aperit sinum et accipit humum ilocoque Thuringo tradidit aurum. Laetus uterque ad suos
repedat. Thuringi Thuringum laudibus ad caelum tollunt, qui nobili fraude Saxonem deceperit
fortunatumque eum inter omnes mortales fuisse, qui vili pretio tam ingens aurum possederit.
Ceterum certi de victoria de Saxonibus iam quasi triumphabant. Interea Saxo privatus auro,
oneratus vero multa humo, appropiat navibus. Sociis igitur ei occurrentibus et quid ageret
admirantibus, alii eum irridere coeperunt, alii arguere, omnes pariter amentem eum
crediderunt. At ille postulato silentio: ,,sequimini,” inquit, ,,me, optimi Saxones, et meam
vobis amentiam probabitis utilem.” At illi, licet dubii, sequuntur tamen ducem. Ille autem
sumpta humo per vicinos agros quam potuit subtiliter sparsit et castrorum loca occupavit.

Ut autem viderunt Thuringi castra Saxorum intolerabilis res eis visa est et missis
legatis conquesti sunt de rupto foedere ac violato pacto ex parte Saxonum. Saxones
respondent se hactenus foedus inviolabiliter servasse; terram proprio aurto comparatam cum
pace velle obtinere aut certe armis defendere. His auditis incolae iam maledicebant aurum
Saxonicum et quem paulo ante felicem esse praedicabant auctorem perditionis suae suaeque
regionis fatentur. Ira deinde accensi caeco Marte sine ordine et sine consilio irruunt in castra;
Saxones vero parati hostes excipiunt sternuntque et, rebus prospere gestis, proxima
circumcirca loca iure belli obtinent. Diu itaque crebroque cum ab alterutris pugnatum foret et
Thuringi Saxones sibi superiores fore pensarent, per internuntios postulant utrosque inermes
convenire et de pace iterum tractare, condicto loco dieque. Saxones postulatis se oboedire
respondent. Erat autem illis diebus Saxonibus magnorum cultellorum usus, quibus hodie
Angli utuntur, morem gentis antquae sectantes. Quibus armati Saxones sub sagis suis
procedunt castris occurruntque Thuringis condicto loco. Cumque viderent hostes inermes et
omnes principes Thuringorum adesse, tempus rati totius regionis obtinendae, cultellis
abstractis, super inermes et improvisos irruunt et omnes fundunt ita ut ne unus quidem ex eis
superfuerit. Saxones clari exsistere et nimium terrorem vicinis gentibus incutere coeperunt.

Fuerunt autem et qui hoc facinore nomen illis inditum tradant. Cultelli enim nostra
lingua sahs dicuntur ideoque Saxones nuncupatos quia cultellis tantam multitudinem
fudissent.

Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum LX. Ed. G. Waitz — K. H.
Kahr — P. Hirsch. Hannoverae 1935. s. 4-7.
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