DOPIS, &c.

MUJ PANE, Zaii 1707,

RAVE jste se vratil zpét... a dfive, neZli piijde doba, ktera Vis jisté zaméstna

dalezit¢j$imi statnickymi zalezitostmi, pak, budete-1i mit chut’ se alespon na

chvili pobavit néjakym druhem nezdvaznych myslenek, které se nesnazi byt

ni¢im vice neZ jen zdbavou a nemaji Zzadného vztahu k Vasemu zaméstnani ci

povinnostem, muzete zvolna pohlédnout na to, co mate pred sebou, a najdete-li zde
néco, co by Vas zaujalo, potom si to budete moci procitat dle své libosti. (4)

Bylo ustalenym zvykem basniki odevzdat se na po&atku svého dila n&jaké Miize:*

a tento obycej starych nabyl takového véhlasu, Ze i za nasich dnli se miizeme setkat

s tim, jak je témér neustadle napodobovan. Nedovedu si vSak predstavit, ze by tato
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napodoba, ktera se tak bézné déje 1 spolu s dalSimi soudy, vibec kdy méla vystacit
Vasemu Lordstvu, které je navyklé zkoumat véci ponékud dikladnéji, nez jen v souladu
s modou ¢i obecnym vkusem. Jisté jste musel naSe basniky vnimat s nemalymi rozpaky,
kdyz se odhodlali pfijmout tuto manyru: a snad jste se i podivoval nad tim, pro¢ by ona
atmosféra Entusiasmu,3 ktera se tak skvéle hodi starému, méla byt u moderniho tak
bezducha a trapna. Ale co se této pochyby tyce, tu by VaSe Lordstvo jisté brzy samo
roziesilo: a dospélo tak k poznatku, ktery uc€inilo jiz dfive pfi mnoha pftileZitostech; totiz
Ze Pravda je tou nejmocnéjsi véci na Svété, jestlize i fikce “samotnd se ji musi Fidit
a miZe nas t&8it jen podobnosti s ni.* Pro spravné zachyceni kterékoli vasné je nezbytné
zdani reality: a abychom byli schopni citové pohnout témi dalSimi, musime byt nejprve
pohnuti my samotni, ¢i se takovymi alespoil jevit diky né&jakym pravdépodobnym
podkladiim. Jak jinak by nds mé¢l ten moderni, o némz (5) je znamo, ze nikdy neuctival
APOLLONA, ¢i ze nikdy nebyl v kontaktu s Zadnou z takovych bohyni, jako jsou Muzy,
presvédcit, abychom pronikli do jeho pfedstirané zboznosti a nechali se pohnout jeho
faleSnou horlivosti projevovanou v promléeném naboZenstvi? OvSem, co se starych
tyce, vi se, ze jak své nabozenstvi tak i politické ziizeni odvozovali od Musickych
umeni. Jak ptirozenym se potom muselo jevit u kteréhokoli, ale zvlasté u basnika onéch
Cast, kdyz se odevzdal nabozenskému vytrzeni z téchto proslavenych patronek divtipu
a védy? Z tohoto hlediska by bylo asi na misté, aby basnik pfedstiral extasi, byt by
zadnou nepocitoval, a i za ptredpokladu, Ze by se jednalo o Cistou afektovanost, by mél
dbat na to, aby se jevila jako néco pfirozeného a nezaostavala v nasi potése.

Co se toho tyka, mlij Pane, mohli jsme se setkat i s dal$i nejasnosti. Jak VaSe
Lordstvo vi, lidé se velmi t€si ze schopnosti sebeklamu a to vzdy, kdyz se do n¢j srdnaté
pousti: i jen maly zdklad jakékoli vasn€¢ nam poslouzi nejen k jejimu spravnému
prociténi, ale dokonce 1 k tomu, abychom se ji oddali vice, neZ jsme plivodné zamysleli.
Tak se tfeba diky malému milostnému vzruseni a za pomoci romance ¢i romanu
patnactilety chlapec, stejné jako vazny padesatnik, bezpochyby promeéni v opravdového
chvastouna a zcela vazné pociti onu Belle Passion.” Stejné tak se i n&jakému celkem

slusnému ¢loveku, kterého (6) nékdo urazi, mize rozvinutim jeho zlosti stat, ze zane

* Nize, s. 142, &c. a SV. 111, 5. 260, &c.
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zufivé lacnit po pomsté. Dokonce i dobry kiestan, ktery by mél tu potiebu byt
piredobrym a myslel by, Ze nikdy nemiize dostate¢né véfit, by mohl, timto sice malym
ale sdostatek posilenym sklonem, rozvinout svoji viru do takové $itfe, ze by obsahla
nejen vSechny psané a tradi¢ni zdzraky, ale i celistvy soubor babskych tlachti. Kdyby
bylo tfeba, mohl bych nyni Vasemu Lordstvu pfipomenout jednoho vyznamného,
uceného a pravovérného kiestanského prelata,® kterého jste kdysi poznalo a jenz byl
s to podat Vam tplny vyklad o své vite ve Vily. Coz, jak se mi zda, miiZze poslouzit
k tomu, aby se vyjevilo, jak vysoko se asi mohla pospolu s jeho predstavivosti vzepnout
vira starého basnika.

Jenze my kiestané, ktefi mame sami tak obsdhlou viru, t¢ém bidnym pohaniim nic
nestrpime. Pro nés jsou to prosté jen bezvérci. Nestrpime, aby véfili v takovém rozsahu,
jak to €ini jejich vlastni ndbozenstvi; o némz vykiikujeme, ze je piili$ absurdni, nez aby
je piijal kdokoli krom obycejného prostacka. Ale muze-li byt néjaky ctihodny
kiestansky prelat takovym nadSencem pro viru, ze prekracuje bézna natizeni katolické
cirkve, a to az tak dalece, Zze véti na Vily, tak pro¢ by potom pohansky basnik, zcela
b&zné v souladu se svou virou, nemohl vé&fit na Miizy?’ Nebot, jak Vase Lordstvo vi, §lo
o pocetnou skupinu bozskych postav pohanské viry (7), které byly pro dany theologicky
systém zasadni. Tyto bohyn¢, stejn¢ jako dalsi boZstva, mely své chramy a bohosluzby:
a nevéfit ve Svatou Devitku® &i jejich APOLLONA bylo totéz, jako potirat JOVA
samotného, a bylo od vétSiny rozvaznych lidi nutné povazovano jak za profanni tak
1 ateistické. Jakou ohromnou vyhodou tedy asi muselo pro starého basnika byt, Ze byl
tak ortodoxni a za pomoci svého vzdélani a navic i dobrého imyslu se dopracoval az k
vife v bozskou pfitomnost a nebeskou inspiraci? Jist¢ nikdy nebylo zdjmem basnikl
onéch dob, aby zpochybnovali Zjeveni, kdyz pteci jejich uméni prokazovalo tak dobrou
sluzbu. Naopak, nebylo mozné, aby neodusevnili svoji viru, jak jen to Slo; kdyz se uz
jen prostiednictvim jejiho jednoduchého, spravné posileného aktu mohli povznést k oné
andélské druziné.

Jak moc musi predstava ptitomnosti takové postavy exaltovat genia, miZeme
vysledovat pfimo z vlivu, ktery ma nad lidmi pfitomnost jiZ jen n&jaké b&zné postavy.’

Nasi novodobi mudrcové jsou vice ¢i méné povznaseni ndzorem, ktery maji o své
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druzin€ a dale ideou, kterou si utvaieji o osobach, k nimz se obraci. Kdejaky obycejny
jevistni herec nds muze informovat, jak moc jej hledist¢ naplnéné lepSimi lidmi
povznas$i nad béZznou normu. (8) A Vam, muj Pane, ktery jste tim nejvzneSenéjSim
hercem z té nejvzneSencjs$i Casti tohoto pozemského jevisté urceného jakémukoli
smrtelniku, kdyZ hrajete pro Svobodu a Lidstvo, neptinasi snad pfitomnost publika, toho
z Vasich pratel a téch, ktefi jsou Vam naklonéni, néco Vasi mysli a Vasemu geniu?
Nebo jsou snad onen uSlechtily rozum a ona sila vymluvnosti, které jste v publiku
objevil, pouze tim, ¢eho jste mistrem i v soukromi a co miizete provadet kdykoli, at’ uz
sam, nebo s jedno jakym doprovodem ¢i v kterékoli nenucené ¢i klidné hodin€? To by
bylo vskutku témét bozské, ale bézné lidstvi, jak se domnivam, tak daleko nesaha.

Co se mne tyka, mdj Pane, mam vskutku potfebu pfitomnosti néjaké takové realné
postavy ¢i spolecnosti, jez by pfti kterékoli prilezitosti povznesly mé myslenky, takze
kdyz jsem o samot¢, musim tuto touhu uspokojit alespont prostiednictvim sily fantazie,
a v nepritomnosti Muzy si musim pfibrat na pomoc néjakou osobnost s vice nez jen
primérnym geniem, jejiz predstavovand pfitomnost mne miZe inspirovat né¢im vice
nez jen tim, co pocituji v béznych chvilich. A tak jsem se, mij Pane, odhodlal obratit
k Vasemu Lordstvu, a to aniz bych se podepsal svym jménem: '’ ¢&imz Vam davam, coby
osoba neznama, plnou svobodu, pfecist si ne vice, neZ na co mate chut’; ale soucasné
s tim si vyhrazuji i ono privilegium domnivat se, ze si (9) tak jako tak prectete vSe,
u védomi toho, Zze jste mij pfitel a ten, jehoz si mohu po pravu dovolit popasovat

s divérnosti a svobodou, které budou nasledovat.

ODDIL 11

DYBY snad bylo samotné védomi toho, jak odhalit kdejakou nestalost ¢i nefest,
Kdostateénou obranou ctnosti, kterd k nim stoji v protikladu, 6 v jak baje¢ném
véku by ndm bylo dano zit! Nikdy nebyla v naSem narod¢ zndma doba, v niZ by byly
hloupost a prostopasnost jakéhokoli druhu jasnéji odhalovany, ¢i dimysInéji
zesmeSnovany nez jak je tomu nyni. A nékdo by mohl, alespoi na zdklad¢ tohoto

dobrého znameni, doufat, ze se na§ vék nenachdzi v zddném upadkovém stadiu; nebot,
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at’ uz jsou nase rozladénosti jakékoli, jsme na dobré cesté k jejich vyléceni. NejlepSim
znamenim napravy u soukromych osob je jiz to, ze strpi, kdyz se o nich tika, Ze maji
chyby."" Oviem jen ziidka je toho schopna sama vefejnost. Nebot' viude tam, kde jsou
zérlivost statu ¢i Spatné zivoty velikanl nebo jakékoli jind pfic¢ina dostate¢né silné na to,
aby bréanili Svobodné Kritice'? v jakémkoli dil¢im nahledu, potom ve svém disledku
nici 1 to dobré, co z ni plyne jako celku. VSude, kde je lecjaky zvlastni obycej ¢i narodni
zajem izolovan, a to nejen tak, zZe by byl zbaven kriticismu, ale je dokonce ztotoZnovan
s tim nejvyS$im uménim, tam nemutze byt zadné nestranné ¢i svobodné Kritiky mravu.
Jen ve svobodném narodg¢, jako je ten nas, je mozné, aby se podvodu nedostalo zddné¢ho
privilegia; (10) a aby mu ani Cest dvora, sila vzneSenosti, ani uctyhodnost cirkve
nemohly poskytnout ochranu, ¢i jej branily pfed tim, aby byl posuzovan v kazdé své
formé i zjevu. Pravda, miize se zdat, ze tato svoboda zachdzi ptili§ daleko. Patrné 1ze
fict 1 to, ze ji zneuzivame. Coz ud¢la jisté kazdy, kdo ji bude dotéen a jehoz nazory
budou svobodné zkoumany. Jenze kdo mé byt soudcem toho, co Ize zkoumat svobodné
a co nikoli? Kde lze uzit svobody a kde nikoli? Jaky 1¢k na to mame viibec piedepsat?
Muze zde snad byt né&jaky lepsi nad ten, ktery plyne pravé z té svobody, na niz se
ozyvaji stiznosti? Jsou-li lidé zlomyslni, neditklivi ¢i utrha¢ni, mlZe je napravit
zeméspravee: ovsem jestlize Spatné uzivaji rozumu, je to opét rozum, ktery je ma naucit,
uzivat jej lépe."? Spravnost mysleni a stylu, vybranost mravi, sluiné chovani a jakéakoli
zdvotilost mohou pramenit jen ze zkuSenosti a potykani se s tim, co je nejlepsi.'* Jen
nechme naSe badani volné plynout dal a brzy nalezneme spravnou miru pro cokoli. At
uz ma humor jakykoli pocatek, je-li nepfirozeny, nemize mit dlouhého trvéani
a Vysméch, obzvlaste je - 1i zneuzit, zcela jisté¢ nakonec selze tam, kde si toho zasluhuje.

Casto jsem Zasl pii pohledu na rozumné lidi, ktefi byli neuvéfitelnd vystraseni
z toho, ze se k nécemu za jistych okolnosti ptistupovalo s Vysméchem (11); jako by ani
nevéfili svému vlastnimu soudu. Vzdyt' jaky vysméch se miize postavit rozumu? Ci jak
muze nékdo, kdo ma alesponn Spetku spradvného uvazovani, strpét nevhodné uzity
spolknout kdejaky sprosty vtip, kdejakou cirou taSkafici ¢i Saskovani; ovSem

rozumnymi a vychovanymi lidmi musi pohnout jemnéjsi a hlubsi vtip. Jak je potom ale
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mozné, Ze se ve veci rozumovani projevujeme jako takovi zbabé€lci a bojime se
podstoupit Zkousku vysméchu? Casto fikame: ,,0 tato témata jsou piili§ vazna!“ Snad
ano, ale dovolte ndm nejprve nahlédnout, zda jsou opravdu vazna, ¢i nikoli: nebot’ tak,
jak je mlizeme vnimat, se snad mohou nasi predstavivosti jevit coby vazna a dilezita,
ale co do své podstaty velmi sméSna a impertinentni. Vaznost nélezi ke skutecné esenci
faleSnosti. Nejen, Ze kviili ni chybujeme v ostatnim, ale i ona sama je témei neustale
schopna chybovat. Vzdyt' jak obtizné je pro vazného clovéka, aby se dokonce i v
osobnim jednani dovedl dlouho zdrzovat mimo rdmec toho formalniho? Nikdy
nemiZeme byt pfehnané vaznymi, jestlize si miZeme byt jisti, Ze jsme takovymi,
jakymi se domnivame byt. A stejné tak nikdy nemtzeme pfehnané oslavovat Ci uctivat
néjakou vec pro jeji vaznost, jsme-li si jisti, Ze tato véc je vazna tak, jak ji vnimame.
Tim hlavnim je rozeznavat vzdy pravou vaznost od té falesné: coz (12) Ize jedin€ tak, Ze
budeme sami neustdle pamétlivi tohoto pravidla a budeme jej svobodné uzivat nejen ve
vztahu k okolnim vécem, ale i k ndm samotnym. Vzdyt kdybychom nanestésti ztratili
miru v nas samotnych,” potom bychom ji brzy ztratili i ve viem okolo. Tedy, jaké
pravidlo ¢i jaka mira, krom uvazovani o realném naladéni véci, existuji ve svéte, jejichz
pomoci bychom zjistili, které jsou opravdu vazné a které smésné? A jak jinak toho Ize
dosghnout, ne-1i "uZitim Vysméchu'® abychom vidéli, zda jej ustoji? Oviem, obavame-li
se uzit tohoto pravidla ve vztahu k nécemu, co nds potom muze ochranit pted faleSnosti
formality ve v§em? Jednou jsme si vn&¢em dovolili byt Formalisty' a ta stejna
formalita nds nyni mize ovladat, jak se ji zlibi, 1 ve vS§em ostatnim.

Ne v kazdém rozpolozeni mizeme soudit o vécech. Nejprve je nutné, abychom
posoudili nasi vlastni naladu,'™ a obdobn& pak i dal§i véci, které spadaji do naseho
soudu. Ale jiz nikdy vice si nesmime dovolit posuzovat véci, ¢i, soudice je, i nasi vlastni
naladu, jestlize jsme se jiz doptedu vzdali naseho pfedbézného prava na souzeni, a pod
zaminkou véznosti si dovolili stat se t€émi nejsmeSnéjSimi a hluboce obdivovat ty
nejsmeésnéjsi véci prirody, prinejmensim té, kterou zname. Jestlize jsme se totiz

rozhodli, Ze to nikdy nezkusime, potom uz nikdy nemizeme nabyt jistoty. (13)

* Nize, str. 61, 74.



O ENTUSIASMU 9

* . Id r W M r /4 W r 4 . W wr1*wv r w77
A zpravidla vyznamné véci Iépe a raznéji roztina vtip nez priliSna piisnost.

Mohu s jistotou fici, mij Pane, Ze toto tvrzeni je samo o sob¢ natolik pravdivé, Ze je
maji za pravdu i zchytrali Formalisté nasi doby, ktefi proto spiSe snesou, aby byly jejich
faleSnosti vysmivany s veskerou pfedstavitelnou hotkosti a zarputilosti, nez aby byly
kdy jen zlehka doteny onim druhym zptsobem. Védi totiz velmi dobfte, ze jak zpiisoby
a mody, tak 1 Nazory, byt mnohdy velmi smé&$né, jsou déle udrzovany diky ucté: a Ze
ony formalni pfedstavy, které snad vyrostly z néjaké formalni nalady a byly pocaty za
sttizlivého smutku, nikdy nemohou byt odstranény jinak, nez prostfednictvim stfizlivé
veselosti a volnéjSiho a radostnéjSiho mysleni. Veskery entusiasmus totiz doprovazi
jakdsi Melancholie.”® A at uz jde o Ldsku & Ndbozenstvi (nebot s entusiasmy se
setkavame u obou z nich),”” nic nemiiZe zastavit narist jejich poskozovani, dokud
nebude odstranéna melancholie a mysli nebude déna svoboda vyslechnout 1 to, co mize
byt proneseno proti smésnosti jakéhokoli extrému.

Slo tedy o prozietelnost nékterych moudrych narodi,*' kdyz lidem umoznily, aby
se dle své libosti stali posetilci, a nikdy netrestaly vazné to, co si zasluhovalo nanejvyse
vysméch (14) a bylo nakonec nejlépe vyléCeno praveé touto medicinou. U lidi se
vyskytuji jisté druhy humoru, kterym musi byt dan nutné prichod. Jak lidska mysl, tak i
lidské t&lo jsou predmétem vzruchi:** a tak, jako se v krvi vynachazi cizorodé fermenty,
jez v mnohych télech zapficinuje zvlastni vymesek, tak i v rozumu jsou piitomny
heterogenni CasteCky, jez musi byt fermentaci vyplaveny. Kdyby se 1ékaii stlj co stiij
snazili tyto télesné fermenty utlumit a zasahovat do nalad, jez sami odhalili béhem
téchto vylevll, potom by zfejmé mohli namisto 1é¢ebné kiiry otevfit cestu moru, nebo
proménit jarni rozechvélost ¢i podzimni pifesycenost ve zhoubnou epidemickou
hore¢ku. Spatnymi 1ékaii Téla Stdtu jsou jisté ti, ktefi by méli potiebu manipulovat

témito mentalnimi vylevy a pod oSidnou zaminkou uzdraveni svrabu povéry a ochrany

* “ 7. .
— Ridiculum acri
Fortius & melius magnas plerumque secat res.

HoOR. Sat. 10.
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dusi pred entusiastickou nadkazou by celou pfirodu uvedli ve zmatek a par nevinnych
puchyikt proménili v zanét a smrtelnou gangrénu.

Z “dg&jin se dozvidame, 7e kdyz PAN doprovizel BAKCHA na jakési vypravé do
Indie, objevil zplsob, jak za pomoci malé druziny zastrasit (15) mnoho nepratel, a to
kdyz dimysIn€¢ vyuzil jejiho kiiku, rozléhajiciho se mezi ozvénami skal a jeskyni
lesnatého udoli. Ve spojeni s ponurym vzezienim onéch pustych a temnych mist vyvolal
skiek vychazejici z jeskyni v nepfatelich takovy dés, ze jim v tomto stavu jejich
predstavivost dopomohla slySet hlasy a bezpochyby t€z i vidét tvary, jenz byly vice nez
lidské: zatimco nejisté védomi toho, co je dési, ¢inilo jejich dés jesté¢ vEétSim a diky
skrytosti jeho vzhledu jej Sifilo rychleji, nez jak by to dovedlo jakékoli vypravéni. A to
je tim, co lidé posléze nazvali Panikou. Tento piibéh nam tedy podavéa dobry piiklad
pfirozenosti vasné, ktera by jen tézko mohla existovat bez n¢jaké pfiméesi entusiasmu a
povéréivych dési.”

Mame tedy dobry diivod oznagit za Paniku kazdou vésen, ktera je nesena 'davem
a §ifi se pohledem, ¢i, jak se fik4, stykem nebo sympatii. Za Paniku lze proto oznacit
i vieobecné 3ilenstvi, pfi némz, jak uz jsme také parkrat zazili,** bésnéni lidi premiize;
obzvlasté ma-li co do ¢inéni s ndboZenstvim. A v tomto stavu jsou nakazlivé jiZ jejich
samotné pohledy. Silenstvi prelétd ze tvafe na tvai: a tato choroba neni zpozorovana
diive, nez je ji clovék nakazen. Ti, kteti meli diky lep§imu mentalnimu (16) rozpolozeni
moznost pozorovat dav ovladany silou této vasné€, pfiznavaji, ze ve vyrazu téchto lidi
spatfili néco mnohem pfiSerngjSiho a strasnéj$iho, neZ co se kdy vyjadiuje v téch
nejvypjatéjsich chvilich. Takovy vliv ma tedy *spolecnost v pripadé $patnych i dobrych
vasni: a tak je kazdy afekt o to siln&jsi, je-li spolecensky a komunikativni.®

Proto se u lidi, mlij Pane, vyskytuji mnohé Paniky, nejen ta ze strachu. A tak je
1 ndbozenstvi Panikou, nartista-li u néj jakykoli entusiasmus; prave tak, jako tomu bude
pfi melancholickych udalostech. Vypary totiz pfirozené stoupaji, a tak obzvlasté ve

Spatnych casech, kdy jsou lidsti duchové uzemnéni, jako je tomu bud pii vefejnych

* Polyaeni Strateg, kn. L. kap. 2.
¥ Nize, s. 45 a SV. 111, 5. 66 v pozndmkéch.
¥ Ddle, s. 110, &c. a SV. IL p. 110, 106, &c. 127, &c.
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nestéstich ¢i béhem Spatného pocasi neb hladovéni, nebo kdyz se udaji ptirodni
katastrofy, boufe, zemétieseni ¢i dals$i ohromné divy: v tomto udobi musi Panika nutné
stoupat vzhiru a zeméspravce ji bezpodminecné uvoliiuje cestu. Ono totiz predepsat
véaznou medicinu a uZit jako 1é¢ebné kiiry meée & Fascesu,”® uéini nutng celou véc jests
melancholi¢téjsi a pouze posili samotnou pficinu této rozladénosti. Zapovédét lidem
jejich pfirozené obavy a usilovat o jejich pfemozeni jinymi, by bylo jist¢ tou
nejnepiirozengj$i metodou. Kdyby byl zeméspravce néjakym mistrem, potom by mél
mit jemné&jSi ruku a namisto péleni, (17) fezani a sekdni by mél uZzivat téch
nejjemnéjSich balzami a s laskavym pochopenim by mél pronikat do zajmu lidi
a posuzuje je dle sebe, jak se tikd, by mél, poté, co by je utiSil a uspokojil, usilovat
o jejich radostné rozptyleni a vylécenti.

Takové byla stard politika: a proto (jak ¥ika na§ vyznamny narodni “autor)”’ je
nutné, aby se lidem dostalo Verejného Vedeni*® v nabozenstvi. Vzdyt upfit zem&spravei
poboznost, ¢i odstranit narodni cirkev, je pravé takovym entusiasmem jako ona utlak
ustanovujici teorie. Nebot’ pro¢ by nemély existovat vetejné cesty stejné jako soukromé
zahrady? ProC ne vefejné knihovny stejné jako soukromé vzdélavani a domaci ucitelé?
Ale predepisovat meze predstavé a spekulaci, regulovat ndzory a nabozenské viry ¢i
obavy lidi, potlacovat nasilim pfirozenou vaSen entusiasmu, ¢i usilovat o jeji provérku
nebo redukci na jeden druh, nebo ji podfizovat né¢i upravé, neni po pravdé ani
rozumnéj§i, ani si nezasluhuje lepsi povést nezli to, co 'pisatel komedii prohlasuje

0 obdobném planu ve véci lasky (18)

! Bylo by to stejné marné, tak jako pokousSet se Silet s rozumem.”’

Jak Vase Lordstvo vi, nejen Ze Stafi tolerovali vS§echny vizionaie a entusiasty: ale 1
samotna filosofe se stejné svobodné rozvijela a piipoustéla jako jakési vyvazeni povery.

A zatimco do sebe nékteré sekty, jako Pythagorejci a pozd€ji Platonikové zaclenily

* HARRINGTON.
T Ter. Eun. Jedn. 1. Sc. 1
* — Nihilo plus agas

Quam si des operam ut cum ratione insanias.
- Terentius Eunuch Jedn. i. Sc. L.
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povéru a entusiasmus svych ¢ast,™ tak zase Epikurejciim, Akademikiim a dal§im bylo

povoleno, aby proti nim uzili veSkeré sily divtipu a vysméchu. A tak se tyto véci
Stastné vyvazily;’' rozum zaGal hrat Cestnou roli; udeni a véda vzkvétaly. Nadherné
byly harmonie a nalada, jez povstaly ze vSech téchto protiv. Tak byly povéra
a entusiasmus zlehka prozkoumani a ponechany bez povSimnuti, jiZ nikdy nedosahly
svété. Jenze novy druh politiky, ktery se rozSifuje na onen svét a bere v tvahu spise
budouci zivoty a Stésti lidi nezli ty pfitomné, nas donutil prekro¢it meze piirozené
humanity; a z jakési nadpfirozené milosti nas naucil, jak co nejodhodlanéji umoftit jeden
druhého. Pozdvihl jakousi “antipatii, jiZz nikdy nemohl dosdhnout Zadny &asny zajem,
a uz naveéky na nds nakladl vzajemnou (19) nendvist. A Ndzorova Jednota (nadéjny
plan!) je nyni nahlizena jako to jediné prospé$né, co se muze tomuto zlu postavit.
Zachranovani dusi je tak nyni heroickou vasni exaltovanych duchi; a stalo se svym
zpiisobem hlavni starosti zemé&spravee a opravdovym cilem vlady samotné.*

Kdyby se snad ufad zeméspravce uracil proniknout s takovou razanci i do jinych
véd, potom, obdavam se, bychom m¢éli jak Spatnou logiku, tak 1 matematiku
a kazdopadné 1 filosofii, stejné jako je tomu s bohoslovim v téch zemich, v nichz je
zékonem ustanovena strohd ortodoxie.*® Pro vladu je velmi komplikované uzemnit vtip.
Cini-li tak, jen aby nas uginila stfizlivymi a Gestnymi, potom je pravdépodobné, Ze
budeme stejné zdatni v naSich duchovnich, jakoz i svétskych zalezitostech: a kdyby ndm
vetila, potom, nestal-li by nam v cesté jiz zadny predsudek, bychom méli jisté dostatek
vtipu, abychom ochrénili sami sebe. Ale kdyby na tuto spasitelskou praci poctivost
a vtip nestacili, potom by bylo zcela zbytecné, aby do toho jesté zasahoval
zemespravee: nebot’ 1 kdyby byl nakrasné dostate¢né zdatny ¢i davtipny, mohl by se
zmylit stejné brzy jako kdektery jiny Clovék. Jsem si jist, Ze jedinym zplisobem, jak
zachranit lidsky rozum, ¢i ochranit veskery vtip tohoto svéta, je dat vtipu svobodu.
Proto vtip nikdy nedoséhne své svobody tam, kde je odstranéna Svoboda Vysmechu:
nebot’ proti vaznym vystfednostem (20) a popudlivému humoru zadné jiné mediciny

krom této neni.

*SV.IIL s. 59, 60, &c. 80, 81, &c.
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Mame vskutku plnou moc nad vSemi ostatnimi podobami smutku. Muzeme
zachazet se vSemi ostatnimi entusiasmy, jak se nam zlibi. Miizeme se az do krajnosti
vysmivat lasce, galantnosti ¢i potulnému rytifstvi; a uvédomujeme si, jak moc b&hem
téchto poslednich dni vtipu upadd humor, ktery byl kdysi v prevaze. Ktizové vypravy,
zachrany svatych zemi a podobné zbozné galantnosti jsou dnes vyzadovany méné nez
kdysi: ale jestlize néco z tohoto militantniho naboZenstvi, néco z tohoto dusi
zachranujiciho ducha a svatého putovani jeste stale pretrvava, neni se co divit, uvazime-
li, jak véazné¢ zachédzime s touto rozladénosti a jak nesmyslné¢ se pokouSime 1é¢it
entusiasmus.

Kdybychom tu méli néjakou inkvizici, ¢i formalni soudni dvur, plné véaznych
ufednikd a soudcl, zaloZené s cilem omezit basnikovu libovili a obecné potlacit
svobodu a humor jeho verSovani, konkrétné¢ pak ale onu nejmarnivejsi vasen lasky, jak
ji v jejim pohanském havu VENUSE a KUPIDA ptedstavili basnici; kdyby bylo basnikiim,
jako viidcim a ucitelim této hereze zakazano tésit lidi svym verSotepectvim, a stejné
tak by bylo lidem pod vyhrizkou imérnych trestii zakédzano naslouchat jakémukoli
takovému kouzlu, ¢i vénovat svou pozornost jakémukoli milostnému piibé¢hu jakoz
1 n&jaké hie, povidce ¢i balad€, potom se jen stézi dovedu zbavit pfedstavy, ze bychom
piihlizeli vzestupu nové Arkadie, jez by z tohoto utlaku povstala, stafi i mladi by byli
uchvéaceni duchem verSovani, milovnici a basnici by se nam tu schéazeli pod Sirym
nebem, lesy by byly zaplnény romantickymi pastyfi a pastyikami a skaliska by zné¢la
ozvénami hymnll a modliteb oslavujicimi silu lasky. Diky takovému zfizeni bychom
mohli mit vskutku skvélou ptilezitost ptivést zpét k zivotu cely zastup pohanskych bohu
a zazehnout na$ chladny seversky ostrov tolika oltdfi zasvécenymi VENUSI
a APOLLONOVI, jako tomu bylo kdysi na Kypru, Délu ¢i kdekoli jinde v onom teplejSim

Feckém podnebi.
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ODDIL II1I

MOZNA je Vam ale divné, mlj Pane, Ze jsa doveden k tak vdznému tématu,
jakym je Nabozenstvi, mél bych se zapomenout natolik, abych oteviel cestu
Vysmechu a Humoru. Nez je mou povinnosti, mij Pane, fici Vam, Ze se tak nestalo Cisté
nahodou. Abych pravdu fekl, pramélo se stardm o to, abych o tomto tématu premyslel,
jeste (22) méné abych o ném psal, beze snahy dostat se do tak dobré nélady, jak jen je
mozné. Je jisté, ze lid¢, kteti nestrpi Zadnou polovicatou naladu, ale jsou jednoho ducha
1 humoru, vé&di jen velmi malo o pochybach a skrupulich naboZenstvi a jsou uchranéni
jakéhokoli bezprosttedniho vlivu zbozné Melancholie ¢ Entusiasmu; coz, ma-li se
zakotenit v nalad¢ a stat samoziejmym, vyzaduje vice rozvaznosti a smysluplné praxe.
At uz by byl ale tento zvyk jakykoli, nikdy bych si neptal, aby na mé¢ padl los, byt jim
pfiveden k splaceni smutné dan¢ bezohlednosti ¢i Silenstvi. Rad&ji bych ustal veskeré
nastrahy s nabozenstvim, nez abych usiloval o odstranéni myslenek na né¢ néjakou
klickou. VSe, za co bojuji, je, abychom o ném piemysleli se spravnym Humorem: a tim,
co se musim pokusit dokazat, je, ze jiz tak jsme vic jak na piili cesty za tim, jak o ném
sprdvné uvazovat.

Dobra nalada®™ neni jen nejlepsi obranou proti Entusiasmu, ale téZ nejlepsim
zékladem Zboznosti a pravého Nabozenstvi: jsou-li totiz spravné nazory a dustojné
predstavy nejvyssiho jsoucna zakladem v§i pravé zboZnosti 1 uctivani, je potom vice nez
pravdépodobné, ze v tomto ohledu nikdy nepochybime jinak, nez diky Spatné nalade¢.
Nic nez Spatna nélada, at’ uz pfirozena ¢i vynucend, nemiize ¢lov€ka pfimét k tomu, aby
vazné uvazoval o tom, Ze tento (23) svét je fizen n&jakou d’abelskou & §patnou silou.*
A tak se tedy ptam, zda mtize byt néco, krom Spatné nalady, pfi¢inou atheismu. Vzdyt
existuje tolik argumentd, jez dovedou ¢lovéka v jeho nalad€ presvédcit hlavné o tom, ze
vSe je vhodné a spravné uspofddano, az by jeden povazoval za nemozné, byt z déni
rozmrzen natolik, aby se domnival, ze se vSe d¢je nahodou; a ze tento Svét coby ona
ctnd a moudrd tvaf, za jaky je bran, nema ani smysl ani vyznam. Jsem nicméné
pfesvédcen o tom, Ze désuplné a Spatné mySlenky o prvotnim hybateli ndm nemiize

pfivodit nic jiného nez S$patna ndlada. Nic nas nemuze presvédCovat o mrzutosti
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a zatrpklosti onoho jsoucna krom pocitu néceho takového v nas samotnych: a jestlize se
obavame vnést do nabozenstvi dobrou naladu, ¢i s potéSenim a svobodou uvazovat
o takovém tématu, jakym je BUH, je tomu tak proto, Ze se chapeme tohoto tématu
stejné, jako nds samotnych a Ze jen stézi dovedeme mit ponéti o Majestatnosti
a Velkoleposti bez je doprovazejici Okdzalosti a Nevrlosti.*®

To je ovSem pravy opak onoho charakteru, ktery, kdyz se s nim, coz se také obcas
Jestlize tito lidé schvaluji skute¢né Dobro, potom se s nimi nebojime jednat svobodné
a s jistotou (24) vime, Ze v nich tato naSe svoboda nevzbudi nespokojenost. Touto svoji
dobrotivosti ziskavaji hned dvoji. Nebot’ ¢im vice se na n¢ nahlizi a ¢im davernéji jsou
zkoumani, tim vétsi se zda byt jejich hodnota a jeji objevitel, jsa okouzlen svym
uspéchem, si jich vazi a miluje je vice nez kdy dfive, kdy svému nadfizenému
prokazoval nadbytecnou S$tédrost a reflektuje na otevienost a Slechetnost které praveé
zakusil. VaSe Lordstvo patrné vi o tomto divu vice nez kdo jiny. Jak jinak by bylo
mozné, abyste byl milovan nyni, kdyZ mate moc a jesté vice uznavan a stale milovan
bez moci?

Diky nebesa! Ze i v nasi dobé& existuji takové ptiklady. V dfivéjSich dobach jich bylo
mnoho. Zaznamenali jsme tieba mocné vladce a dokonce i svétovladce, kteti dokézali
bez predpojatosti snést nejen svobodnou kritiku svych ¢inti ale dokonce i1 ty
nejzlostnéjsi vycitky a pomluvy pronasené jim piimo do tvaii. Nékdo si snad mlze prat,
aby se takové pfipady nikdy nenaSli u Pohanii: ale predevSim, aby jim k nécemu
takovému nedali piileZitost Kiestané. Slo vskutku o nestésti lidstva jako takového, ne
jen kiestantl, Zze nékteti z davnych rimskych vladch byli takovymi tyranskymi monstry
a zacali pronasledovat nejen samotné véfici (25), ale viibec vSechny, o nichz méli za to,
ze jsou diistojni a ctnostni. Co mohlo byt vétsi oslavou ¢i1 vyhodou kiestanstvi, nez byt

utladovano NERONEM?Y’

Ovsem lepsi vladcové, kteii pfisli posléze, se nechali
presvédcit, aby tyto piisné praktiky odvrhli. Je pravda, Ze zemé&spravce by snad mohl
byt ptekvapen novosti myslenky, o niz by se snad mohl domnivat, ze nejen Ze znicila
posvatnost jeho moci, ale navic oznacila za svétské, bezbozné a zatracené jak jeho tak i

vSechny ostatni, ktefi se neoddali jedném konkrétnim formam uctivani, jichz tu bylo
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diive ustaveno na tisice a az dosud spolu byly vSechny slucitelné a druzné. Nicméné
prozietelnost né¢kterych dalSich vlad byla takova, ze doslo ke znatelnému otupeni hrany
utlaku a dokonce i onen vladce,® ktery byl povazovan za nejvétsiho nepfitele
ktest'anské sekty, a ktery v ni byl vychovavan, se stal tim nejvétSim krotitelem tutlaku a
neptipustil by nic jiného, nezli obnovu cirkevni pidy a vefejnych Skol, bez jakéhokoli
utoku na statky ¢i osoby, a to i ty, které vypalily cejch statnimu nabozenstvi a kladli si
zasluhy za utok na vetfejnou bohosluzbu.

(26) Dobie ze se naSemu nabozenstvi dostalo autority jednoho pozehnaného
spisovatele, jez nas ujistuje, ze duch "Ldsky a Humanity je postaven vyse nez ten, ktery
nalezi Mucednikim.”® Jinak bychom se totiz mohli trochu stydét za minulost mnoha
naSich prvotnich vyznavact a mucedniki, dokonce 1 v souladu s naSim pfesvédCenim.
Jen stézi dnes najdeme ve svété tak dobrého kiestana (kdyby ovsem §lo o znamku toho,
ze je dobry), ktery by, za piedpokladu, ze by zil v Konstantinopoli, ¢i nékde jinde pod
vladou Turkii, povazoval za vhodné ¢i zdvoftilé néjak narusit jejich bohosluzbu v Mesite.
A coby dobfi protestanti, jakymi jsme Vy i ja, mij Pane, bychom takového clovéka
mohli jen tézko povazovat za lepsiho nez néjakého zkazeného entusiastu, ktery by snad
z nenavisti k papeZskému modlosluZebnictvi mél v Case vrcholici mSe (tam, kde snad
byla mSe ustavena zakonem) pferusit knéze kiikem, ¢i hazel Spinu na jeho obrazy
a relikvie.

Zda se vsak, ze néktefi z nasich dobrych spolubratii, nedavno ptiSedsi mezi nds,
francouzsti protestanté,® se tomuto primitivnimu zptisobu silng oddavaji. Ve své vlastni
zemi totiz rozpoutali ohromného ducha mucednictvi a radi by to zkusili i u nas,
kdybychom k tomu ovSem byli svolni a dali jim pfileZitost: to znamend, kdybychom jim
prokazali tu Cest (27) a povésili je ¢i uvéznili, kdybychom jim byli dle jejich domaciho
zvyku*! ochotni zpferazet viechny kosti v t&le, rozvifit jejich horlivost a rozzhavit
uhliky utlaku. AvSak zddné takové laskavosti se od nas nedockaji. Mame natolik tvrda
srdce, Ze ackoli je jejich vlastni chatra touZi pocastovat laskavymi ranami a tu a tam je s

laskou kamenuje pfimo na ulici; Ze ackoli by jim kn€Zzi jejich vlastniho naroda radi

* Viz SV.IIL s. 87, 88, 89. V poznamkach.

"1 Kor. kap. xiii, ver. 3.
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poskytli onen vytouzeny vychovny prostiedek a podrobili by je doslova zkouSce ohném,
tak my, Anglicané, kteti jsme pany ve své zemi, nedovolime témto entusiastim, aby si
tu na néco takového zvykali. Nikdo si o nas v§ak nemtiiZze myslet, ze bychom tak jednali
ze zavisti k jejich sekté ptaka Fénixe, jez, jak se zda, vysla z plamend, a ktera by rada
vyrostla v novou cirkev prostfednictvim stejného zplisobu propagace jako ta stard, o
jejimZ Semeni se spravné ¥ika ze vzeslo z Krve Mucednikii.**

Ale jak jsme stale barbarSti a vice nez pohansky kruti my, tolerantni Anglicané!
Vzdyt ndm nestacilo, ze jsme témto prorokujicim entusiastim upfeli poctu ttlaku, my
jsme je jesté podrobili tomu nejkrut&j$imu opovrzeni na svétd.* Dostala se ke mné
zaruend zvést, e pravé v tomto Case se stali tématem (28) vyjimetné komedie
a loutkohry na Bartlemy Fair.** Neni pochyb o tom, 7e za pomoci vodicich $ftr
a loutkohercovy inspirace jsou zde velmi dobie zachyceny jejich divné hlasy
a nedobrovolnd zmitani. To proto, Ze ve stavu proroctvi, nejsou téla prorokli ovladana
vlastni silou, ale stavaji se jakymisi pasivnimi organy pohybovanymi néjakou vnéjsi
silou, a v Zddném z jejich hlasii ¢i pohybii tak nenajdeme nic pfirozeného, ¢i co by se
podobalo skuteénému Zivotu.”> A zatimco se Bartlemy Fair t8§i tomuto privilegiu, ja se
odvazuji vystavét pro nasi narodni cirkev takovou obranu, aby se Zadné sekté entusiastt,
zadnym novym prodejcim proroctvi ¢i zéazrakd jiz nikdy vice nepodafilo ji
predstihnout, ¢i uvrhnout do potiZe plynouci z toho, jak by zkouseli jeji silu.

Jaké §testi, 7e kdyz tu vladlo papeZenstvi, uZivalo se Smithfieldu®® tragict&jsim
zpusobem. Lze se totiz obadvat, ze mnozi z naSich prvnich reformatord, byli jen o néco
malo lepsi nez entusiasté: a Bih vi, zda ndm vroucnost tohoto druhu néjak vyrazné
nepomohla pfi odstrafiovani jejich spiritualni tyranie. Kdyby tedy knéZi neuptednostnili,
jako obvykle, svou lasku ke krvi pred vSemi ostatnimi vasnémi, mohli by se snad
ponékud Stastnéji vyhnout té nejvetsi (29) sile naseho reformniho ducha. Nikdy jsem
neslySel, ze by si v dobé prvotniho vzestupu kiestanského nabozenstvi veédéli stari
pohané ve svém zlém usili o jeho potlaceni tak dobfe rady, ze by kdy uZili oné metody z
Bartlemy Fair. Jsem vSak presvédcen, ze byt pravda evangelia jakkoli pokofitelnd,

potom by se ji pokusili umlc¢et mnohem cestnéji, jestlize by se odhodlali uvést nase

" Tj. roku 1707
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prvotni zakladatele na scénu pfijemné&j$Sim zpisobem, nezli tim, ktery uziva medvédich
kozi a smolnych suda.*’

Zidé byli od jak Ziva velmi “podmraceni lidé a snesli by jen velmi malo vysméchu,
at’ uz by se tykal cehokoli, jesté mén¢ pak v tom, co se tykalo jakychkoli ndbozenskych
nauk & nazora.* Nabozenstvi nahlizeli svym podmratenym okem a jedinym lékem,
ktery byli s to pfedepsat na cokoli, co se tieba jen zdalo byt pokusem o ustanoveni
nového zjeveni, bylo povéSeni. Hlavni argument znél Ukrizovat, Ukrizovat. Ovsem,
kdyby je jen se v§i tou zasti a zatvrzelosti vici nasemu Spasiteli a jej nasledujicich
apostoll napadlo, sehrat pro jeho potupu takové loutkova piedstaveni, jakd dnes hraji
papezenci s cilem jej oslavit; potom mam za to, (30) Ze by tak naSemu nabozenstvi
uskodili snad vice nez jakoukoli jinou krutosti.

V&Hm, Ze nasemu velkému a uéenému apostolu®® neplynula Tani tak velka vyhoda
z bezproblémového potykani se s jeho athénskymi protivniky, jako spi§ z nevrlého
a jedovatého ducha téch nejutlacovanéjSich Zidovskych mést. Otevienost a zdvoiilost
jeho 7Fimskych soudcli se mu podafilo usmérnit ménég, nez horlivost v synagogéch
a upornost kné€zi jeho vlastniho naroda. Ackoli kdyz si predstavim, jak tento apostol
stoji pred davtipnymi Athénany, ¢i Fimskym soudnim dvorem plnym vazenych pant
a dam, a kdyz vidim, jak velkodusn€ vychédzi vstfic ndzoriim a nalad€¢ téchto
zdvotilejsich lidi, potom se mi rozhodné nezda, Ze by upadal ve svém Vtipu ¢i dobrém
Humoru; ale bez jakéhokoli stranéni vlastnimu zajmu, je velkomyslné touzi podrobit
zkousce a vystavit ostrosti jakéhokoli vysméchu, ktery by se mu nabizel.

Ovsem tiebaze Zidé nikdy neméli to potdSeni uzivat svého davtipu &i zasti proti
(31) nagemu Spasiteli & jeho apostolim timto zpiisobem, tak ta nevéfici ¢ast pohant®
se o to pokusila jiz mnohem dfive ve vztahu k tém nejlep$im naukam a osobnostem, jez
se kdy mezi nimi objevily. Coz vSak nakonec nezpiisobilo Zddnou Skodu, ale naopak
poslouZilo jako velika vyhoda prave pro ty osoby a nauky, které se, poté co ustaly tuto

zkousku, projevily jako zcela neotfesitelné a spravné. Ten nejbozstéjsi clovek, ktery se

" Jelikoz byl nas§ autor za tyto a podobné fe¢i o Zidech kritizovan, odkazuje &tenafe k poznamkam
a citacim ve SV. III. 5. 53, 4, 5, 6. A tamtez, 115, 116 &c. Viz téz dale, s. 282, 283.

T Jak asi vyuzil svého utrpeni a jak pateticky vykreslil a Gasto i oslavoval své véznéni a bicovani, aby
tak pozvedl svij charakter a rozvinul zijem o kfestanstvi, pozna snadno kazdy, kdo bude ¢ist jeho
epistoly a sezndmi se s jeho stylem i manyrou.
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kdy objevil v pohanském svéts,”' byl v dob& vrcholného davtipu a od toho

nejvtipngjiiho basnika ze viech™ vysmivan v komedii, ktera byla cel4 sepsana a sehrana
pravé za timto Ggelem.”® Ovsem to vie bylo natolik vzdaleno potupeni jeho slavy &
potlaceni jeho filosofie, Zze ony obé nakonec jesté vice narostly, a z ného samotného se
stal jesté vetsi predmét zavisti u ostatnich uciteld. A nestacilo mu jen to, Ze se mu
vysmivaji, ale aby pomohl onomu basniku, jak jen to Slo, sam se otevien¢ ukazoval
v divadle, takze jeho skutetna postava (ktera nebyla nikterak zvyhodiujici)** mohla byt
pfimo porovnavana s tou, kterou onen vtipny basnik uvedl na scénu jako jejiho
representanta. Takovy byl tedy jeho dobry Humor. Na svété uz nelze nalézt zadny lepsi
doklad nepiemozitelné lidské dobroty ani bajecnéjsi doklad toho, ze at uz v jeho
charakteru ¢i jeho nazorech se nenachazelo nic faleSného. Nebot’ neni Zadnym divem,
kdyz se Falesnost odvéazi vydrzovat styk s vdzmym neptitelem. (32) Vi totiz, ze
s vaznosti vedeny utok pro ni neznamena takové nebezpeci. Neni totiz nic, co by si vic

osklivila, ¢i ¢eho by se vice désila, krom radosti ¢i dobrého Humoru.

ODDIL 1V

STRUCNE feCeno, mlj Pane, je dle mého nazoru melancholicky pfistup
k naboZenstvi pravé ten, ktery jej €ini tak tragickym a umoziiuje, aby se ve
skutecnosti projevovalo v podobé tak skliujicich svétovych tragedii. A mij nazor je, ze
pristupujeme-li k ndbozenstvi s dobrymi mravy, potom nikdy nemtzeme uzit prespiilis
dobrého Humoru Ci, zkoumame-li jej, zase piesptiliS Svobody a Diivernosti. Nebot’,
bude-li pravé a upifimné, potom nejen ze takovou zkousku ustoji, ale navic z ni bude
vzkvétat a mit vyhodu: bude-li falesné, ¢i s pifimesi podvodu, bude prohlédnuto
a odhaleno.

Onen melancholicky zptisob, jimZ jsme byli uéeni naboZenstvi,”> ndm znemoziiuje,
abychom o ném piemysleli s dobrym humorem. To, Ze se k nému musime neustale
vracet, je snad dano pfimo neptizni osudu ¢i Spatnym zdravim, skli¢enosti, rozrusenosti
nas$i mysli, nebo nevyrovnanosti naSi nalady. Ackoli ve skute¢nosti na tom nikdy

nejsme tak Spatn€, abychom o ném premysleli, jako v né¢jakém tézkém a temném case.
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Nikdy nemtzeme byt s to kontemplovat cokoli, co je nad nami, jestlize (33) nejsme
schopni jakkoli nahlédnout nas samotné a v klidu prozkoumat naladu nasi vlastni mysli
i vasni. Nebot' hnév, zufivost a pomstychtivost mizeme v BOZSTVI spatiit jeding
tehdy, jsme-li zcela naplnéni neklidem a hrizami a kdyz jsme v disledku utrpeni
a uzkosti ptisli o nemalo z pfirozeného klidu a lehkosti nasi nalady.

Proto, abychom spravné pochopili, co je to skutecna Dobrota a co zpluisobuji ony
Atributy, které jsme s takovou pochvalou a slavou pfipsali BOZSTVi, musime mit nejen
obycCejny dobry humor, ale piimo ten nejlepSi, a stejné tak zit ty nejsladsi
a nejzdvotilejsi zivoty ze vSech. Teprve potom si budeme schopni nejlépe uvédomit, zda
ony formy spravedlnosti, stupnice trestli, nalada zasti 1 ito¢na a rozhot¢ena opatieni, jez
BOHU béZzné pfipisujeme, jsou slucitelné s onémi puvodnimi mySlenkami o Dobroté,
které v nés totéz bozské jsoucno, ¢i jemu podrazena piiroda, zakotenily a jez musime
nutné predpokladat, méme-li mu vzdat jakoukoli chvalu a sldvu. A takova je tedy, maj
Pane, ona obrana proti vS§em povéram: a sice, upamatovat se, Ze v BOHU neni nic, nezZ co
je bozské, a Ze On bud’ vithec neni, nebo je opravdu a dokonale dobry. Ale jestlize se
bojime uZivat naseho rozumu®® svobodné (34) dokonce i u samotné otazky ,.Zda
skutecné existuje, €1 nikoli*“; potom jej vlastné¢ povazujeme za Spatného, a plose
popirame jeho Uidajné dobrotivy a dokonaly charakter; kdyz tak ztracime davéru v jeho
charakter a désime se jeho zlosti i odporu ke Svobodé ZKOUMANI.

S dokladem takovéto svobody se muzeme setkat u jednoho z naSich
svatych pisatelti. Nékomu tak trpélivému, jako byl udajné JOB, jisté nelze upfit, ze pred
BOHEM vystupuje dostateén& sméle a opakované se zabyva jeho prozietelnosti.’” Jeho
ptatelé na néj vskutku tvrd€ naléhaji a uzivaji vSech argumentti, dobrych i Spatnych, aby
odstranili namitky a uvedli ptiklady jeho providence.” Cini si vyhodu z toho, Ze za
pomoci svého rozumu, a nékdy 1 zcela mimo néj, pronaseji o BOHU vSechno jen to
dobré, co mohou. OvSem tohle, je dle Jobova nédzoru “lichocenim BOHU, prijetim
Télesnosti BOHA a dokonce i vysmivinim se mu.® A Zadny div. Nebot' jaka vyhoda
muze plynout z viry v BOHA a jeho Providenci, jestlize je postavena na frivolnich

a slabych zakladech? Jaka ctnost z predpokladu, ktery je v rozporu se zjevnosti véci

* Kap. xiii. ver. 7, 8, 9, & 10.
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a z rozhodnuti nevyslySet nic z toho, co by mohlo byt proti nému vyiceno? Vskutku
vyjimecny charakter BOHA Pravdy!, jenzZ by se na nas mél hnévat za to, Ze do naseho
chapani (35) odmitame vnést tolik 171, kolik je ji v nds; a byl s ndmi spokojen jen tehdy,
kdyz bychom nazdatbih a proti naSemu rozumu véfili tomu, co by mohlo byt tou
nejvetsi faleSnosti na svéte, nebot’ jako zkouSku ¢i diikaz pravého opaku bychom mohli
uzit cokoli!

Neni mozné, aby kdokoli, krom ¢lovéka se Spatnou ptirozenosti, touzil v rozporu s
Bozi bytosti, nebot’ takovato tuzba, by byla nejen tuzbou proti dobru vefejnému, ale
dokonce 1 proti dobru jednotlivce, jestlize se mu spravné rozumi. OvSem, nechova-li
¢loveék zadnou nevoli k potlaceni vlastni viry, potom musi mit jist¢ nestastny nazor na
BOHA a povaZzovat jej za zdaleka ne tak dobrého, za jakého ma sebe sama, jestlize se
domniva, ze jej nestranné uziti vlastniho rozumu, tykajici se jakékoli spekulace vibec,
muze posléze pfivést v nebezpecenstvi; a ze mu 1 nepatrné Popreni viastniho Rozumu a
Afektovanost Viry, tak jako tak pfilis slozité, nez aby ji pochopil, mohou piinést n¢jakou
piizefi na onom svété. Toto je postoj Sykofantii, © pravych Parazitii na zboznosti. Jde o
vyuzivani BOHA podobné tomu, jak prohnani Zebraci vyuZivaji téch, ke kterym se
obraci, neznaji-li jejich postaveni. Novacci se mezi nimi mohou nevinné prozradit tfeba
tim, Ze tikaji Dobrej Pane nebo Zdravicko! Ale starym mazakiim je jedno, koho potkaji
v kocére, a stejné je to vzdycky samé vase mild Velebnosti! (36) nebo miij mily Pane!, ¢i
mila Pani! Protoze kdyby se mélo jednat skutecné o néjakého Pdna, potom, jak fikaji,
bychom pfisli zkratka, jestlize bychom jej netitulovali; zatimco v ptipadé, Ze by to Pdn
nebyl, by zase neslo o urdzku; nebyl by nemile prekvapen.

A tak je tomu i v ndbozenstvi. PIn€ se soustfedime na to, jak bychom méli sprdavne
Zebrat; a domnivame se, Zze vSechno zavisi jen na spravném uziti Titulu a na utvareni
dobrého Dojmu. Je ovSem tou nejzebractéjsi predstavitelnou zachranou, kterd se tak
mocn¢ vychvaluje a slouZi coby nejvyssi maxima mnoha schopnym lidem; ,,ze by se
méli vynasnazit podrzet si viru a véfit az do krajnosti: nebot’ i kdyby zde nakonec stejné
nic nebylo, tak jako tak by pro né¢ z takového klamu zadna Skoda neplynula, zatimco

kdyby tu nahodou né&co bylo, pak by pro né& bylo fatalni, kdyby nevé&fili naplno.«®' Ale

*SV.IILs. 125, 6,7, 8.
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velice se myli, nebot’ jestlize zastdvaji tento nazor, potom je jisté, Ze nikdy nemohou
verit ani ve spokojenost a Stésti na tomto sveté, ani v zisk néjaké primluvy na svété
onom. Nebot krom toho, Ze se na§ rozum, ktery umi podvadét, nikdy pln€ nespokoji
s takovymto zdivodnénim, ale nechd nas na holickdch a uvrhne v motfe pochyb
a nejasnosti; miizeme se opravdu jen zhorsit v naSem naboZenstvi a udrzovat zase jen
n¢jakou pochybenou ptedstavu o svrchovaném BOZSTVIi, (37) jestlize se naSe vira
zaklada na tak urdzlivém chapani jeho samotného.

Milovat vetejnost, studovat univerzalni dobro a prosazovat zajem celého svéta tak
dalece, jak jen nam stac¢i nase sily, je skute¢nym vrcholem dobroty a utvati onu naladu,
kterou nazyvame bozZskou. V tomto rozpolozeni, mlij Pane (vzdyt Vy to musite jisté
dobie védet), je totiz prirozené, kdyz touzime, aby se k nam pfidali ostatni, které
bychom piesvédcili o uptfimnosti naseho piikladu. Je pfirozené, touzime-li, aby nase
zasluha vesla ve znamost; obzvlaste, bylo-1i naSim $téstim, slouzit ndrodu coby dobry
ministr; nebo néjaky vladdce ¢i otec vlasti a ucinit diky nasi péci zna¢nou ¢ast lidstva
Stastnou. Ale kdyby se stalo, Ze by néktefi ztak velkého poctu byli vychovavani
v neznalosti a v tak vzdaleném kraji, ze by byli z doslechu naSich jmen a ¢inti; ¢i slysice
je, byli by zase natolik zmateni podivnymi a protichidnymi vypovéd'mi sem tam o nas
pronasenymi, ze by ani neveéd¢€li, co si maji myslet, zda je na svét€¢ opravdu nékdo
takovy jako my: nebyli bychom potom vpravdé smé$nymi, kdybychom se kvili tomu
urazili? A nebyli bychom pokladani za pfehnané nerudné a Spatné nalozené, kdybychom
namisto feSeni celé véci s Vysmechem, vazné (38) zvazovali, Ze se pomstime tém, ktefi
nas urdzeji, t€m, ktefi ndm svoji hrubou ignoranci, Spatnym souzenim ¢i nedivérou
ubrali na naSem véhlasu?

Co na to fict? Opravdu si to zasluhuje chvalu takto jednat? Je konéani dobra za
muze byt povazovano za neslavné, dokonce i nevdécniku a tém, ktefi jsou vici tomuto
dobru, kterého se jim dostava, veskrze nev§imavi? Jak je potom moZné, aby to, co je tak

bozské v nads samotnych, mélo v bozské Bytosti ztratit svij charakter? A aby se
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v souladu s tim, jak je nam ukazovano, podobalo BozsTvi spiSe slabé, ~zZenitilé a

neschopné &asti piirody® namisto té §t&dré, muzné a bozské?

ODDIL V

EKDO by si mohl myslet, miij Pane, Ze to nebylo ve skuteénosti nic t&zkého,
Npoznat Jiz na prvni pohled nasi vlastni slabost a rozeznat rysy lidské kiehkosti,
s nimiz jsme tak dobfe obeznameni. Nékdo by si snad mohl myslet, ze bylo jednoduché
pochopit, Zze provokace a urdzka, zloba, pomsta a zarlivost z diivodu sldvy ¢i moci,
lasky ke slave, veéhlasu a tak podobné jsou vlastni jen omezenym bytostem (39) a jsou
nezbytné odejmuty bytosti dokonalé a universalni. OvSem jestlize jsme si sami nikdy
neucinili pfedstavu toho, co je mravné dokonalé, nebo jestlize nedokazeme vétit onomu
usudku, ktery nas ptesvédcuje, Ze nic, krom toho, co je praveé takové, nemize mit své
misto v BOZSTVi; potom nemtzeme vétit ani nicemu z toho, co o ném fikaji ostatni, ani
tomu, co ndm zjevuje on sam. Nejprve si totiz musime uvédomit, ze je dobry a nemuze
nas klamat.” Bez toho neni moznd Zadni naboZenskd vira &i presvédCeni. TakZe
existuje-1i vskutku néco, co predchazi zjeveni, n€jaké predchtidnd demonstrace rozumu,
ktera nas ma piesvédcCit o tom, ze BUH je, ba co vic, Ze je tak dobry, ze nas neklame;
potom ten stejny usudek, budeme-li mu véfit, ndm predvede, ze BUH je tak dobry, ze
svou Dobrotivosti predéi dokonce i to opravdu nejlepsi v nas.** A takto se miiZzeme
zbavit v§i hrizy ¢i nedivery, jez by nas mohly Cinit neklidnymi: nebot’ je to jen Zloba,
a nikoli Dobrota, kterd ndm muize ptinést obavy.

Existuje jakysi zvlastni zplisob rozumovani, jenz je vSak zcela zasadni pro ty, kteti
jej ve stavu jisté roztrpcenosti mysli umi uzit; a to je tento: ,,Nikde jinde se nemuzeme
setkat se zlobou, nez tam, kde se stetaji protichlidné zajmy. Univerzalni bytost nemuze
mit zadny protichtidny zajem; a tudiz nemtze byt naplnéna zlobou.*“ Kdyby existovala
néjaka celostnd Mysl,” (40) potom by nemohla mit Zadny dil¢i zajem: ale dobro
obecné, ¢i dobro celku, a jeji vlastni soukromé dobro by musely byt nutné jedno a totéz.

Nemohla by ani sméfovat k ni¢emu postrannimu, ani usilovat o nic dal$iho, ani byt

* Ddle,s. 331. A SV. 11, 5. 306.
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nucena k ¢emukoli protivnému. Takze je jen na nés, abychom zvéazili, zda vskutku
existuje néco takového, jako je Mysl, jez ma vztah k Celku, ¢i nikoli. Nebot’ i kdyby tu
nanestésti Zadnda Mysl nebyla, mohli bychom se stejné utéSovat tim, ze se v pfirodé
nenachazi Zadna Zloba: kdyby tu vsak nejakd MYSL vskutku byla, potom by nas zase
mohlo tésit, Ze je to ta s tou nejlepsi prirozenosti na Svété. Posledni moznost, kterou si
jeste lze predstavit, by méla byt tou nejptijemnéjsi; a predstava néjakého spolecného
Rodice méné strasliva nezli ptfedstava opusténé Prirody a svéta bez Otce. Nicméné, diky
tomu, jak se to méd u nds s nabozenstvim, jsou tu i mnozi dobfi lidé, ktefi by pocitili
méné strachu, kdyby byli vystaveni né€emu takovému; a patrné by byli 1 leh¢i mysli,
kdyby byli ujisténi, Ze se jim nabizi pouze Moznost véfit. Nebot’ nikdo se netfese pii
pomysleni, ze by tu Zadny Biith byt nemél, ale spiSe, Ze by tu néjaky byt mél. Bylo by
tomu nicméné jinak, kdyby bylo o bozstvi smysleno stejné laskavé jako o Humanite;
a véfme tomu, Ze je-li tu opravdu néjaky BUH, potom ta nejvétsi Dobrota musi nalezet
pravé jemu, a to bez jakéhokoli z (41) onéch™ nedostatki, jez naleZeji vasnim, on&ch
nizkosti a nedokonalosti, jeZ jsou nam tak divérné znamé, nad néz se coby dobii lidé
snazime cele povznést a jejichz kazdodenni porazkou se stavame lepsimi.

Domnivam se, mtij Pane, Ze by pro nas bylo dobré, kdybychom pted tim, nez
“vystoupame do vyssich sfér Bohoslovectvi, racili alespoii trochu sestoupit do nds
samych a zalozili nékteré chabé myslenky na zcela &estnych Mravech.® Kdyz uz
bychom do nas jednou nahlédli a spravné porozuméli pfirozenosti nasich vlastnich
vzruchli, potom bychom méli byt patrné schopnéjsi soudit o Bozskosti néjaké osoby
a lépe rozlisovat, které vzruchy se hodi dokonalé Bytosti vice a které méné¢. Proto, kdyz
uz bychom jednou pfijali souhlasny vymér toho, co je chvalyhodné, nebo puvabné, mélo
by nam byt jasné, jak milovat a uctivat. Jinak by totiz hrozilo, Ze kdybychom chtéli

BoOHU vzdat tu nejvétsi uctu, dostalo by se mu ji jen malo. Je totiz velmi obtizné si

* Co se mne tyka, fika ctény PLUTARCHOS, byl bych radgji, aby o mé lidé fikali, ,.%e tu ani neni, ani
nikdy nebyl n€kdo takovy, jako PLUTARCHOS®, nez kdyby fikali, ,,byl tu kdysi néjaky PLUTARCHOS,
nestdly, proménlivy, lehce vyprovokovatelny a pomstychtivy Clovék; oavOponos afefartos,
gupeToBolos, gLYMNEPNS TPOS OPYNYV, HKpolvTos, &c.”“ Plutarch. De Superstitione. Viz SV. IIL. s.
127.

" SV.IIL s. 37 a 202, 203 v poznamkach.
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predstavit, jaka chvala miize vystoupat k BozsTvi (42) z modliteb stvofeni, jez nejsou
schopna rozlisit, co je v ramci jejich vlastniho druhu chvalyhodné ¢i dokonalé.

Kdyby byl néjaky hudebnik vychvalovan az k nebesiim néjakou skupinou lidi bez
jakéhokoli hudebniho sluchu, jisté by jej to pfivedlo do rozpaki a jen tézko by mohl, jsa
soudnym, pfijmout dobrodini svych posluchact, pokud by se nestali ve véci jeho
hodnoceni zplisobilejsimi a diky svym smysltim by nenalezli v jeho vystoupeni néco, co
by bylo vskutku dobré. Dokud by se tak nestalo, $lo by jen o malou Sldvu; a onen
hudebnik, at’ uz sebemarnivéjsi, by mél jen malo divodii ke spokojenosti.

Ti, ktefi nejvice vyzaduji chvalu, by radéji, nez aby byli nemistné oslavovani,
nem¢li byt ani vzpomindni. Opravdu nevim, pro¢ by se o TOM, o némz se vzdy tvrdi, ze
koné dobro zcela nezi$tn€, mélo mit za to, Ze lani po hojnych oslavach a udéluje tak
vysokou cenu néfemu tak lacinému a nizkému, jako jsou mneznald Chvadla a nuceny
Potlesk.”’

S Dobrotou to neni stejné, jako s ostatnimi kvalitami, jimz miizeme velmi dobfe
porozumét, aniz by nam nélezely.®® Mizeme mit vyjime&ny hudebni sluch,(43) aniz
bychom byli schopni jakoukoli hudbu provozovat. Miizeme spravné posuzovat Poezii,
aniz bychom byli basniky, ¢i nam bylo dano alespot minimum bésnického nadani: ale
neni mozn¢, abychom méli patfi¢nou piedstavu o Dobroté, aniz bychom byli patficné
dobri. Takze kdyby byla Oslava bozské bytosti opravdu tak diillezitou soucasti jejiho
uctivani, potom, jak se mi zd4, bychom se méli naucit Dobrote, kdyz uz pro nic jiného,
tak alespoil proto, abychom se naucili patficnému zplsobu Uctivdni. Nebot' pochvala
pronasend dobroté neznélym faleSnym srdcem musi bezpochyby zptisobit ten nejvetsi

nesoulad ve svéte.

ODDIL VI

I : XISTUII i dalsi d@ivody, miij Pane, pro které ndm tato zcela neafektovana filosofie
nahlizeni do nas samotnych mize poskytnout baje¢nou sluzbu pii napravovani
naSich chyb v oblasti ndbozenstvi. Existuje totiz jest¢ urity druh zprostfedkovaného

entusiasmu.”” A tak i kdyZ v sobé lidé nenachazeji Zadné prapiivodni znepokojeni,
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zadnou chytlavou Paniku, ktera by je okouzlovala, mohou byt i piesto uhranuti, ¢i
lehkovérné vedeni vstiic vife v mnoh¢ falesné zazraky diky svédectvi ostatnich. A tento
zvyk je posléze mlze ucinit nestadlymi a nepevnymi ve vife, snadno uchvatitelnymi
kazdym zavanem néjaké nauky a nachylnymi ke vSem povySeneckym sektam ci
povéram. Ale (44) znalost naSich vasni v jejich samotném jadru, sprdvné pomeétovani
rustu a vyvoje entusiasmu a vhodné souzeni o jeho pfirozené sile a o tom, jakou moc ma
nad naSimi *smysly, to vSe nas mize naucit tomu, jak 1épe celit oném klamm, jez pted
nas pfedstupuji vyzbrojeny neobycejnym dokladem mravni jistoty a Fakticity.

Ona nové prorocka sekta, kterou jsem shora vzpomenul,™

usilyje, jak se zda, o to,
aby se ji krom ostatnich zazraki dostalo 1 n¢jakého obzvlastniho, ktery by se
pfedzjednané a s upozornénim odehral pied zraky stovek lidi, jenZ by mu mohli
dosvéd¢it jeho pravdivost.”' Ja bych se viak pouze zeptal, zda se mezi témito stovkami
kdy naSel n¢kdo, kdo by, bez toho Ze by patfil k jejich Sekte, ¢i ji byl naklonén, podal
spolu s nimi to stejné svédectvi? Nesmim se spokojit pouze s otazkou, zda by byl nékdo
takovy prost jejich entusiasmu, ale musim se ptat, zda byl jiz prve povazovan za
Clovéka tak dobrého tusudku a dCisté mysli, Ze by byl zcela prost Melancholie
a predevsim stejn¢ tak neschopen jakéhokoli dalSiho entusiasmu? Protoze jinak by
mohla vzplanout Panika; jasnoziivost smysli by se mohla vytratit jako ve snu;
a predstavivost by se mohla rozhofet tak, jako kdyby méla ve chvili sezehnout kazdou
(45) cast souzeni a rozumu. Vznétliva témata v nas lezi pfipravena a mohou vzplanout
od kdejaké jiskry, ale predevim pak v "davu lidi uchvacenych stejnym duchem. Zadny
div, kdyz takovy plamen znenadani vyskoci; zvlasté, kdyz z bezpoctu oc¢i sala vasen
a hrudi se dmou inspiraci: kdyZ jsou nejen pohled, ale i samotny dech a vydech
nakazlivymi a kdyZ se ona inspirujici choroba §ifi sama za pomoci neuvédomovaného
vyparovani. Nejsem dostatecné dobrym bohoslovcem, abych rozhodl, jaky ze to byl
Duch, ktery pusobil mezi davnymi proroky tak chytlavé, Ze uchvatil dokonce

i svétského *SAULA. Ale Pismo svaté mne uéi, Ze tu byl jak "zly, tak i dobry Duch

*SV.IIL s. 39,40 & 66, 67, 68.
TSV.IIL 5. 66 v poznamkéch.
YViz 1. Krdlovska kap. xxii. ver. 20, &c. a 2 Let. kap. xviii. ver. 19, &c. A SV. L. 5. 116, 117.
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proroctvi. A na zaklad¢ aktualni zkuSenosti, stejn¢ jako diky celym d¢jinam, posvatnym
1 profannim, shledavam, ze plsobeni tohoto ducha je, co se télesnych organi tyce,
vSude stejné.

Jeden Gentleman,” ktery nedavno psal ve véci obnoveného proroctvi a jenz sam
posléze upadl do prorockych Extazi, nam sd¢€luje, ,,ze staii proroci do sebe nechavali
vejit BOZiHO ducha za pomoci Extaze, projevujici se riznymi podivnymi pohyby (46)
tél, jez je vyjevovaly coby Silence (nebo entusiasty), jak je mozné ukazat, 7ikd, na
prikladech BALAMA, SAULA, DAVIDA, EZECHIELA, DANIELA a dalSich.” Coz se pak
pokousi obhdjit za pomoci Praktik apostolskych dob a onoho Usmérnovani, kterého
fapostol sam uZival ve vztahu k oném zdanlivé neusm&ménym Vlohdm, tak Eastym
a béznym (jak se domniva néas autor) v pivodni cirkvi, v dobach prvotniho vzmachu
a Sifeni Krestanstvi. VSak nechdm na ném, at’ si zavadi, jak se mu zlibi, podobnosti
mezi tim jeho a apostolskym zpiisobem. Vim pouze, Zze ony symptomy, které¢ popisuje
a jimiz on sam (ubohy gentleman!) trpi, jsou pohanskymi stejné tak, jak o nich mize
tvrdit, Ze jsou kiestanskymi. A kdyz jsem jej nedavno vidél,” jak v jakési Agitaci (jak
tomu fikaji) pronasi proroctvi v pompéznim latinském stylu, jehoz je, jak se mi zda, bez
své extaze zcela neschopen; vytanuly mi na mysli verSe jednoho latinského bésnika,

ktery jimi popisoval SIBYLU, jejiz vzruSeni byla zcela podobna témto.”

A v okamZeni se méni jeji tvar, bledne, jeji vlasy jsou rozcuchané, jeji hrud
tézkne a jeji srdce se dme vasni blaznivosti; jeji postava se zda byt vétsi (47)
a hlas jakoby ani nepatfil smrtelniku, nebot’ dycha dechem v ni nyni

pfitomného boha.

" I Kor. kap. xiv.

1 Kor. kap. xiv.

B

— Subito non vultus, non color unus,
Non comptae mansere comae, sed pectus anhelum,
Et rabie fera corda tument, majorque videri
Nec mortale sonans: afflata est numine quando
Jam propiore dei —
Virg. Aen. lib. 6. 47 - 51
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A posléze takto:

Ona véstkyné strasSné bésni ve své jeskyni, snaZic se vyhnat ze své hrudi
mocného boha; a ¢im silngj$i je jeji snaha, tim vic on zmaha jeji vztekla

, IV VRIET] / T . 2
usta, ovlada jeji divoke srdce a formuje ji svou silou.

Coz je piesn& styl nami vzpominaného autora. ,,Nebot’ inspirovany ¢lovek (jak #ikd),”
prochézi zpravidla jeden ¢i dva mésice pied pronesenim proroctvi zkusebni dobou, pfi
niz duch diky Castym agitacim, uzpiisobuje jeho organy.*

Jeden #imsky historik, kdyz mluvi o nejstrain&j$im entusiasmu, ktery v RimE
vypukl jest¢ davno pted jeho dobou, popisuje tohoto ducha proroctvi; Muzi vyktikuji
v&§tby, jako by je popadlo ilenstvi, s fanaticky ztfe§ténym Skubanim tla.’ Ony
nechutné véci, jez pak nasleduji bych nerad prepisoval: ale mirny vynos senatu tykajici
se takto ohavné véci nemohu opomenout zopakovat; u védomi toho, Ze ackoli jej Vase

Lordstvo cetlo jiz diive, mlze je ¢ist znovu a znovu s obdivem:

Pro budoucnost pak bylo usnesenim senatu ucinéno toto zaru¢ni rozhodnuti:
(48) ,,Zadné bakchanalie at’ se nekonaji ani v Rimé ani v Italii. Kdyby se nékdo
domnival, ze takovy obfad musi pravidelné a nevyhnutelné opakovat a ze ho
nesmi opomenout, protoze by mél vycitky nabozenského svédomi a neusmifil
by bohy, necht’ to ohlasi u méstského praetora a praetor necht’ se poradi se
senatorem. Bude-li mu to povoleno za pfitomnosti ne méné nez jednoho sta
¢lent v senaté, necht’ tu slavnost kona, ale jen tak, aby se neucastnilo obtfadni
obéti vice nez pét osob a aby tu nebylo spole¢nych penéz v pokladné ani aby
nebyl ptitomen n&jaky piedstaveny obfadi ani knéz.*

> — Immanis in antro

Bacchatur vates, magnum si pectore possit

Excussisse deum: tanto magis ille fatigat

Os rabidum, fera corda domans, FINGITQUE PREMENDO.
Ib. 77 — 80.

Viros, velut mente capta, cum jactatione fanatica corporis vaticinari. — Livius, xxxix. 13.

4 . . . . . .

In reliquum deinde (says Livy) S. C. cautum est. &c. Si quis tale sacrum solenne et necessarium
duceret, nec sine religione et piaculo se id omittere posse; apud proetorem urbanum profiteretur: proetor
senatum consuleret. Si ei permissum esset, cum in senatu centum non minus essent, ita id sacrum faceret;
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Tedy, ustoupit tomuto nepokoji Entusiasmu je tak nezbytné, ze dokonce i ten filosof,
ktery nasméroval veskerou silu své filosofie proti povéie,’® ponechal, jak se zd4, prostor
vizionafskym predstavdm a nepfimo i toleroval entusiasmus. Nebot jen tézko si
predstavit, ze by nékdo s tak malou ndboZenskou virou, jako EPIKUROS, mohl byt nadan
takovou lidovou duvéfivosti, ze by véfil slovim o vzduSnych armddach a zamcich
a obdobnym viziondiskym Fenoméniim.” Le¢ on je piipousti; a pak se je jesté pokousi
vysvétlit za pomoci svych Effluvii, vzdusnych skel, a nevim ¢eho jeste, co latinsky

basnik™ tak krasng, jako vzdy, vykreslil.

Ptedevsim tvrdim tohle, Ze rGznych obrazii mnoho vselijak tekéa (49) a bloudi
kol dokola na vSechny strany, jemnych, které se spolu, kdyz nckde se ve
vzduchu sttetnou, spojuji lehce jak pavulin sit’ neb pozlatko tenké...Proto
1 Kentaury ziime a Kerbera s hlavami psimi, udy obludnych Skyll a podoby lidi,
jichZ kosti ponévadz zemteli ddvno, v své objeti ptijala zemé. Nebot’ okolo nas
se rizné obrazy honi, jez bud’ ve vzduchu pfimo se rodi od sebe samy, nebo jez

z riiznych véci se stranou odlou¢i ¢asem.”’

dum ne plus quinque sacrificio interessent, neu qua pecunia communis, neu quis magister sacrorum, aut
sacerdos esset.—

Livius, xxxix. 18.

5 . .
- Rerum simulacra vagari
Multa, modis multis, in cunctas undique parteis
Tenuia, quaefacile inter se junguntur in auris,

Obvia cum veniunt, ut aranea bracteaque auri
st s s s s sfe sk sk sk sk sk sk sk ste st sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk ke sk sk skeoskoskoskoskoskok

st s sfe s s sfe sk sk sk sk sk sk sk ste st sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoske ke sk ke skeskoskoskoskoskok

Centauros itaque, et Scyllarum membra videmus,

Cerbereasque canum facies, simulacraque eorum

Quorum morte obita tellus amplectitur ossa:

Omne genus quoniam passim simulacra feruntur,

Partim sponte sua quae fiunt aere in ipso;

Parim quae variis ab rebus cumque recedunt.
Lucretius, iv. 724 — 737.
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Slo o doklad toho, Ze tento filosof véfil, Ze se v lidské piirozenosti ptivodné
nachazel dobry zdroj vizionarského Ducha. Byl natolik ptesvédcen o tom, ze lidé tihnou
k tomu, aby spatfili zjeveni, zZe nez aby je nechal odejit s nepofizenou, vysel jim vstfic.
Piestoze odmital, aby byly naboZenské principy pfirozené, byl micky donucen
piipustit, ze lidem byla dana zdzracna vloha pro nadprirozené Véci, a ze i kdyby byly
takovéto ideje plané, presto by byly ¢lovéku svym zpiisobem vrozené, ¢i by se rodily
spolu s lidmi a jen téZko by bylo mozné se jim jakkoli vyhnout. Procez, jak se
domnivam, by proti nému mohl bohoslovec vznést padny argument tykajici se Pravdy
1 UzZitecnosti NABOZENSTVI. Véci se vSak maji takto: (50) at” uz by byl predmét zjeveni
pravy ¢i falesny, jeho projevy by byly stejné a samotna tato vaseni by dosahovala stejné
sily v kazdém, kdo by byl uchvéacen vizi. Lymfatici’® u Latinii byli totéZ, co u Rekii
Nymfoleptici.” Slo o osoby, o nichZ se mélo za to, Ze spatiily néco bozského, at’ uz
n¢jaké venkovské Bozstvo, €1 Nymfu, kterd je natolik uchvétila, Ze pozbyli svého
rozumu. Své extaze pak navenek projevovali prostiednictvim tfeseni, chvéni, zmitani
hlavou a udy, Agitacemi a (jak tika Livius) fanatickym Zmitanim &1 zachvaty,
improvizovanou modlitbou, proroctvim, zpévem a tak podobné. VSechny narody maji
své Lymfatiky toho neb onoho druhu a vSechny cirkve (pohanské stejné¢ jako ta
kiestanska) mély své problémy s Fanatismem.

Nékdo by si mohl myslet, Ze Stafi méli za to, Ze ma tato nemoc néco spole¢ného
s tou, kterou nazvali Hydrofobie.*® Zda stafi Lymfatikové uzivali k §ifeni zufivosti své
nemoci néco jako kousani, nemohu s jistotou fici. Ale od dob téch starych se objevilo
jiz n€kolik fanatikil, kteti byli bezesporu nadani tou nejdokonalejSi schopnosti svou
kousavou zélibu §ifit. Nebot” od toho, co se tento kousavy duch vzmohl v naboZenstvi
poprvé, drzi se jej vSechny sekty, jak se tikd, Zuby Nehty; (51) a nic je netési vic, nez
kdyz mohou bez slitovani trapit jedna druhou.

A opravdu, onen nevinny druh fanatismu se nakonec rozsifil tak, ze kdyz je n¢jaka
spole¢nost uchvéacena zjevenim, potom se ji vZdy zmocni chut’ jej §ifit a zaZehnout tyz

plamen i v hrudich ostatnich. Proto jsou fanatiky i Bdsnici. A tak i HORAC bud’ je, nebo

* Ddle, str. 117.
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se aspon tvari byt Lymfatikem a predvadi ndm, jaky Ze G¢inek na n¢j méla zjeveni Nymf

a BAKCHA.

"Ja Bakcha zfel jsem, v odlehlych skalinich, jak pisnim u¢il — v& mi to
potomstvo — sbor pilnych Nymf ... O evoe! Dosud chvéje se bazni duch a
bouiné¢ §ili (lymphatur) plnicka Bakcha hrud’.[Spravné ¢teni je laetatur ,,plesa™]

"LYMPHATUR - jak &te Heinsius: *'

Z4dny Basnik (jak jsem si jiz prve dovolil fici Vasemu Lordstvu) nikdy nedokaze
vytvofit sam nic mimofadného, bez pifedstavy ¢i piedpokladu néjaké bozZské
Pritomnosti, jez jej mize povznést na urcity stupen té€ vasné, (52) o niz tu mluvime.
Dokonce 1 chladny LUCRETIUS fuziva inspirace, kdyz piSe proti ni; a je nucen zjevit
ducha piirody v bozské formée, aby jej tak podnécovala a vedla v jeho dile, ponizujicim

Prirodu a okradajicim ji o vSechnu jeji zdanlivou moudrost a boZskost.

“Wenuse, darkyn& Ziti — Ty pod klenbou hvézdného nebe na mofe vhodné
k plavbé a Stédré urodu kraje...Ponévadz celym svétem ty jedind piemocné

vladnes, ponévadz bez tebe nic se nerodi do kraji svétla ani v nich nenajde

" Bacchum in remotis carmina rupibus
Vidi docentem, credite posteri,
NYMPHASque discentes, —

Evae! recenti mens trepidat metu,
Plenoque Bacchi pectore turbidum
Od. 19. 1ib. 2.

T A stejné tak Sat. 5. ver. 97. Gnatia lymphis iratis exstructa: kde HORAC diivtipné shledava obyvatele
Gnatie za lymfatiky a entusiasty, kdyz vefi v zazrak svych knézi: Credat Judaeus Apella. HOR. ibid. Viz
HEINSIUS a TORRENTIUS; a v citaci nasledujici poznamku, vmo tov voudov, &c.

YSV.IIL s. 32.

S Alma VENUS, coeli subter labentia signa

Quae mare navigerum, quae terras frugiferenteis
Concelebras —
Quae quoniam rerum naturam sola gubernas,
Nec sine te quidquam dias in luminis oras
Exoritur, neque fit laetum neque amabile quidqua:
Te sociam studeo scribundis versibus esse,
Quos ego de rerum natura pangere conor
MEMMIADE nostro.

LUCRET. kn. L.
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vznik, v ¢em piivab je ukryta rozkos, proto touzim pomoc tvou mit, kdyz pisi

své verse, kterymi podstatu svéta se snazim usiln€ vypsat pro syna Memmiova.

ODDIL VII

TfM jedinym, co bych tady ztoho vSeho rad vyvodil, mij Pane, je, Ze
ENTUSIASMUS je zazratn¢ mocny a rozsahly; ze je predmétem krasnych soudi
neni prost.** jak totiz n&ktefi spravné poznamenali, existovali i entusiasticti Atheisté.
Ani bozskou inspiraci (53) od n&j nelze na zaklad¢ jejich vnéjSich projevii snadno
odlisit. Vzdyt inspirace je redalnym pocitovanim boZské pfitomnosti a entusiasmus tim
falesnym. Ale vaSen, kterou obé podnécuji, si je mnohem podobnéjsi. Nebot', kdyz je
mysl uchvacena vizi, a mifi svym pohledem bud’ na néjaky skutecny objekt, ¢i sdm
ptizrak bozstvi; kdyz vidi, nebo se domnivé, ze vidi, néco zazracného a vice nez
lidského; potom v sob¢ bude mit jeji d€s, potéSeni, zmatek, strach, obdiv ¢i kterdkoli
jind vésen, kterd se kni vaze, ¢i je vdanou chvili nejsiln€j$i, néco olbiimiho,
nadlidského a (jak tikaji maliti)* nadzivotniho. A to je také ditvod, pro¢ bylo jméno
Fanatismus, jak se s nim v jeho plivodnim vyznamu miizeme casto setkat u starych,
dano mysl unasejicimu Zjeveni.

S takovym projevem piehnanosti a zufivosti budeme mit co do ¢inéni tehdy, kdyz
budou nami nabyté ideje ¢i obrazy pfili§ veliké, nez aby je obsahla nase uzka lidska
nadoba. Proto lze Inspiraci nazvat zcela opravnéné bozskym ENTUSIASMEM, nebot’
samotné toto slovo znaci bozZskou Pritomnost a onen filosof, kterého nejstarsi cirkevni
Otcové nazvali bozskym,™ jej uzival k tomu, aby tak vyjadiil vie, co bylo v lidskych

véasnich” vzneseného. Slo (54) o ducha, jehoz ptitkl Hrdinim, Statnikiim, Bdsnikim,

*SV.IIL s. 63, 64.

T Ap 0168 ot LTO TV NLUPOV €K TPOVOLAS GAPMS EVOOLCIOC® ... TOGHVTO HEV GOl KOLL ETL
TAEL® EXM UOVIOS YlIyvUeEVNS Oamo Bemv Aeyely kaia gpya, &c. Phaedr. Kot tous moiitikovs ovy
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Recnikiim, Hudebnikiim a dokonce i samotnym Filosofiim. A ani my nemiiZzeme ze své
vlastni vile upirat “yzne$enému ENTUSIASMU cokoli dokonalého, co nékdo z Nich
vykonal. TakZe téméft vSichni z nas védi o tomto principu alespon néco. Ale znat jej, jak
se patfi, rozliSovat jej v nékolika jeho podobach jak v nas samych, tak i u ostatnich; tak
to je velikym dilem a jen jeho prostfednictvim se muzeme vyhnout sebeklamu. Nebot’
abychom mohli posoudit, zda tito Duchové ndlezeji Bohu, musime nejprve posoudit
naseho vlastniho Ducha, zda je prostoupen Rozumem a nezkazenym Smyslem, zdali je
vibec schopen soudit, tedy zda je klidny, chladny, nestranny, osvobozeny od kazdé
pfedpojaté vasng, kazdého zavratného vychloubani ¢i melancholického vylevu. Takova
je prvotni znalost a pfedbézny soud: ,,Porozumét sobé samym a uvédomit si, jaky je nas
Duch.*“ Teprve potom muzeme posuzovat ducha téch ostatnich, uvazovat o tom, jaké
jsou jejich zésluhy a (55) stalosti jejich myslenek dokazovat platnost jejich svédectvi.
Jeding tak se mizeme obrnit n&jakou Protildtkou proti entusiasmu. CehoZ, jak jsem si
dovolil tvrdit, dosdhneme nejlépe tim, ze se budeme drzet DOBREHO HUMORU. Protoze
jinak by se ona protildtka mohla zmé&nit v nemoc samotnou.

A nyni, mtj Pane, kdyZ uz jsem do jisté miry ospravedlnil ENTUSIASMUS a dostal
svému slovu, jevim-li se Vam tim, jak se na Vas obracim, vystfednim, potom mi musite
dovolit uvést Duvod. Je tieba, abyste mne pokladal (a to jist€¢ muzete) za Vam zcela

oddané¢ho; a abyste s onou laskavosti, kterd je Vam vlastni i pfi jinych ptileZitostech, byl

(57) nxioa ToutoV datpev av Belovo T slvar kot evBovoiletv. Meno. Eyvov ouv av kot mept tmv

TOLETMOV €V OALY® TOLTO OTL OL GOPLU TOLOLEV, AAAL PUGEL TIVL KOl EVBOLG1OLOVTES OGTEP OV
Beolavtels kot ot xpnopmdot. Apol. A co se tyka Filosofii, spravuje nds PLUTARCHOS o tom, jak si
jeden ze &tyf starych Rimant, kdyz k nim z Recka dorazila filosofie, povzdechl, Ze se jejich mladez
oddava filosofickému entusiasmu. Nebot’, kdyz mluvi o jednom z athénskych filosofi, tak fika:
Epota deivov guPefAinke tots veols vd ov TOV AAL®V NSOVOV Kol SaTPPOV EKTECOVTES
gvBovcloot mept priocodiav. Plut. Cato Major. Platon, Faidros, 241e je zde patrné chybné citovan.
Pfijimana verze tika: Zdalipak vis, Ze budu od nymf, kterym jsi mé ty dal umyslné na pospas, ziejmé
uveden do vytrzeni (evBovoiac®)? [...Do té miry proto, ze diky tobé a jesté vice diky bohlim mi byla
dana vasenn mluvit o krasnych vécech.] Platon, Mendn, 99d: A z téch, fekli bychom, ne nejméné jsou
bozsti a bozskym vytrZzenim uchvacovani (evBovcialgiv) politikové. Platon, Obrana Sokrata, 22b (lehce
nepiesné). Spravna varianta by méla byt: Poznal jsem tedy zanedlouho zase i o basnicich, ze netvoii sva
dila moudrosti, nybrz jakymsi pfirozenym nadanim a nadchnuti bohem (vBovcialovtes), prave tak jako
bozi hada&i a vé&stci. Plutarchos, Cato Star$i,22: Viude se mluvilo o tom, 7e Rek ohromujiciho nadani
a vzdélani svym podmanivym kouzlem roznitil v mladych lidech mohutny plamen lasky, takZze zanechali
ostatnich zalib a zabav a blouzni (evBovcimaot) jen o filosofii.

" Vice o této vAsni v jejim vzneSendjsim a vy$¥im smyslu viz SV. IL s. 75, 76, 393, 394 &c. a SV. IIL s. 30,
33,34, 37.
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shovivavy k Vasemu entusiastickéemu Priteli, ktery se, snad jen s vyjimkou této
prespiilisné Horlivosti, musi vzdy jevit jako se v§i Gctou,
MUJ PANE,

oddany Vasemu Lordstvu, &c.
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POZNAMKY

! Dopis o entusiasmu byl skute&né napsan jiz v roce 1707, ale publikovén byl aZ o rok pozd&ji. Nejde nicméné o prvni
dilo, v némz by se Shaftesbury timto tématem zabyval. Prvni nacrt pfedlozil jiz v roce 1702, kdy sepsal své pojednani
The Adept Ladys. Vedle toho jesté v roce 1705 poprvé soukromé vydal spis The Moralists, tehdy ov§em pod nazvem
The Sociable Enthusiasts: A Philosophical Adventure. Dopis ptesto zlstava jeho prvnim vefejnym prohlasenim

tykajicim se entusiasmu.
% Shaftesbury zde analyzuje klasickou basnickou figuru invokace, typickou pro antickou poezii.

3 Prvni predloZeni tohoto pojmu, nyni jests zcela bez konceptu. Slovo entusiasmus je odvozeno z feétiny a znamend
,byt uchvacen bohem®. V 17. stoleti jej bylo uzivano vétsinou negativné, jako tvrzeni o bezprostfedni bozské
inspiraci, ale mohlo se stejné tak vztahovat k faleSnym tvrzenim o intenzivni nabozenské emocionalité. Shaftesbury
se sice podrzel téchto pojeti entusiasmu, ale v rdmci svého dopisu mu ptitkl i pozitivni vyznam ,,dokonalosti lidskych
vasni®.

* Pro Shaftesburyho je pravda nejen ontologickym fenoménem, ale mé i svoji neodmyslitelnou estetickou hodnotu,
ktera se muze plné projevit pti chapani alegorii.

> Tj. jemna végeii lasky. Zde se zdiraziiuje, jaky vliv ma na posileni n&jaké vainé konkrétni esteticky projev - tieba
literarni dilo. Tato myslenka je dale rozvijena ve spise 4 Notion of the Historical Draught, or Tablature of the
Judgment of Hercules.

8 V ramci raného vydani prvni edice francouzského prekladu tohoto dila (Haag, 1709), byl onen prelat ztotoznén
s Edwardem Fowlerem (1632 - 1714), biskupem z Gloucesteru a to i pies to, Ze s touto identifikaci se nesetkame
v z4dné z dalsich edic Johna Darbyho (tj. téch z let 1711, 1714, 1723, 1727, 1732, 1737). Fowler byl latitudinarianem
a od roku 1691biskupem v Gloucesteru. Byl v ném objeven autor spisu Reflections upon A Letter Concerning
Enthusiasm, to my Lord ****** (1709), jedné z mnoha reakci na pivodni vydani Dopisu o entusiasmu. Nicméné v
téchto Reflections se nezda, ze by byl néjak obzvlast dotcen Shaftesburyho sdélenim o své vife ve vily. Je vSak
znamo, ze Fowler vypravél ptibéhy o nadpfirozenu Henrymu Moreovi, ktery je pak zahrnul do svého spisu
Sadducismums Triumphatus or Full and Plain Evidence Concerning Witches and Apparitions (1681), ktery byl
prepracovanim raného dila Josepha Glanvilla.

7 Muzy byly v antické mytologii dcerami Dia a Mnémosyné, které se mély ucastnit hostin bohti na Olympu
a dopliovaly druzinu boha Apolléna.

8 Poget Miiz se postupem doby ustalil na deviti, pfi¢emz kazdé z nich se stala zodpovédnou za jinou sféru umélecké
tvorby. Erat6 - milostného bésnictvi, Euterpé - lyrické poesie, Kaliopé - epického zpévu a védy, Kleid - historie,
Melpomené - zpévu a tragédie, Polymnia - vazného zpévu, Terpsichoré - tance, Thaleia - komedie a Urania -
astronomie.

° Shaftesbury zde zdiiraziiuje nutnost viry v ndjaky vyssi ideal, k ndmuz se musi tviirce obracet vzdy, chee - li
vytvofit dilo vskutku hodnotné.

1% To je pravda. Dopis o entusiasmu byl vydan vskutku anonymng. Zptsob, jakym je tu popisovan boj proti fale§né
podobé této vasné v mnohém piipomina postoje Jonathana Swifta ve spise 4 Tale of a Tub, coz se stalo pti¢inou toho,
ze byl Dopis kratce po svém vydani mnohymi pfipisovan pravé jemu. Shaftesbury Swiftiv text opravdu znal, ale
spise nez zde jej ovlivnil v jiz zminovanych The Moralists. Navic pravé v Dopise se snazil vyhnout Swiftové mnohdy
vulgarni ironii.

"' Zakladni rys Shaftesburyho zkouméni mravniho charakteru ¢lovéka, ktery je nasledné rozvadén pomoci principu
vysméchu.

12 Svobodou kritiky tu neni minéna pouze politicka svoboda slova, ale realny kriticismus, tedy bezpfedsude¢nost
projevovana jak ve védeckém badani, tak i bézném Zivote.

13 Srov. Locke, J. Esej o lidském rozumu. Ptekl. Milo§ Dokulil, Praha, Svoboda, 1984, s.

14 Shaftesburyho morélni filosofie je vystavena na zakladech platonského realismu, transformovaného pomoci stoické
koncepce prirody.

' Diky svému nosvostoicismu je Shaftesbury piesvédéen o pritomnosti vnitini formy v &lovéku, kterd odrazi
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harmonii celé pfirody. Nejde tedy o antropocentricky chapané heslo sofisti avOponos petpov novtov.

16 Vysméch Shaftesbury chape jako zékladni metodu zkoumani konkrétni doktriny ve vztahu k jejimu obhajci, nikoli
jako metodu, jiz by se dalo ziskat nové poznani.

17 Formalistou je tu &lovek, ktery zaklada sviij postoj ke svétu na vazném smutku, coZ Shaftesbury chapal jako
fale$nou vaznost.

18 Shaftesburyho filosofie je znatn& psychologizujici, vystavena na sebereflexi.

19 Melancholie, ,,¢erna zlu¢®, byla jednak jednim ze Etyf temperamentl ¢i §tav v klasické lékaiské psychologii
(pospolu se sangvinikem, flegmatikem a cholerikem), ale byla téz chapana i jako pfi¢ina dusevni choroby spjaté s
entusiasmem.

Shaftesburyho pojeti melancholie vychazi z mySlenek humanisty Mérica Casaubona, autora Pojedndni
o entusiasmu, ale hlavné z cambridgeského platonika Henry Moora a jeho spisu Enthusiasmus Triumphatus (1656).
Jedingé vasen entusiasmu se dle néj muze stat realnou pficinou atheismu, ktery spolu s Moorem nahlizi jako totalni
popteni veskerého fadu prirody.

20 pojeti lasky a entusiasmu jsou v Shaftesburyho mysleni tzce spjaté. Vychazeji z platonské nauky o Erétu rozvinuté
renesanénimi a cambridgeskymi platoniky a dochazeji tu nového vyrazu.

2! Jak Shaftesbury vysvétlil diive, byly pro n&j témito diivtipnymi narody fe&ti a Fimsti politikové klasické antiky.

22 Shaftesbury je tu ovlivnén sd8lenimi z Descartovych Vasni duse, jejich? vydani si pofidil béhem své kavalirské
cesty.

% Panika sice neni mozna bez entusiasmu, ale ne naopak.

2% Jde o aluzi na ndbozenské déni v Evropé 17. stoleti, konkrétng pak na dobu ob&anské valky v Anglii ve 40. — 50.
letech toho stoleti.

% Moment sociability, druznosti, je pro Shaftesburyho velmi dillezity. Vychézi z republikansko-protestantskych
myslenek a zaklada se na ném moznost pozitivniho hodnoceni entusiasmu, coby piedpokladu celospolecenského,
progresivniho usilovani.

26 plng , fasces cum securibus® - svazek prutd, do n€hoz je zatata sekyra, starofimsky odznak statni moci. Viz téz
graficky list k prvnimu svazku Charakteristicks.

27 James Harrington (3.1.1611 - 7.9.1677) byl v§znamnym filosofem a politikem, autorem spisu Republika Ocedna.
Béhem anglické revoluce se stal ideologem republiky a v letech 1658 - 60 stal v Cele republikand, kteti se snazili
prosadit jeho ustavu burzoazné - demokratické republiky.

8 Harrington svoji koncepci ,,public leading® vyjadiil ve spisech The Art of Lawging (1659) a A System of Politics,
poprvé publikovanych v Tolandové edici z roku 1700, kterou vlastnil i Shaftesbury (asi diky svému dédu).

% Publius Terentius Afer: Klesténec. Rimskd komedie o péti scéndch. Prelozil Vladimir Sramek, s. 5.

30 Jak pythagorejci, tak i platonikové byli vlastnd sektami, které se ve svych projevech nikterak neligily od téch,
kterych byl za Casti autora Londyn plny.

3! Stanley Grean piipomina Shaftesburyho viru v tradiéni humanistickou tezi, 7¢ kazdy extrém sméfuje k vytvoreni
své protivy. Tak se naptiklad extrémni zaujeti pro nabozenské objekty miize obratit v extrémni odpor vii¢i nim.

32 Shaftesbury napada statni cirkvi obhajované udeni o posmrtnych odménach a trestech. Toto téma rozviji v eseji
Sensus Communis.
33 Miizeme se tu setkat se snahou o jednozna&né vymezeni sféry piisobnosti moci zikonodéarné, vykonné i soudni.

3* Diirazem, ktery Shaftesbury klade na dobry humor, je rozvijen jednak doméci odkaz cambridgeskych platoniki
a latitudinariant, ale také renesan¢ni koncepce Erasmova, s niZ se za svych pobytl v Rotterdamu setkal. Mifi tak
proti pfilisnému pesimismu augustinianismu.

33 Jde o néstin feSeni problému theodiceje. Kdy# se s nim ve spise The Moralists seznamil Leibniz, napsal: ,,Nagel
jsem zde témét celou mou Theodiceu jesté diive, nez spattila svétlo svéta.” Jde nicméné o feSeni novoplatonského
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charakteru, srov. napf. Salustius: O bozich a svétu, kap. XII O pitvodu zlych véci a o tom, Ze neexistuje faktické zlo.
38 Viz pozn. 33.

37 A&koli se Neronova vlada zacala slibng, zéhy upadla a z n&j samotného uginila symbol zlo¢ineckého a amoralniho
panovnika. Vinu za ohromny poZér, ktery v roce 64 stravil velkou &ast Rima a z néhoZ byl Nero potajmu obvifiovén,
se pokusil svalit na kfestany.

38 Vztahuje se na Flavia Claudia Juliana, znamého jako Julian Apostata (331 - 363), ktery byl v letech 361 - 363
fimskym cisafem. Ackoli byl vychovavan v kiestanstvi, prodélal ,.konverzi k pohanstvi“. Béhem své kratké vlady se
pokusil o znovunastoleni pohanského kultu.

3 1. Kor. XIII, 3. ,,A kdybych rozdal viecko, co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k upéleni, ale lasku bych nemgl,
nic mi to neprospé&je.*

40 Jednalo se o sektu francouzskych proroki, tzv. ,,CAMISARDS®, ktera vznikla v jihofrancouzském Cévennes kratce
po zruseni Nantského ediktu (1685).

*1'y diisledku brutalnich represi utekla tato sekta pry& ze své vlasti a na po&atku 18. stoleti pronikla az do Anglie. P¥i
svém tazeni Evropou pak zmasakrovala velké mnozstvi katolickych knézi i laikli a to vSe ve jménu nabozenské
pravdy a pod vedenim proroki, ktefi o sob& prohlasovali, Ze se jim dostava nadpfirozené inspirace.

“2 Shaftesburyho humanismu se protivi takova cirkev, kterd svou popularitu zaklada na muéednictvi svych svétcii.
* Ironie.
* Stalo se tak v roce 1707. A&koli byl Bart'lemy Fair pivodng obchodnim trhem stal se posléze mistem pro konani

nejruznéjsich zabav véetné divadelnich predstaveni. Konal se kazdoro¢né kolem dne sv. Bartoloméje, tj. 24. srpna, ve
Smithfieldu, pfed hradbami Londyna.

5 Srovnej Skutky apostolské 2 - Petrovo kazani.

* Smithfield byl po mnoha staleti téz mistem vefejnych poprav. Konkrétng za vlady Marie 1. Tudorovny, Bloody
Mary, (1516 - 1558), vladla 1553 - 1558, zde bylo popraveno na 200 protestanti. Shaftesburym uzité oznaceni
»papezenectvi“ zde souvisi s jejim katolicismem.

7 Narazka na Tacita, Andly 15.44. Zde je popisovana forma Neronovy persekuce kestanii po pozaru Rima v roce 64.
Tehdy byli nekteti z nich odivani do kizi divokych zvifat a pfedhazovani psim a jini zase upalovani na kiizich,
k nimz byli pfibiti.

8 Shaftesbury nebyl jediny, kdo by kritizoval jak staré Hebrejce, tak i moderni Zidy, o nichZ se tvrdilo, Ze jsou
ptikladem mimo jiné theokracie, ritualismu a dogmatismu. Viz naptf. Endelmann, T. M.: The Jews of Georgian
London 1714 - 1830 Tradition and Change in a Liberal Society. Philadelphia: Jewish Publication Society of America,
1979, p. 96 - 98.

* Jde o apostola Pavla z Tarsu. Shaftesbury se zde opira o Skutky apostolii.

% Sofisté.

>! Sokrates.

32 Aristofanes (c.450 - ¢.385 p.n.l.) Anekdota ktera nasleduje byla zaloZena na Miscellanea 2.13. Claudia Aeliana.

>3 Myslena je Aristofanova komedie Oblaka, v niZ je Sokrates vylicen jako posetilec, ktery se necha v kosi balénu
vynést do oblak, aby je mohl zkoumat. Jak pfipomina F. Novotny v jedné z poznamek Faidona, o Sokratovi psal téz
komicky basnik Eupolidés: ,.a co ten tlachal a zZebrdk, ktery se starda o ostatni véd, ale odkud by vzal, do ceho by
kousl, o to naprosto nedba “.

> Narazka na tidajnou Sokratovu osklivost.
33 Tedy augustinianismus.
% Viz pozn. 12.

37 Srv. Job 1, Job vzor bohabojnosti a Job 3, Job se pta po smyslu bozich cest. Obdobu Ize nalézt u Kanta.
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%% Job, té7ce zkouSeny Satanem, je utdSovan svymi tiemi prateli: Elifaizem Temanskym, Bildadem Suchskym
a Sofarem Naamatskym.

%% Viz napt. Job 6, Job odmita Gtéchu pratel, J6b 13, Obvinéni piatel ze 17i a J6b 27, Job varuje prétele.

80 Sykofanté byli v antice Zalobci z povolani, ktefi, kdyZ jimi udan4 strana prohrala pfi, ziskali ¢ast jejiho majetku.
Prenesen se uziva pro oznaceni zradce, pomlouvace.

8! Tato maxima je zjednoduienim tzv. ,,sazky* zaloZené na nazoru vysloveném Blaisem Pascalem (1623 - 1662) ve
fragmentu ,,nekonecno nicoty” (No. 680): viz Pascal, B.: Pensées and Other Writings, prel. Honor Levi, Oxford and
London: Oxford University Press, 1995, p. 152 - 158. Rlzni angli¢ti spisovatelé vetné napiiklad Johna Locka,
Whitea Kennetta a Johna Tillotsona, piijali, ¢i reflektovali Pascalovy argumenty. Viz: Barker, J.: Strange
Contrarities. Pascal in England during the Age of Reason. Montreal and London: Mc Gill - Queen’s Univesity Press,
1975, p. 50 - 52, 133 - 134.

82 Shaftesburyho postoje jsou v tomto ohledu konzervativng maskulinni.
%3 Srov. Descartes, R.: Rozprava o metod¢. Pieloz. Véra Szathmaryova-Vickova, Praha, Svoboda, 1992, s.
64 Shaftesbury prométuje tradiéni Augustinovu theologii milosti po zpiisobu cambridgeskych platonikd.

65 Pod vlivem Hérakleitova odkazu uchovaného stoickym pantheismem je tu Bith — Logos prezentovan jako zcela
neosobni a v§udypiitomny.

% Jde o reflexi L epistoly sv. Jana 4, 1: ,milovani, nevéite kazdému vnuknuti, nybrZz zkoumejte duchy, zda jsou
z Boha, nebot’ mnoho falesnych proroki vyslo do svéta. Byt’ se na pocatku 18. stoleti jednalo o velmi popularni frazi
mezi kritiky entusiasmu, Shaftesbury ji doplnil o zcela novy moment stoicko — augustinovské introspekce.

57 Srv. opét se Salustiovym spisem O bozich a svétu, kap. XV Proc¢ uctivame bohy, kdyz nic nepotiebuji.

68 Estetické hodnoceni si nevyzaduje aktivni umélecky habitus tviirce, zatimco posuzovani moralky, ma - li byt
spravné, si nutné vyzaduje, abychom byli mravné dobfi. Toto pfesvédCeni plyne z autorova psychologizujiciho
platonského realismu, viry v existenci objektivnich hodnot ve svéte.

59 Kvili silné persuasivni slozce obsazené v entusiasmu v&f Shaftesbury v moznost zprostiedkovaného piisobeni
entusiasmu, jakysi ,,entusiasmus z druhé ruky.*

" Viz pozn. 39 a 40.

m Shaftesbury se tu opira o dobovou realii z konce roku 1707. Tehdy ¢lenové sekty Camisardti predpoveédéli, ze jisty
Dr. Emes vstane pét mésict po své smrti z mrtvych. To samoziejmé vyvolalo velky zdjem u Londynanti, kteti se v
dany den shromazdili na jednom z Londynskych hibitovii, aby tomuto zazraku, ktery se samoziejmé nekonal, mohli
ptihlizet.

Richard B. Wolf zase tvrdi, Ze onen ,,mimofadny zazrak® se vztahuje k Pierru Clarisovi, ktery v roce 1703, prosel
zcela bez zranéni skrze ohen. Viz: An Old - Spelling, Critical Edition of Shaftesbury’s Letter Concernin Enthusiasm
and Sensus Communis. New York and London: Garland Publishing, Inc., 1988, s. 118 - 121.

2 Myslen je John Lacy, jeden ze dvou gentlemanil, kteti konvertovali mezi Camisardy a autor spisu 4 Cry from The
Desart: or Testimonials of the Miraculous Things lately come to pass in the Cévennes, na né&jz je Dopis pfimou
reakei. Viz Lacy v pfedmluvé ke své knize (Londyn, 1707), jez je piekladem spisu Francois Maximilian Missona:
Théatre sacré des Cévennes; p. 10, kde je popisovana pravé Clarisova piihoda.

7 Dle knihy Hillel Schwartz se tato udalost odehrala dne 5. &ervence 1707. Viz Schwarz, H.: The French Prophets:
The History of Millenarian Group in Eightenth - Century England. Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1980, s. 13n. Dle Lacyho osobniho zdznamu jeho prorockych aktivit z 1éta 1707, zacal se svymi
projevy v latin€ jiz na pocatku Cervence. Viz The Prophetical Warnings of John Lacy, Esq., Londyn, 1707, s. 56 ff.
Zminku o svém uzivani latiny ¢ini v pfedmluvé k této praci na s. IX - XI.

7 Sibyly byly véstkyné, jejichZ projevy tendovaly k tém extatickym. V VI. knize navstivi Aeneas Sibylu z Kim
blizko Neapole, ktera své vyroky psala na palmové listy, jez podavala z jeskyné, v niz sidlila.

75 Ptesna Lacyho slova, jeZ se vztahuji k inspirovanym osobam ze skupiny uprchliki z Cévennes, zni: ,,Kazdy, kdo je
inspirovan, musi nejprve projit ur¢itou prupravou, pii niz Duch, mnohem vice zpocatku nez ke konci, uzptisobuje za
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pomoci agitaci organy a to jeden, dva ¢i tfi mésice pied tim, neZ dana osoba zacne pronaset cokoli zpuisobem
typickym pro ty, ktefi jsou inspirovani.“ A Cry from the Desart, s. XI.

78 Tj. Titus Lucretius Carus (99 — 55 pi. Kr.), autor basné De retiim natura, v niz zaznamenal nauku feckych atomistii
Leukippa a Démokrita.

7'V souladu se svym materialismem Lucretius vé&fil, e fyzické objekty vysilaji ze svého povrchu tenké vrstvy atomi
- ona effluvia zminovana v nasledujici véte - které upoutavaji pozornost organii vnimavych bytosti, jakymi jsou lidé.
Jako vysvétleni vizionafstvi se tato teorie objevuje i v Pojednani o entusiasmu Mérica Casaubona.

78 Lymfatici - tj. lidé uchvéaceni panikou.
7 Nymfoleptici - tj. lidé v moci nymfy.

8 Pro staré Reky byla hydrofobie strachem z vody, o némz se tvrdilo, Ze je zpiisobovan kousnutim ileného,
posedlého ¢i nemocného psa. Slo tedy vlastné o vzteklinu.

81 v pavodnim textu Shaftesbury $patn& cituje text 6dy 2.19, tak jak se objevuje u Heinsia i Torrentia. Daniel
Heinsius (1580 - 1655) byl nizozemskym basnikem, fe¢nikem a filologem, jehoz komentaie Horacovych dé€l se
poprvé objevily v r. 1610. Laevinius Torrentius (1525 - 1595) byl biskupem v Antverpach a humanistickym
vzdélancem, jehoz edice Horace s komentaii se poprvé objevila v roce 1608. Shaftesbury vlastnil kopie obou vydani.

82 Jak Shaftesbury vysvétlil ve 2. kap. II. Miscellanea, ona idea, Ze ateismus sam je symptomem entusiasmu, byla
proSetifena cambridgeskymi platoniky H. Morem a R. Cudworthem.

8 Shaftesbury se ¢asto pohyboval mezi umélci a s nékterymi jej pojilo i osobni pratelstvi.

8 Platon



