po nestésti obrana a prevence takika vylouceny, zbyva jako {(zdén-
live) jediné aktivita popirdnf, uklidfiovéni, které vyvolavé tizkost
a stupiiuje svoiji agresivitu Gmérné vieobecné vystavenosti riziku,
odsouzené k pasivité, Tato rezidudinf aktivita ma vzhledem k re-
4lné existujicim rezidudlnim rizikdm své nejitinnéjsi spojence

ritelnosti a nevnimatelnosti existujiciho nebezpedi.

v ne
Rubem zespoleteniténé piirody je zespolecensténi ni¢ivych
zdsaht do piirody, jejich pfeména v socialni, ekonomicka a poli-
tickd systémovd ohroZeni vysoce industrializované svétové spo-
leénosti. V rameci globélniho zamoteni a celosvétovych potravino-
vych a plodinovych fetézel vedou existujici ohrozeni veskerého
yivota v industridlni kultufe ke spoledenskym metamorfézdm ne-
bezpedl: bdina Zivotni pravidla jsou postavena na hiavu. Hroutl
se trhy. Vladne nedostatek v pfebytku. Je vznafena spousta poZa-
davk#. Pravni systémy nepostihujl skutkovou podstatu. Nejevi-
dentn&jsi otdzky jsou odbyvény pokrCenim ramen. Selhav4 lékai-
ska péce. Racionalni védecké systémy se hrouti. Vlady se otfasaji.
Nestali voligi utikaji. A to vie se d&je, aniz by vystavenost lidi ne-
bezpedi méla néco spoaleéného s jejich aktivitami a jejich ztraty
s jejich snahami, pficem? skutetnost zfistavé pro nafe smysly ne-
zménéna. To je konec devatensctého stolet!, konec klasické indu-
stridln{ spolednosti s jejimi pfedstavami o nérodni a statn{ suvere-
nité, o automatickém pokroku, o tfidach, o principu vykonnosti,
o p¥irods, skutetnosti, védeckém poznani atd.

Moje promluva o (industridlni) rizikové spolecnosti pojata také

a hlavn# v tomto smyslu — ji% jsem se pied vice neZ rokem odvazil
proti hojnému odporu vnitinich i vngjsich hlast — mezitim zis-
kala trpkou pfichut pravdy. Mnohé z toho, co bylo pii psani dila
jetd vydobyto jen cestou argumentace — nevnimatelnost existuji-
cich nebezpedi, jejich zavislost na védéni, jejich nadndrodni po-
vaha, ,ekologické vyvlastndni®, proména normality v absurditu

atd. — se po Cernobylu &te jako holy popis skuteénosti.

Ach, kéZ by to vie zistalo jen zaklindnim budoucnosti, které
je tfeba zabrénit!

Bamberg, kvéten 1986 Ulrich Beck
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Tématem této knihy je nendpadné pfedpona ,,post”. Je to klitova
pifedpona nadi doby. VSechuno je ,post”. Na ,postindustrialis-
mu-sf‘ jsme si uZ od jisté doby zyykli, Spojujeme s nim je8d urdité
obsahy. U, postmoderny” se uz vechno zaliné rozplyvat. 5 tem-
nym pojmem poosvicenstvi si nikdo nevi rady. ,,Post” je kédem
pro bezradnost upadajici do zajet{ toho, co je médni. ,Post” pou-
kazuje na néco, co ie ,,za", co nedokéZeme pojmenovat, a u téch
obsahti, které pojmenovava a neguje, setrvavé u strnulé podoby
toho, co je znadmé. Minulost plus , post” — to je zékladni 'recepg,
s nimZz mnohomhivng, nechdpavé a neschopni porozuméni sto-
jime tvali v tvaf skutetnosti, kterd se zddnlivé rozpada.

Tato kniha je pokusem pfijit na stopu tomuto vyrazu ,,post”
{pahmdiieimému slavky ,,po”, ,pozdni®, ,,za"}). SnaZ{ se pochopit
obsahy, které dal tomuto ,.slovu™ v uplynulych dvou & trech de-
setiletich dé&jinny vyvoj moderny — zejména ve Spolkové repub-
lice Némecko. To se miiZe zdaFit jen v tiporném zipase se starymi
teorierni a myslenkovymi zvyklostmi udrZovanymi pi Zivots
onim ,post”. ProtoZe nejsou zahnizdény jen v druhych, ale i ve
mné samém, zazni v této knize ndkdy ozvéna zépasu:jeh@i inten-
zita vyplyva i z toho, Ze jsem musel vidy zapudit i své viastni na-
mitky. Leccos tak mohlo vyznit trochn ostie, p¥ilis ironicky nebo
ukvapen#, PritaZlivé sile starého myileni se viak neda vzdorovat
obvyklym akademickym odvaZovanim.

Tyto vyklady nejsou reprezentativai v tom smysly, jek to poZa-
duji pravidla empirického socidlnfho vyzkumu. Venadeji jiny na-
rok: misto minulosti, kterd jesté prevlada, chisji pozvednout do
zorného pole dnes jiZ se rysujici budoucnost. PouZijeme-1i his-
torického pf{méru, jsou napsany z pozice pozorovatele spole-
tenské scény na pocatku devatendctého stoleti, ktery se za fasa-
dami doznivajici agrdrni feudélni epochy snaZi rozpoznat viude
uZ probleskujici obrysy dosud nezndmé epochy industrialni.
V obdobich strukturdlnich zmén uzavira reprezentativnost sva-
zek 8 minulosti a brani pohledu na kontury budoucnosti, které ze.
viech stran vy&nivajl do horizontu p¥tomnosti. V tomto smyslu
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obsahuje tato kniha kus empiricky orientované, projektivni soci-
iInf teorie ~ bez jakychkoli metodologickych zaruk.

7aklada se na presvéddent, Ze jsme oditymi svédky - subjekty
i objekty — pfelomu uvnitf moderny, ktera se vymaiiuje z kon-
tur klasické industrialni spolednosti a nabyva nové podoby — po-
] wost”, e

aln

doby oznadené zde jako (industr
tfeba zachovévat obtiznou rovnovahu mezi protiklady kontinuity

a pfelomu v ramci moderny, které se znovu odrazejf v protikladu

mezi modernou a industridlni spolednosti, mezi industrialni spo-

leénosti a spoletnosti rizikovou. V této knize chei ukézat, Ze se

tyto prevratné rozdily dnes projevuji v samotné skutetnosti. Aby

bylo mozné odpovédét na otazku, jak je lze detailné rozlisit, je

vinovana pozornost tendencim spoletenského vyvoje. Nez bude

mozné doséhnout jasného néhleduy, musi se nam oviem z bu-

doucnosti ukazat trochu vic.

Teoretickému postoji ,,mezi dvéma Zidlemi® odpovida i postoj
prakticky. Je tfeba postavit se stejné rozhodné jak proti tém, ktefi
dnes proti naporu ,iracionality ducha doby* 1p8ji v rdmci pre-
mis devatenactého stoletf je$té pevnéji na osvicenstvi, tak i proti
tém, kte! dnes chtsji zaroven s nakupenymi anoméliemi nechat
v proudu d&jin zaniknout i cely projekt moderny.

Hrozivé a na viech stranéch nazorového trZisté dostatetné roz-
vinuté panorama civilizace chroZujici sebe samu neni tfeba nitim
doplitovat; totéz plati i o projevech ,nové bezradnosti” zbavené
potadajicich dichotomif industriélnfho svéta i pfi svych protikla-
dech jestd ,zdravého®. Tato kniha pojedndva o druhém, poté na-
sledujicim kroku. Pozvedd sam tento stav na pfedmét, ktery si vy-
zaduje vysvétleni. Klade otdzku, jak lze témio nejistotdm ducha
doby, jejich ideologicko-kritické popirani by bylo cynické a ne-
kritické poddéavani se jim nebezpeéné, v rdmci sociologicky in-
formovaného a inspirovaného mysleni porozumét, jak je lze po-
chopit. Viidef a k tomuto déelu rozpracovanou teoretickou ideu
je opdt nejspife moiné osvétlit historickou analogif: podobné
jako v devatendctém stoleti modernizace rozloZila zkostnaté-
lou agrdrni spolednost a vytvoiila strukturu spole¢nosti industri-
4Inf, rozkladd dnes modernizace kontury industridIni spolecnosti
a v kontinuité moderny tak vznikd novd spolecenskd podoba.
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Meze t6to analogie poukazuif zérovel na zvidStmosti (8o per-

spektivy. V devatendctém stolet{ probfhala modernizace na p(éml
svého protéjSkuw: na pozadi tradidniho svéta zvyklostl a p¥irody,
kterou bylo tfeba poznat a oviadnout. Dnes, na prahu dvacatého
prvniho stoleti, modernizace sviij protéjsek pohltila, ztratila, a na-
razited ve svych pre hva funkénich priv ch spiatych
dustridlni spoletnosti sama no sebe. Modernizace pzﬁbﬁ&a‘ji &
zkuSenostnim horizontu predmoderny je vytlatovana problémy
modernizace ve vztahu k sobé samé. Zatimeo v devatenactém sto-
leti byla demystifikovéana stavovska privilegia a ndboZenské pred-
stavy, dnes se totéZ déje s chapanim védy a techniky p¥znainym
pro klasickou industridlnf spole¢nost, s Zivotnimi a pxawvngmi
formami v rdmci nukledrn{ rodiny a povolani, s pfedstavami
o roli mizl a Zen atd. Modernizace v rdmei industridlni{ spoled-
nosti je nahrazovdna modernizaci premis industriaing s%oie@
nosti, kterd nebyla v Zadném z dodnes b&#nych teoretickych scé-
néfi a politickych receptaft devatenéctého stoleti predvidana. Je
to prave tento rozevirajici se protikiad mezi modernou a industri-
alni spolecnosti (ve viech jejich variantdch}, ktery vede k tomu,
?e se nam, do krajnosti zvyklym myslet modernu v kategoriich in-
dustridlni spoleénosti, rozplyva soustava soufadnic.

Timto rozdilem mezi modernizaci tradice a modernizaci indu-
stridlni spolecnosti nebo - jinymi slovy — rozdilem mezi prostou
modernizaci a modernizac! reflexivni se budeme jesté dlouho za-
byvat. V nésledujicim textu bude pfi probirdn{ konkrétnich pra-
covnich oblasti vidy naznaden. I kdyZ se jesté vitbec neda do-
hlédnout, které ,stalice” my#&leni industridlni{ spole¢nosti béhem
této teprve zaCinajici racionalizace druhého stupné zaniknou,
uz dnes se miZeme oddvodnéné domnivat, Ze se to bude tykat
i onéch zdanlivé Zeleznych ,zdkont”, naptiklad zdkona funkéni
diferenciace ¢i na podnik vizané masové produkee.

Nezvyklost této perspektivy zfetelns odraZeji dva jeji dusledky.
Tvrdi totiZ néco, co se dosud zdélo nemyslitelné: Ze industrilng
spoletnost ve své realizované podobé, tedy v nendpadném rouse
normality opousti jevisté svdtovych d&jin zadnim schodistém ved-
lejsich acinkd, které vyvoldvd, a nikoli snad politickym vybuchem
{revoluci, demokratickymi volbami), jak to dosud jeding pfedvi-
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daly obrazkové kniZky socialni tecrie. A dale tato perspektiva fka,
¥e ,antimodernisticky” scéndf, kiery v soutasnosti snekiidiuje
vt — kritika védy, techniky a pokroku, nova socialni hnuti —, neni
s modernou v rozporu, nybrz je vyrazem jejiho konsekventniho
dalitho vyvoje prekratujiciho projekt industrialn{ spoletnosti.
Obeac,
silizovanym a okledtdnym formam v projektu industrialni spo-
lotnosti. Tomufo nahlédnut{ bréan{ nepfekonany a dosud sotva
rozpoznany mytus, jemuz v podstatné mife podléhalo spoleden-
ské mySleni v devatendctém stoleti a jenZ vrha sviij stin i na po-
sledni tfetinu stolet{ dvacatého: mytus, podle néhoZ vyspsla in-
dustrialn{ spoletnost se svymi schématy préce a #ivota, se svymi
sektory produkce a se svym my3lenim v kategoriich skonomic-
kého rhstu, se svym pojimanim védy a techniky a se svymi for-
mami demokracie je spoleCnosti veskrze moderni a pledstavuje
vrchol moderny, o jehoZ piekonéni nelze viibec smysluplné uva-
sovat. Tento mytus byva vyjadfovin mnoha zphsoby. K nejpl-
sobivejdim patfi §patny viip o konci déjin spolecnosti. Tato idea
pitmo fascinuje ve svych optimistickych i pesimistickych vari-
antach mygleni epochy, v niz natrvalo nastaveny systém inovace
zatina diky své vlastni dynamice revidovat sam sebe. Myslet na
mo¥mnost spolefenské pfemény uvnitl moderny nemiZeme ani
proto, Ze tecretici industridiniho kapitalismu uginili z této his-
torické podoby moderny, kterd zistava v podstatnych rysech po-
platna svému protéjSku v devatenactém stoleti, apriorni formu.
V Kantem inspirované otazce po podminkach, v jakych je moind
existence modernich spoletnosti, byly historicky determinované
ramce, konflikin{ linie a principy fungovani industridlniho ka-
pitalismu povygeny na nutné aspekty moderny vibec. Svedei
o tom i kuriézn{ zphisob, jakym se v socidlnévédnim badani do-
dnes podsouva, Ze v industrialni spoletnosti se viechno — 10-
dina, povolani, podnik, tfida, namezdni prace, véda — méni, a Ze
viechno, co je podstatné — rodina, povolani, podnik, tfida, na-
mezdni prace, véda — se zéroveil nemént.
Naléhavsji nez kdykeli difve potfebujeme pojmovy aparat,
ktery nam bez fale$né chapaného, s bolestnym lougenim spoje-
ného obratu k véénd starému novému a s dobrymi vztahy k nevy-
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ny obsah moderny se dostdva do protikladu k svym fo-
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dobytym pokladim tradice umoZni nové myslet ono nové, které
se pfes nds vali, a dovolf ndm s nim Zit a jednat. Prijit na)stﬁp.u
novym pojmuim, kieré se dnes u ukazujf pod imskam; poimi sia«»
rych, je obtiZnym tkolem. Pro jedny zavani ,zménou systému“
a s;aa’dé do Sedé z6ny kompetenci spojenych s ochranou ﬁs{avéf.
Druzi se uchylili k zakladnim p¥esvédfenim a pro vimost linii
vizdwevanou proti nejvnitfngjsimu viastnimu citéni a nabyva-
;mi)mneha forem ~ marxismus, feminismus, kvantitativni my%»
leni, specializace — za&inaji nyni Gtodit na viechno, co zavani St;)"
pami nestalého tchylkafstvi.

Nicméné nebo pravé proto: svét nezaniké, a v 24dném pripads
ne proto, Ze dnes zanika svét devatenéctého stoleti. I to je 0;§eni
?fepéaté. Tak stabilnf{ spoletensky svit devatenactého stoleti, jak
je znamo, nikdy nebyl. JiZ ngkolikrat se zhroutil ~ v my&leni. Tam
byl ve skutefnosti pohiben dfive, nez se opravdu zrodil. }‘sme
svédky toho, Ze vize rozvinuié v Nietzschovych predstavich
nebo v jevistné inscenovanych manZelskych a rodinnych drarﬁa;
tech mezitim uZ klasické (to znamend staré) literdrni moderny se
skutecng (vice &i méné) reprezentativnim zpisobem odehrévaji
v dne$nich kuchynich a loznicich. D&je se tedy to, co bylo mys-
leno uZ dévno. A d&je se to stile se — zhruba ~ piilstoletym nebo
stoletym zpoZdénim. A déje se to uz déle. A bude se to také nepo-
chybné dit jesté déle. A nedéje se jestd vitbec nic.

Zakoudime oviem také — a nezédvisle na tom, co bylo literarng
myéieno uz difve — Ze se musi Zit ddl. Zakousime takiikajic, co
se déje, kdyZ v Ibsenové dramatu spadla opona. ProZivame n’ej;an
vidtni skutetnost pomsstanské epochy. Nebo se zietelem k civili-
zatnim rizikim: jsme dédici kulturni kritiky, kterd se stala redl-
nou a kterd se pravé proto uZ nemiize diagnézou kulturni kritiky
s?@ifgjit, nebot ta byla pfece vidy spie min#na jako varovny péw
simismus vzhledem k budoucnosti. Celd jedna epocha nemiZe
sk?{auzzwut do prostoru vymykajiciho se dosavadnim kategoriim
amiwiom vymykani bude jednou postiehnuto a oznateno jakofﬂto’
ta, tim samo je: jakoZto za sebe sama prodlouZeny nérok minu-
losti na ¥4d, jemuZ se vymkla p¥itomnost i budoucnost.

v nés}edujicich kapitolach se v konfrontaci s vyvojovymi ten-
dencemi v tustfednich oblastech spoledenské praxe pokusime




znovu uchopit nit sociohistorického mysleni a prodlouZit it za
meze pojmového aparatu industrialni spoletnosti (ve viech jeho
variantach). Vadai idea reflexivnf modernizace industrialn{ spo-
lefnosti bude rozvinuta ze dvou stran. Nejprve bude na piikladu
produkce bohatstvi a produkce rizika objasnéna vzajemnd spo-

hadnooent zod tak, Ze zatimeo

jitost kontinuity a pielormu, N
v industrialnf spoletnosti ,logika” produkce bohatstvi dominuje
nad ,Jogikou” produkce rizika, v rizikové spoletnosti se tento
pomér prevract (I. Zast). Sily produkce ztratily v procesech refle-
xivni modernizace svoji nevinnost. Zisk moci spjaty s technicko-
-ekonomickym pokrokem je ve stéle vétsi mife zastifiovdn pro-
dukei rizik. Ta se pouze v raném stadiu nechajf legitimizovat jako
latentni vedlejsi G&inky”. Ty zaroveni s univerzalizaci rizik, s ve-
fejnou kritikou a (anti-jvédeckym zkoumanim odkladaji zavoj la-
tence a ziskavaji v sociélnich a politickych konfrontacich novy
a centralni vyznam. Tato ,logika” produkee a rozdélent rizika je
osvétlena srovnénim s ,logikou” rozdéleni bohatstvi (kterd dopo-
sud uréovala mysleni v ramei socialni teorie). Ustfedni misto za-
ujimajf rizika a disledky modernizace, které se projevuji irever-
sibilnim chroZenim Zivota rostlin, zvifat i lidi. Nelze je uz — jak
tomu bylo v devatendctém a v prvni poloving dvacétého stolet
u rizik spjatych s primyslovymi podniky a s povolénim - ohrani-
#it lokaln® nebo s prihlédnutim ke specifickym skupinam, nybrZ
obsahuji v sobé tendenci ke globalizaci, kterd zahrnuje produkci
i reprodukei a pfesahuje statni hranice a v tomto smyslu vede ke
vzniku nadnarodnich a t¥dné nespecifikovanych globdlnich hro-
zeb s novou socialni a politickou dynamikou (1. a 2. kapitola).
Tato ,,socialni ohroZeni® a jejich kulturni a politicky potencial
predstavuji nicméné jen jednu stranku rizikove spoletnosti. Jeji
druhé stranka se ukédze, jestlize soustfedime pozornost na ima-
nentnf rozpory mezi modernou a antimodernou v zdkladech in-
dustridlni spolecnosti (I a IIL &ast). Na jedné strané je industri-
4lni spoletnost projektovéna jako spolenost velkych skupin ve
smyslu spoletenskych tiid &i vrstev, a to viera, dnes i pro ves-
kerou budoucnost. Na druhé strang zistavaji tiidy odkézany na
platnost socidlnich tiidné zalozenych kultur a tradic, kieré jsou
viak v povaletném vyvoji Spolkové republiky Némecko be&hem
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modernizacs spjaté se socidlnim statem detradicionalizovéany
(3. kapitolal. -

Na jedné strané je spoleny Zivot industridln{ spoletnosii nor-
movén a standardizovan podle modelu nukledrni rodiny. Na
druhé strané spofiva nukledrni rodina na ,stavovsky” piikém-
nych gend a Zen, kisré se ‘ mo
dernizatnich procesi (zapojeni Zen do vzdsldvaciho procesu a do
trhu préce) zalinajl rozpadat. Tim se vBak dostava do pohybu 1’3(§~
mér produkece a reprodukce stejné jako viechno, coje v industri-
élmi Jtradici nukledrni rodiny” vzdjemné spojemé: manzelstvi £9~
difovstivi, sexualita, laska atd. (4. kapitola). !

Na jedné strang je industrialni spoletnost myslena v kategori-
ich' spolecnosti (vydélecné] prdce. Na druhé s‘tf&né mi¥ aktuoéﬁm
racionalizacni opatfeni pravé na zakladnf{ schémata s ni spoje-
ﬂéhg fadu: flexibilizace pracovni doby a pracovidtd stird hranice
mezi praci a ne-praci. Mikroelekironika umoZiuvje novym zph-
sobem propojit jednotlivd oddéleni, podniky a konzumenty bez
ohledu na sektory produkee. Tim jsou viak modernizaci ,.elimi-
novany” dosavadni pravni a socidlni premisy systému éémést«
z?:éni:/masavé nezaméstnanost je v novych formach ., plurdini ne-
upiné zaméstnanosti integrovéna” do systému zaméstnini — se
vEemi ?iziky a Sancemi, které jsou s tim spojeny (6. kapitola).

Na jedné strand je v industridini spoletnosti institucionali-
zovana véda a zaroveil s nf i metodické pochybovdni. Na druhé
sigrj?a.né je totc pochybovani (zprvu) omezeno na vnigl sféru, na
objekty vyzkumu, zatimeo zéklady a disledky védecké préce)z&
stévajl proti vnitfné roznécovanému skep‘(ifgis}ﬁu chranény. Takio
rozdélené pochybovani je pro Gdely profés:i@mahzace steing nutné
jako je vzhledem k nedglitelnému podezfeni z omylnosti labilni:
védecko-technicky vyvo] prochézi ve své kontinuitd zlomem ve
vniii‘nich i vnéjdich vztazich. Pochybovani se roziifuje na zé-
k?iadyia rizika védecké prace — diisledkem je, Ze odvolavani se na
védu je soulasné zobecnéno a demystifikovdnoe (7. kapitola).
Najedné strané jsou industridlni spoletnosti realizovany poZa-
davky a formy parlamentni demokracie. Na druhg stran je okruh
platnosti téchto principh oklestovdn. Subpoliticky inova&ni pro-
ces ,pokroku” zstava v kompetenci ekonomiky, védy a techno-
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logie, pro které demokratické saroziejmosti prosté ztraceji svou
platnost. To se stéva v kontinuitd modernizagnich proces pro-
blematickym viude tam, kde — vzhledem k umocnénym a ris-
kantnim produkénim sildm ~ prejala pii utvafeni spoletnosti ve-
douei roli misto politiky subpolitika (8. kapitola}.

Tinymi slovy, do projektu inds ridlni spolednosti jsou rozma-
nitym zpisobem — napiiklad ve spojitosti se schematikou vt
nuklearni rodiny”, ,,prace v povolani” a s pojimanim Lvady”,
,pokroku® a ,demokracie” - zabudovény prvky tradicionality
inherentni industridinimu systému, jejiZ zdklady se v procesech
reflexivni modernizace rozpadajf a jsou eliminovény. Af to zni
jakkoli podivng, dobové iritace, jeZ jsou tim vyvolévany, jsou ve-
skrze vysledkem tispéchu modernizatnich procest, které nyni uz
neprobihaji v liniich a kategorifch industrialni spoletnosti, ny-
br# proti nim. ProZivime zménu zakladf zmény. MoZnost myslet
néco takového oviem predpoklada, Ze obraz industrialni spolec-
nosti bude zrevidovéan. Ta je ve svém zéklade spoletnosti polo-
moderni a antimoderna, kteréd je v ni zabudovana, neni ni¢im sta-
rym & tradi¢nim, nybrZ konstruktem a produktem industridlni
spolecnosti. Strukturélni obraz industridlni spoletnosti se za-
kl4d4 na rozporu mezi univerzalnim obsahem moderny a funkéni
strukturou jejich instituci, v nichZ se tento obsah muZe realizo-
vat jen partikuldrné a selektivné. To véak znamend, Ze industri-
4lnf spolecnost se pii sveé seberealizaci sama destabilizuje. Kon-
tinuita se stava ,pfiginou” pfelomu. Lidé jsou osvobozovdni od
sivotnich forem a jistot industridlni epochy moderny ~ podobné
jako byli v dobg reformace ,propudténi* ze svétské naruce cirkve
do spolegnosti. Otfesy, které to vyvolava, tvoli druhou stranku ri-
zikové spolednosti. Systém soufadnic, do n&hoZ jsou zasazeny Zi-
vot a my3leni industridlni moderny — 08y, je% tvoii rodina a po-
volani, vira ve védu a pokrok —, se zatind otfésat a vznika novy
plisvit #anci a rizik — vyvstdvaji vlastni kontury rizikové spolec¢-
nosti. Je mo#né mluvit o Sancich? V rizikové spolecnosti jsou
i principy moderny obZalovavany pro svou polovi¢atost v indu-
stridln{ spoletnosti.

Tato kniha odré# rozmanitym zptsobem proces odhalovéni
aufeni se, jimZ progel jeji autor. Na konci kazdé kapitoly jsem byl
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moudfejsi nez na jejim zacatku. Pocifoval jsem silné pokusent ce-
fou Nknihu poc¢inaje jejim zavérem znovu promyslet a pfepsat. Né”
:::E}y bél na to jen Cas. Bylo by opét vznikio jen nové pfe{:hddné sta-
dl‘i}m, To znovu podtrhuje procesudlni povahu argumentace, coZ
v Zadném p¥ipadé nema byt chapéno jako bianko ek pro mozné
né‘smi‘t%y; Ctenéfi to poskytuje véhodu, Je mide éezdmﬂiifivé kapi-
toly &ist i oddé&lené nebo v jiném pofadi a promyilet je s ohle-
dem na védomou vyzvu ke spolupréci, diskusi a dalfimu pokra-

P 2

Zovani.

Snad kazdy, kdo je mi blizky, byl v nékterém okamziku kon-
fmntové_n s rozsdhlymi pfedb8inymi podobami tohoto textu
as prosbou o komentaf. A leckdo i se stile znovu se vynofu-
jicimi variantami, ne vidy k vlastn{ radosti. V8echno do textu
vplynulo. Tuto spolupréci, na které se podileli pfedeviim mladi
védei z mého pracovnfho okruhu, neni mo¥né ani v textu, ani
v této pfedmluvé pfiméfend ocenit. Stala se pro mne nesk(;nale
povzbuzujici zkuSenosti. Nekteré Casti knihy jsou pfimo plagi-
atem osobnich rozhovord a spolednych proZitkt. Bez m@;‘énﬁzti
mflést viechna jména chci podg&kovat Elizabeth Beckové-Gerns-
heimové za na$i nekaZdodennost v kazdodennosti, za spoletngé
pmiivané ideje a za ni¢im neovlivaitelny nedostatek respektu
Marii Rerrichové za Cetné myslenkové podnéty a rozhovory a zei
komplikované zpracovavani materidld, Renaté Schiitzové za jeji
neb.esky nakaZlivou filosofickou zvidavost a za inspirujici vize
Wolfgangu Bonssovi za pfinosné diskuse témé¥ ke viem éésterz;
textu, Peteru Bergerovi za pisemné zaznamenén{ jeho uZitefnych
némitek, Christophu Lauovi za spolupromyleni a upfesnsni ar-
gumentaci, Hermannu Stumpfovi a Peteru Soppovi za mnoZstvi
poukazll a za ndpadité zajistovéani literatury a empirického mate-
ridly, Angelice Schachtové a Gerlindé Miillerové za spolehlivost
a pi‘gmg}éhvé usili pfi psani textu. ‘

Skvélym kolegidinim povzbuzovanim mi také pomohli Karl
Martin Bolte, Heinz Hartmann a Leopold Rosenmayr. Opakovani
a}fa}eéné obrazy, které text jeté nyni obsahuje, jsou jen zname-
nim zdmérné nedokonalosti.

Kafxo mé dojem, Ze tu a tam rozpoznava mezi Fadky tfpyt jezerni
hladiny, nemyli se. Rozsahlé ¢4sti textu byly napsany v pifirods,
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na pahorku nad Starnberskym jezerem a za jeho Zive adasti. Neje-
den komentét svétla, vitru a mraki byl ihned zapracovén. Zatoto
nezvyklé pracovisté ~ obdafené vstéinou zatici oblohou — vdé-
gim pohostinné péci pani Ruhdorferové a celé jeji rodiny, kterd
udr¥ovala i pasouci se zvifata a hrajici si déti v nezbytné vzdé-
{enosti.

Nadace Volkswagenwerk mi udélenim akademického stipen-
dia poskytla volny Cas, bez néhoz bych pravdépodobné nikdy
nepodstoupil dobrodruzstvi této argumentace. Moji bamber§ti
kolegové Peter Gross a Laszlo Vaskovics vyslovili souhlas s pie-
sunutim jejich volného hadatelského semestru v miij prospéch.
Ve upfimng dskuji — aniZ bych jim chtsl jakkoli pfititat spolu-
vinu na svych omylech a pfepjatych zavérech. Zvlastni dik patii
také t8m, kdo nerugili mfyj klid a snageli moje miceni.

Prvni ¢ast
?‘\tia; vulkanu civilizace: kontury
rizikove spoletnosti

Bamberg — Mnichov, duben 1986 Ulrich Beck




Kapitola |
O logice rozdéleni bohatstvi a rizika

YV pokrotilé moderns je spole€enska produkee bohatstvi systema-
ticky doprovazena produkei rizik. Tomu odpovida, Ze problémy
a konflikty spojené s rozdélovanim ve spoletnosti nedostatku
jsou pfekryty onémi problémy a konflikty, které vznikaji v sou-
vislosti s produkei, definovanim a rozdélenim rizik vytvafenych
vidou a technikou.

Tento pfechod od logiky rozdélenf bohatstvi ve spolednosti
nedostatku k logice rozdéleni rizik v rozvinuté moderné je his-
toricky spojen s (nejméné) dvéma podminkami. Uskutedfiuje se
- iak je dnes mo¥Zné rozpoznat — za prvé tam a v té mife, v jaké je
diky dosaZené tdrovni lidskych a technologickych vyrobnich sil
a prostfednictvim pravnich a socidlnim statem vytvafenych fo-
rem zabezpedeni a regulaci moZné sniZit a sociaing vyloudit sku-
tecnou materidini nouzi. Za druhé zavisi tato zména kategorie
na tom, Ze béhem exponencidlniho riistu vyrobnich sil v procesu
modernizace je v dosud nepoznaném rozsahu otevirana cesta ri-
zik@im a potencialfim sebeohroZeni.*

V mife, v jaké se uplatiujf tyto podminky, je jeden historicky
typ mydleni a jednan{ relativizovén &i prekryvan typem jinym.
Pogjem ,industridlni & t¥dni spolefnost” (v nejfirdim smyslu
Marxové a Weberové] krou#il kolem otdzky, jak maZe byt spole-

* Modernizaci se rozumgji viny technologické racionalizace a zm&ny v praci a organi-
zaci; je.v ni ale 1aké zahrnuto mnoho daldiho: zmé&na socidinich charakteristik a stan-
dardnich biografii, Zivotnich styld a forem lasky, strukiur vlivu a moci, forem politic-
keho Gtlaku a politické participace, zpGsobt pojimani skutefnosti a norem poznani.
‘ ‘PE‘uh, parni lokomotiva a mikro&ip jsou v socidlnv&dnim chépani modernizace ofi-

vidnymi indikétory mnohem hloubéji zasahujiciho a celou socialni strukturu postihu-
iictho a pretvatejiciho procesu, bhem niho? se posléze méni zdroje jistoty, z nichi
erpa divot {Koselieck, 1977 Lepsius, 1977, Eisenstadt, 1979). Obvykle se &inf rozdil
_ mezi modernizaci a industrializact, Kvili jazykovému zjednoduSien] zde vEt§inou ho-

fime o, modernizaci” ve smyslu nadfazengho pojmu.




zensky vyprodukované bohatstvi rozdsleno socialng neroviym
q zdroveid ,legitimnim* zplsobem. To se Fastednd prolind s no-
vym paradigmatem rizikové spolecnosti, které ve svem zaklad®
spotiva na Tefeni podobného, ale plesto zcela odli¥ného pro-
blému. Jak je mo#Zné zabrénit rizikem a ohroZenim systematicky

ssu modernizace, jak je

Ty
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spoluprodukovenym v pokrodilém I ‘
1ze bagatelizovat, dramatizovat i usmérnit a jak mohou byt tam,

kde u? jednou v podobé latentnich vedlejsich finkd” spatfila

svBtlo svéta, limitovéana a rozptylena tak, aby ani nebrénila mo-

dernizatnimu procesu, ani neprekrotila hranice {ekologicky, me-
dicinsky, psychologicky, socialng) ,,piipustného™?

Nejde tedy uZ — nebo ne uz vylugnd — o zuZitkovani pifrody,

o osvobozeni tlovéka od tradiénich tlakid, nybrz také a v pod-
statné mife o problémy vyplyvajici z technicko-ekonomického
vyvoje samého. Proces modernizace se stava ,reflexivnim®, stava
se sam sobé tématem a problémem. Otdzky vyvoje a nasazeni tech-
nologif (v oblasti p¥irody, spoletnosti a osobnaosti) jsou prekry-
vany otédzkami politického a videckého ,zviadani” ~ ¥{zeni, od-
halovani, integrovéani, obchdzeni, zastirdni — rizik aktualng nebo
potenciding uplatnitelnych technologii se z¥etelem k relevantnim
horizontim, které je tfeba zvlast definovat. 7aroveh s riziky sili
i prisliby bezpefnosti a musi byt tvali v tvaf bdélé a kritické ve-
fejnosti stale znovu stvizovany kosmetickymi nebo skutefnymi
zhsahy do technicko-ekonomického vyvoje.

Obé ,,paradigmata” socialni nerovnosti jsou systematicky spo-
jovéna s urgitymi etapami procesu modernizace. Rozdélovani
spoletensky vyprodukovaného bohatstvi a konflikty s nim spo-
jené stoji v popledi zajmu tak dlouho, dokud je my%leni a jed-
nanf lid{ v writych zemich a spoletnostech (dnes ve velkych
z4stech takzvaného tfetiho svéta) ovladano otividnou materialnd
nouzi, ,diktaturou nedostatku®. V podminkéch spoleCnosti ne-
dostatku se proces modernizace uskutetiiuje a je veden poZadav-
kem oteviit klitem védecko-technického rozvoje brény ke skry-

tym zdrojim spolegenského bohatstvi. Tyto piisliby osvobozent
od nezavinéné chudoby a zévislosti tvoii zaklad jednani, mySleni
a badanf v kategorifch sociélni nerovnosti, a to od tfidni spolet-
nosti pies spolefnost socialnich vrstev a¥ po spoletnost individu-

alizovanou. V zépadnich, vysoce rozvinutych, bohatyeh statech
blahobytu dochézi k dvojimu procesu: na jedﬁé stra;{é zizfé;: b(:
o Zid',enni chléb” ~ ve srovnani s materidlnim za@pait?emr{m ;x" q}i
Eup.cm:} aZ do prvni poloviny dvacétého stoleti a @hlademnhr;—
Zovanym tretim svétem — onu naléhavost istfedniho prob%é;;a
Zatéﬁfﬂ}:}ﬁé}ﬁ?{} vie ostaini do pozadi. Na misto hladu nﬁﬁﬁ’ig“‘;ﬁ
u mnoha lidi ,,problémy” spojené s ,tustym b%i{:}'senl‘;w{% ka
b}@,m} .nové chudoby” viz 5. 142n.). Proces moderniza(:a £z;i<ixvfiw
Sﬁf’im ) .svaj% d@sa\{adni legitimizan{ zdkladnu, jiz [erdstavgva’i
boj _prop iy1dez1t1j11mu nedostatku, v jehoZ jménu byli lidé p¥i-
?;:éj;l piijmount i tak mnohé (ne u? zcela) nevidéné V@diﬂéfdﬁ.«
Sﬁoub,ézné se 5ifi védomi, Ze zdroje bohatstvi jsou ,,znedistény”
niaf:usta}icim ~ohroZenim vedlejiimi disledky”. Nenfto v Zﬁédﬁé};n
pr}padé nic nového, pii dsili o pfekonéni bidy to viak dlouho zi-
stavalo ne?‘pozomvéno. Tato temna strdnka nabyva nadto na vy-
znamu nedmémym rozvojem vyrebnich sil. V procesu moderni-
zace jsou ve stdle vét81 mife uvolitovany i destruktivns sily i‘e‘d
nimi¥ zistava lidskd predstavivost bezradng stat. Oba zdrga”epiivi
stale silici kritiku modernizace, kters halasnéav koﬂﬁikm;m d
chu uréuje vefejné diskuse. v
VZ }lﬂediska systematické argumentace se v kontinuité moderni-
zatnich procest zatinaji d¥ive &i pozdéji prolinat socidini situace
a%@z}?ikty spoleénosti , rozdélujici bohatstvi“ a Spoieénos;i roz-
délujici rizika”. Ve Spolkové republice stojime nejpozdéiikog se-
dmdesatych let na pocatku tohoto pfechodu — tak zni moje teze
Teyz.éaamené,’ie se zde pfekryvajl oba druhy témat a kﬁnﬂiktfl:
Nezueme zﬂaizm jesté v rizikové spoletnosti, ale neZijeme také uz
jenv konfliktech spojenych s rozdélovanim ve spelelénos’{eci} ne-
dos:taik‘ﬁ, V mife, v jaké se tento pFfechod uskutetiiuje dechfizi
také skuten# ke spoletenské zménsg, kterd presahuje dycsava«:}n"
kateg‘oz‘ie a cesty myslen{ a jednéni. i
BHMI4a4TNejdesnad oo prapiodnt cunén -ken i
Nejsou rizika praveé znak ¥ hyi wstidlnt 1{18}{(8?0}8(%“3&1?
ni% zde maji b%t Vymezeif?egg' Ci;s?é ilid}'jimaim 3901%}105“? M
e ezena jisté, rizika nejsou vynélezem no-
n, kdo se — jako Kolumbus —~ vydal na cestu, aby ob-




jevil nové zeme a kontinenty, na sebe bral ,rizika”. Byla to viak
rizika osobni, nelo o situace globélniho ohroZent, jaké vznikaji
pro celé lidstvo nukledrnim §tépenim nebo skladovanim radioak-
tivatho odpadu. Slovo ,riziko” mélo v oné epode pifdech odvahy
a dobrodruzstvi, a ne moZného sebezniteni Zivota na zemi.

1 lesy jiz urnirajf fadu stoleti — nejprve pfeménou v pole, poz-
d&ji bezohlednym mycenim. Dnes viak odumiraji globding, a sice
jako implicitni daisledek industrializace — se zcela jinymi social-
dopady. Jsou tim postizeny napf. také a pravé
zem® s bohatymi lesy (jako Norsko a Svédsko), kieré témet ne-
maji primyslova odvetvi intenzivnd produkujic skodlivé latky,
musi ale umirajicimi lesy, rostlinami a zvirecimi druhy platit
Aty za produkci $kodlivych latek v jinych vysoce industrializo-
vanych zemich.

Vypravuje se, Ze namoinici, ktef v devatenédctém stolet{ spadli
do Temie, neutonuli, ale zadusili se pachnoucimi vypary a je-
dovatymi parami této londynské stoky. Takeé chiize izkymi uli¢-
kami sttedovekého mésta byla asi pro nos tyrdym trestem. ,,VSude
se hromadi vykaly, v alejich, u zavor, v drozkéch... Fasady pafiz-
skych domt jsou rozleptdny moCi... Spoletensky organizovand
zécpa hrozi, ze vtahne celou Paii? do procesu hnilobného roz-
Kladu.” {A. Corbin, 1984, s. 41n.) Je nicméné ofividng, ¥e tehdeidi
podoby ohroZeni drazdily na rozdil od podob dneénich nos nebo
oti, e se tedy daly vnimat smysly, zatimeco dneéni civilizagni ri-
zika se piiznatné vniméni vymykaji a jejich domovem je spise
sféra chemicko-fyzikalnich vzorcd (napf. toxické substance v po-
travinach, atomoveé chrofeni). S tim pfimo souvisi i dalsf rozdil.

Tehdy mohlo byt chroZeni pifipséno nedostateénému vybaveni
hygienickou technologii. Dnes je jeho zdkladem primyslové nad-
produkce. Dnesni rizika a ohrozeni se tedy od vngjskové tasto
podobnych rizik a ohroFeni sttedovikych podstatné 1i#1 globdl-
nim rozmérem ohrozeni (Clovék, zvife, rostlina) a jeho moder-
nimi pfi¢inami. Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnnym pro-
duktem industrialni maginerie pokroku a pfi jejim dalsim vyvoil
se systematicky vyhrocuji. )

Je jisté, Ze rizika industrialntho vyvoje jsou stejné stard jako
tento vyvoj sém. Devatendcteé stoleti bylo udrZovéno v napéti zbi-

nimi a politickymi

dacenim velkych &dsti obyvatelstva - ,rizikem chudoby”. Téma-
'56‘1‘111 racionalizadnich procest a s nimi spojenych sociéﬁﬁ;h ;:;*:
fiktd, forem zabezpeteni (a vyzkumd) jsou jiz {Hov’r;f J?i?“‘g’
kvalifikace” a ,zdravotn{ rizika®. Rizika,}na kge}:é ée"Sgsuigg%;({’Z’i
dalsi tex?k a kterd jiz nékolik let zneklidiiuji vefejnost, se ni{:mééé
| 4i novou kvalitou, Formy postiZent, ke k%:f.-:erﬁ;m Veﬁ{m ne-
;fou %é f:rézémy na misto svého vzniku — na g}fﬁﬁi@iv’siovy, é}\f}”({nik
%Jhl"OZU}l svou povahou Zivot na této zemi, a to ve viech ieho pro:
3@&{8(:%1. Ve srovnéni s nimi pat¥ rizika prvoin{ industrializace
spiaté s pavxolénim, do jiné epochy. Nebezpeéi, jakd pfedstavuj%
vysoce rozvinuté vyrobni sily chemické a nukledrni povahy, rust
ony zdklady a kategorie, v jejichZ rdmci jsme aZ dosud nﬂ;‘s?eli
a ;e’dnah — patfi k nim prostor a fas, prace a volny Zas pk(“)d;iék
a nérodni stét, a dokonce i hranice mezi vojenskﬁm;l blok’y a kO;ﬁv
finenty. ’

”‘?éiiétém téchto tivah je socialnf{ architekiura a politicka dyna-
mika takovych potenciél’ civilizatniho sebechroZeni. Ar umyen—
taci inze pfedbéZné nadrtnout v podobs péfi tezi: S
(1) R:zzika, kierd jsou vytvafena na nejpokredilejdim stupni vivoie

vyro}jbnich sil ~ v prvnim ¥ad& tw méim na mysli radioaktifvif'fll

kﬁer}a naprosto uniké bezprostfednimu Jidskému vnimani qle

' mfke skodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodé a potr;afvi—
néch a s nimi souvisejici kratkodobé a dlouhodobé disledk
pro rostliny, zvifata a lidi -, se podstatné 1i3{ od forem bohaz
ftvz, V§fv01§vaji systémové podminéna, dasto ireverzibilni po-
skz:szejm,, ;ustévaji v zésadé véiginou neviditelnd, vyZaduji
kau_za/ﬁm interpretace, vyjevuii se tedy teprve a jediné ve {vé-
deﬂgkfam piip. antivédeckém) védéni o nich a mohou v ném ‘m;t
ménéna, zrmendovana & zvétsovans, dramatizovana nebo bagJa-
te},gz}vaﬂa, a potud jsou ve zvladtn{ mi¥e oteviena procesim
@cmim’ho definovdni. Média a mista spojend s definovanim ri;
zik tak ziskavaji kli€ové spolecenskopolitické p@st‘aveni ‘

; kk(:Z)%Oz’dé}eni 5}1{ rist rhizik vyveldvail situace socidlniho ohzlazvem'
sice v nékterych di ic fvaji 6 51 t¥id
_ avrsiev, vykazu}ji vﬁaicn;iﬁizs}tti};n‘gggzgzi ?{? Tf?’ne Smﬁagg’tné

. : : giku rozdéleni: ri-
éﬂia modernizace zasahuji dfive nebo pozdgjiity, kdo je vytva-
Tejf nebo z nich t8%{. Obsahuji v sob& bumerangovy efekt, ktery
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rozbijf tiidni schéma. Ani bohatf a moeni si pfed nimi nejsou
jisti. A nejde jen 0 sdravotni chroZeni, ale také o ohrozent le-
gitimizace, majetku a zisku: se socialnim uznénim rizik mo-
dernizace jsou spojeny mo¥nosti ekologického znehodnoceni
a vyvlastnéni, které se dostavaji rozmanitym zphisobem a sys-
tematicky do rozporu se zajmy ziskem a ma-
jetkem a pohangjicimi proces industrializace. Rizika zéroven
vytvafeji nove mezindrodni nerovnosti, na& jedné strang mezi
tfetim svétem a industrialnimi staty a na druhé strang mezi in-
dustrialnimi staty samymi. Podkopavaji strukturu kompetenci
narodnich stath, Vzhledem k univerzalni a nadnéarodni cir-
kulaci gkodlivych latek se Zivot stébla travy v bavorském lese
stava nakonec zévislym na uzavteni a dodrzovani mezindrod-

nich dohod.

(3) Rozsifovani a tryn{ vyuZivani r
logice kapitalistického vyvoie, a
stupent. Rizika modernizace pfed
ony ekonomy hledané nenasytné
git, potieby uspokojit. Civilizagni
sudem potleb, nenasytnym, neko

¢ Luhmannem bychom mohli Fici,
,nezévislouna daném okolf uspokoj

snamena, 7e industrialn{ spolednost vy-
loataci rizik, které sama vyvoléva, situ-
kové spolecnosti.

je tloveék vystaven; jsou
-li to stroze a schema-

molivovanynmt i

izik se nicméné nijak nepfit
le naopak ji pozvedé na novy
stavuji big business. Jsou to
potfeby. Hlad je mozné uti-
rizika jsou viak bezednym

netnym, sebeprodukujicim.
#e riziky se ekonomika stava
,autoreferentni” ovani lid-
skych potieb. To viak
tvaf{ ekonomickou exp
ace ohrofeni i politicky potencial rizi
(4) Bohatstvi je mo#né viastnit, rizikim
ivilizatng pripsdna. Rekneme

jakoby ¢
ticky: v situacich t1{d a vrstev byt{ urtuje védomi, zatimco v si-
omi nabyva nového

tuacich ohroZeni védomi urcuje bytf. Véd

politického vyznamu. Proto musi byt politicky potencial rizi-
kové spolednosti rozpracovavan a analyzovén v ramei sociolo-
gie a teorie vznikéni a sifeni védéni o rizicich.

(5) Socidlné uznana rizika, jak poprvé zfetelnd ukazuje piikiad
diskusf o odumirani lest, v sobé obsahuji zvlastni politickou

roznétki: to, co bylo az dosud pokladéano za

strafiovdni ,,pHcin® v rémei viastnfho procesu

— se stdvd politickym.

nepolitické — od-
industrializace

Vetejnost a politika nahle zasahuji do

iiﬂ,},fﬂﬁi stéry podaikového managem 3
dius:ce? tachnického vybaveni atd. P¥itom se nézornd ukazi’a
ot ve stfemém sporut o definici rizik ve skutednosti !u{ tj?h
jen o na?sieéné zdravotni problémy postihujict pﬁfaﬁ; d c“%ea
véka, nybr¥ o socidlni, ekonomické a politické d&sJed%y téc};ia
patff k nim hroutici se trhy, znehodno-

sementu —~ do plénovand

8153

-
sy

L8t .
h disledkd —

vedle]
e:(,)v{mi kapitalu, byrokratické kontroly podnikového rozhodo-
véani, otevirdni novych trht, gigan‘iické. naklady SOL;d;; '%“Dw
(:%d}%ry, zirdta tvafe. V rizikové spolecnosti té}; menﬁm};‘é'
vetdimi skoky vznikd — v souvislosti s poplacherﬁﬁvvaién ’n“i
smogem, s inikem toxickych latek atd. — poﬁﬁeszfpotengféi
kgiasi;mf Jejich odvréceni a zvladnuati mize zahrnovat z"e,;nmm
nizaci moci a kompetenci. Rizikové spoletnost je spaler‘*;sfszi
katastrof. Hroz{ v ni nebezpedi, Ze vyiimeliny stav se 51'31;9 s;ia~
verm normalnim. v “ '

1. Eﬁiistﬁbuce skodlivych latek v kontextu
pfirodnich véd a situace socialniho ohroZeni

Diskuse o obsahu skodlivych a toxickych latek ve vzduchu, vodé
a ?@iravinéch stejn® jako debata o nidivych zésazicﬁ dOA %}Zmde'
a izm/}j‘.niho prostiedi je zcela obecns nadale vedena vﬁuéﬁé nebi
pfevazné v kategoriich a formulich pfirodnich vé&d. Zﬁstév‘é‘ fi-
tom ’ne’razpoznéno, Ze pﬁr@davédné Lformule zbidadeni” Iicil
sgmaim, kﬁimrni a politicky vyznam. Hrozi proto nebezpeti fzje
d}skr,}se o Zivoinim prostfedi vedend v chemiﬁkwbieiogicko-*;_e’ch«
nickych kategoriich bude na ¢lovéka pohliZet jen jako na organic-
kzu aparaturu. Vystavuje se tak oviem nebezpeti, Ze se dgp;lsti
rtiezle Ghyby, kterou pravem vytykala onomu dlouho pfevlada-
‘}1{?1111 gp'tmi‘%smu industridlniho pokroku: hrozi ji, Ze se ziZi

mkxfisz o pi{rodé bez tlovika, bez otdzky po socidlnim a kultur-
“im v:;iza:}amu. Pravé diskuse poslednich desetileti, b&hem nich#
byl -Oyfj };ednou pf‘?destfen a prezentovan cely arzendl argumentd
n;iﬁiii ;igh;/lﬂiu“a ?rﬁan,aysl, %ﬁs}aly v zésad$ technokratické

turalistické. Vyterpdvaji se vyménou (dajt a zaklindnim ob-
i skodlivych latek ve vzduchu, vodé a potravinich, pomér-



nymi ddaji o ristu obyvatelstva, o spotiebd energie, o potiebd
in atd., a &ini to s takovym zépalem

potravin a nedostatku surov
neexistoval nskdo takovy jako Max

a soustieddénim, jako by nikdy
Weber, ktery otividné mrhal Sasem, kdyz dokazoval, Ze bez sou-
gasného pfihlédnuti k socidlnim mocenskym a rozdélovacim

nAm 8 ra-

ey vy R ET A Ay aared Ty -
/111 d.pr.’a.uiul?ﬁy \/iddilf}ﬁui.ﬁ it

strukturam, byrokratick
cionalitdm je néco takového nicneiikajici nebo nesmysing, prav-
dépodobné ale obojt zérovell. Nepozorovangé se vlioudilo pojeti,
které redukuje modernu na referentni ramec techniky a piirody
ve smyslu pachatele a obati. Tomuto mysleni (a také politickému
environmentalnimu hnuti) zhistavaji od potatku skryty socidlni,
politické a kalturni obsahy a disledky rizik spojenych s moder-
nizact.

Ukazme to na piikladu. Rada experti pro otdzky ¥ivotniho pro-
stiedi {Rat der Sachverstindigen fiir Umweltfragen) ve svém po-
sudku konstatuje, Ze ,,v matefském mléce je fasto v povazlivych
koncentracich zjistovan betahexachlorcyklohexan, hexachlor-
benzol a DDT (1985, 5. 33). Tyto toxické substance jsou obsa-

yeny v prostiedcich na ochranu rostlin, které byly mezitim sta-

yeny z obshu. Jejich ptvod je nejasny {tamtéz). Na jiném misté

dteme, e ,,zatiZzeni obyvatelstva olovem je v primeéra nezévazné”

(s. 35). Co se za tim skryva? MoZna — pouzijeme-li analogie — né-

sledujici rozdgleni: dva muZi maji dvé jablka. Jeden z nich sni
ob® dvs. V priméru tedy kazdy snédl jedno jablko. Kdybychom
tuto vypovéd prenesli na rozdgleni potravin ve sydtovém mé-
fitku, znamenala by tedy, Ze viichni lidé na této zemi jsou ,,v
praméru” syti. Jde o zcela ziejmy cynismus. Na jedné tésti zeme
umiraji 1idé hladem, zatimco na druhé se problémy zplusobené
nadmérnoun vyZivou staly prvofadym ginitelem riistu vydaji. Je
oviemn mo¥né, Ze v aplikacina skodlivé a toxické latky tato vypo-
viéd cynickd neni. 7e tedy primérné zatizeni viech skupin oby-
vatelstva je také zatiZenim skutecnym. Vime to ale? Neni pfedpo-
kladem pro obhajitelnost takového tvrzeni védet, jaké jiné jedy

jsou lidé nuceni vdechovat a polykat? Zardzejici je ona samoziej-
most, s jakou se klade otézka ,praméru”. Ten, kdo se thZe po prit-
i41né nerovnych situaci ohro-
seni. Pravé o ni ale nemiZe nic védet. Existuji moZna skupiny

méru, vylutuje tim uz existenci soc
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a ,z;a,.‘,, Sy ﬂ.‘_,\‘,‘ FER o et i 2
a Zivoini podminky, pro néZ je onen v priméru nezdvainy
‘ - " : E Nk 4 iy
sah olova aj. Zivotu nebezpecny. J
Daldi véta e

i

ob-

v 1( g‘x}nz} ?Ifiv: .’f??u%ﬁ v béjizkv@gti primyslovych emi-
o yvaji nekdy u déti zjisfovany zavainé koncentrace olova.”
3,135,%1?1?8 je nejen skutednost, Ze jak v této, tak i v ostatnich b'i«
lancich z oblasti Zivotniho prostfedi a skodlivych latek ¢
;\aif;@h socialni diferenciace. A pfiznatné je take m ]CI:’& f"hﬂjﬂ ST E 1)
cuje: z regiondinich hledisek, pokud jde o zdmje’emi;ﬁu 1. ;J;E:
w%kavychvmzdﬂﬁ — v obou pfipadech jde o kritéria k;;e(}:é} is .
zﬂovmac)nelé v biologickém (&1 obecndji Fefeno pfire?devéd o)
n:zjf'i@}em. Nﬁ%ize to pficitat k tiZi grémiim expertﬁ.‘}en té vévnzzmd)
razi 0}3?0116 védecké a spolefenské mysleni ve vztahu k . r;b}'n
imgm zwc:t’niho prostfedi. Ty jsou v $iroké mife poklédéﬁpza zz:
‘m%ﬁost“pnvrody a techniky, ekonomie a mediciny. P{)divy fito

vzbuzuje, Ze industrialn{ zatéZovani Zivotniho prostiedi a}iié o
prxri);dX s jeho mnohonédsobnymi dopady na zdravi a spoletn oy
vot Hdi, Z‘fderé se objevuji teprve ve vysoce mzvinu‘; fch s 2371?}
r;@si:ech, je charakterizovéno zirdtou socidlniho m s’]?enf Kpt'ei: :
dru¥{ groteskn fakt, Ze tato absence neni nikomu mZni 8 50
ciologlm ~ nijak nédpadna. T

ﬁﬁ?‘?‘l se otdazky a patra se po rozdéleni skodlivych latek, jed?

a za‘fez;u}icich substanci obsafenych ve vodg, vzduchu ﬁdije .
trvavm“a)chl atd. Vysledky jsou v regionalng diferencova;fg a:‘i:%flf:
pred%dadany vydéiens vefejnosti jako mnohobarevné mi , :”?'e
Yfﬁm}hf; prostfedi”. Pokud ma4 byt timto zptsobem ééﬁqéﬂ{t
ztx,zet?jh{}/prostfedi, je tento zpisob popisu a zkaumén; zi‘e:‘ 3
pliméfeny. ;}Iesthze jsou z ného ale vyvozovany disledky pro ;E ;
?ak dochéz{ v myslen{ tvoficim jeho zdklad ke zkrattim }Bud’ ;z
ifnéﬁem pcﬁdﬁouvé: Ze vsichni Hdé — nezévisle na pﬁjm’ug Vzds
}:;{ é};:;;(:}azs z s u’m spc)‘je?ychv mﬁin?stech a zvyklostech v ob-
Ststm vy, bydleni a volného Casu — jsou ve zkoumanych regi-
‘ondlnich centrech vyskytu Skodlivych latek zatiZeni nomérné
{coZ by se teprve mélo doka 11d6 & mira jofich post.
e _)p e mélo do azat}: Anebo se lidé a mira jejich posti-
- konec vitbec neberou v iivahu a mluvi se pravé jen o tkod-
v}};d; iama%h a oijejich rozdélenf a Gfincich na dany regialgz.

. jgi:igﬂ iskg@hvych }atkéd‘} ‘vede}qé v kategoriich p¥irodnich

souladu s tim pohybuje mezi chybnym vyvozovanim so-




e
o

biologickych a takovym uvazo
vanim o piirodé a ivotnim prostiedi, kters nechéva stranou se-
lektivni postizeni lidi i socialni a kulturni vyznamy. které jsou

nd se nebere v Gvahu, Ze tyiéZ tkodlivé

cialnich forem postiZeni z forem

"
m

t{m spojeny. Soucas
atly mohon mit v sévislosti na véku, pohlavi, stravovacich na-
tch, vzddlani atd. pro rizné lidi

vycich, druhu prace, informaci
zeela rizny vyZnam.

Obzvlast zavaznym problémem je to, Ze vyzkumy, které vy-
chazeil jen z jednotlivych skodlivych substanci, nemohon nikdy
ziistit koncentraci $kodlivych latek v ¢loveku. To, €0 miize byt
2 hlediska jednotlivého produkiu _nezavainé”, je mo¥né krajné
zhvainé v oné ,shemé nadrzi, jakou se konetny spotiebitel”,
lovek, stal v pokrotilém stadiu totalniho podfizeni se diktatu
trhu. Jde tu o omyl tkvici v kategoriich: analyza tkodlivych latek
orientované na pifrodu ana produkty neni s to podat odpovéd na
otazku zavaZznosti, alespoll pokud zévaznost” a nezavaznost”
mé co délat s lidmi, ktefi tyto latky polykaji a vdechuji (podrob-
néji k tomu 2. kapitola, 2.). Je zndmo, %o soulfasne usivani néko-
lika 16kéi mize zrusit nebo wmocnit GiEinek kazdého z nich. Clo-
vik viak (jedtd) neZije jen samymi 18ky. Vdechuje také skodlivé
latky ptitomné ve vzduchu, pije ty, které v sob# obsahuje voda,
poiidé je v selenind atd. Jinymi slovy, jednotlive nezéavaznosti

se mohou zavainym zptsobem scitat. Stavajl se tim — jak je to
1 souéti podle pravidel matematiky obvyklé — vidy méng zdvai-

nymi?

2. () zavislosti rizik modernizace na védéni

Rizika jsou podobné jako bohatstvi piedmétem rozdslovéani
a jedno i druhé vytvai urtité situa
situace. V obou piipadech viak jde o zcela jiné statky a
spory pii jejich rozdélovani. V piipadé spoletenského bo
jde o spotfebni statky, o pfijmy,
jako o néco, #eho je nedostatek a ot je tie
jsou naproti tomu vedlej
cim z nadbytku, produktem,

ce — situace ohroZeni a tridnf
o jiné
hatstvi
sance na vzdélani, majetek atd.
ba usilovat. OhroZeni
$im produktem modernizace vyplyvaji-
kterému je Zddouct zabranit. Tato

ad odstranit, anebo popit

£2

Toti e
e ?, vyhybéni se, popirani, reinterpretace
heo pifiem. vzdalang atd, i s dnotlioe
G ‘K{m?ﬂf }‘{ mi vzdéldni atd. jsou pro jednotlivee statky, jez
e konzumovat a bezprostfedné zakoudet, je existence a 1 ’

A5 s 1 v .
ddleni ohroZen{ a 1

[P SR A -
jici distribuce

) zdsadn
: Lontacs, VoAt V_Im?%m a oko nedokdZe Casto rozpoz
igai?fgig;j;:; ,é co r%w; pfirodu, a Q(ik@ﬂ@ﬁ i tam, ki; je to
‘ektivni* urgent \} o 5 }ﬂejvz ﬁe.dem k socidlni konstrukei pro ,,ob-
;msvych nzi}(fg;jui?ie@}y kvalifikovany posudek expert. Mncho
v potravinéch, civ?ilzi}?; izlgifgn?ié zamotont, Skod/ivé 1atky
3 . ) - 2 1 T a1 .
isou fim éyitjei?stszs]; e@h}r@/zeni, kte;ré jsou ¢Casto pro ty, kdo
aktivng vitbec Hep;o‘gv} tetna avi.ii@VIlnﬁa’{e}ﬂé a asto se tieba
v kasdém pipads “gi);tza 3;]14:}1 Z}vma, ale a% u jejich potomky;
orgény” védy — fe } i o0 {mzex}i, ktgré potfebujf ,,perceptivni
b:f* s;‘?z N Vj?ﬁij;;),neﬂ,“expemmemy, merici plistroje —, aby se vit
o0 stola ol ; L , > Vit
Paradigmatemn téci?;‘( g m,f)hjfl.fﬁ 1z?i§r;vretavézza jako ohroZent.
vajici genetické zms ynrozent jsou iCinky radioaktivity vyvola-
telné ; 74 1iesm§§§§gi které 3%‘3“ Pmlpﬁstiiené jedince ﬁex&fma-
Kazuie neh » neYVOYVeh;() zatiZeni je zcelo vydavajl — jak
ukazuje ne oda reaktoru v Harrisburgu ~ vianc gsudk J
a sportum expertiL. > isudkuy, omylim

T :
ZIK nedim, oD o
- i

argumentact, Viastni

Mysleni spajgjf’ci to, vo je oddéleno: pfedpokiad kauzality

 Tate zévis ; ¢ it e Fen d
; ‘nevid?;;izililét;imImis/z‘l'lz}ac'm?ﬂm O},n‘i)éeﬂi na védéni a jejich
it v s0bs § dalst slozky. Vipovedi o urteni nepostatuje; obsa-
dukovat na pouhé vypo de ypovédi o ohroZeni nelze nikdy zre-
o tickon, ok § nzfm‘ié? i 0 faktech. Konstitutivng obsahuji jak
neentraci olova u dét"“lzn; komp.oﬁmjfnﬂ%* Zjisténi ,zdvaznych
éce” predstavuje jak Ol» i ke o ,spi?&?‘%tjmdmch latek v matefském
ho ohroZeni jak 1} o takove prave tak mélo situaci civilizat-
AL siﬁ{:j;éfr o kongcentrace nitratd v fekdch nebo obsah kys-
‘¢ho ve vzduchu. Musi k n8mu pfistoupit kauzdlni

35



e jde o produkt industrialniho zpl-
vedlejsi diisledek procesit moderni-
zik jsou tedy predpokladéni akiéii
ocesu se viemi svymi diléimi 74~
delu pfiiny
zhami,

interpretace, kterd prokéze, Z
sobu produkee, o systémovy
zace. U socialng uznanych i
a instance modernizatniho pr
jmy a zévislostmi a jsou uvadéni do piimé, na mo
a Géinku zaloZené souvislosti se tkodlivymi jevy a hr
které jsou od nich socialng, obsahové, pmsmmvé a Zasove zeela
oddgleny. Zena, ktera v t¥ipokojovém byté na predméstském
munichovském sidlisti koji sH{masitniho Martina, je takto v ,bez-
prostfednim yziahu* k chemickému pramyslu vyrabéjicimu pro-
stfedky na ochranu rostlin, k zemédslcim, ktefi jsou direktivami
Evropského spoletenstvi nuceni k specializované masové pro-
dukei, k nadmérmému hnojent atd. V jakém okruhu se muze &1
mé péatrat po vedlejsich dasledcich ziistava ve znatné mife ote-
vfenou otazkou. Dokonce i v télech antarktickych tudiiakd byl
nedavno prokdzéan zvyseny obsah DDT.
Tyto piiklady ukazuj dvé véci: za prvé to, Ze rizika moder-
nizace se soutasnd projevujf jako lokalng specificka a jako ne-
specificky univerzdlnf, za druhé se ukazuje, jak nevypocitatelné,
nepredvidatelné jsou spletité cesty jejich gkodlivého plsobeni.
U moderniza&nich rizik je to, co je od sebe obsahové a vécné, pro-
storove a Casove oddéleno, uvadéno do kauzalniho vztahu a zaro-
vedt i do kontextu sociélni a pravni odpovédnosti. Predpokléadané
kauzalni souvislosti se vak —jak vime nejpozdéji od Huma — 74~
sadné vymykaji naSemu ¢nimani. Jsou to teorie. Musi byt vidy pfi-
mysleny, podkladéany jako pravdive, musi se v ng véfit. I v tomto
smyslu jsou rizika neviditelna. Podklad
& méné nejistd a provizorni, V tomto smys
domi o riziku o teoretické, a tedy zvédecténé védomi.

Implicitni etika

Ani toto kauzalni spojeni toho, co je
v¥ak nepostatuje. Prozivana rizika pfe
rizont ziracené bezpetnosti,
vaji i tam, kde se mlgky objevujio
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an4 kauzalita je vidy vice
lu jde i u bézného ve-

institucionalng oddéleno,
dpokladajt normativni ho-
sklamané davery. Rizika tedy zsté-
dena do tisel a formuli, zdsadné

V{%fzana na ﬁ;n:{gi‘ujx‘m' stanovisko jako matematické kondenzace
fkl;manych pvredstav o Zivoté hodném Zitl. V tvio matematgigg
formule se opet musi vért, 1. nelze je joko takove proZit, V ‘i@*‘;ﬁ‘f
SI}E&}’S}U Jsou rizika Ob}’ektivizovanjmh negativnimi 051“17&7 ;;0
pii, v nichZ je v procesu modernizace uchovdvéno ba zn{a;;u 5.
vovano to, co je lidské nebo co 2 ného zbvle, Navzdory vEf i@zi"
matfi}?%%i nemtliZe byt tento normativni ha;’;%:éon; k;/ez\imp(
u:fnaznuje nahlédnout rizikovost rizika, v pos}edm’j rbviéé nogor
;dn zmatgmatizovénim nebo experimeﬁtavénim. Zé véemi'a}:ﬁg;
tivizacemi vidy diive ¢i pozd8ji vystoupi otizka akcppidce a}t’ :
i s%amnové otazka: Juk cheeme Zit? Co je na élovék:a om’f;‘p ?igl
g%&ym na pfirodé onim piirodnim, které je tfeba uchovat? Ml
f@—h’ se stale Castdji o ,katastrof”, je to v tomto smyslu é}z;d .
zenym, zradikalizovanym, objektivizovanym vyrazem tch 4o
takovy vyvoj nenf chitén. o
E\’{ym gtamnové otdzky — co je Clovek? jak se chovame k pii-
rodé? — je moZné pfesouvat sem a tam mezi kazdodennim ii%\)fm
ter&’* politikou a védou. V nejpokrotilejdim vyvojovém stadiu .
Y?hzwa;ce zauij}’.maji opét nejpfednéisi misto na pofadu dne —a ta(}:;:
& piipadné prdvé tam, kde se jesté skryvajl pod neviditeinoe
gapkou ma:xtematickyrch formuli a metodologickych kontmverz?
Konstatovani rizik je formou, v jaké etika a zérovefi s ni i ﬁlogei
fie, kuitur{i a politika znovu vyvstévajl v centrech modernizace
v ekonomice, v pfrodnich v&dach i v technickych disciplinach
K(),nsiatage rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutgu 8 ‘
iz‘mzmz pfirodnich a duchovnich véd, racionality kaédodennsg?m
f'zwci%;a“a,racionality expertl, zdjmu a faktu. Nejsou soulasné aanOj
jen )edmz}l, ani jen druhym. Jsou obojim, a to v nové formé. N 1
??hﬂu ug hyt v duchu specializace izolovany od jednoho éi‘drs:
| eh;a a rozvijeny a specifikovany na zakladé standarddi viastn
:ac’:mnaivjiyv Predpoklddaji souéinnost preklenujici zdkopy dis "1
| lin, 0%3c§ns}<ych skupin, podniki, administrace a politii]lzy neg{;
se mezi nimi rozpadaji — coZ je pravd&podobnsjsi — v protikladné
finice a boje o definice. g o




Vadecks a socidini racionalita
Podstatny a zavarny dasledek tohoto stavun spotiva v tom, 7o
v souvislosti s definicemi rizika se rozpadd monopol véd na raci-
onalitn. Vzdy existuji navzajem si konkurujici a konflikini poZa-
ska raznych aktért moder ystave-
nych skupin, kieré jsou v definicich rizika nasilng spojovany 1
smyslu piiciny a aginku, ptvodee & poskozeného. Mnoho védel
pristupuje k praci s celym zApalem a patosem své objektivni ra-
cionality a jejich snaha o objektivitu roste jakoby Gmérné politic-
xému obsahu definic, které formuluii. V samotnych zakladech své
préace viak zhstavajf odkazani na socidln, a tudi¥ pedem jim za-
dand otekavani a hodnocent: kde a jak lze stanovit hranice mezi
zatizenim, které je jesté ptipusiné a které uz pripustné neni? Do
jaké miry je u pfedpﬂkiédan},’fch me¥itek mozny kempromis? Ma
se napiiklad piipustit mo¥nost ekologické katastrofy, aby mohly
byt uspokojeny ekonomické zajmy? Co je nutnost, co je domnéld
autnost a co je nutnost, kterou je tieba zmeénit?
Racionalitou v&d vznaseny narok na objektivni stanoveni ob-
sahu rizika se permanentné sam oslabuje: za prvé se zaklada na

vratkych spekulativnich pfedpakiadech a pohybuje se vyluéne
tichz bezpetnostni

v ramci pravdépodabngstnz’ch vypovedi, jej
prognozy nemochou byt piisné vzato yyvraceny ani skute¢nymi
nehodami. Za druhé, aby bylo viibec mo#né smysluplné hovolit
o rizicich, je tfeba piijmout kritérium hodnoty. Konstatovani ri-
zika se zaklddd na matematickych moZnostech a spoletenskych
zéjmech, a to i pfimo tam, kde je prezentovano s technickou jisto-
ron. Kdvy? se védy zabyvajl civilizat¢nimi riziky, opustily uz vidy
gvoji zakladnu experimentalni logiky a vstoupily do polygam-
niho manzelstvi s ekonomikou, politikou
presnéji feceno 7ijl v jakémsi ,,

I g
e a1 vy

davky, zéjmy a hledi

~
5

listu”.

Tato skrytd vngjsi determinace
blémem pfinejmensim tam, kdes
polni nrok na racionalitu. Stu
zuji na hodnoceni urdityeh

k pravdépodobnym nehod
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a etikou — nebo s nimi
trvalém manZelstvi hez oddaciho

ve vyzkumu rizika se stdva pro-
i védei stale jedté osobuji mono-
die o bezpetnostl reaktorli sg ome:
kvantifikovatelnych rizik se zfetelem
4m. Dimenzionalita rizika je tedy ul
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nité konkuruji a konfliktnim zptisoberm zdpasi 0 uplatnéni. Na
jedné i na druhé strané se nico jiného dostava do stfedu pozor-
nosti a néco jiného je pokladano za variabilni #i konstantni. Za-
timco na jedné strané se primérné pozaduje zména industridlni
produkee, na drithé strand je primarni technologickd zvladnutel-
nost pravdépodobnosti nehod atd.

Rozmanitost definic: stéle vice rizik

a hodnotovou referenci rizik podmifiuji dalsi

Teoreticky obsah
ozmanitost je-

slozky: konflikini pluralizace civilizadnich rizik a r
jich definic. Dochazi takiikajic k nadprodukci rizik, které se z&asti
relativizuji, z&asti dopliuji, s¢4sti méni své pofadi. KaZda zainte-
resovand strana se pokousi obhéjit tim, #e podava urtité definice
rizik, aby tak odsunula ona rizika, ktera by se mohla dotknout jejl
vlastni penéZenky. OhroZeni phdy, rostlin, vzduchu, vody a zvi-
fat zaujima v tomto boji v¥ech proti viem 0 nejrentabilngjsi defi-
nice rizika zvlagini misto, protoZe dava vyraz checnému dobru
a hlasfim téch, ktefi sami Zadné hlasy nemaji {moZnd Ze teprve
pro trévu a destovky pfivede lidi

aktivni a pasivni volebni pravo

k rozumu). V piipadé vztahu rizik k hodnotam a zéjmim je tato

pluralizace evidentni: rozsah, naléhavost a existence rizik koli-
saji v zévislosti na rozmanitosti hodnotovych matitek a z&jmil.
Méns ziejmy je uz fakt, Ze tento stav phisobi na obsahovou inter-
pretaci rizik.
Kanzaln fetézec, ktery se u rizik vytvaii mezi aktudlnimi nebo
potencidlnimi tkodlivymi tginky a systémem industrialni pro-
dukece, otevird téméf ne
pretaci. V zésadé je alespoil pokusné m
se viim, pokud je pravé jen zachovén za
zace jakoZto piicina, pogkozeni jakoZto ve
spojeni nebude moZné potvrdit. I to, co
muset obhéjit proti systematickému a trva
Podstatné oviem je, Ze i pii ne
pretatnich moZnost! jsou vidy u
individudlni podminky. Vezméme napiikla
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konetné mnoZstvi individualnich inter-
oné uvést vée do vztahu
kladni vzorec — moderni-
dlej3i dusledek. Mnohé
bylo potvrzeno, se bude
lému zpochybiiovéni.
dohlédnutelném mnoZstvi inter-
wadény do vzajemného vztahy
d odumirdni lest.

Pokud byli jako pfiginy a vinici brand v Gvahu kfirovel, veverky
neho pfisluiny lesni dfad, nedlo jeité zdanlivd o, riziko ;n(;ie’m'i
zace”, ng?fm“é o nedbalé lesni hospodafstvi &i o zvifeci ?fa{faf:fz .
Zice}_a jiné spektrum pi{&in a vinik’ se otevird, ;éiﬁn;iie §i; ' fe-
konéna tato typicky lokéini chybnd diagnéza, kterou musi i‘i’fi}k;
maji-li byt uznana, vidy nejprve konfliktnim zm”z%e?am;“z L’r:"i;,
mit, a jakmile je odumiréni lestt rozpoznano a %‘Léﬂdﬁ@%é(j(;J
i;;iedek industrializace. Teprve tim se odumirdn{ éesﬁ sté};é cﬁ U”
hodobym, systémové podmingnym problémem, kiery se uz n:(; ;
odstranit na lokdlni drovni a vyZaduje poiitické fegeni }a‘kmﬂz
88 tfit@ zména hlediska prosadi, existuje opét nek@neén:é mnoho
moZnosti: je tim, ¢ernu vdétime za tento vE&ny a posledni podzim
~za opadédvajict listl —, kyslinik sifidity, dusik, fotooxidanty, uh
Iwmdﬂik pebo néco jiného, dnes ndm jeftd zcela neznéznéhgz?y"T f :
ch?mmké vzorce jsou jen zdanlivymi vintky. Za nimi 8‘&3'11 ﬁrgxo
?rj_;mysipvé odvétvi, ekonomicks, védecks a profesni" us}ku eniy
gezvf;s;eismtaji v palbé vefeiné kritiky. Nebot kaZdé socidlng uziaﬁz’;
,,;?m;f:ma“ a zérovell s ni i systém jednéni, v némz vzniké‘ se stava
pmdmétia@ masivniho, zménu poZadujictho tlaku. I kd,vi se to-
mvuip veﬁrejnému tlaku odolava, odbyt kles4, trhy se hrouti 'f:; del“
véra” zékaznikd mus{ byt znovu ziskdvéna a upeviiovéna ”ro -
Séhiyi{fii) a nékladnymi reklamnimi kampanémi. Je snad hlavm’;
,,znemfgmvateiem niroda”, a tedy skuteéhym »vrahem lesa” aut&
Nebo je koneéné tfeba zabudovat do ubelndch elekirdren v -
soce kvalitnf a nejnovéjsi technické drovni advpcwidajici éa’f?izggl’
na od’simvéni a neutralizaci dusfku? Anebo to sﬁad nebﬁde ms
platng, pr@toz? skodlive latky pFinasejici smrt lesu jsou ndm bez‘
dapra‘fmch ?akladﬁ dodavany nejrtznéjdimi vétry ,zdarma do
domjl z tovarnich komint a vyfukovych rour sousednich 7emi>"’
‘k;’Vsude? kam dopadne svétlo reflektoru péatrajictho po Jpﬁéi.-
ndch, ’prapuvké takiikajic poZér a narychlo svoland a nuzng vy-
avend »poZarni strdZ argumentace” musi mocnym proudem
; thlnierprei{af:e uhasit a zachrénit, co se da. Ten, kdo se nahle
ne na *fere;ném pranyii za produkci rizika, vyvraci pﬂmbci
pﬂc‘imfzmg postupné institucionalizované ,antivédy” viemoZ-
plisobem argumenty, které ho pfivedly na prany¥, a pouka-

je na jiné pfiginy, a tedy na jiné ptvodce. Obraz se komplikuje.
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Ustiedni vyznam ziskava ptistup k médiim. Ve svité primmyslu
roste nejistota: nikdo nevi, koho pii§té stihne kletba ekologické

morélky. Podminkou obchodniho aspéchu se stavajl dobré argu-
menty nebo alespoll takové argumenty, které 1ze vetejnd prosadit.
V podnicich dostavaii $anci pracovnici povéfent stykem s vetej-

nost, Jemesinici argument

Kauzsini Fetézce a kolobéhy vznikajicich poskozeni:
myélenka systemu

Jets jednou je tteba vyslovné Tici: véechny tyto idinky nastupuji
visle na tom, jak udryitelné se z po’{eﬁciélnih{) védec-
6 kauzalni interpretace. Nazory na
isciplin vétdinou znatné
zika tedy nezdvisi na je-

zcela nezd
kého hlediska jevi podkladan
to se také v ramci jednotlivych védad
rozchézeji. Socidlni ptisobent definic 11
jich védecké udrzitelnosti.
Tato rozmanitost interpretaci ma oviem také sviyj zdroj v samé
logice modernizatnich rizik. Projevuje se zdenakonec snahauveést
aginky vznikiych pogkozeni do yztahu k individuélnim faktorim
v komplexnim systému industrialni produkce, které oviem lze
jen stgzi izolovat. Systémové interdependence vysoce specializo-
vanych moderniza&nich aktérd v ekonomice, zeméd&lstvi, pravu
a politice odpovida absenci individudlnich pIicin a odpovéd-
nosti, které by bylo moZné izolovat: zamofuje zem&delstvi puduy,
nebo jsou zemédélei jen nejslabim ¢lankem v kolobghu vznikaji-
cich pogkozeni? Jsou snad jen nesamostatny
bytistém pro chemicky primysi vyrabgji
jiva a bylo by snad tfeba pro
dekontaminaci piid pravé zd
dej toxickych latek zakézat nebo dr
véak nedini. Naopak neustdle vystavuji
sadn{ listy pro ,nezdvainou” pro
viechny ve stale v&tsi mife zasahuje. Zstav
bor v dzungli Gfadi, védy a po
obd#lavaji. Je tedy pfece jen v rukou 1o
ropském spoletenstvi zahnéni
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m a podiizenym od-
cf krmiva a uméla hno-
vést opatfeni smdfujici k preventivii
¢? Utady mohly v3ak jiz davno pro-
asticky omezit, Nic takového
s podporou védy vy-
dukei toxickych latek, kterd nas j
& tedy horky bram-
litiky? Ty vsak nakonec phdu ne-
Inik&? Ti viak byli v Ev-
do fizkych a chigji-li ekonomicky

& na intenzivoim

8
. sl -

: { umeélych hnojiv...

’ ?m}im:i ‘53»0"{"}’3 vysoce diferencované délbé prdce odpovida
;ii§ﬁ3ukei?}3§;c1ja Citve 788 gdpavidé obecna zirdfa odpﬂvédﬁasﬁ‘,
: %uy }s* zéroveri pricinou f udinkem, a tim ne-pHéinon. Pridin
se rozplyvajl v obecné zaménitelnosti akiérit a E}Gd!'ﬁ}’{?@;&’ rf;?kaz

; é};;x;;;u;g Fo zaji8fuje myslence systému socidlni evidenci
ff;&azomé se na tom ukazuje, v tem spodivd biograficky vyzna
my{s}enky systému: flovék mizZe néco délat o po}craém{at B:/to o
aniz za to musi osobné odpovidat. Jedna tak¥tkajic ve viastai 1m’
g}rm)mz}gstiﬂ Jedna fyzicky, aniZ jednd morélné a politick -- Onm—
mbe/caenj druhy - systém ~ jednd v nés a skrze nés: to ;eyo)tm iﬁ
moralka civilizace, v n{# se spolefensky i csobng je;dnéj tak 'Cka
b}/i’(}h{'jﬂ?/m byli pod¥izeni jakémusi p¥irodnimu osudu z*a‘:r?i :
nimi zdkonu” systému. Takto se hraje tvaf{ v tvaf hrc;z’zjg’ kl ?C“
gické katastrofé ,,Cerny Petr®. S

- Obsah rizika: uddlost, kterd jesté nenastala,

Jako aktivizujici impuls k jednani

sz%kav Sevmréem nevyterpavajl disledky a pfipady pofkozeni
k nimZ uZ doslo. V rizicich se dostdvajl bytosiné ke slovu L:omj
ponem}{ budoucnosti. Jejich viznam se zCasti Z&kiédé{ na tom M:E’;:
380:3/&0 budoucnosti promitany pfipady poSkozeni pfedvidate’iﬂ’;
v pitomnosti, z&4sti na obecné zirdté divéry nebo na pfed : ki ’{J
fanv}?c}‘:x JEinitelich zesilujicich rizike”. Rizika maji ted}; by?{?ﬁff;
O C . e h s e z s wew - Y E )
init s pledvidinim, s nidivymi jevy, k nim¥Z dosud nedodlo,

 které v¥ak hrozi 5 $
sak hrozi a které jsou oviem pravé v tomto vyznamu uZ

e e
d;;::;;ej;:,ez I;f:i;ne ?ka%gd z e’xpertizy posuzujict Zivoini pro-
| mde o v jiz V(:ltovoanem posudku poukazuje na to, Ze

;O Efb oni:fmrace dusidnant v dusikatych hnojivech dosud té-
y;;l; ; ;;;222 r;eggsnédy do }%iz’ibﬁch potd’zemnich vod, z nich¥
oy pﬁdéé Ngﬁme.vvekvysikem stuvpm jsou odbourdvany ve
1 d 52 < jak se }Gﬂdejwe‘_ii;ak ﬁiouhc tomu tak

dme dobré divody pfedpokladat, Ze filtratni piso-
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beni této ochranné vistvy nelze bez vyhrad projekiovat i do bu-
bavat, ze dnefni vymyvani dusifnant

doséhne po letech nebo desetiletich, s opoZdénim odpovidaji-
(. 29). Jinymi

cim dobé pritokuy, i hlubsich vrstev spodni vody.”

slovy, ¢asovana bomba tika. V tomto smyslu znamenaj rizika bu-

doucnost, jiZ je tfeba zabranit.
V protikladu k bohatstvi, jehoZ existence je hmatatelnd a evi-
dentni, maji v sobé rizika néco iredlného. V zéakladnim smyslu
jsou zérovei skufecnd i neskutecnd. Na jedné strané existuje fada
ohrozeni a nitivych jevi, které jsou uz dnes realné: znetidténé
a umirajici vodni plochy, znitené lesy, nové druhy nemoci atd.
Na druhé stran tkvi skutetnd socidlni sila argumentu rizika praveé
v ohroFenich promitnutych do budoucnosti. V tomto smyslu jsou
to rizika, ktera tam, kde nastavaji, znamenaji nitivé dopady tako-
vého rozméru, ze jakékoli jedndni ex post se stava prakticky ne-
moznym, kterd tedy jako néco, co tusime, jako budouct ohroZeni,
jako prognéza maji a ziskavaji v preventivnim ghratu praktickou
relevanci pro jednani. Védomi rizika nem4a své t8Zisté v piitom-
nosti, nybrz v budoucnosti. V rizikové spoletnosti ztraci minulost
svoji determinujici moc nad p¥{tomnosti. Na jeji misto nastupuje
jako ,pfitina” pitomnych proZitki a dnesniho jednéani budoue-
nost, a tudiZ néco neexistujiciho, vykonstruovaného, fiktivniho.
Stavame se dnes aktivnfmi, abychom zabrénili problémfim nebo
krizim zitfka & pozittka, abychom je zmirnili a preventivng jim
predesli — nebo abychom prévé nic takového neutinili. Svizelné
situace na trhu prace ,,progndzované” modelovymi kalkuly bez-
prostfednd pisobina chovéni v oblasti vzdélani; pfedjimand hro-
zici nezaméstnanost je podstatnou determinantou piitomné Zi-
votn{ situace a Zivotniho rozpoloZeni; prognoézovand devastace
sivotniho prostiedi a atomova hrozba vyvolavaji neklid ve spo-
letnosti a jsou s to piivést velkeé s&sti mladé generace do ulic. P
konfrontaci s budoucnosti mame tedy co ¢init s ,,projektovanou
s ,,projektovanou pi‘iéinou“ pﬁtemnéhc {osobniho
levance a vyznam se zvySujl
3, kterou v sob& ob-

doucnosti. ,,Je tieba se 0

proménnou”,
nebo politického) chovani; jejich e
amérné k jejich nekalkulovatelnosti a k hrozb
sahuji, a projektovat je musime proto,
ganizovat své piitomné jednani.
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abychom mohli ur€it a zor-

Legitimizace:  latentni vediejsi ucinky”

fﬂ j'}v{s@m ;}}‘Z‘@dp@kiédé, Ze rizika Gsp88né protla procesem soci-
alniho uznani. Zpocatku viak pfedstavuii statky, jimz je ‘§<febé ;9
vyhunout, a aZ do odvoldnf se podsouvd jejich neexistence - podi :
?ﬂlﬁi}% ,,f;" dubio pro pokrok™, coZ znamend ,in dizbv{;}:‘;z:() f:rng‘f
cenl zraku'. Zarovesd je s tim spojen zpﬁsa’ﬁ ﬁﬁ?ii‘iifiﬁiiéa(“’%’ ” }sg 3
se zistelné odlifuje od legitimizace nercvného ;i‘_‘:’zdél‘“g;“ oitei
{?%i‘fﬁkého bohatstvi. Rizika mohou byt totiz ieffitinlizavx}éxlhiptiz}:;
zﬂ jejich produkce nebyla ani vidéna, ani (:hiét:*m. Situace aohro—’
Ziﬁ,‘i‘}i m}wi tedy ve scientizované civilizaci prolomit tende;ici kta-
bw\‘;uza/fii,vkteré je obklopuje, a musi ,se vEdecky zrodit”. To ée
plevazng déje tak, Ze ziskdvajl status ,latentniho vedie;‘éz&h@ dii-
b:;.ﬁ(%ftiﬂj, ktery zéroveil pfipoustl a legitimizuje skutetnost ohro-
zeni, Tomu, co nebylo vidéno, se také nedalo zabranit; byle to
spoluvyprodukovano s nejlepdimi timysly, je to nechténé rob1é~
m@vé dité, o jeho¥ akceptaci je nyni tfeba dodateéné mzhc%n@ut
Myééenﬂ%ové schéma ,latentntho vedlejsiho disledku” tedy fedi
stavuje Ej?*k}"%i pritvodni list, pfirozeny civilizadni osud, k*{ex}ifi z&-
, . . : w v . -
g?g:dz?fmava, selektivné rozdéluje a ospravedliiuje neZddouci

3.TFidné podminéna rizika
Drub, model a prostfedky rozdslovani rizik se systémové 13

;Jdvd:mn}z, modell a prostfedkd rozdélovani bohatstvi. To nevy-
P .
ufuje, Ze mnohd rizika jsou rozddlovana se specifickym z¥ete-

. ‘}8 S wr 1z
lem kvrstvam nebo tifddm. V tomto smyslu existuji $iroké zény

v mchz. ;@ ttidni a rizikova spolednost navzajem pfekryvaji. Dé-
n . W & s . ® o W » 3 3 o o
y rozdélovéni rizika ukazuji, Ze rizika podobné jako bohatstvi

atst‘iri se shromazduje nahofe, rizika dole. Potud se zd4, Ze rizika
dnt ﬁ}@leénost upevriuji, Ze ji nerusi. K nedostatku z’aapa{fdeni
dru?i nedostatek bezpetnosti a nadbytek rizik, jim¥ by se bylo
- vyhnout. Bohati (vzhledem k pH{jmbm, moci a vzdé}é:ﬁi} si
hou bezpetnost a svobodu od rizika vykoupit. Tento ,.Zékﬂﬂ“‘




t¥idné podmindného rozdélent rizik a zaroven i zostfovani tid- e velmi pravdépodobné o 11a Hskove
nich antagonismil v disledku koncentrace rizik u chudych a sla- a televizni zpravy o intoxikacich se dospéie k ,.a ichemi -
bych dlouho platil a i dnes jests plati pro nékters astiedni di- vyféivma«:ﬁmpa Iziwirﬂn?i;;jii; 2«iﬁ;giii;fmfh?@ﬁé
menze rizika: riziko nezaméstnanosti je u nekvalifikovanych osob nich vrstev. Tato kaéd@demmj ,anmi;@m;ew(df;égfa;:tci;oﬂn
ynatnd vyEsi neZ u pracovniki s vysokou kvalifikact. Rizika spo- ; trebitelfim jako patfitné zabalend odnoZ chmﬁékého prim bii)
jena se zatiZenim, radiaci a intoxi ic] pfevrat! (a uz prevratila) ve vzdélanych, . v¥znam h;g:" ;ibvéw

primyslovych podnicich jsou se zietelem domych® vrstvach s dobrymi pifjmy viechny o
sim rozdslena nerovnym zpisobem. Zejména laciné a v blizkosti i’ . D
center primyslové produkece situované obytné oblasti pro sku-
piny obyvatelstva s nizkymi piijmy jsou trvale zatiZeny rlznymi
skodlivymi latkami obsaZenymi ve vzduchu, vods a ptdgé. Hroz-

bou, kterou piedstavuje ztrta piijmu, t ptitom mbze byt vynu-

pgﬁﬁe}ﬁ - od stravy aZ po bydleni, od nemoci aZ po chovani ve
volném Case. Dal by se z toho vyvodit obecny zévér, Ze pravé diky
ée:})muto reflektovanému a finantng dobfe zajifténému vyrovna-
vani se s riziky se na nové Grovni upevituif staré SOCié&ﬂ{ nergv-
nosti. Neproniké se tim v8ak p¥imo k jadru logiky, na niZ se za-
kl4da rozdslend rizik. T o

’ “Uméfné zostfovani rizikovych situaci postupné mizi privaini
dnikové cesty a moZnosti kompenzace, pfidem?Z jsou soulasnd
propagovany. Stupiiovéni rizik, nemoZnost vyhnout se jim, po-
liticka abs%inence a propagace a prodej privatnich moZnGst;i VY-
hnqm se riziktim se navzédjem podmifiufl. U nékterych poimvgn
miZe toto privatni klickovani jedté pomoci, ale uz v z4sobovand
vaégu zaviseji viechny socidlni vrstvy na stejném potrubi; a nej-
pozd&ji pii pohledu na ,skelety lesi” v prostiedi ,,venicavg}::é
idyly* vzdalené jakémukoli pramyslu se jasn® ukazuje, Ze 1 p@kﬁd
jde o toxické substance ve vzduchu, ktery v3ichni dyéhém@ ves-
keré t¥idné podmingné hranice padaji. Jedinou skutetné efﬁkiﬁvni
ochranou by za téchto okolnosti mohlo snad byt, kdybyaﬁam ne-
jgvdii, n:f;pé}i, nedychali. T to v8ak pomaha jen s vyhradami. 'Vid;i"
 pfece vime, co se déje s kameny — a s mrtvolami pod zemi. )

cena vyssi tolerance.
Neni to ale jen toto plisobeni socialnich filtrtt a umociinjicich

mechanismil, které vede k tfidng podmingnym formam postiZeni.
T mo¥nosti a schopnosti vyrovnat s& s rizikovymi situacemi, vy-
hnout se jim nebo je kompenzovat, jsou zfejmé vzhledem k réz-
nym pifjmovym a vzdslanostnim vrstvam rozdéleny nesteiné:
ten, kdo disponuje nutnym dlouhodobym finantnim zajigténim,
se mhZe pokusit rizikiun uniknout volbou bydlisté a vybavenim
bytu (nebo tim, Ze si poFidi jesté druhy byt, Ze méa mo#nost prazd-
ninovych pobyti atd.). TotéZ plati o vyZivé, o vzdslani a o od-
povidajicim chovéni ve vztahu ke stravé a k informacim. Dosta-
tetnd naplnéna pendZenka dovoluje pohodlng konzumovat vejce
&fastnych slepic” a listy itastnych salati”. Vzdelant a citlivy
vztah k informacim oteviraji nove mo¥nosti, jak se vyrovnat s ri-
ziky a jak se jim vyhnout. Lze se vyhybat uréitym potravindm
(napfiklad jatriim starych dobytcat obsahujicim vysoky stupei
olova) a pomoci informovanych stravovacich technik obmérnovat
tydenni jidelnitek tak, Ze t&7ké kovy v rybach ze Severniho mofe
jsou rozpoudtény, doplilovany, neutralizovany (¢i nakonec spise
posilovany?) toxickymi substancemi ve vepfovém mase a Vv tail.
Vareni a pfiprava jidla se stavajl jakousi implicitni potravino-
vou chemif, jakousi kuchyni jed, kterd ma minimalizovat 3kod-
livé tdinky; je plitom jiZ zapotfebl rozsahlych znalosti, aby se
pomoci ,vyZivovaci technologie” alespofi trochu soukromné fe-

b
lilo nadprodukei skodlivych a toxickych latek v chemiia v 7ETB

. Globalizace civilizaénich rizik

mci jediné formule je moZné fci: nouze je hierarchickd, smog
den?afcmtickﬁ Sifeni modernizatnich rizik — ohroZeni pf’ifédjf
avi, vyzivy atd. - relativizuje socialnf rozdily a hranice. Z to:
kfakﬁu }'s&u‘neustéle vyvozovany znainé rozdilné disledky.
: amvssz? v rémci §Vé}”10 dosahu a mezi témi, kdo jsou jim v{r-

i, objektivné plsobi vyrovndvajicim zplscbem. Pravé v tom
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tkvi jejich nové politicka sila. V F.C)rgitﬁ smyshu \I,Lf'}j&:(ﬂ:? iz
spoletnosti spoletnostmi tFidnimi; sai.uv;:jce !@h}:()zen.x, :
jim vlastni, nelze chapat jako situace ti{idnl a konflikty, |
¢ nich dochézi, nejsou konflikty tiidnimi. o

Jestd zietelndjl se to ukazuje, mame-li na zieteli zvlasint po-

3 Py

Y s : vt et etard TiTo-
dobu, zvladtnl model rozdélent modernizatnich rizik, kiera pro

}L;e;uji imanentni tendenci ke giobaiizaci; im}iusttiﬂzﬁyi pmdi%{ii:
je doprovézena univerzalizaci forem O%.H"(’)’ZQIH, "nezams;ie na ;}i.m;( &
jejich vzniku: potravinové fetézce spojuji na této zemni prak t]lC,}{
kazdého s kazdym. Neberou ohled na hranice. Stupen kj,fseies‘t}
vzduchu nenahlodava jen sochy a umélecké pok}ady: nybrz uz
davno rozlozil i moderni celni zavory. 1v Kanadé jsou jezera Z,I,h?‘
zigténa kyselymi desti, 1 v nejsevernéjdich gastech Skandinévie
odumirajf lesy. '

Tato tendence ke globalizaci s sebou nese foFmBi vystavenosti
riziku, které nejsou ve své obecnosti nijak speciﬁc%{/e‘ T}m}, kc%e se
v mo¥na ohrozeni proméiuje vée, tam uZ tak¥fkajic nic nenf ne-
bezpetné. Kde uz nenf uniky, nechce se na o 'aakonec ani mys-
let. Apokalypticky fatalismus ekologh dovolgje %yvad%uvpfwat-
nich i politickych nalad, aby se vychylovzvﬁoi jakymfkaiz svsmmiervr{l.
Jednani uZ beztak nepomiZe. Je snad mozné problém viudypli-
tomnych pesticidii vyTesit pomoci {in)sektu?

Bumerangovy efekt

V globalizaci
nicménd tfeba zfetelnd odlisit

je produkuji nebo kdo z nich t&xi. Sifici se

vaji a z nichz t8Z{. MidZe 1o nabyt rozmanitych forem.
jiv vzrostla mezi roky 1951 a 1983 ze 143 na
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je obsazen model rozdslovani rizik, ktery je od ni
a ktery v sobg skryva silny, poli-
ticky vybugny ndboj: rizika dopadaji d¥ive & pozdgjii ng}ty, kd‘o
: rizika vykazuji v soct-
4lnim ohledu bumerangovy efekt: ani bohati a mocni s1 Pred nimi

. DAV s s
nejsou jisti. Nekdejdi ,latentni vedlejii uéinky" dopadaji Lp?t na
centra jejich produkce. Aktéfi procesu modernizace se ,saml vy
razné a velmi konkrétng ocitaji ve viru nebezpeti, ktera vyvola-

Uvedme opét jako pifklad zemedélstvi. Spotfeba umslych }cma«
378 kilogramu né

ot

1ektar, spotfeba zemddélskych chemikalii ve Spolkové republice
stoupla mezi roky 1975 a 1983 z 25000 na 35 000 tun. Hekiarové

2

vynosy se rovinéZ zvyiily, ale v Zadném pfipads ne tak rychle jako
spotfeba hnojiv a pesticidd. U obili se zdvojnasobily a u bram-
bor se zvysily o 20 procent. Netimérné nizky rist vynosi v po-
maru k mno¥stvi pouZitveh hnojiv a chemikalif kontrastuje s ne-
Gmérné vysokym nértstem Skod napachanych na piirodé, pro
rolniky samy dobfe viditelnych a bolestnych: vyraznym ukazate-
lem tohoto znepokojujicitho vyvoje je znadny dbytek divoce ros-
toucich druht rostlin a volng Zijicich zvifecich druhd. Cervené
seznamy {knihy}, které jako oficidin{ , dmrinf
kolujf toto existenéni ohroZeni, jsou stile delsi. ,,Je chroZeno 519
ze 680 rostlinnych druhi vyskytujicich se na pastvinach. Dras-
ticky klesajf stavy ptafich druhd vézanych na louky, napf. ¢aph
bilych, kolih & brambornitkd; v Bavorsku se napf. snaZ{ zachré-
nit zbyvajici stavy ,programerm ochrany luéniho ptactva’... Mezi
zvifaty jsou ohroZeni ptdci hnizdici na zemi, zvifata na vrcholu
potravniho fetdzce, jako dravci, sovy a véZky, a rovnéZz druhy
specializované na stdle méné dostupnou potravu, napf. na velky
hmyz nebo na nektar kvéth pfistupny po celé vegetatni obdobi.”
{tamiéZ, 5. 20} Nekdej8l ,nevidéné vedlejdl iinky” se tedy sté-
vajf hlavnimi viditelnymi G¢inky ohroZujicimi i sama centra pro-
dukce, v nichZ maji sviij phivod. Produkce modernizagnich rizik
sleduje drdhu bumerangu. Intenzivni industridlni zemédélstvi,
podporované miliardovymi subvencemi, nevede jen k tomu, Ze
ve vzdalenych méstech dramaticky stoupé obsah olova v matef-
ském mléce a v détskych organismech. Rozmanitym zpisobem
také podkopdva samu prirodn{ zdkladnu zemédglské produkce:
_ klesa drodnost plidy, mizi zvifata a rostliny nutné k Zivotu, roste
nehezpedi eroze pldy.

~ Tento socidlné cirkulujici efekt ohroZen{ je moZné zobecnil:
pod spolefnou stfechou modernizafnich rizik dochazi diive &
zd&ji k jednoté pachatele a obéti. V nejhor$im, pfedstavé se
ymykajicim p¥ipads — p¥i atomové explozi — je to zcela evi-
tni: zniten bude 1 dtodnik. Z¥etelné se zde ukazuje, Ze zemsé
stala katapultem, ktery necini Zadné rozdily mezi chudymi
oehatymi, Cernymi a bilymi, mezi Jihem a Severem, Vychodem

oznameni” proto-
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existuje teprve od okam#iku, kdy se

a Zapadem. Takovy efekt ale
protofe ui neexistuje nic. Tato apo-

realizuje, a dal uZ neexistuje,
kalypticka hrozba tedy nezanechava ve viastnim Nynif své hrozby
34adné hmatatelné stopy (srov. Glinther Adams, 1983). U ekolo-
gické krize je tomu jinak. Ta podkopava také piirodni a ekono-
mické zaklady zemédélsivi, at ssobovani vetkerého obyva-
telstva. Je zde vidst dusledky, které se projevuji nejen ve vziaht
k pifrods, ale dotykaji se i pendZenek bohatych, zdravi mocnych.
7 kompetentnich tst a bez jakéhokoli zfetele na stranickou a poli-
tickou piisludnost je slySet velmi pronikave, apokalyptické tony.

zésob

m i

Ekologické znehodnoceni a vyviastnéni

Bumerangovy efekt se nemusi projevovat
ohroenim Zivota, ale mfiZe se také nepfimo odraZe
diich: na pendzich, majetku a le
zpétném efektu jen individualni
zujicim zplscbem pfipravuje s
rajicimi lesy nejen mizi celé ptaci druhy,
hodnota lesniho a pozemkového majetku. Tam,
nebo plénovana atomov
zemlkil. M8stské a promys
tepny zne
pravé z tohoto divodu
t&no gkodlivymi latkami do té miry, %e uZ ne
svédomim nikdy vyuZito k zemédglskym
tak bude teprve v dohledné budoucnosti.

ho ptvodece. Globalnim a niveli

viastriovdn®,
Tento efekt je
a Fivotniho prostied{, zprd
nach a pfedmstech denni po
menané nehody v oblasti chemie, toxickych
reaktort vedou k plizivému nebo i rychle postupuj
nocovani a vyvlastiiovd
produket modernizatnich rizik

tfeby, hrozici a tim spiSe uZ zazn
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jen bezprostfednim
tnajinych mé-
gitimizaci. Nezasahuje v piimém

poledné stradéni véem: s odumi-
ale klesa i ekonomicka
kde je budovéna
4 nebo uhelna elekirdrna, klesaji ceny po-
lové zony, autostrady a hlavn{ dopravni
gigtuji piidu ve svém okoll. Miize byt dosud sporné, zda
je nyni jiZ 7% spolkového tizemi znetis-
mitiZe byt s dobrym
aceltim, nebo zda tomu
Princip je viak stejny:
majetek je znehodnocovan, plizivym zplsobem .ekologicky vy-

mosné zobecnit. Nifen{ a ohroZovani piirody
vy o toxickych substancich v potravi-

latek &i atomovych
icimu znehod-
ni vlasmickych prav. Nigim nebrzdénou
se v podobé stale pokratujicich

Mi ky politiku ,,spalené zemé" — s pronikavym, ale jen zfidka tr-
valym tspéchem. Co je zamoFeno nebo za zamofené pokladano
— pi ztr4td socialni a ekonomické hodnoty je takové rozliSeni té-
méF bezvyznamné — miiZe patfit tomu, komu to pravé patii nebo
kdo to chece. I kdyZ pravni vlastnictvi zlstéva zachovano, stdva
se neuZitetnym a bezcennym. V pfpadé ,.ekologického vyvlast-
néni“ mame tedy co &init se socidInim a ekonomickym vyvgagtné-
nim pii zachovdn{ pravnf kontinuity vlastnictvi. To plati pro po-
traviny stejnd jako pro vzduch, pfidu a vodu. Plati to pro viechno,
co v tomto prostiedi Zije, pfedeviim ale pro ty, kdo Ziji z tohe, co
v ném Zije. Slova o ,jedech domova” zieteln& ukazuji, Ze to miZe
platit pro v8e, co tvofi nas viedni civilizovany Zivot.
7akladni nahlédnuti, které se za tim skryvé, je nanejvys pro-
sté: vie, co ohroZuje Zivot na této zemi, ohroZuje tim i vlastnické
a trhem ovladané zajmy téch, kdo Ziji z plemény Zivota a poZiva-
tin ve zboZi. Takto vznika skutetny a systematicky se vyhrocujici
rozpor mezi zajmy spjatymi se ziskem a majetkem, které poha-
ngji proces industrializace, a jejich rozmanité hrozicimi disledky
ohroZujicimi a vyvlastiiujicimi pravé i majetek a zisky (pomléi-
me-li zcela o majetku a zisku, ktery pfedstavuje Zivot sam).
Pr nehodé atomového reaktoru nebo pfi chemické katastrof8
tak v nejpokrotilejdim stadiu civilizace opét vznikaji na mapé
; ,,bﬂé mista”, jakési pomniky toho, co nam hrozi. I piipady into-
xikace ¢ nahle odkryté skladky toxického materidlu premeénuji
obytna sidla v sidla ,,toxického odpadu™ a krajinu v ,, pakrajinu®.
Exismj}i ale také rozmanité pfedchiidné a pliZivé formy. Ryby
= z.amm“?enych mo¥ ohro¥ujf nejen lidi, kte¥f je jedi, ale prdvé
fm i mnoho téch, kdo z ryb #iji. P¥i poplachu vyhlaSeném kvili
mogu krajina na urditou dobu vymird. Celé primyslové oblasti
e proméiiujf ve stradidelnd mésta duchi. Tak tomu chee bume-
angovy efekt: zastavuji se i kola tovéren, které jsou toho véeho
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piginou. Ale nejen kola tovaren. Smog nic nedbd na princip pii-
vodee. Smahem a rovnou mérou postihuje vgechny, nezavisle na
tom, jak se na ném podili préavé jejich produkee. Proto také smog
jistd neni vhodnym reklamnim artiklem plnfcim pokladny kli-
matickych lazni. V zékone zakotvena povinnost informovat efek-
tivnim zplsobem velejnost o stupni znedifténd vzduchu (stejné
jako o teploté vody a vzduchu) by méla lazeiiskeé spravy a rekre-
atn{ primysl — dosud podporujici politiku zaméfenou proti defi-
novani rizik — velmi rychle pfeménit v rozhodné stoupence udin-
ného politického boje proti fkodlivym latkam.

Rizikové situace nejsou tiidni situace

Globalizace modernizatnich rizik tak wvoliiuje socidlni dyna-
miku, kterou uZ nelze pojimat a chépat v t¥idnich kategoriich.
Majetek implikuje ne-majetek a tim i vztah socidlniho napétl
a konfliktfl, v jehoZ ramci se mohou navzéjem trvale vytvalet
a upeviiovat sociélni identity — ,oni tam nahofe, my tady dole”.
Zcela jina je situace pii stavech ohrozeni. Ten, komu hrozi ne-
bezpedi, je na tom Spatné, jistd ale drubého, ktery takto posti-
sen neni, o nic nepfipravuje. PostiZenost a nepostizenost nepo-
larizujf tak jako majetek a ne-majetek. Pomoci analogie miiZeme
ei: proti ,tH{d&" postiZenych nestoji 7adna ,tFida“ nepostiZe-
nych. Proti ,tHide" postizenych stoji nanejvyé ,t¥da” dosud ne-
postizenych. Prudce stoupajici inflatni cena
zahéni i ty, kdo jsou dnes jeSté »zhmoZzni”
a dobry stav), jiZ zitra do fad tekajicich na ,.C
nemocnitnich pokladen a pozitii
lid# a télesnd postizenych. Bezradnost ifa
dém zptisobenym jedovatymi latkami a s
odpady a lavina prav

snamena, e svoboda od rizika se m

zibiln{ postizeni. Konflikty vznikajici v souvislosti s riziky mo:
systémovych pricin, které spadaji viedno
kajf se rozsahu a rozsifeni existu-

dernizace vyvéraji ze
s motorem pokroku a zisku. Ty

fyzické nedotdenosti
(pokud jde o zdravi
hudinskou polévku®
do périjské spoletnosti inva-
dé tva¥f v tvaf neho-
kandalfm s toxickymi
nich, kompetenénich a kompenzatnich oté-

zek, ktera se tak vidy dostava do pohybu, miuvi jasnou feci. To
{ize pies noc zménit v irever-
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jicich ohroZeni a z nich vyridstajicich narokd na odSkodnéni a
nebo na zésadni zménu kursu. Jde v nich o otdzky, zda mﬁéé?ﬁa
nadale drancovat p¥irodu {v&etné nai vliastni pi‘irszezmsﬁ} a ’M
diz o to, zda naSe pojmy ,pokroku”, ,blahobytu®, ,,hoséadé;w
gkéhq ristu’, ,védecké racionality” jsou jestd na mists. V ’[i}zﬁw
yshu ziskavaiji konflikty, které tu propuksji, povahu civilizad-
nic doktrindlnich boji o spraviiou cestu m@ﬁ@ény. Ty sev 1‘11115~
hém podobaj{ spi8e ndboienskym véroutnym b@;ﬁ‘ﬁm stfedovEku
ne? konfliktfim devatendctého a poéinajiciﬁa dvacatého stoleti. h

A‘Endustr‘%éini rizika a nitivé dopady nemajf Zadny respekt ani
p?@d statnimi hranicemi. Spojuji nakonec Zivot trdvy v bavor-
ském lese s efektivnimi mezinirodnimi dohodami o boji proti
skodlivym latkdm. Nadnarodni cirkulaci Skodlivych latek uZ ne-
ize zvladnout v izolovaném nérodnim rdmci. Industridlni zems#
zzm%si byt napii3té rozlisovany i z hlediska ndrodnich ,bilanci
am;&:f a imisi®, Jinymi slovy, vznikaji mezindrodnf nerovnosti
mezi rgzn;&?mi primyslovymi staty s ,,aktivnimi®, ,,vyrovnanymi®
a “pafwenimi“ bilancemi Skodlivych latek; jasnéji fefeno mezi
,zememi Emeéiét’ujicimi“ a zem#mi, které za jejich neéistoty py-
kaif, musi je vdechovat a platit za né bilancemi Gmrtnosti, vy-
vlastiiovanim a znehodnocovanim. S timto rozlifovanim a s kon-
flikty, které jsou s nim spojeny, se bude muset brzy vypofadat
i socialistické ,,spoledenstvi bratrskych stata®.

Stav ohroZeni jako osud

Nadn4rodni povaze nezvladatelnosti modernizaénich rizik od-
povidé zptisob jejich 8ifeni. Jejich neviditelnost sotva ponechévé
otevienou moZnost rozhodnuti, alespofi pro konzumenta. Jsou
to ,produkty nesené jako bfemena", které spolupolykéme a spo-
‘iavdeéhujeme“ Jsou to ,Cerni pasaZéri” normdlniho konzumu.
: s'tu)z s v8trem a vodou. Mohou se skryvat v ¢emkoliv a s tim
0Jje k zivotu nejnutngjsi — se vzduchem, ktery dychame, s poj
1avot, od&vem, bytovym zafizenim atd. —, pronikaji do vélach ji-
1k tak p¥isné kontrolovanych ochrannych zén moderny. Na roz-
 (‘}(§ bohatstvi, které miiZe lékat, ale také odpuzovat, a u ndhoz




je vdy nutnd a mozna volba, koup8 a rozhodnuti, vkradajl se ri-
zika a fkodlivé jevy viude implicitné a nezbrzdény svobodnym
(1) rozhodnutim. Dévaji v tomlo smyslu vzniknout jakési nove
pipsanosti, jakési civilizagéni askriptivité rizika®. Ta v mnoha
smérech pfipominé osud stavovské prikdzanosti ve stiedovéku.

i osud ohrofenosti, do

jakysi

Jnes existuje ve vyspélé civilizac )
niho¥ se Elovsk rodi, jemuZ nemize pii jakémkoli tsili uniknout,
oviem s tim ,malym rozdilem” {malym rozdilem s velkymi di-
sledky), Ze jsme s nim v podobné mife konfrontovani viichni.

Ve vyspslé civilizaci, kterd nastoupila, aby odstranila onu pii-
psanost, aby lidem oteviela moznosti rozhodovéni, aby je osvebo-
dila od piirodnich tlaki, tedy vzniké nova, globalni, celosvétova
piipsanost ohroZent, vii&i niz mohou individualni moznosti roz-
hodovani sotva obstat uZ jen proto, %0 tkodlivé a toxické substance
jsou v industridlnim svété promifeny s piirodnim zdkladem,
s elementarnimi Zivotnimi procesy. Progitek této vystavenosti ri-
ziku, bez moZnosti rozhodovdni, vysvétluje mnoho z onocho Soku,
bezmocného vzteku a ,no future” pocitu, jakym mnoho lidf rea-
guje ambivalentni a nutné uzitkovou kritikou na nejnovéjsi vydo-
bytky technické civilizace. Je viibec moZné zaujmout a zachovat
kritickou distanci vadi tomn, temu nelze nniknout? Je moZné jen
proto, Ze tomu nelze uniknout, rezignovat na kritickou distanci
a utéci se k tomu, co je nevyhnutelné —s posmeéchem nebo cy-

nicky, lhostejné nebo s jasotem?

4

Nové mezindrodni nerovnosti

Proces globalnfho vyrovnévani situaci ohrozeni nesmi ale zastirat
skutetnost, #e uvnitf vystavenosti rizikm existujfl nové socialni
kde se — TovndZ v mezind-
rodnim métitku — prekryvaji tiidni a rizikové situace: proletaridt
pod tovérnimi kominy, vedle
rafinerii a chemickych tovéren v priimyslovych centrech tfetiho
dgjinach” (Der Spiegel]
— vepsal tuto skuted-
nost do védomi svétové vefejnosti. Rizikova pramyslova odvétyl

nerovnosti. Ty vznikaji pfedevsim tam,
svitové rizikové spoletnosti sidli
svéta. ,Nejvétsl primyslova katastrofa v

— toxicky mrak v indickém mésté Bhopaln
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byla pfesunuta do zemi s levnou pracovni silo

,",\,/Ive}?:z\ kr;}g@% cbrudobsu a krajnim rizikem existuje systémova , pii-
azlivost”. 7. t¥idicich nadraZf rizik jsou rizika se zvla$tni oblibou
expedovéna do stanic v ,méalo rozvinutych provingnich hniz-
dech”. A byl by naivaim posetilcem, kdo by se ;emé domnival, Ze
odpovédni vihybkati nevsdi, co &inf. Mluvi pro to 1 osvédéena
L vvEELD vetflonost” nezamisty ; i i

vl ,novym® (praci zajistujicim] technologiim.

V mezindrodnim méFitka obzvlast pevné plati, Ze materialni
bida se poji se slepotou vitti riziku. ,Némecky expert na otdzky
rozvoje referuje o bezstarostném zachézeni s pesticidy, napfﬂda&
na Sri Lance: ,DDT se tam rozpra$uje rukama, lidé jsou jakoby
bile napudrovéani.*“ Na Trinidadu (1,2 mil. ohyvatel} v Amé’isi{ézﬁ
souostrovi bylo v roce 1983 registrovano celkem 120 Gmrti zpi-
gaben}?chvpesﬁcidy‘ JJeden z farmart prohlasil: KdyZ se nékdo
po rozpra$ovani neciti nemocny, dost nerozpradoval.'” (Der Spie-
gel, 1984, & 50,s. 119).

Pro tyto lidi pfedstavuji komplexy chemickych tovaren s im-
pozantnimi rourami a nddrZemi nékladné symboly tspéchu.
Hrozba smrti, kterou v sob& skryvaji, pro né naproti tomu zu-
stava neviditelns. Umsal4 hnojiva, insekticidy a ?esticidyi které
tovarny produkuji, pro né symbolizuji pfedeviim osvobozeni od
materialni nouze. Jsou pfedpokladem ,zelené revoluce”, kterd —
soustavné podporovana zapadnimi primyslovymi staty — zvysila
v uplynulych letech produkct potravin o 30 procent a v nskte-
rych asijskych a latinskoamerickych zemich dokonce o 40 pro-
cent, Pred timto hmatatelnym tisp&chem ustupuje do pozadi sku-
tetnost, Ze je mezitim ,,na bavinikova a ryZova }éole, na tabakové
plantéZe a ovocné sady rozprasovano nékolik set tisic tun pesti-
cidd® (tamtéz, s. 119). Je-li proti sobé postavena viditeln® hrozici
_smrt hladem a neviditelna hrozba smrti zptisobené intoxikact, vi-
ké’zi evidentni skutetnost boje proti materidlni bidé. Bez masiv-
1 mhff nasazeni chemickych latek by vynosy polf klesaly a hmyz
a plisn# by pohltily gast irody. S chemif si chudé periferni zem#
mci}ou pofidit vlastni zsoby potravin a ziskat kousek nezavis-
?tz na mocenskych centrech industridlntho svéta. Mistnf che-
ické tovarny posiluji dojem nezavislosti v oblasti produkce
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a pocit osvobozeni od drahého dovozu. Boj proti hlady 14
o autonomii tvoff ochranny 8tit, v jehoZ jménu jsou rizika, sama
tak jako tak nevnimatelna, potlaovana a bagatelizovéna, a #im
pravé stupfiovana, 5ifena a prostfednictvim potravinovych fe-
tézot nakonec navracena zpét bohatym industridlnim zemim.
Ochranné a bezpefnostni pledpisy nejsou dostatedné rozpra-
covany a tam, kde existuji, zistdvajl Zasto na papife.
alni naivita” venkovského obyvatelstva, kieré asto neumi ist
ani psat, nemluvé ani o tom, Ze nevlastn{ Zadné ochranné odévy,
otevird pfed managementem netudené moZnosti, jak si legitimné
poradit s riziky, moZnosti, které v prostfedi primyslovych statd,
lépe si védomém rizik, uz ddvno neexistuji. Je moZné vydat bez-
petnostni pfedpisy a trvat na jejich zachovévéani s védomim, Ze
je nelze prakticky realizovat. Management si tak miZe zachovat
,Cisté ruce” a s dobrym svédomim a nepatrnymi néklady svalit
odpovédnost za smrtelné trazy a pracovni nehody na kulturni
»slepotu” obyvatelstva via&i riziku. DZungle v oblasti kompetenci
a materialn{ zajmy chudych zemi poskytuji v pfipadé katastrof
dobré moZnosti pro politiku bagatelizace a zastirani, kterd zleh-
tuje pustodivé alinky vhodnym definovédnim. Finan&né vyhodné
a od legitimiza&nich tlaki osvobozené podminky produkce mag-
neticky pfitahuji primyslové koncerny a ve spojeni s viastnimi
zéjmy onéch zemi, které usiluji o prekonéni materidini bidy
a o statn{ autonomii, vytvatejl jakousi — v nejvlastnégjsim smyslu
slova — vybusnou smés: proti kletbd hladu se bojuje kletbou stup-
fiovand rizika. Zv1ast rizikova primyslova odvétvi byla pfesu-
nuta do chudych zemi na periferii. K chudobé tfetiho svéta se
poji hriiza z uvoln&nych nidivych sil vyspélého rizikového pri-
myslu. Obrazy a zpravy z Bhépalu a z Latinské Ameriky mluvi
samy za sebe.

Sndustri-

Villa Parisi

.Nejipinaviisi chemické méstetko na sv8td leZi v Brazilii. (...} Obyvatelé
slumi mus{ kaZdorofng znovu pokryvat svoje plechové stfechy, protoZe ky-
sely dést je rozeZere. Kdo tu Zije déle, ma puchyiky, ,.kiZi aligdtora®, jak Bra-
zilet Fkaii.,

o zni obyvateld Villa Parisi, shumu, kde 2ije 15000 1ids,
ktelf si vét¥inou dokézali pofidit skromné domky z Zedivého kamene. Ply-
nové masky se tu uZ prodévajl v supermarketu. V8t§ina 481 mé astma, bron-
chitidu, nemoci dychacich cest a vyrazkua.

Ve Villa Parisi se miiZete snadno orientovat podle Zichu. Na jednom rohu
bublé oteviena stoka, na druhém tede sliznaty zeleny proud. Pach spaleného
slepitiho pefi ohlauje ocelému, zédpach zkaZenvch vajec chemickou to-
véirnu. MErid emdst, kery instalovaly méstské Gfady, vypovedsl vr. 1977, po
plldruhém roce, sluZbu. Z¥ejmd na viechnu &pinu nestadil.

Historie nej$pinavéjitho méstetka na svétd zalala v roce 1954, kdy# si
brazilska naftova spolefnost Pegropris vyhlédla piibieZni ba%inu jako misto
pro svoji rafinerii. Brzy nato pfiSel nejv8ts{ brazilsky oceldfsky koncern Co-
sipa a poté americko-brazilsky koncern Copegras vyrahsjici umslé hno-
jiva; pozdéji se objevily mezindrodn{ spoletnosti, jako Fiat, Dow Chemical
a Union Carpide. Bylo to obdobf boomu brazilského kapitalismu. Vojenskd
vidda zvala do zemé zahranifnf podniky, aby tu vyrabsly produkty gkodici
Zivotnimu prostfedi. ,Brazilie miZe stale jestd importovat &pinu,’ chlubil se
v 1. 1972, v roce stockholmské konference o Zivotnim prostfedi, ministr pla-
novéni Paulo Vellosa. Jedinym ekologickym zatiZenim Brazilie je chudoba.

JHlavnimi pfiCinami nemoci jsou podvyZiva, alkohol a cigarety,” ¥ika
miuvef Pegroprasu. ,Lidé uZ pfichazeji nemocni z Copataa,’ tvrdi Paul Fi-
gueiredo, 86f spolednosti Union Carpide, ,a kdyZ se jejich nemoc zhordi, sva-
d#ji to na nas. To je prostd nelogické.' Guvernér S&c Paula se vz dva roky po-
koudi privést do zamo¥eného Copataa Cisty vzduch. Vyhodil tFindct tfednikd
taxntho Gfadu pro ochranu Zivotnftho prostfedi a instaloval po&itate kontro-
Iujicl emise. Nepatrné pokuty ve vy§i nékolika tisic dolarll viak nevyvedly
nifitele Zivotniho prostfed{ z miry.

Ke katastrofé nakonec doilo 25. dnora tchoto roku. Nedbalosti Pegroprisu
vyieklo do baZiny, kde stoji na pilotech budovy Villa Socco, 700000 litrd
nafty. Béhem dvou minut zachvatil poZir celou favelu. Pres pst set lidi uho-
felo. Mrtvoly malych déti se nikdy nenasly. ,JednoduaZe se pfi tom #4ru vypa-
#ily," prohlésil jeden brazilsky afedntk.“ (Der Spiegel, 1984, & 50, 5. 110)

Bhopal
~Z nebe padali ptaci. Na ulicich a na polich leZeli mrtvi biwvoli, kravy a psi
~ v Zaru centrdlni Asie po nékolika hodinach uZ nafoukli. A viude zadudeni
1idé - zkrouceni, s pénou u st, ruce kfefiovitd zaryté do zem#: na konci mi-
nulého tydne jich bylo 3000, a stéle pfibyvaji nové obsti, t¥ady je u¥ pfe-
staly poéftat. 20000 lidi pravddpodobng oslepne. Asi 200000 bylo zran#no.
Vinoci z nedéle na pondélf prozilo mésto Bhépal primyslovou apokalypsu,
kterd nemd v d&jinach obdoby: z chemické tovarny unik! toxicky mrak a jake
ruba¥ se rozestfel nad 65 hustd osfdlenymi Stverstnimi kilometry — kdy#

se koneiiné rozptylil, rozsifil se nasladly zapach hniloby. Misto se upro-




stfed miru proméni i
hranicich, 25 t8] najednou. Na ritudlni spalovan{ se brzy nedost
a kolem t8l pak planuly petrolejové plameny. Na mushim
bylo dost rafsta. Bylo nutné oteviit staré hroby, porud cazy i .
Vim, je to hiich polozit dva mrtvé do jednoho hrobu, je si jeden z hrob-
niki. Ké7 ndm Alléh odpusti — ukladéme je tam tH, Ctyfl, bai vic." {Tam-

Na rozdil od chudoby se zbidageni tiettho svéta riziky miZe pfenéstina bo-
haté. Stupfiovani rizik vede k tomn, Fe svitova spoletnost se smrituje v obec
vydanou vianc nebezpedi. Bumerangovy efekt pifmo zasahuie i ty bohaté
zemd, kiers se rizik zbavily tim, Ze je odsunuly za hranice, a za vyhodné ceny
dovazeji potraviny. S ovocem, kakaovymi boby, Zajovymi listky atd. se pesti-
cidy vraceji do jejich vysoce industrializovaného domova. Exirémn{ meziné-
rodnf nerovnosti a pfedive svitového trhu privadeji chudé oblasti perifernich
zemi pFed dvefe bohatych primyslovych center. Stavaji se Zivnou phdou své-
tového zamotenf, kiers podobng jako nakaZlivé nemoci chudych v tzkych
wlitkach stedovikych mast neudetii ani bohaté regiony svétove obee.

5. Dvé epochy, dvé kultury: ke vztahu
mezi vnimanim a produkei rizik

T¥{dni nerovnosti a socialni nerovnosti spjaté s riziky se tedy mo-
hou prekryvat, podminiovat, navzéjem se produkovat. Nerovné
rozdgleni spoledenského bohatstvi poskytuje témer nepfekona-
telnou z4Stitu a ospravedlnéni pro produkei rizik. Pfitom je tfeba
presné rozlifovat mezi kulturni a politickou pozornosti vaci rizi-
kiim a jejich skutecnym Sifenim.

Tridni spoletnosti jsou spoletnosti, v nichZ jde bez cohledu
na tidni prehrady o viditelné uspokojovani materialnich po-
t¥eb. Stoji tu proti sobg hlad a nadbytek, moc a bezmocnost. Bida
nemé zapotfebi #4dného sebestvrzeni. Bida existuje. Teji bezpro-
strednosti a zjevnosti odpovidé materialni evidentnost bohatstvi
a moci. Jistoty t¥{dnich spoletnost{ jsou v tomto smyslu jistotami
kultury viditelnosti: vychrtly hlad kontrastuje s tuénou sytosti,

palace s chatréemi, pfepych s hadry.

Tyto evidentni hmatatelné kvality uz pravé v rizikovych spo-
leénostech ztréceji platnost. Viditelné se ocitd ve stinu nevidi-
telnych ohrofeni. To, co unikd vnimavosti, uZ neni nétim ne-
skutednym a maZe v sobd dokonce nést zvydeny stupeii ohroZeni

skutetnosti. Bezprostfedni potfeba konkuruje s védomim o ob-
sahu rizika. Svét viditelného nedostatku nebo piebytku se zatem-
fuje pod pfemirou moci rizika.

V zavod# mezi bohatstvim a neviditelnymi riziky nemohou ri-
zika zvitdzit. Viditelné nemiZe zavodit s neviditelnym. Paradox
je v tom, Ze neviditeln4 rizika pravé proto v tomto zévode vif

Ignorovani tak jako tak nevnimatelnych rizik, které naléza —
a skutednd md (viz tfeti svét!} — své ospravedinéni v odstranéni zje-
vné bidy, je kulturni a politickou ptdou, na niZ rizika a ohroZeni
vzkvétaji, rostou a prosperuji. V pfekryvéni a konkurenci mezi
problémovymi situacemi tfidni, industridln{ a trZni spoleCnosti
na jedné strand a problémy rizikové spoleénosti na strané druhé
vitgzi diky platnym mocenskym vztahtm a relevaninim kritérifm
logika produkce bohatstvi — a prdve proto je na konci vitézem rizi-
kovd spole¢nost. Evidence bidy zatlatuje vafmdni rizik do pozadi,
zatladuje ale jen jejich vnimani, nikoli jejich skuteCnost a piiso-
beni; popirané rizika se rozvijeji zvlast dobfe a rychle. Na urti-
tém stupni spolefenské produkce charakterizovaném rozvojem
chemického primyslu, ale také reaktorovou technologif, mikroe-
lektronikou a genetickou technologii, neni nadvlada logiky a kon-
flikth spojenych s produkei bohatstvi a socidlni neviditelnost rizi-
kové spoletnosti ditkazem jeji neredlnosti, nybrZ pravé nacpak: je
motorem jejtho vznikan{ a dikazem, Ze se stdva redlnou.

Ukazuje to prekryvani{ a sileni tfidnich a rizikovych situaci ve
tfetim svétd; neméné o tom ale svEd&i i mysleni a jednéni v boha-
tych industrialnich zemich, kde je bezvyhradné nejvyssi prioritou
zajisténi ekonomického rozmachu a ristu. Strai se ztratou pra-
covnich mist, aby s{t8 ustanoveni o meznich hodnotach gkodli-
vych emis{ zlistaly diroce oteviené a odpovidajici kontroly mirné,
aby se viibec nepétralo po urditych toxickych reziduich v potra-
vinach. O celych rodindch toxickych latek se s ochledem na pfed-
vidané ekonomické dopady vilbec nevede evidence; tyto sub-
starice pravné neexistuji, a prévé proto mohou byt davény volng
do obghu, Ml&ky se pfitom pfechdzi paradox, Ze boj proti envi-
ronmentalnim rizikdm se sdm mezitim stal vzkvétajicim primys-
lovym odvétvim, které zarutuje mnoha miliondm lidi ve Spol-
kové republice jistd (aZ pFilis jist4) pracovni mista.
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Soudasné se tiibi nastroje ke ,zvladnuti” rizika jeho defino-
vdnim a méavé se odpovidajicimi sekerami: ti, kdo poukazujf na
rizika, isou tupeni jako ,fkarohlidové” a obvifiovini, Ze je sami
produkujf. Jejich litent rizik se povaZuje za ,neprokazané”. Do-
pady na tlovéka a na Zivoini prostfedi, na néZ poukazuji, se po-
kladaii za ,bezmeznd pfehnané”, Tvrdi se, Ze je zapotfeb{ daldich
vyzkumt, neZ se bude védst, of skutetné jde, a nez budou moci
byt pfijata odpovidajici opatfeni. Pfedpoklady pro to, aby se zlep-
gila ochrana Zivotntho prostfed{, mlze tdajné vytvofit jen rychle
rostouci spolecensky produkt, Deklaruje se dvéra ve védu a vy-
zkum. Jejich racionalita pry dosud vZdy nalezla fefeni pro ves-
keré problémy. Kritika v&dy a obavy z budoucnosti se naproti
tomu pranytuji jako ,,iracionalismus®. Pravé ony jsou viastni p¥i-
¢inou veskerého zla. Riziko prostd pati{ k pokroku jako pfidova
vina k rychle plujici lodi. Riziko neni vynalezem moderni doby.
V mnoha sférach spoletenského Zivota je akceptovéno. Vezméme
nap¥iklad smrtelné dopravni nehody. KaZdorogn8 pifi nich tak-
fikajic beze stopy zmizi stfedné velké n&mecké mésto. Lidé si
na to uZ dokonce zvykli. Pro nehody zpiisobené toxickymi lat-
kami a pro mensi {vzhledem k némecké bezpetnosini technolo-
gii beztak malo pravdépodobné) katastrofy spojené s radioaktiv-
nimi materidly nebo odpady anebo s n&&im jinym tu zbyva jesté
rmanocho volného prostoru.

Ani nadvldda této interpretace nam nesmi zastirat, Ze se stavé
zcela neredlnou. Jeji vitdzstvi je vitézstvim Pyrrhovym. Tam, kde
se uplatiiuje, produkuje pravé to, co popira: situace chroZeni rizi-
kové spoletnosti. Netkvi v tom vSak Z4dn4 dtécha, nybrz naopak
nartstajici nebezpedi.

6. Utopie svétové spolecnosti

Je to také a pravé popirani a nevniméni rizik, které vede k objek-
tivnimu spoleénému sdileni situace globalniho ohroZeni. Za roz-
manitosti zajma hrozi a nariistd skutetnost rizika, které uz nezné
#4dné sociélnf a narodni rozdily a hranice. Za hradbami lhostej-

nosti bujf nebezpeti. To samozfejmé neznamena, Ze tvafi v tval

naristajicim civilizaoim rizikdm zaviddne vieobecnd harmo-
nie. Pravé ve styku s riziky vyvstavaji rozmanité nové socidlni
diferenciace a konflikty. Ty uZ nejsou poplainé schématu Widni
spoletnosti. Vznikajl pfedeviim diky dvojtvafnosti rizik v rozvi-
nuté trinf spolednosti: rizika tu nejsou jen riziky, ale také trZnimi
fancemi. Zarovedt s rozvoijem rizikové spolefnosti se proto pro-
hlubujf i protiklady mezi témi, kdo jsou riziky postiZeni, a témi,
kdo z nich 62, Podobné roste i socidlni a politicky vyznam veé-
déni, a tim i disponovan{ prostfedky umoZiiujicimi samo védéni
utvéafet (vEda a vyzkum) a §ifit (masmédia}. V tomto smyslu je ri-
zikova spoletnost také spoletnosti vedy, médif a informaci. Ro-
zevirajl se v ni nové protiklady mezi témi, kdo definice rizika
produkuji, a témi, kdo je konzumuji. Tyto tenze mezi odstraio-
vénim rizik a obchodnimi z&jmy, mezi produkci a konzumem de-
finic rizika prolinaji viemi oblastmi spolefenského jednani. Zde
leZi podstatné zdroje ,.bojii o definice” vymezujici rozsah, stuperi
a urgentnost rizik.

Vyuzivani rizik k trZné expanzivnim cilim pfispivd k obecné
oscilaci mezi jejich zastirdnim a odhalovénim —~ takZe nakonec uZ
nikdo nevi, co je ,,problém” a co je ,Fefeni”, kdo ma z ¢eho zisk,
kde dohady o pfFitinach odhalily nebo skryly vlasini piivodce
a zda celd fel o riziku neni nakonec jen vyrazem nepiimé poli-
tické dramaturgie, kterd ve skutecnosti sleduje néco zcela jiného.

Na rozdil od bohatstvi vedou v3ak rizika vZdy jen k parcidlni
polarizaci zaloZené na vyhodach, které také ptinéSeji, alesponi po-
kud se vyskytujf jen v nepatrném stupni. Jakmile je rozsah ohro-
7eni zfetelné patrny a dél roste, vyhody a rozdily se ztrceji. Ri-
zika s sebou totiZ d¥ive ¢i pozd8ji pfindseji i hrozby, které opét
relativizuji a zpochybiiuji s nimi spojené vyhody a tmérné k na-
ristajicimu nebezped{ a bez ohledu na rozmanitost z&jmi ve-
dou pravé k tomu, Ze spolecné sdileni rizika se stava skutecnosti.
Takte vznikaji pod ,stfechou” vystavenosti riziku — a je lhos-
tejné, jak daleko dosahuje — za v8emi protiklady i spolecné formy:
aby se vyhnuli chroZeni atomovou energif a toxickym odpadem
_nebo zabranili evidentn® nidivym zdsahiim do p¥irody, organizuji
se plisludnici riznych t¥id, stran, profesnich a vékovych skupin
v rémei obganskych inciativ.




Y tomto smyslu vytvaii rizikova spolenost nové zajmové anta-
gonismy a novou obecnost ohroZeni, jejiZ politicky dosah zlistava
oviem dosud zcela olevienou otdzkou. V mi¥e, v jaké se ohroZeni
spiatd ¢ modermizaci vyhrocujl, generalizuji a lkvidujf tak zbyva-
jict dosud nedotéené zény, vykazuje rizikova spoletnost (v proti-
kladu ke spolefnosti tfidnf} tendenci k objektivnimu sjednocent
foremn vystavenosti v situacich globalniho chroZeni. Pfitel 1 ne-
pfitel, Vychod i Zapad, mésto i venkov, ferni i bili, Jih i Sever
jsou v meznim piipadé spoletné vystaveni nivelizujicimu tlaku
stéle se stupiinjicich civilizatnich rizik. Rizikové spolecnosti ne-
jsou spoletnosti t¥dni — tim se vSak ¥ikd piili¥ malo. Obsahuji
v sobé vyvojovou dynamiku rozbijejici hranice a spocivajici na
demokratickych zdkladech, kierou je lidstvo v jednotné situaci
civilizaZnfho sebechroZeni nuceno k vzéjermnému spojovani,

V tomto smyslu disponuje rizikové spole¢nost novymi zdroji
konflikiu a konsenzu. Misto, které zaujimalo odstranéni ne-
dostatku, zaujimé nyni odstranén{ rizika. 1 kdyZ védomi o tom
a politické organizaéni formy pro to {dosud) chybéii, je nicméng
moZné fici, Ze dynamikou ohroZeni, kterou v sobé uvoliiuje, pro-
lamuje rizikova spoleénost hranice ndrodnich stdtt a prdveé tak
i hrenice alionénich systémii a hospoddfskych blokd. Zatimco
tfidni spoletnosti mohou byt organizovany v rdmci narodnich
statd, rizikové spoletnosti davaji vzniknout objektivnim , spolec-
nym formém chroZeni”, které mohou byt nakonec chépany jen
v rdmci svétové spolednosti.

Potencidl civilizatniho sebechroZeni, vytvofeny procesem mo-
dernizace, €inf také trochu redlnéjsi nebo alespoi naléhavéjsi uto-
pii svétové spoletnosti. Podobns8 jako se 1lidé v devatenéctém sto-
leti museli pod hrozbou ekonomického rozpadu naudit tomu, Ze
se podfizovali podminkam primyslové spoletnosti a ndmezdni
prace, musi se pod hrozbou civilizagni apokalypsy i dnes a v bu-
doucnosti udit zasedat k jednomu stolu a bez ohledu na veskeré
hranice nalézat a uplatfiovat feSeni onéch ohroZeni, kterd sami
zavinili. Tlak v tomto sméru je dnes jiZ citelny. Problémy Zivot-
niho prostfed{ mohou byt konkréiné a smyslupiné feleny jediné
v rdmci jedndni pfekrafujicich existujici hranice a na zdkladé me-
zindrodnich dohod; cestou k tomu jsou konference a dohody pie-

klenujici vojenské svazky. Hrozba, jekou pledstavuaje sklade ]
atomovych zbrani s nepfedstavitelnou nidivou silou, zneklid-
fiuje 1idi v obou vojenskych sférdch a vytvali spolecenstvi

¥envch, jehoZ politicka nosnost se viak musi teprve osveéddit.

Politické vakuum

Ale takové pokusy nalézt v oné nepfedstavitelné hriize alespon
ndjaky politicky smysl nemohou zastfit skuteCnost, Ze tyto nové
vznikajicl objektivni formy spoleéné sdileného ohroZeni se po
strance politické organizace dosud vznésejf ve vzduchoprazdnu.
NardZeji naopak na egoismus nérodnich statd a na pfevladajici
stranické a zajmové organizace uvnitf industridinich spolecnosti.
Y d#ungli korporativistické spoletnosti nenf pro takova globélni
rizika presahujici hranice skupin Z4dné misto. Kazdé organizace
t1 maé svoji klientelu a svoje ,,socidlni prostfedi” sestdvajici z kon-
trahentd a partnerfi, kieré je moZné aktivizovat a postavit navza-
jem proti sob&. Spoletné sdilenf situaci ohroZeni stavi pluralis-
tickou strukturu z&jmovych organizaci pfed téméf nefeditelné
problémy. Naru$uje vypracované a vybrouSené rutiny kompro-
misu.

Pravdou je, Ze ohroZen{ narlistaji, Ze viak nejsou politicky pfe-
tavovéna v preventivni politiku zvlddani rizik; navic neni jasné,
jaky druh politiky a politickych instituci je toho vibec schopen.
Vznik4 sice jakési nepostiZitelné spoledenstvi, kieré odpovida ne-
postiZitelnosti rizik; zistdvé viak spiSe zboZnym prénim neZ re-
alitou. Zéaroven vznika diky této mezefe vakuum politické kom-
petence a institucionality, a dokonce i pfedstav o ni. Otevienost
otézky, jak mohou byt existujici ohroZeni politicky zvladdnuta, je
v piikrém nepomsru k stale silngj¥i potfebé jednani a politiky.
Vedle mnoha dalgich otdzek se za tim skryva i otdzka politic-
kého subjektu. Teoretikové t¥idnich spoletnosti devatenédctého
stolet! pro tuto roli z dobrych déivodh vyvolili proletariat. Mali
a dodnes s tim maji jisté obtiZe. Socidlni a politickd evidence to-

 hoto predpokladu je pravé proto, Ze byl spravny, retrogradni. Vy-

dobytky délnického politického a odborového hnuti jsou velks,
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tak velké, Ze podkopéavaji i jeho nékdelsi roli ukazatele budouc-
nosti. Stalo se samo spife straZcem toho, &eho bylo dosaZeno
a co je budoucnosti nahlodavénoe, ne? zdrojem politické fantazie,
ktera hleda a naléza odpovsdi na situace ohroZeni vlastni rizi-
kové spoletnosti.

Politickému subjektu tfidnf spolednosti — proletariatu — odpo-
vida v rizikové spolednosti jen to, Ze viichni jsou vystaveni vice &i
méné postiZitelnym obrovskym nebezpedim. Niéco takového se da
velmi snadno vytésnit. Odpovédny je tu kazdy a nikdo. A kazdy
ostatné jen jednou strankou. Druhou bojuje o svoje pracovni misto
(o pifjem, o rodinu, o domek, o auto, které je jeho konitkem, o do-
volenou podle vlastniho pféni atd.). Kdy# toto vie ztrati, pak je
na tom - jed sem, jed tam — v ka?dém p¥ipads spatns. To radi-
kalizuje existujici otazky: Je viibec mo#né onu nepostiZitelnou
obecnou vystavenost riziku politicky organizovat? Jsou ,,v&ichni®
schopni byt politickymi subjekty? Nenf pfili§ ukvapené a lehko-
vazné usuzovat z globalniho charakteru situace ohro¥eni na spo-
le¢enstvi politické vile a jednani? Nejsou globalita a obecna vy-
stavenost riziku pfimo ddvodem nevnimat problémiové situace
nebo je vnimat jen nepimo, pfesouvat je na druhé? Nejsou to
zdroje, z nichZ se Zivi konstrukce hledajici obstntho berdnka?

Od solidarity v nouzi k solidarité ze strachu?

I kdyZ politicky vyraz chybi, politické désledky jsou mnoho-
znatné. PIi pfechodu od tfidnf spolecnosti ke spoletnosti rizi-
kové se zalina ménit kvalita spoledenstvi. Schematicky je mo¥né
Iici, Ze v téchto dvou typech modernich spoleénosti se prosazuji
naprosto odli$né hodnotové systémy. Tridni spoletnosti zista-
vaji ve své vyvojové dynamice spojeny s idedlem rovnosti (v jeho
riznych formulacich od ,rovnosti fanci“ aZ po varianty socialis-
tickych spoleenskych modeld). U rizikové spolednosti je tomu
jinak. Normativnim antiprojektem, ktery tvoi{ jeji zéklad a je jejl
hybnou silou, je bezpecnost. Hodnotovy systém ,nerovné” spo:
le¢nosti je tedy nahrazovén hodnotovym systémem spoletnosti
~postradajici bezpecnost”. Zatimco utopie rovnosti v sobé obsa-
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huje munoZstvi ol naplnényeh pozifivnim obsa
pednosti zistava zvladtnim zplsobem negativn/ a defenzivni:
v zésadé tu uZ nejde o to, dosdhnout néfeho ,dobrého”, nybr¥
jen o snahu zabrdnit nejhor§imu. Sen t¥idni spoletnosti spodive
v tom, Ze viichni chiéji a maji mit sviij podil na kolagi. Cilem rizi-
kové spolednosti je, Ze viichni mail ziistal nchrdnéni jedi,
Odpovidajicim zpiisobem se odlifuje i zdkladni socidlni situ-
ace, v niZ se lidé v obou spolefnostech nachézejl a spojuii, situ-
ace, kterd je uvadi do pohybu a navzédjem oddgluje nebo stme-
luje. Hybnou silu tfidn{ spolednosti je moZné postihnout vétou:
Mdm hlad! Hnuti uvedené do pohybu rizikovou spoletnosti je
naproti tomu vyjadfeno slovy: Mdm strach! Spoledenstvi nouze je
nahrazovano spolecenstvim strachu. Rizikova spoletnost v tomto
smyslu charakterizuje spoletenskou epochu, v niZ se solidarita
vznikajici ze strachu stdvé politickou silou. Dosud je nicméns
zcela nejasné, jakym zptsobem spojujici sila strachu phscbi. Do
jaké miry jsou spoletenstvi strachu pevna? Jaké motivace a jed-
ha}ici sily uvadéji do pohybu? Jak se chova tato nové solidérni
obec téch, kdo majf strach? Rozbiji socidlnf sila strachu skutedns
kalkul individudintho prospéchu? Jakou schopnost kompromisu
projevuji spole€enstvi sdileného chroZeni, v nichZ se rodi strach?
V jakych forméch jednédni se organizuji? Dohani strach lidi k ira-
cionalismou, extremismu a fanatismu? Strach dosud nikdy nebyl
zékladem raciondlniho jednani. Neplati snad uZ ani tento pfed-
poklad? Je snad strach — jinym zplsobem neZ materidlni nouze —
velmi vratkym zdkladem politickych hnuti? MiiZe snad byt spo-
letenstvi strachu rozptyleno uZ slabym zdvanem alternativnich
informaci?

em, utopie bez-




