Problém moci a védéni v dile MF (1926-1984)

MF patii k myslitelim, o jejichz dile se béhem poslednich desetileti diskutovalo nejvice. Sdm
sebe oznacoval jako filozofa, ale tematika, na kterou se orientoval jeho odborny zajem,
presahovala do mnoha dalSich oblasti: psych., psychiatrie, historie kultury, prava, sexuologie
a v neposl. fad€ soc. F ma své misto v déjinach franc. strukturalismu, byva fazen mezi predst.
poststrukt., zaroven ale pfedstavuje v tomto hnuti heretika, kt. z daného mysl. proudu vyrazné
vybocuje. Dnes se obecné fadi k celnym piedstavitelim tzv. postmodernismu.

Zajimavost pro Soc. spoc¢iva v jeho klicovém tématu zkoumani, ¢imz je ,,moc*. Moc je
pro n¢j principem vyvoje a integrace spole¢nosti., ma zasadni vyznam 1 pro teoretické
systémy védéni. Moc a védéni jsou dvéma hlavnimi F. tématy. Vile k védéni podle
nietzscheovské intence jeho filosofie je vili k moci.

V prvni fazi svého dila, syntézou vlivli psychoanalyzy, existencialni filosofie a marxismu
dospiva F k teorii represe, kterd je osou jeho prvni vétsi knihy nazvané Déjiny Silenstvi v dobé
osvicenstvi. Foucaultovi se jedna o osud zapadniho rozumu, tak jak se vytvarel béhem
poslednich staleti. Silenstvi chape F jako jinakost rozumu. snaZi se tento fenomén zkoumat az
k ,,nulovému bodu*, do doby kdy bylo jesté silenstvi nediferencovanou zkuSenosti a odstup
mezi ,,rozumem™ a ,,ne-rozumem-‘ jesté neexistoval. Ve stiedovéku a dokonce pak i
v renesanci existoval mezi rozumem a Silenstvim stale jesté dialog. tento vztah se radikalné
proménuje v osvicenstvi a v 18. st. dialog kon¢i: rozumné = spravné, Silenstvi = dusevni
nemoc.

Moderni rozum pfestal s ne-rozumem komunikovat, duchovnimu vylouceni odpovida i
vylouceni socialni.

(vznikaji 1éCebny, kde rozumnymi metodami, délame nenormalni jedince rozumnymi, aby se
mohli vratit do "nasi" zdravé spolecnosti);...

Potlacujici silou neni jen urcita soc. struktura (ptivodni marxisticka verze teorie represe) ale
celd kultura, v niZ se spojuje prevladajici racionalita filosofie a véd se soc. a politic.
praktikami do jednoho represivniho celku.

Zasadni proménu v dé&jinach $il. ohranicuji dvé udalosti, prvni je vznik VSeobecného $pitalu
v Pafizi v r. 1657 a tzv. ,,velké uvéznéni chudiny*, tou druhou je Pinelovo osvobozeni blaznt
z pout ve Spitalu v Bicetre.

internace ve V8. Spitalu byla pokra¢ovanim socialnich praktik stredovéku. az do konce
ktizackych tazeni se po celé Evropé rozprostirala sidla lepry; tato nemoc vSak koncem
sttedovéku mizi. Opusténé leproserie ziskavaji nové obyvatele — v 17. st. na jejich misté
vznikaji internacni stfediska, v nichz roli malomocnych pfevzali chudi, tulaci, povaleci,
provinilci, trestanci a blazni. Tyto interna¢ni instituce, 1 kdyZ jsou mnohdy oznacovany jako
Spitaly (hopital), nemaji s myslenkou 1é¢by nic spole¢ného, jsou to instituce poradkové.
puvodnim smyslem internace neni 1écba, ale imperativ prace. tedy ukol ,,branit Zebroté a
zahdlce jakozto pramentim veskerého nefadu®.

V dé&jinach ne-rozumu je zrod internace dilezitou udalosti proto, ze je v ném Silenstvi
poprvé nahlédnuto socidlng, a to z perspektivy chudoby, neschopnosti pracovat a zapojit se do
spoledenstvi. Silenci podle této piedstavy patii k difuzni mase asociali, kteti ohrozuji vefejny
poradek, takze je zapotiebi pfed nimi ostatni chranit. Soudilo se, Zze pomateni snesou to, co
zvitata, a tak se s nimi i zachazelo: byli zavirdni za mftiZe, uvazovani na fetéz, ptipoutavani ke
sténam. Podivana na takové blazny ve Spitalu v Bicetre patfila az do Franc. revoluce
k rodinnym z&dbavam méstanstva.

Po této revoluci ale ptichazi vyrazny zlom. Prvnim krokem je oddéleni blaznl od zloCinct,
druhym je zména zpisobli zachazeni s nimi — omezeni fyzického natlaku. Symbolem nového



pristupu se stava Spital v Bicetre v dobé Philippa Pinela a azylovy diim anglického kvakera
Williama Tukea v Yorku, které jsou zaloZeny na principu moralni reintegrace. Nicméné, fakt,
ze v utulcich 19. stoleti bylo odstranéno brutalni zachazeni, podle F neznamena ze byl
osvobozen ne-rozum. Reformovany azyl je de facto jen subtilngjsi formou ptedchoziho
vylouceni Silenstvi, i zde se na né€j pasobi represivné a mocensky, fyzicky utlak vysttidaly
metody, jimiz by mél byt dusevné chory doveden z odcizeni zpét ke své pravlastni schopnosti
rozumu.

Nové metody jsou zalozené na tom, Ze dostavaji ne-rozum pied jakysi permanentni dohled a
soud. Silenec je veden k tomu, aby se snazil drzet sam sebe pod kontrolou. je nucen neustale
nahliZet faleSnost svého bludu a sdm sebe za néj permanentné soudit. Navic musi o tomto
bludu micet a zabranit jeho projeviim. Pinel nemocného zbavil fetézt, ale ,,mI¢enim ho
ptipoutal k prohfesku a hanbé®. Gtulek pozitivistického véku, za jehoz vybudovani je tento
muz oslavovan, neni svobodna oblast pozorovani, diagnostiky a 1é¢by, je to soudni prostor,
kde se obzalovava, soudi a odsuzuje, vysvobodit z n¢j mliZe jen zvnitinénd verze procesu, jiz
je pokani. Utulek $ilenstvi tresta, i kdyZ venku je nevinné. Ocita se nadlouho, dle F. az do
nasich dnt, ve vé€zeni moralky.

F. uzavira, ze nemocné z jejich ,,azylové existence, do niz je uvrhli jejich tzv.
,»osvoboditelé*, vymanil teprve Sigmund Freud, ktery po dlouhé dob¢ na pferuseny rozhovor
se Silenstvim (prostf. své psychoanalyzy) opét navazal a zacal oné feci, rozdrobené na
monolog opét naslouchat. Ani on je vSak nedokazal osvobodit zcela.

JiZz nyni vidime, Ze F nebyl strukturalistou v tom smyslu, Ze by usiloval o odhaleni néjakych
bezc¢asych invariantnich struktur, jeho zajem naopak pfitahovaly struktury historicky
proménlivé. V praci Slova a véci (1966) zkouma struktury védéni od 16. st. po soucasnost,
(opét pomoci archeologické metody). — Gstfednim pojmem v této archeologii védéni je pojem
epistémé. Rozumi jim kognitivni schéma, které je zdkladem védeckého a filosofického
poznani jedné historické epochy. ((tedy, soubor pravidel a postuptl, jez jakoby predepisovaly
autorim védeckych dél, kteti v dané epose plsobi, predmét a styl jejich prace).

V daném Casovém rozpéti 1ze dle néj zaznamenat dva radikalni zlomy. v 17. st. mezi tradi¢ni
a klasickou epistémé, v 19. st. mezi klasickou a moderni. Témito zlomy se méni cela typika
veédéni a to tak, Ze novy typ nelze odvodit z typu piedchoziho, jde o radikalni diskontinuitu
(viz mozna analogie s paradigmaty T. Kuhna)

Epistémé renesance zalozila poznatelnost svéta na principu podobnosti a analogie (napf.
mezi ¢lovékem a kosmem), epistémé klasického véku jiz nespociva na sblizovani véci
(podobnost zacala byt chapana nikoli jako forma védéni, ale spiSe jako pfi¢ina omylu), nybrz
na jejich rozliSeni. Vyznamnou roli zde hraje matematika jako véda o kalkulovatelném tadu;
jednotlivé prvky védéni se zatazuji do tabulky podle principu totoznosti a rozdilu. Centrem
veédeéni 17. a 18. st. se stava tabulka. Kone¢né s nastupem moderni epistémé se tabulka klasic.
veku pretransformovala do podoby uspotadané linie déjinné posloupnosti, do zietézené linie
historického vyvoje.

V dals$im dile (Arch. védéni) F v jistém smyslu reformuluje svoje ptedchozi teze pomoci
klicového pojmu diskurz , ktery lze vymezit jako ,.kazdy systém vypovédi, ktery se objevuje
v d¢jinach a ktery mnozinu vypovédi, jimiz vladne drzi pohromad¢ kone¢nym mnozstvim
pravidel, a takto brani, aby se rozplynula v jiném systému vypovédi. ZjednoduSené feceno jde
0 jisty zptsob chapani a porozuméni skutec¢nosti v ur¢ité epose a oboru, ktery se
charakteristickym zplisobem promita do jazyka a jeho moZnosti tak podstatné ovliviuje.

Zkoumanim genealogie moci se F zabyva v praci DohliZet a trestat. Kniha zaciné Sokujicim
li¢enim udalosti, kt. se odehrala 2. bfezna 1757 kdy byl v Patizi vetfejné popraven Francois
Damiens za atentat na kréle: jeho télo byl na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestémi,




jeho prava ruka (drzici dyku, jiz spachal zloc¢in) byla palena vielou sirou; do mist, kde byl
trhan klestémi, bylo lito roztavené olovo, vrouct olej, horka smiila, roztaveny vosk a sira, poté
bylo jeho télo vleCeno a roztrhano tahem ¢tvera koni, jeho dy i trup spaleny v ohni,
rozdrceny na popel a ten byl rozpraSen ve vétru.

hned za toto otfesné svédectvi ptipojuje F odlisny ptiklad trestniho mechanismu, ktery se
objevil o tii étvrté stoleti pozdgji — je to denni ¥ad Ustavu pro mladé vézné v Paiizi, sestavajici
z nasledujicich bodu: vstavani, ranni modlitba, dopoledni prace, obéd, §kola, odpocinek,
odpoledni prace, vecefe, veCerni prace, Cetba a pfiprava na spanek. ©

Tyto dva piiklady radmcuji proces, na jehoz zacatku a konci jsou dva rozdilné dispozitivy:
té€lo mucené a télo podrobované discipliné. Dv€ modality, podle nichZ se vykonava moc, dvé
odli$né technologie moci. I kdyZ uvedené mechanismy netrestaji stejné zlo¢iny a nepostihuji
stejny druh delikventd, jsou signifikantni v tom, ze kazdy z nich definuje urcity styl trestani.
Béhem jednoho stoleti tak byla v Evropé a v USA reorganizovana cela ekonomie trestani.
Cim byla tato zména zpiisobena?

V absolutistické trestni praxi jsou muceni a poprava chapany jako politicky ritudl, jimz se
manifestuje moc. V soudnim systému piedstavovalo muceni zpisob, jak opattit dikazy, bylo
,presnou soudni hrou*, mechanismem zkousky znamenajicim fyzickou vyzvu, jez ma
rozhodnout, kde je pravda. Trestani pravem utrpnym, tak jak bylo zndmo jesté v 18. st.,
nezahrnovalo libovolné télesné trestani, nybrz slo o diferencovanou produkci utrpeni, o
organizovany ritudl oznacovani obé€ti a manifestace moci, ktera tresta. V trestnim systému
vetejnych poprav byla ptikladem replika zlo¢inu: $lo o to predvést, v jakési zdvojené
manifestaci, zloCin a soucasné moc panovnika, ktery nad nim vladne. Potrestani bylo
zpusobem vykonani pomsty, jez byla zaroven osobni i vetfejna.

Na konci 18st. bylo muceni coby ,,goticka“ krutost a pozistatek barbarstvi minulého véku
zavrzeno. Fyzické utrpeni a bolest uz nejsou konstitutivnimi prvky trestu. Vetejna poprava
jako divadelni pfedstaveni se stava nepiijatelnou. Spektakularnost vykonu trestu je
povazovana za nevhodnou, trestani se tak postupné stava tou nejskrytéjsi ¢asti trestniho
procesu. Osviceni reformni pravnici pozaduji humanizaci vykonu trestu; zlo¢in ma odvracet
jistota, Ze bude potrestan, nikoli ono odporné divadlo.

,.Lrestani proslo cestu od uméni nesnesitelnych pocitii k ekonomii suspendovanych prav®..
Situace, ze které se reforma zrodila, ovSem nebyla situaci nové senzibility, nybrz jiné politiky.
To, co je kriminalnim ¢inem dotceno, neni panovnik, ktery by se mél na jeho pachateli mstit,
nybrz cela spolecnost, kterad se pfed nim musi chranit. Jestlize ve starém systému se télo
odsouzeného stavalo kralovskym majetkem, nyni je spiSe majetkem spolecnosti, objektem
kolektivniho a uzite¢ného ptivlastnéni. Proto se velky pocet reformatori této doby snazi
nalézt takové techniky trestani, které by mély nizsi ekonomické a politické naklady a vyssi
efektivnost. Cilem je konstituovat novou ekonomii a novou technologii trestajici moci, v niz
je trest vztazen k mozné napraveé a k ekonomickému vyuziti napravovaného zlocince.

V modernich trestnich systémech zaujaly rozhodujici misto vézeni, internace, nucené prace,
galeje, zakaz pobytu a deportace. Model vézeni a vazby se v 19. st. (doba ptechodu od
klasické k moderni epistémé) prosadil diky tomu, Ze je v ném rozvinuto pisobeni moci, které
bylo uz davno rozpracovano v jinych spolecenskych oblastech — disciplindrni moci, jejiz
formou vykonu je ,,politicka ekonomie téla®.

V projektu vézenske instituce se trestani stdva technikou donucovani jedinct, ktera uvadi
v ¢innost procedury vycviku téla pomoci stop, jeZ zanechéva v chovani formou navyki.
Jednim z prvnich ptikladt aplikace nového ,,aparatu trestani* je vézeni Walnut Street ve
Philadelphii, oteviené v r. 1790 na popud z prostiedi kvakerti. Byla zde zavedena povinna
prace v dilnach a Zivot pod nepietrzitym dohledem byl ptesné roz¢lenén podle ¢asového
rozvrhu tak, aby kazdy okamzik dne dostal své urceni, své povinnosti a zakazy.




Foucaultovo badani se v tomto bod¢ piesouva do oblasti ,historie t¢la“. Konstatuje, ze
béhem klasického véku doslo k objevu téla, jako ,,objektu a terée moci*. T¢€lo se stava
objektem novych mocenskych mechanismil a novych forem védéni. Jsou vypracovany
metody, které umoziuji jeho podrobeni a peclivou kontrolu. Tyto metody, oznaové jako
»discipliny se béhem 17. a 18. st. staly obecnymi formami ovladani. Lidské télo vstupuje do
masinérie moci, v niz jsou pomoci discipliny vyrabéna podfizena, vycvi€end a poslusna téla.
K formédm disciplinacnich technik, které F analyzuje, patii:

- praktiky majici za cil racionalizovat motorické pohyby lidi
- techniky slouzici priibézné hierarchické kontrole a sankcionovani
- urcité architektonické usporadani prostoru (Jeremy Benthamem oznacené jako

(prave Benthamiv P., (z r. 1787), ktery se okolo let 1830-1840 stal architektonickym

programem vétSiny vézenskych projekti, je pro F typic. modelem disciplinarni moci.

Pfedstavuje internaéni Gstav s dozorem, v némz jsou jednotlivé cely umistény v soustfednych

kruzich kolem centralni pozorovaci véZe, takze vSichni internovani mohou byt sledovani

centralnim dozorem, ktery zistava skryt.

je tak mozné prevratit principy Zalafe — uzaviit, zbavit svétla a skryt. V panoptikonu jde sice

také o uzavteni, ale hlavn¢ o zviditelnéni kazdého individualizovaného jedince, jelikoz

... .temnota koneckoncii ochranuje, ale viditelnost je past *“.

- vézei je vidén, ale nevidi; je objektem informace, ne subjektem komunikace

- ucinek Panoptikonu: zavést u véznéného védomy a nepfetrzity stav viditelnosti zajistujici
automatické fungovani moci — dohliZeni je permanentni ve svych ucincich, byt
nesoustavné ve své ¢innosti — dokonalost moci vede k zbyte¢nosti jejiho vykonavani —
aparat vytvari mocenské vztahy nezéavisle na vykonavateli — vézeni sama jsou nositeli
plsobeni moci

- Panoptikon uspofadava moc a ¢ini ji ekonomictéjsi a ucinnéjsi ne pro moc samu ¢i pro
bezprostiedni zdchranu ohroZené spole¢nosti, ale pro posileni spolecenskych vztahi

...princip: vim Ze jsem kontrolovan, i kdyz nevim, zda tam ,,kontrolor* zrovna nyni je..viz
princip bezpecnostnich kamer ve méste. Také nevim jestli jsou zrovna pustény, jestli se nékdo
diva nebo ne, ale prave protoze to nevim, tak se radéji chovam piedepsanym zplisobem.
Mechanismus kontroly doséhl ide4lniho bodu: de facto kontroluji sdm sebe, nezavisle na
faktické existenci osoby kontrolora.

- disciplina nemuze byt identifikovana ani s instituci, ani s aparatem; je typem moci,
modalitou praktikovani moci, nesouci si s sebou celou sadu néstroji, technik, postupti,
urovni aplikace, cili — je technologii

Mnohé disciplinacni praktiky byly pouzivany jiz dfive v klaSterech, armade¢ ¢i dilnéch, ale
behem 17-18.st. se vyrazné rozsifily a staly se obecnymi formami ovladani, technikami na
vyrobu uzite¢nych jedinci. Organizace policejniho aparatu v 18. st. pak podle F potvrzuje, ze
zevseobecnéni disciplin dosdhlo rozméri statu. Dochézi k formovani ,,disciplinarni
spole¢nosti‘ smérem k neomezené zevSeobecnitelnému mechanismu ,,panoptismu®, tj.

k formovani tzv. ,,spolecnosti dohledu . Za téchto podminek uz neni ni¢im ptekvapujicim, ze
se vézeni podoba tovarnam, Skolam, kasarnam ¢i nemocnicim, nebot’ vSechny tyto instituce se
podobaji vézeni ©.




Podobné provokativni zdvérem Foucaultovy tvahy je i teze, dle niz vézeni, které ma
v modernich spolecnostech delikvenci odstranit, se soucasné podili na jejim produkovani,
protoze vytvareni kriminalniho prostfedi poskytuje legitimitu k nasazovani stale
efektivnéjSich dohliZecich a represivnich aparati. Takto regulovana delikvence pfinési ve
skute¢nosti fadu vyhod. Nejenze ji 1ze udrzovat pod kontrolou, ale je dokonce mozné ji
orientovat smérem k tém formam nezakonnosti, jeZ jsou nejméné nebezpecné. Nekdy je pak
delikvence vhodna 1 k pfimému vyuziti (v minulosti napf. pti kolonizaci formou deportace
zloCinct).

DISPOZITIV SEXUALITY

Viile k védéni je 1. svazkem vyzkumného projektu Dé&jiny sexuality, ktery uzavird F. dilo.
Nejde o dé&jiny zplsobl sexudlniho chovani, ale o problém, jak se toto chovani stalo
predmétem védéni; jde mu o sexualitu jako historicky zvlastni zkuSenost. Kromé toho chce
zkoumat, jak se spojuji diskursivni praktiky, v nichZ se formuji poznatky, s praktikami moci,
nebot’ sexualita je mimofadné vytizeny bod, jimZz prochazeji ¢etné mocenské vztahy. Pro
charakteristiku komplexu moc-védéni pouziva F pojem dispozitiv , ktery se stdva klicovym
v tieti fazi jeho dila. (viz ndvaznost na pojmy epistémé a diskurs!!!) Jestlize diskurzy spojuji
jednotlivé vypovédi podle urcitych formdlnich pravidel, pak dispozitivy predstavuji
mocensky strategicka spojeni diskurzii a praktik, to je védéni a moci. Jedna se o jakousi smés
teorie a institucionalizované praxe. Patfi sem rizné teorie, instituce, architektura, medicinské,
nabozenské a vychovné praktiky, atd. Tim se dostavame i k subjektu, protoze dispozitivy
vzdy ptsobi na subjekty nebo presné&ji, formuji je. Clovék totiZ neni subjektem n&jak od
pfirozenosti, ale stava se jim.

Piedmétem F kritiky se zde stava , hypotéza represe®, k niz se sam hlasil jest¢ v dobé kdy
psal Dé&jiny Silenstvi. Podle ni je moc primarné represivni, je zakazovanim, zkratka je ¢imsi
negativnim, a jako takova predpoklada cosi pozitivniho jako sviij protiklad (jako néco, co je
potla¢ovano). Zhruba takto uvazoval Marx o tfidnim panstvi a Freud o potlacovani sexuality.
Jejich myslenkovi nasledovnici pak ve svych koncepcich ob¢ oblasti propojili. Wilhelm Reich
napf. kritizoval sexudlni represi jako mechanismus tfidniho ovladéani a vykofistovani. F
netika Ze hypotéza represe je Spatna, je jen pfili§ jednoducha. Prehlizi velmi komplexni,
nové pojeti moci, ke kterému dospél v Dohlizet a trestat. Moc ma v tomto pojeti obecné
integrujici ucinky, diky ni se vlastné socialni realita teprve vytvari. Proto na misto
tvotivého revolucniho subjektu, ktery se pokousi osvobodit svou sexualitu a své skute¢né
potieby v boji proti represi, nastupuje u F monisticky vSeobsahujici moc, kterd uz nezna své
vngjsi ,,proti®.

F chape moc jako
- ,,mnohost vztaht sil, které jsou imanentni oblasti, v niz ptisobi a kterou konstituuje jejich
vlastni organizace;

- jako hru, ktera tyto vztahy transformuje, posiluje a pfevraci prostfednictvim bojti a
neustalého stfetavani;

- jako podporu kterou tyto vztahy sil nachazeji jeden v druhém ptiCemz vytvareji série ¢i
systémy, nebo naopak rozdily a opozice, které je izoluji;

- a konec¢né jako strategie, v nichz se realizuji a jejichZ obecnd osnova ¢i krystalizace ve
formé instituci je ztélesnéna ve statnich aparatech, ve formulacich zadkona, ve spolecenskych
hegemoniich.*

Moc je v8ude, to neznamend, ze v§e obklopuje, nybrz to, ze odevSad vychdzi. Mocenské
vztahy nejsou vuci ostatnim vztahum vnéjsi, ale jsou jim imanentni.




jinak feceno, moc neni zadna substance, ani atribut, po jehoz ptivodu bychom méli
patrat. Moc je vztah mezi silami; nebo obracené, kazdy vztah mezi silami je vztahem
moci. Neklade se tudiz otdzka “Co je moc a odkud pfichdzi?”, ale “Jak se vykonava?”.
Foucault je proti jakémukoli universalismu moci: moc existuje v difizni podobé a jen
tehdy, je-li uskute¢néna: konkrétni realizaci jsou pak mocenské vztahy, které jediné
mohou figurovat jako pfedmét analyzy. RozliSujici rys moci spociva v tom, Ze jisti
lidé (¢i skupiny lidi) mohou vice ¢i méné uspésné determinovat chovani jinych lidi;
nikdy vSak naprostym donucovanim nebo potlacovanim. Bezmocny a spoutany
clovék neni vystaven moci, nybrz nasili jako instrumentu , ktery na néj dopada a
pacifikuje ho. Moc se vykonava, piSe Foucault, pouze nad “svobodnymi subjekty”,
kterym se nabizi pole moZnosti, v némz mohou realizovat Sirokou skalu chovani a
reakci: — “otroctvi neni mocensky vztah”. Mocensky vztah je od lidské svobody
neoddélitelny.

V piipadé F. pojmu jde vlastné o rozvinuti a precizaci Weberova pojeti moci: moc
neni pfimo puisobici sila (popf. nasili), ale spiSe soubor jednani, ptisobici na jind
potencidlni jednani. Vladnout v tomto smyslu pak znamend strukturovat pole
mozného jednani jinych.

od Nietzscheho tak také ptijima to, ze poznani a véda nejsou samy o sob¢ cilem lidského
usilovéni, nybrz slouzi moci. Neexistuje misto, kde bychom mohli stanout nad déjinami a kde
by se nabizelo vSeobecné platné poznani. Poznani ma sviij zéklad ve svété, poznani je
produktem ,,viile po poznani®, které¢ svémocné stanovi vlastni pravdu; podéani déjin je
podminéno vlastnim hlediskem historikti; samotna forma historického vypravéni slouzi
z4jmim moci a nadvlady nebot’ kazdy vyklad skute¢nosti znamena uplatnéni moci — kazdé
uplatnéni poznani je aktem moci;

Zde se do hry dostava komplex moc-védéni-pravda. Ve shod¢ se svymi soucasniky Foucault
tvrdi, Ze produkce pravdy/védéni je prostoupena vztahy moci. Védéni se neodhaluje, ale
produkuje. Implikuje to jakousi ,,plastickou ontologii“. Svét zde neni souborem tvrdych dat,
jez by byla prubifskym kamenem naSich teorii, potazmo pravdy. Zakladnim principem svéta
je jeho plasticita. Neplati tedy koncepty verifikace ¢i falzifikace. Pravda je produkovéna a
z4avisi na instanci, ktera ji produkuje. Dostava se tak do sféry moci.

...zpét k textu, DS ©

F v ttvodu knihy pfipomina tradovany nazor, Ze jesté v 17. st. byla v oblasti sexuality obvykla
urcitd otevienost. Pro sexudlni praktiky se nevyhledavalo Ustrani, kodexy vulgérniho,
obscénniho a neslusného byly ve srovnani s kodexy 19. st. vcelku mirné.

Zlom pfichazi ve Viktorianské dobé, kdy se sexualita stéhuje do loznic a o sexu se ml¢i.
Legitimni a rozplozujici se par se stdva zakonem a vnucuje se jako vzor. Jina sexualita nez

sexualita rodicll neexistuje a ani existovat nesmi (napf. sexualita déti), sexualita je pIné
koncentrovana na rozmnozovaci funkci: “VSude jinde moderni puritanismus vyhlasil
trojity dekret tabu, neexistence a mléeni”. Také neplodnost nabyva podoby anomalie.



V této dobé vznikaji prvni vefejné domy a sanatoria — vykazana mista pro nezakonné projevy
sexuality.

Teorie represe soudi, ze veék utlaku se po staletich uvolnénych zptsobtli a svobody vyrazu
zrodil v 17. st. v souvislosti s vyvojem kapitalismu. Diivod, pro€ je sexualita utlacovana

s takovou pfisnosti, vidi tato teorie v tom, ze je neslucitelna s v§eobecnym a intenzivnim
pracovnim zapojenim. V dasledku toho nastupuje v burzoazni spolecnosti potlacovani téla,
vytésnéni sexuality, pokrytectvi a pruderie.

F pro prozkoumani téchto argumentti dospiva k odliSnym zavéram. Filosofie burzoazie neni
zdaleka tak ,kastracni* jak se soudi. Naopak, jednou z prvoradych starosti burzoazie je
veénovat se télu a sexualite, zajistit si silu a vitalitu. Politicky, ekonomicky a technicky podnét
mluvit o sexu se zrodil pocatkem 18. st. Tehdy se o ném zacalo hovotit jako o nécem, co
nestaci jen zatratit nebo tolerovat, ale co je tfeba oSetfit, zasadit do systému uziteCnosti,
spravovat k vétSimu dobru vSech, pfimét k optimalnimu fungovani. — tehdy byl sex vypuzen
na svétlo a donucen k ,,diskursivni existenci‘.

Zajem o sexualitu prichazel ze vSech stran: porodnost, nemocnost, délka Zivota, plodnost,
zdravotni stav ¢i praceschopnost mély svlij ekonomicky a politicky vyznam, pozornost k nim
ale obracela i demografie, pedagogika, biologie, medicina ¢i psychologie. Sexualita se stala
predmétem vztahli mezi statem a jedincem, a to pfedmétem veiejnym, ktery byl zasazen do
celé sité diskurzi, védeéni, analyz a piikazi.

Foucault vyvraci ndzor, podle néhoz byla sexualita béhem 17.-19. stoleti naprosto
umlcena. Podle jeho analyz Slo spiSe o diimysIné praktiky, jak ji pfivést k feci pomoci
instituce zpovédi a pfiznani. PiSe: “Nase civilizace nem4 ars erotica (jako napf. ¢ina,
japonsko, fim, arabska kultura). Naopak je nesporné jedinou, kterd rozviji scientia
sexualis; ¢i spiSe, je jedinou, kterd béhem stoleti vyvijela procedury pro vysloveni
pravdy o sexu, které se zafazuji pod formu védéni/moci (knowledge/power)
v pfimém protikladu k uméni zasvéceni a tajemstvim mistrti: mam na mysli pfiznani.
Pfinejmensim od stfedovéku ustavily zdpadni spolec¢nosti pfizndni jako jeden
z hlavnich ritualt, od néhoz se oc¢ekava produkce pravdy”.

Kfestanstvi organizovalo Zivot kolem zpovédi: povinnosti nechat pravidelné
projit proudem jazyka kazdodenni svét, banalni prohfesky i nejasnou hru skrytych
umysla. Krestansky zdpad vynalezl tento podivuhodny zavazek, jemuz byl
podroben kazdy, povinnost fici vSe, aby vSe mohlo byti smazano. Pfiznani je podle
Foucaulta obecnym vzorem, podle néhoz se fidi produkce diskursu o sexualité: ze
zpocatku cirkevni praktiky se postupné vytvofila instituce nabyvajici rozmanitych
forem a zasahujici do Sirokého komplexu socidlnich vztaht: “déti se pfiznavaji
rodictim, studenti pedagogtim, Silenci psychiatriim a delikventi vySetfovateltim”.

V rdmci zdpadni scientia sexualis se rozvijeji védecké formy sexualniho pfiznani,
spole¢né s metodami klinického naslouchdni, normovanymi interpretacnimi postupy
a symbolikou skrytych vyznamt. Nepochybné poprvé se néjaka spolecnost snizila

k tomu, Ze vyZaduje, aby se ji nékdo svéfoval se svymi osobnimi radostmi, a Ze mu
nasloucha. (“Zapadni ¢lovek se stava priznavajicim se zvifetem.”)

(( V samém zavéru knihy se autor zabyva otazkou, Ze je mozné, Ze se jednou budou
lidé divit tomu, ze my, jinak ,zaujati rozvijenim nesmirnych aparat(i produkce a destrukce,



jsme méli tolik Casu a nekonecnou trpélivost tak uzkostné si klast otazku, co je v nasi
spolecnosti sexualni.“ ©)))

(((( Je nutné podotknout, ze ars erotica ze zapadni civilizace tak docela nevymizela a ze
v pohybu, jimz tato civilizace produkovala védu o sexu, nebyla vZzdy nepfitomna. Autor si

v zavéru kapitoly poklada otazku, zda sama scientia sexualis od 19. stoleti nefungovala,
alespon v nékterych svych dimenzich, jako urcita ars erotica. Jelikoz jsme si nedokazali
predstavit nové slasti, vynalezli jsme pfinejmensim slast jinou: slast z pravdy o slasti,
specifickou slast z pravdivého diskursu o slasti. ))))

Dispozitiv sexuality nebyl podle F zaveden vladnouci tfidou jako princip omezeni slasti
vykoftistovanych, §lo o néco podstatné¢ jiného: nikoli o asketismus, zfeknuti se slasti ¢i
diskvalifikaci téla, nybrz naopak o posileni vyznamu téla, zdravi a podminek jeho fungovani,
o nov¢ techniky maximalizace zivota. Misto potlacovani sexu u vykotistovanych tiid §lo
v prvni fad¢ o télo, jeho zdatnost, Zivotnost, o potomstvo a o nastupce ,,vladnoucich* tfid.
Prave u nich byl v prvni instanci ustaven diapozitiv sexuality jako novy zpusob distribuce
slasti, diskurzi, pravd a emoci. Slo spie o sebepotvrzeni jedné tfidy neZ podmanéni druhé:
tedy obrana, posileni a exaltace, které se nasledné rozsitily na druhé jako prostiedek
ekonomické kontroly a politické subjektivace. normalizovani sexualnich vztaht se
dotykalo vyssich spolec¢enskych vrstev (predevsim méstanské), zatimco lidové
vrstvy zistavaly po dlouhou dobu timto procesem nedotknuté. Normalizovana
sexualita byla pro burZoazii tim, ¢im byla pro Slechtu modra krev.

Zatimco v DaT F analyzoval disciplinarni procedury, které slouzi k vycviku jednotlivych t¢l,
ve VkV vedle nich stavi Normalizacni metody moci, majici za cil ptisobeni na Zivot
skrze pozitivni normu, ktera jej fidi, zmnozZuje a celkové reguluje. Sexualita ma byt
fizena tak, aby konvenovala s obecnym dobrem a bylo tak dosazeno jejiho
optimalniho fungovani. Discipliny téla a regulovaini populace konstituuji v rameci
nového dispozitivu moci dva poly, opirajici se o prvky kontroly a normalizace, kolem
nich7 se rozviji celkova moc nad Zivotem. Tento novy dispozitiv nazyva F bio-moc.

Definuje ji jako moc nad Zivotem, kterd se zapocala v 17. stoleti ve dvou zdkladnich
podobach: “Jeden z téchto polt - ten prvni - se utvofil tak, Ze se soustfedil na télo
jako stroj: jeho vycvik, optimalizaci jeho schopnosti, vydirani jeho sil, paralelni riist
jeho uZitecnosti a poslusnosti, jeho zafazeni do uéinnych a ekonomickych systémii
kontroly, to vSechno zabezpecovaly mocenské procedury, jez charakterizuji
anatomicko-politické disciplinovini lidského téla. Druhy pol se utvoril ponékud pozdéji,
soustfedény na télo-druh (species body), na télo naplnéné mechanikou Zivého a
slouzici jako baze biologickych procesii: rozmnoZovani, narozeni a tmrti, zdravotni
urovné, pravdépodobné délky zivota a dlouhovékosti, se vSemi podminkami, které
je mohou zménit. Jejich kontrola byla uskute¢néna skrze celé série intervenci a
regulacnich kontrol: populacni bio-politiku.”

= Moc produkuje diskursy o subjektu a Fidi tak stavani se subjektem.



F si zde v§ima4, jak je pochopeni a hlavné prozivani sexuality moderniho ¢lovéka vysledkem
pusobeni dispozitivu sexuality. Té€lo, jeho pocity, ta nejintim¢js$i sféra nas samych, neni
n¢jakym ostrivkem prirozenosti uprostfed socializovaného védomi, ale vysledkem pilisobeni
kultury (dispozitivi).

V kapitalismu dosahuje moderni moc nejvyssi efektivity. Zivot a t&la lidi jsou od
narozeni formovana zplisoby, jeZ zajiStuji jejich maximalni vyuZitelnost pro vyrobni proces.
V dispozitivu bio-moci jsou zivotni sily lidi kontrolovany a rozvijeny, aby pfinaSely uZitek
mimolidskym aktériim, aniz o tom lidé védi.

Nicméné, ve vztahu moci a védéni nejde jen o jednosmérnou dominanci moci nad
védénim/diskursem. ,, Diskursy nejsou jednou providy podrizeny moci nebo postaveny do
pozice odporu. Je treba prijmout komplexni a nejistou hru, v niz muze byt diskurs zdaroven
nastrojem i ucinkem moci, avsak rovnéz prekazkou, zabranou, bodem odporu ¢i vychodiskem
opacné strategie. Diskurs uvadi moc do pohybu a produkuje ji, posiluje ji, ale také ji
podkopava, vystavuje ji pohledu, cini ji zranitelnou a umoznuje jeji omezovani. “_Diskursy
tedy mohou byt i protihraci oné vSepohlcujici moci. Skryva se v nich jak nejefektivnéjsi
nastroj podrobeni, tak moZnost dissensu.

((Ptes vsechny pifinosy pro soucasné mysleni, které z Foucaulta ¢ini jednoho
z nejorigindlngjsich myslitel XX. stoleti, neni na jeho analytiky moci ze strany filosofti ani
sociologli soustifedéna priliS velka pozornost. Ze strany filosofil to je patrna (leC€ pejorativni
nedivéra vici Foucaultovym historizujicim a sociologizujicim uvaham, které preferuji spise
nomadské presuny nez-li systematické skloubeni faktl a netsti tedy v konzistentni koncepci,
dostate¢n¢ abstraktni a “necasovou”, aby byla hodna oznaceni “filosoficka”; sociologove,
zaskocCeni naopak jejich “abstraktnosti” a nesnadnou operacionalizovatelnosti, davaji pii
deskripcich stavajicich instituci pfednost tradiénim weberovskym analyzam.

Michel Foucault opravdu nevytvaii takovy universalni model moci, aby jej bylo
mozno pouzit na deskripci fungovani jakékoli instituce, mocenskych vztahi ¢i strategit;
podava spise navod ke zkoumani. )))))))))))

Castells, Manuel:
(1942-)

,»The Network Society*.

novy jev. tzv. spolecnost siti —sit’ova spole¢nost.

Dominantni funkce ve spolecnosti jsou v informacnim veéku zafizovany kolem siti.

Ty ustanovuji novou socialni morfologii nasich spolecnosti a difuze sitové logiky podstatné
modifikuje postupy a vysledky vyrobnich, zkusenostnich mocenskych a kulturnich procesii.
Zatim co sitovd podoba socialni organizace existovala v jinych dobdach a prostorech, nové
informacné technologické paradigma poskytuje materialni zakladnu pro to, aby sitova forma
socialni organizace zasahla celou spolecenskou strukturu.

Spolecnost siti je charakterizovana dominujicim postavenim socialni morfologie pfed socialnim
jednanim.

V takovéto spolecnosti jsou znaky predchozi organizace (hierarchie, teritorium) nahrazovany
mobilitou a propojenosti informaci. Komunikace se virtualizuje.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Hierarchie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teritorium
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Mobilita&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Informace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Virtualizace

Sité jsou oteviené informacni struktury, v nichz jsou obsazeny krom jednotlivych bodt a skupin
propojujici uzly; Uzel je néco, kde se protinaji a kiivi kandly. Co konkrétné je uzel, zalezi na
kazdé siti. Napt. burza, ministerstvo apod..

mezi témito ¢astmi (body, skupiny, uzly) jsou rizné vzdalenosti a formy vzdalenosti. (napf. misto,
¢as, politicka, kulturni ¢i socialni vzdalenost). jednotlivé body- subjekty, mohou byt v ramci
sit¢ inkludovany ¢i exkludovany — coz se ukazuje byt urcujici charakteristikou pobytu v spole¢nosti
siti — zda je Clovek v siti ptitomen ¢i nepiitomen.

Socialni struktura zaloZené na principu siti je vysoce dynamicky systém otevieny inovaci, oteviena
struktura bez limitd expanze.

Sité jsou tak adekvatnimi nastroji pro kapitalistickou globalizovanou decentralizovanou spolec¢nost, a
novou, globalizovanou ekonomiku, kterd je organizovéna kolem globéalnich siti kapitalu,
managementu a informaci. Pracovni proces za¢ina byt vysoce individualizovan. Nicméné vyvoj
managementu a produkce ve forme siti neznamena demisi kapitalismu. Naopak poprvé v historii
kapitalisticky mod produkce tvaruje socialni vztahy napfi¢ celou planetou. Tento kapitalismus se od
téch predchozich 1isi tim, Ze je globalni a je strukturovan kolem sité finan¢nich tokt. Probiha
akumulace finan¢niho kapitalu a jeho zhodnocovani se dosahuje na globalnich finan¢nich trzich
fizenych informac¢nimi sit€émi v nad¢asovém prostoru financnich tok.

Firmy jsou spojovany v sitich jak interné tak vzajemné mezi sebou. Existuje mnoho druht kapitalistd,
ale jiz neexistuje globalné tiida kapitalistl. Pouze integrovana globalni sit’ kapitalu — tok kapitalu,
jejiz pohyby a proménné ekonomika determinuji ekonomiky a ovliviluji spolecnosti. Logika siti je
nepiedvidatelna a plnd turbulenci. Penize se staly téméf zcela nezavislé na produkci unikem do siti
elektronickych interakci vyssiho fadu. Zatimco kapitalismus tedy stale vladne, kapitalisté jsou
ztélesnéni jen nahodné.

Diftize informacnich technologii vS§ak neznamena zmizeni délnikd ani masovou nezaméstnanost.
Socialni vztahy mezi kapitalem a pracovni silou jsou v8ak zcela transformovany. Kapitél je globalni,
prace je lokalni. Prace ztraci svoji kolektivni identitu, je individualizovana na zakladé schopnosti a
pracovnich podminek.Tézko rozlisit, kdo v siti je vlastnikem, kdo producentem, manazerem ¢i
ufednikem.

Tento proces socialni transformace do spolecnosti siti nezasahuje jen sféru socialnich a technickych
vztahti produkce, ale také kulturu a moc. Kulturni vyjadfeni jsou zprosttedkovany skrze elektronické
komunikacni sité. Zménéna kultura se oprostuje od mista a historie a je Sifena skrze
komunikacni sit€. Je to v podstaté nova kvalitativni zména v lidské zkuSenosti, konec konfrontaci
kultura x pfiroda — tato tradi¢ni distinkce mizi.

Vstupujeme do nové doby, kdy kultura odkazuje na kulturu a umléela ptirodu do té miry, Ze
pfiroda je umé¢le obnovovana (chranéna) jako kulturni forma. Informacni vek je
charakterizovan autonomii kultury a ¢isté kulturnim vzorem socialni interakce a organizace.
(z pohledu minulé prednasky o D. Bellovi by se dalo fici, Ze se rozpor kapit. X kultury vyftesil
prave piechodem do spolecnosti siti, proménou paradigmatu podlozeného tradi¢ni
,protestantsky* zalozenou verzi kapitalismu a posunem do paradigmatu nového, zaloZzeného
na autonomii kultury a globalizovaném, ideologicky-ndbozensky inertnim/neutralnim
sitovém kapitalismu)...

V kontextu Foucaultova pojmu moci miizeme i zde sledovat jistou proménu, mozny nastup
nového dispozitivu, v némz je jak Castells ukazuje moc reorganizovana kolem
privilegovanych zdrojii — uzlt v siti, coz se da shrnout do teze: Ti, ktefi mohou kontrolovat
toky v siti drzi moc, kdo v sit’. spole¢nosti ovlada spinace uzli, ten ma moc. JenZe spinact je
mnoho a proudy moci jsou nepiedvidatelné. Mizeme sledovat tendenci ke zvySovani
neurcitosti, rozptylenosti a depersonalizaci moci — moc uz vlastné nemaji konkrétni
jednotlivci nebo koherentni mocenské elity, ale globalni sité jako takové. zijeme ve
spolec¢nosti siti, kde se moc pieléva z jednoho uzlu do druhého a ztraci se v neptehledné spleti
vztaht, kde vSe ovlada nepiedvidatelnd moc proudi ptisobici mimo dosah politického vlivu




narodniho statu, natoz tak skupiny lidi ¢i dokonce jednotlivce. Specifickym dusledkem je pak
1 nové tvlar¢i napéti mezi ,,ja* a ,,siti*, noveé definované prosttedi pro vytvareni vlastni identity.

klicovy je tok! (¢i proud, tedy pojem, kterym se Castells snazi pfesahnout tradi¢ni mysleni socialnich
analyz a u pomérné stabilnich systémil- zvlasté u ekonom. Zivota, zdlraziuje pohyblivost, neustale
zmény a plynuti. Tento pojem nam také poméaha odpoutat se od tradi¢ni piedstavy spolecnosti ve
formé narodniho statu...)

je to tedy

moc tokui, kterd ziskavd nadrazené postaveni nad toky moci.

podstatné je to, co ,,proudi‘ siti a samotné proudy, toky, jsou podstatnéjsi nez prostory.
Pritomnost nebo nepritomnost v siti a dynamika kazdé sité ve vztahu k jinym sitim jsou
rozhodujicimi zdroji vlivu a zmény v nasi spolecnosti.




