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Kapitola IX.

O troji pomoci trojiho oka, tj. o troji metodé spravného pohledu na véci, analytické,
syntetické a synkritické

5. Prvni metoda je srovnavaci (synkritickd)!, jez umoziiuje pozorovat to, co
samo o sobé pozorovat nelze, na nécem podobném. Napriklad ¢lovék nemuze vidét
své vnitinosti, zjistit jejich pocet, polohu, velikost atd., ale kdyz kucha jakéhokoli
zivoticha, muze vidét leccos, protoze vnitinosti lidské a vnitinosti zvifeci nejsou si
tak nepodobné . . .

6. Druha metoda je rozkladaci (analyticka), jez umoziiuje éasti, které se skryva-
ji v celku, vytdhnout na svétlo, pfiblizit je naSemu zraku a pozorovat je tak od sebe
oddélené, Ze je nmemozno je nepoznat. Jako priklad miuze slouzit anatom, ktery
pitva lidské télo a ukazuje vSechny jeho Casti, takZe je zjevno, Ze celd soustava téla
se sklada z blan, zil, nervii, artérii, masa a kosti.

7. Posléze je metoda skladaci (syntetickd), jez umoziiuje poznat jakykoli celek
z jeho casti, které jsme poznali uz dfive, takze z pochopeni polohy, tvaru a vlastnosti
jednotlivych éasti poznavame pusobnost a ¢innost celku. Prikladem je filozof,?
ktery zkoumaje povahu a pusobnost kosti, chrupavek, masa, krve, hlenu, 7luéi atd.,
pochopi, co télo, celek z nich sloZeny, mize €init nebo co se s nim muze dit, nebo
vi-li dfive, co ¢ini nebo co se s nim déje, pochopi, jakym zptisobem nebo jakym
plsobenim to &ini nebo trpi. \'

8. Prvni ona metoda — metoda srovnavaci — pfirovnava se pravem k zrcadlu,
protoze jejim zakladem je zisada, Ze viechno nepodobné spatiujeme v podobném,
tak jako v zrcadle nespatfujeme véc samu, ale jeji obraz, ktery se zde vytvofil. Dru-
ha metoda — metoda rozklddaci — pfirovnava se k dalekohledu, protoze jejim
zakladem je zasada, Ze tolik je Gasti véci a ty jsou takové, kolik jich a jaké vyzadu-
je celek (stejné jako je-li véc zdaleka takova, jaka je zblizka, coz se stava zjevnym,
priblizi-li se vice oku pomoci dalekohledu). Koneéné tieti metoda — metoda skla-
daci — se podoba mikroskopu tim, 7e zkouma véci nejmensi, aby mohla usuzovat
o vécech vétsich. Jejim zakladem je zasada, Ze jaké jsou ¢asti, takovy je i celek.

9. Prvni onen zptisob nazirdni na véci nebo ukazovani jich jinym (ukazovat jed-
nu pomoci druhé, podobnou pomoci podobné) byl zndmy a lidmi uzivany uz od
davnovéku, coz je zjevné z pamatek, které nas dosly. Tak hojna podobenstvi a baj-
ky, tak éetna prislovi a obrazy, jimiz oplyvaji davné knihy a jazyky, ukazuji totiz, ze
veskera moudrost starych se zaklidala v symbolizaci véci.

10. Pozdéji vsak filozofové nalezli metodu, jak hledét na véci p¥imo, a to dvojim

psun.
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zpusobem. Nejprve zdaleka, takze se ptihlizi k ticelu kazdé véci a zkoums se, jaky-
mi prostfedky lze dosdhnout tohoto cile, a nazvali takovou metodu teoretickou, tj.
metodou pozorovaci, a kdyZ uz ji pak zacali uZivat pfi rozboru celych véci na jejich
¢asti, nazvali ji metodou analytickou, tj. rozklidaci. Naproti tomu postup zblizka
znamena uvazovat o vSech uz nalezenych éastech, zkoumat, jak pfipravit prostredky,
jimiZ se dospiva cile, nebo také jak vznikaji, aby mély bezpeénou schopnost nas
dovést k nasemu cili. Tento postup nazvali pak metodou praktickou, ¢innou a skla-
daci (syntetickou). UZiva se ji pfi vécech jiz hotovych, kdy# jejich &asti se zkouma-
ji z toho hlediska, aby se ukazalo, co piisobi v celku a jak.

11. Dnes filozofové uzivaji toliko dvoji metody, analytické a syntetické. Aviak
i oné treti metody, metody srovndvaci (jiz budiz dovoleno nazjvat synkritickou),
Ize vskutku uZivat s velkym prospéchem i piesto, Ze ostatnim myslitelim zd4 se
méné dokonald, protoZe patieni na véc samu je spolehlivéjsi nez na jeji obraz. Prece
viak, jako jsme po vynalezeni dalekohledit a mikroskopii nezavrhli zrcadla, nesmi-
me stejné tak ani proto, Ze Aristoteles vynalezl ony védecké metody analytickou a
syntetickou, zavrhnout onu ddvnou, krdsnou a piijemnou metodu synkritickou. M-
Ze nam totiz poslouZit leckde tam, kde zadné z obou dfive vzpomenutych toho nedo-
vede, stejné jako leckde uzivame zrcadel, kde vitbec nim nemohou pomoci ani da-
lekohledy, ani mikroskopy, napfiklad chces-li se podivat sim na sebe nebo chees-li
vidét véc, kterd je za tebou, nebo kterd je umisténa jinde mimo tviij pohled.?

12. Metody rozkladaci budeme nejspis uZivat pfi zkouméni svéta a véci, jeZ se
predklddaji nasim smyslim; budeme rozklidat celky v &asti, které celky obsahu-
ji, véci vétsi ve véci mensi, dokud nedospéjeme v jakési éasteéky nejmensi. Metoda
skladaci poslouzi ndm nejlépe pfi zkoumani nasi mysli a vlozenych do ni pojmi,
instinkti a schopnosti, abychom z nich jako z &asti nadi duSe poznali celou jeji
strukturu. Treti metoda je vhodnd pro zkouméni boziho zjeveni, protoze bith vétsi-
nu duchovnich véei vyjadiuje znaky véci télesnych, takze neni nevhodno Fici, Ze
celé Pismo je jako jediné nepietrzité podobenstvi. A tak poslouzi vSechny t¥i meto-
dy pro zkoumani viech véci, protoze je moino stejné jak véci svéta skladat a srov-
navat mezi sebou, tak véeci mysli rozkladat a srovnéavat, tak véci Pisma skladat a
rozkladat, aby viechno se stivalo lépe srozumitelné.

.. 13. Vlastnim tkolem analyzy je vyhledavat asti véci, tikolem syntézy hledat ¥ad
&asti v celku, synkrise pak spoleénou a vnitini formou pFedstavovaného predmétu
s jeho pravzorem, v kterém je sila a Zivot véci.*

14. Proto analyzy budiZ predeviim uZito k tomu, abychom postihli vechny éasti
jakékoli véci, potom syntézy, abychom bezpeéné poznali Fad, ktery vaze véci navza-
jem, kone¢né pak synkrise, aby se lépe projevila piisobnost celku i &sti. Zdiirazitu-
Ji: synkrise je tfeba uZit naposled, protoze véci nelze srovnavat, nejsou-li jiz pfedem
Znamy, a nelze je poznat, nejsou-li peélivé vystizeny analjzou a jesté bezpe¢néji
Prozkoumany syntézou.

15. Analyzy uzivime k tomu, abychom nalezli viechno, co je ve vécech, syntézy,
abychom zjistili, &im véci vznikaji, jsou a spolu souvisi, synkrise, abychom pfe-
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hlédli sou¢asné mnoho véci, jez se projevuji tymz zpusobem. Nebot’ ten, kdo pocho-
pil povahu ohné, Ziru, tepla a svétla, pochopi vSechny metafory odtud prejaté, jako
duchovni ohen, zar, teplo, svétlo atd.

16. Velky vyznam metody analytické zalezi v tom, Ze to, co si kdo vezme za tikol
zkoumat, rozklddd postupné v nejmensi castecky, stejné jako syntézu nelze lépe
zaéit nez skladdnim casti nejmensich, nebot’ jak pochopeni, tak i uziti véci nejveét-
sich tieba hledat v nejmensich, stejné jako celku v éastech, ¢asti v ¢asteckach az po
atomy, rodii v druzich a druhti v jednotliveich. Nebot’ i nejvétsi svétlo vznika z jis-
ker a z jisker se sklada (vzdyt nejmensi ¢ast plamene je jiskra a z jejich slozeni
vznika plamen, tj. svétlo), tak i pochopeni véci nejvétsich zaklada se na pochopeni
véel vskutku nejmensich. Kolik je v této zasadé svétla!

17. Pri svétle vSeobecném nutno uzivat vsech téchto metod, chceme-li to, co je ve
vécech zcela malé nebo pohledu nasemu nepristupné, prece jen vidét, a touzime-li
spravné konat to, co odtud ke konani vyplyva. Objasnim prikladem, k éemu zde
radim. Bith ekl Abrahdmovi: »Spoéitej hvézdy, mizes-lic (Gen. 15, 5). Nemohl to
udélat a ani kdokoli jiny, pokud nezvysil bystrost zraku néjakym umélym prostred-
kem. Pomoci dalekohledu se jich napoéita nekonecné vice, nez kolik jich lze vidét
pouhym okem. Napiiklad v souhvézdi Byka lze napoéitat étyFicet étyFi hvézdy, za-
timco pomoci dalekohledu zjistil jich zde Antonius Reita’ dvé sté. V Plejadach lze
jich vidét sedm, on vSak jich nasel pies sto. V Orionu se jich ¢ita sedm, on vsak
jich nalezl vice nez tisic atd. Pribereme-li tedy k trojimu oku mysli troji skla meto-
dy a podivame-li se do trojice knih bozich, jak nekonec¢né vice véci, vétsich a ve
vétsim jasu se odkryje nasemu pohledu, nez tomu bylo dosud.

18. Proto na vSechny véci, na které se divas, musi$ pohliZet nejprve analyticky,
abys vidél éasti véci, potom synteticky, abys prohlédl souvislost ¢asti, posléze pak
synkriticky, aby se ti v plné jasnosti odkryla zakladni forma véci a zasady, jak s ni
pracovat.

19. Stejnym zpiisobem se nauéis, co tieba s véei ¢init, a to nejprve cestou analy-
zy. Budes pozorovat vzor, abys seznal, jakym zplisobem je co udélano, a nabyl nadé-
je, Ze muzes vytvorit néco podobného. Pak budes postupovat synteticky; budes na-
podobat vzor, aby sis osvojil podobny zpiisob price. Posléze synkriticky; budes
srovnavat své dilo, vytvofené podle vzoru, se vzorem samym (nebo také s jinymi
vytvory zhotovenymi podle téhoz vzoru), abys opravil to, v éem jsi snad pochybil.
Prvni ¢ast tohoto postupu &ini piipravy k vykonu, druhd vykon provadi, t¥eti
vykon upeviiuje a ziskava k nému zpiisobilost.

20. My pii své poradé o vécech budeme postupovat predeviim metodou analytic-
kou a budeme vSude zaéinat od Zadouciho cile, zda a pro¢ treba si prat to ¢i ono a
jaky z toho plyne uzitek, aby se ukazala nezbytnost naseho po¢inani. Potom budeme
pii'ltrat po prostredcich, jimiz by bylo mozno dosdhnout ziadouciho cile, tj. budeme
patrat po moznosti zadané véci. Koneéné budeme uvazovat o bezpeénych zpuso-
bech, jak uzit téchto prostfedki, abychom se nemohli minout cile, a tak zjistime
snadnost véci. Dojde-li teorie naseho souhlasu, ptijdeme cestou metody syntetické a
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budeme postupovat od jednodussich véci k slozitéjsim, od mensich k vétsim, od
¢asti k celku. Kdekoli se nam pak bude zdat vhodno objasnit nase dilo, které bude-
me doporucovat, néjakym obrazem, nic nam nebude branit, abychom nepouzili
i synkrise.

21. Takova metoda bude opravdu matematicka a bude se zakladat predevsim na
piesnych definicich, aby snad néco, nejsouc nélezité popsano a pied zrakem mysli
spravné urceno, neposkytlo pfilezitost omylu nebo sporu. Déle na presnych postuld-
tech, aby se nehledalo nic, ¢eho by se smysly kteréhokoli ¢lovéka bud’ nedozadovaly,
nebo toho neptipoustély. Potom na presnych teorematech, vysvétlujicich vie jedno-
duché, které, byly-li by stanoveny, bylo by mozno zodpovédét vsechny otizky,
tykajici se véci. A koneéné na presnych problematech prokazujicich jasné a zfetel-
né, ze kazda véc se musi nutné dit tak, jak vyplyva z podané teorie.

22. Tato metoda, skladajici se ze ctyr slozek a majici podobu krychle’ bude
krychli moudrosti, ktera, at’ se oto¢i jakkoli, neutrpi zadné ujmy, a kterd, at’ se
kamkoli odnese, podrzi si svou pevnost a spolehlivost. Bude totiz slozena ze &tyr
podstatnych stranek véci: definice ukaze tvar véci, postulat odhali dobry a zadouci
ucel, teoremata vysvétli jeji latku nebo casti, které, jsou-li dany, je dana i vée, pro-
blemata posléze povedou k ¢innosti. Tim kazdy, kdo se bude rozumné drzet téchto
pokynti, bude moci snadno vykonavat nalezité skutky.
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JAN Panaugia Pozndmky
AMOS a komentadre
KOMENSKY

Jan Amos Komensky, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (VSeobecna pora-
da o napravé véci lidskych, dokonéena asi kolem roku 1668), druha éist Panaugia (VSeobecné
osviceni). Vybor z této »VSeobecné porady« byl poprvé cesky vydan ve »Vybranych spisech Jana
Amose Komenskéhoe, svazek IV, Praha 1966; naSe ukdzka je ze str. 146—151, odkud piebirime
i sast poznamek (prelozil J. Cervenka).

1. Komensky usiloval o nalezeni spravné metody poznani a v tom se shodoval se soudobymi
filozofickymi snahami jak anglickych empirikii (Bacon Verulamsky), tak francouzského raciona-
lismu (Descartes) i soudobych védet (Galilei). Pfiznaéné pro Komenského jako pedagoga je, Ze
prihlizi jednak k pozndvaci, objevné hodnoté metody, tak k jeji hodnoté sdélovaci. Zejména si
Komensky cenil synkritické metody, jejiz vyuziti i vysoké hodnoceni poklddal za originalni objev
a piinos svého mysleni. Pomoci této metody tvofivého analogizovini ucinil Komensky mnoho
svych objevii, nékdy ovSem propadl formalistnimu analogizovéni, zatizenému biblickymi analogie«
mi. Spravné ocefiuje Komensky sdélovaci a vysvétlovaci vyznam této metody. Uplatiiuje se tu
tradice ptisobeni mezi lidem, lidové mluvy a vyznamu podobenstvi, nazornych p¥irovnani i biblic-
kych obrazii, tj. vyraznych prostfedki mluvy dobfe srozumitelné lidovym vrstvam.

2. Komensky pod pojmem filozofa rozumi nejen filozofa v dneSnim smyslu, ale i badatele
o svété, pFirodé a clovéku v nejSir$im rozsahu. Ukol anatoma vidi zde Komensky zfejmé jen v pra-
ci analytické, zatimco usuzovani na celek, vlastnosti a funkce rozlozenych éasti prisuzuje filozofovi.
V tom vidime i zajimavou ukazku naprosté prevahy spekulace v tehdejsi védeé.

3. Srovnavani s optickymi jevy je u Komenského velmi oblibené. V této oblibé se poji vliv
novoplaténské svételné metafyziky s obdivem pro objevy novodobé optiky a s ni spojenou techni.
ku.

4. Tato myslenka, zahalena do platénského roucha, nechce vlastné Fici nic jiného, nez ze sku-
teénou podstatu véci nelze hledat v jejich &stech, nybrz v jejim pochopeni z hlediska celku, které
teprve ukaze jeji vlastnosti v pravém svétle.

5. Antonius Maria Schyrleus de Reita (nékdy i Rheita) — vynikajici hvézdar ceského puvodu
(Antonin Maria Sirek z Reity), narozen roku 1597, zemfel v Ravenné roku 1660. Zhotovil dale-
kohled podle nidvodu Keplerova, vynalezl terestricky okuldr a prvni pouzil nazvii objektiv a oku-
lar. Prvni také vyslovil domnénku, 7e hvézdy maji své vlastni pohyby, a nakreslil velkou mapu
Meésice. Své astronomické a optické prace popsal v dile »Oculus Enoch et Eliae seu radius sidereo-
mysticus« (Antverpy 1645). Jeho jméno nese i jeden mésiéni kriter a tdoli.

6. Obrazné vyjadfeni »kubicka metoda« zahrnuje jednak to, co bychom dnes oznaéili jako
trojrozmérnd, polydimenzionalni, tedy zachycujici viechny dimenze objektu, zaroven vsak i geome.
tricky pfesnd, majici viechny vlastnosti dokonalého geometrického t&lesa.




