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Vénujeme-li v souCasné dob& pozornost filosofickému a sociokulturnimu
odkazu Charlese Sanderse Peirce, nejde pouze o historickou reminiscenci
motivovanou vnéj$i okolnosti 170. vyro¢i narozeni jednoho z nejvyznamnéjSich
predstaviteli amerického pragmatismu. Rozsdhlé a mnohostranné dilo Ch. S.
Peirce nepochybné prokazuje  velkou hloubku jeho filosofické reflexe a
prikopnicky pifinos v oborech sémiotiky, logiky a teorie védy. Zaroven jej vSak
fadi k tém predstavitelim filosofického mysleni v USA, ktefi rozvijeli pojeti
filosofie jako kulturni a spolecenské kritiky, spjaté s védeckou a praktickou
aktivitou clovéka v moderni spole¢nosti. Z téchto diavodi  se nase studie
nezamétfuje na  piinos Ch. S. Peirce ve vSech disciplinach filosofie a védy
(naptiklad na jeho pojeti sémiotiky a formalni logiky, nebo na druhé stran¢ na
rekonstrukci jeho etickych nazori), nybrz vénuje pozornost jak jeho teorii poznani,
tak 1 Peircovym dosud malo zndmym koncepcim ontologickym, sociokulturnim a

spolecenskym.

Charles Sanders Peirce pochézel z rodiny profesora matematiky na Harvardské
univerzité. Vystudoval Harvardskou univerzitu, avSak nebylo mu umoZnéno
vénovat se zcela akademické draze - vétSinou pracoval jako zeméméricsky
inzenyr v U.S. Coast and Geodetic Survey (1861-1887). Pouze v letech 1864-
1865 a 1869-1871 vyucoval na Harvardské univerzité, v letech 1879-1884 na
John Hopkins University. Umird v chudobé a zapomnéni. Byl autorem mnoha
studii, publikovanych v riznych védeckych a popularné védeckych cCasopisech, a

rozséhlé prace The Grand Logic.

Ke vSeobecnému a jednozna¢nému uznani velkého Peircova teoretického a

myslitelského piinosu americkou filosofickou a védeckou komunitou dochazelo



pomérné pomalu. Teprve ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti zac¢ina postupné
vychézet celé Peircovo mnohostranné dilo, nazvané The Collected Papers of Ch.

C. Peirce.

Na pocatku formovani svych epistemologickych koncepci koncem Sedesatych
let 19. stoleti vystupuje Peirce nejen proti Descartové metod¢ univerzalni
pochybnosti, ale podrobuje téz zdsadni kritice celou Descartovu teorii mysleni a
poznani. Peirce oznacuje Descartiv princip univerzalni pochybnosti nikoliv za
védecky postup, nybrz za fikci, sebeklam (,,self-deceipt). 1 Podle Peirce se
nemizeme ve filosofii tvafit, ze pochybujeme o tom, o Cem nepochybujeme
v hloubi duse.

Peircovova snaha podrobit hluboké reflexi Descartovu metodu tzv.
univerzalniho pochybovani se projevuje i v jeho vyznamnych studiich z konce
sedmdesatych let 19. stoleti: Upeviiovani presvédceni (,,The Fixation of Belief*,
1877) a Jak vyjasnit nase ideje (,,How to Make Our Ideas Clear*, 1878). Ve své
studii Upeviiovani presvédceni vénuje proto Peirce zvlastni pozornost poznavaci
funkci pojma pochybnost (,,doubt”) a presvédceni (,,belief). Pochybnost
charakterizuje jako ,,neklidny a neuspokojujici stav, z néhoz se usilujeme vymanit,
a prejit do stavu piesvédCeni®. Zdaraziuje téZ, Ze ,,pochybnost nas stimuluje
k jednani, dokud neni odstranéna*“.2 Podle Peirce neklid pochybovani je pfi¢inou

naseho usili dosdhnout stavu ptresvédceni. Toto Usili nazyva Peirce zkouméanim
(,,Inquiry*).

Je ziejmé, ze Peirce usiluje o takovou koncepci pochybovani, kterd by
stimulovala dals$i védecké badani daleko Uc¢innéjSim zplisobem, nez tomu bylo
v pojeti Descartove. V tomto kontextu zdtiraziuje, Ze ,,pouha preména oznamovaci
veéty do formy véty tazaci nepodnécuje nasi mysl k jakémukoliv usili o dosazeni
presvédceni. Musi existovat skutecna a ziva pochybnost, a bez ni je kazda diskuse
nesmyslnd®“. 3 Dalsi problém podle Peirce spoc¢iva v tom, ze Descartova metoda
univerzalniho pochybovani neni aplikovatelnd sama na sebe, nebot” pochybnost o
sob&€ samém neni ucinnou pochybnosti ve prospéch adekvatniho poznani, nybrz
zalezitosti vlastniho sebeuvédomeéni, introspekce. Tato metoda vSak neni zaloZena
na zkoumani véci mimo nas subjekt, a tedy na védecké experimentalni praci. V této
souvislosti také Peirce nesouhlasi s Descartovym jednozna¢nym vyfazenim vsech

dosavadnich poznatki, svédectvi a autorit, piedev§im vSak vystupuje proti jeho



ignorovani lidské kolektivni zkuSenosti. V této souvislosti dokonce zdlraziuje, ze
naSe filosofické poznavani ,musi zafinat se vSemi piredsudky, které skutecné
mame“. 4 Vtomto ndzoru je Peirce velmi blizky argumentaénim postuptim
filosofické hermeneutiky H.-G. Gadamera, ktera klade dlraz na zékladni vyznam

tradice, predsudkt a praktické Zivotni zkusSenosti v procesu poznani.

Jak jsme jiz uvedli, jednim ze zakladnich pojml Peircovy epistemologie je
presvedceni  (,,belief”). Tento pojem podle Peirce vyjadiuje ,klidny a
uspokojujici stav, ktery si nepfejeme odstranit, nebo zménit v piesvédceni o néem
jiném*“. 5  Belief nas dostdva do takového stavu, ze se chovame urcitym
zpusobem, kdyz vznikne urcitd okolnost. PfesvédCeni je totiz podle Peirce
znamenim toho, Ze v nasi povaze byl ustaven n¢jaky navyk (,.habit*), ktery
urCuje naSe jednani: ,Pfesvédceni nds  nedonuti jednat ihned, avSak dostane
nas do takového stavu, ze kdyz dojde kurcité okolnosti, budeme se ur€itym
zpusobem chovat“.6. Pochybnost nema takové tc¢inky, ale dokud neni odstranéna,

nuti nas ke zkoumani (‘inquiry”’).

Poznani je podle Peirce také procesem adaptace na prostiedi. Tento proces
vede od nejistoty k presvédCeni, a od ptesvédceni zase k pochybovani (,,doubt-
belief theory of inquiry”) . NasSe piesvédceni (,,beliefs®) jsou zaroven pravidly
naseho jednani. To vSak jist¢ neznamend, Ze se naSe presvédceni nemohou
ménit. Napfiklad ¢lovek, ktery ma piresvédceni (,,belief”), zjisti, Ze jini lidé mysli
jinak nez on, avSak zaroven zjisti, ze jejich divody (opinions) jsou stejné¢ jako
jeho, a to otfese divérou v jeho presvédceni. Systémy metafyzické filosofie —
jak Peirce ukazuje — nespocivaly ve vyznamné mife na pozorovanych faktech:
,,Byly hlavné pfijmuty, osvojeny (,,adapted*), protoze jejich zékladni propozice se
zdaly ‘pftijatelné pro rozum” “. 7 V tomto kontextu vyslovuje Peirce svou teorii
nepochybnych presvédéeni (,,indubitable beliefs*). Podle n¢ho je tieba tato
pfesvédceni kriticky posuzovat, nakonec totiz svou tzv. nepochybnost dfive ¢i

pozdé¢ji ztraceji. Nas kriticismus by vSak nemél byt absolutni.

V souvislosti s kritikou kartezianismu Peirce vyslovuje svou zékladni tezi, Ze
veédci  a filosofové by neméli pochybovat kvili pochybovani samotnému, nybrz
jejich pochybovani ma byt vychodiskem ziskavani novych poznatkil, korigovanim
dosavadniho poznani. Proto Peirce rozviji tzv. falibilismus, tj. uceni o omylnosti

veédy a lidského védeéni viibec. Podle n€ho ,.existuji tfi véci, o kterych nemizeme



nikdy doufat, Ze je dosahneme zdivodnovanim, totiz absolutni jistoty, absolutni
ptfesnosti, a absolutni univerzalnosti“.8

Muzeme se mylit pfi nasem badani jak ve faktudlnich, tak i v deduktivnich
védach. Nejen vSechny védecké teorie, ale 1 vSechny nazory o svété jsou v
principu vyvratitelné: ,,absolutni neomylnost mtize byt snad pfipsana papezi nebo
cirkevnim koncilim*“ — fik4d pozdé&ji Peirce ironicky.9. Falibilismus je pfitom
dasledkem mnohotvarného a mnohovrstevnatého vztahu clovéka ke skute¢nosti.
Falibilismus je podle Peirce u¢enim o tom, Ze nase poznani neni nikdy absolutni.
Falibilismus je tedy integralni soucasti védecké metody, jeho samoziejmym
predpokladem je svobodné badéani. Proto se falibilismus  stavi odmitavé
k autoritdm, v&nym pravddm a neménnym zavérim. Skute¢nd véda je totiz
mozna jen tehdy, kdyz se kriticky vztahuje ke svym vlastnim vysledkiim, a kdyz je
schopna tyto vysledky revidovat. Ziskédvani stdle novych poznatkl a jejich revize
tvofi kontinualni proces: ,,Princip kontinuity je zobjektivizovand myslenka
falibilismu. Nebot™ falibilismus je u¢enim, Ze se naSe poznani vzdy pohybuje tak,
jako by bylo v kontinuu neurcitosti a indeterminovanosti, a to v souvislosti
s lidskym jedndnim a zkuSenostnimi fakty. 10. V&dec musi byt proto pfipraven
odhodit cely ndklad svych ptesvédceni, kdyZ je zkuSenost s nimi v rozporu. Nase
teoretickd presvédceni jsou ocekavani, kterd se mohou, ale nemusi potvrdit.

Ohrani¢enim falibilismu je sféra lidské Cinnosti. Jak by ¢lovék mohl konat,
kdyby bylo vSechno stale a navzdy nejisté, kdyby stale jen pochyboval? V kazdém
okamziku procesu poznani pfijimame mnoho véci jako pravdivé, a neshledavame
divody, abychom o nich pochybovali. Tisice véci povazujeme za pravdivé pouze
proto, ze nas naSe dosavadni zkuSenost nevede k pochybovani.11 Pochybnost tedy
podle Peirce neni primarni, pochybnost zacina teprve tehdy, kdyz nase ocekavani,
zaloZené na nasem presvédcenti (,,belief*), je v rozporu s tim, co se skutecné déje.

V roce 1878 publikuje Peirce v Casopise Popular Science Monthly studii Jak
vyjasnit nase ideje (,,How to Make Our Ideas Clear”.) Peirce v ni mimo jiné
zpochybiiuje Descartiiv nazor, ze zakladnimi kritérii pravdivosti ideji je jejich
jasnost a zfetelnost. U Descarta se védéni vyjadfovalo v idejich, pravdivych do té
miry, jak byly jasné a zietelné. Proti tomu Peirce namitd, ze Descartes nikdy
nereflektoval tu skutecnost, ze je tieba vzit v ivahu ,,0dliSnost mezi ideou, ktera se

zda jasnd a ideou, kterd skutecné jasna je*. 12 Podle Peirce jasnost ideje neni viibec



zarukou jeji pravdivosti: ,,Je jisté dalezité¢ védét, jak ucinit nase ideje jasnymi, ale
mohou byt dokonce velice jasné, aniz by byly pravdivé.“ 13

Rozchod autora studie Jak vyjasnit nase ideje s kartezianismem plisobi velmi
radikalné. Peirce evidentné v mnohém piedjima Jamesovu zasadni kritiku
jednostranného filosofického racionalismu. Peirce povazuje kartezianské pojmy
jasnosti a zfetelnosti nejen za muzedlni a zastaral¢, ale dokonce by je nejradéji
odhodil — byt to tak pfimo neformuluje — na smetisté d&jin filosofie: ,,Onen tak
obdivovany ornament logiky — doktrina jasnosti a zfetelnosti, vypada snad pekné,
avSak je nejvyssi Cas prevést ji do sbirky jako antikvarni bijou, a vybavit se nécim
1épe prizptisobenym pro moderni pouzivani.“ 14. Ve studii Jak vyjasnit nase
ideje se Peirce vraci ke své koncepci svébytné spojitosti pochybovani a
pfesvédceni. Znovu zdiraziuje, ze ,,presvédceni (belief) je nécim, ¢eho jsme si
védomi, co uklidiiuje neklid naseho pochybovani a co umoziuje, Ze usporadani
nasi povahy se projevuje v pravidlech, ve zplsobu jednani, kratce feceno: v
navyku®. 15 Peirce odmité rozbiti skutecnosti na pojmy a takové pojeti vedy,
které by bylo pouhym souborem logickych definic, zcela odtrzenych od skutecné
praxe veédy. Prostfedky logického mySleni, vedouci kutfidéni a logické
konzistentnosti naSeho poznani, zacinaji plsobit teprve tehdy, kdyz ziskdme
praktické védecké poznatky a zatim nezpochybnitelnd piesvédceni: ,,Z analyzy
definic se nemiizeme naucit nic nového. Nicméné, nase existujici piesvédceni
mohou byt uspotadany podle tohoto procesu, a tento fad piedstavuje podstatnou

sloZku intelektudlni ekonomie, jakoZ 1 vSeho jiného.“ 16

Metoda poznani je stdle pro Peirce zasadnim filosofickym problémem.
Z hlediska zakladnich postupti védecké metodologie kritizuje Peirce klasickou
filosofickou tradici za to, Ze vychdzela z dedukce, avSak stejné tak i pozitivismus,
ze vychazel ptedev§im z indukce. Obecnym terminem pro metodu poznani je u
Peirce zduvodnovani (,reasoning®), které v sobé zahrnuje  dedukci, indukci a
abdukci. Pro experimentdlni védu (ale i pro bézny zivot) je podle Peirce
v presvédceni) abdukce. Abdukce je metoda formulovani hypotéz ve védé -
vytvareji se explanacni hypotézy, které umoziuji vysvétlit vazby mezi terminy.
Podle Peirce ,,abdukce neni vice méné¢ nez uhadovanim (‘guessing’)“ [...] ,Jeji

platnost jako takova spocivd v tom zevSeobecnéni, ze zadné nové pravdy nelze



nikdy dosahnout jinak nez zaroven s néjakymi dalSimi novymi pravdami.” 17
»Abdukce se vztahuje ke vSem  naSim idedm, tykajicich se skute¢nych véci,
které presahuji to, co je dano ve vjemech, avSak je pouhou domnénkou, bez

diukazové platnosti. 18

Podle H. O. Mounce, autora knihy Dva pragmatismy. Od Peirce k Rortymu
(,,The Two Pragmatism. From Peirce to Rorty*, 1997), byl Peirce ve svém Usili o
vytvofeni teorie abdukce ovlivnén gnoseologickymi nazory Jonathana Edwardse.
Tento zakladatel americké filosofie byl davno pied Peircem piesvédcen, ze terminy
newtonovské fyziky, ponévadz jsou relativni, vlastné nepostihuji néjaka skute¢na
télesa nebo entity,. Jejich vyznamové jadro neoznacuje konkrétni predmét, nybrz
komplex vztaht, jejichZ pomoci miZeme porozumét okolnimu svétu. 19 Tento
poznatek, zaroven s presvédcenim, ze vzdy vychdzime ze zkuSenosti, kterd je jiz
uréitym zptsobem formovand, vede Peirce k zdsadnimu dirazu na kontextovost a

vztahovost naseho poznani. 20

Dulezity ontologicko-gnoseologicky problém piedstavuje pro Peirce pojem
skutecnosti  (,,reality). Byl si totiz velmi dobfe védom toho, jak je obtizné a
slozit¢ pojem skutecnosti a skute€né¢ho definovat: ,,MiZeme definovat skute¢né
jako to, jehoZ charakteristika je nezdvisld na tom, co si kdokoliv mize o ném
myslet. AvSak, jakkoliv mtze byt tato definice shledana jako uspokojiva, bylo by
velkou chybou se domnivat, ze tato definice ¢ini ideu skutecnosti dokonale
jasnou®. [...] ,,JJediny dusledek, ktery maji skutecné véci, je ten, Ze zpusobuji
pfesvédceni, nebot’ vSechny vjemy, které vzbuzuji, plynou do védomi ve formé
presvédceni. Je tedy otdzkou, jak se pravdivé presvédCeni (nebo presvédCeni ve
skuteCnosti) odliSuje od nepravdivého piresvédCeni (nebo ptfesvédCeni v ramci
fikce). Pfitom je vSak dilezité si uvédomit, Ze to, co umoZiuje dat konkrétni a
srozumitelny vyznam vyrazu ‘vlastnosti nezavislé na tom, co si o nich kdokoliv
muze myslet, Zze jsou’, je teprve vysledkem dlouhodobého a soustavného
badani.“21

Peirce si uvédomuje, ze poznani skutecnosti je dlouhodobym procesem,
zalozenym na stale se rozSifujici a kumulativni zkuSenosti.. Z toho vSak jisté
nevyplyva, ze bychom Peirce mohli povazovat za vyhranéného agnostika nebo
subjektivniho idealistu. Tento zakladatel amerického pragmatismu vzdy usiloval —

obdobn¢ jako William James — spojit ve svém filosofickém mysleni idealismus a



realismus, na rozdil od ,,klasického* britského empirismu odmital zakladat poznani
skutecnosti pouze na smyslovych tdajich. Pojem skute¢nosti (,,reality*) je podle
Peirce spjat s racionalnim ucelem, a je tedy n€cim, jehoz vyznam muize byt urCen
az jeho disledky. Pfitom vSak byl Peirce od pocatku své filosofické drahy
piesvédcen, Ze existuje skuteCnost nezavisla na védomi, na tom, jaké ndzory o ni
kdokoliv mé: ,,Jsou zde skute¢né véci, jejichz charakter je zcela nezdvisly na naSich
nazorech o nich; tyto skute¢nosti plisobi na naSe smysly podle ustalenych zdkont, a
ackoliv jsou naSe vjemy tak rozli¢né, jako jsou naSe vztahy k predmétiim, jsme
schopni, vyuZzitim vyhody zédkonl percepce a prostfednictvim zdivodiovani zjistit,
jak véci skutecné a opravdu jsou; a kterykoliv Clovek, jestlize ma dostatecnou
zkuSenost a dostatecné o ni uvazuje, bude doveden k jedinému pravdivému zavéru.

Tato nova koncepce zde obsazena je koncepce skutecnosti.” 22 s. 26

V souvislosti s tim, ze vyznam skute¢nosti je dan jejimi dusledky, logicky
vyplyva, ze pravy charakter skuteCnosti miizeme poznat a postihnout v ramci
Casové rozsahlého a kooperativné pojatého zkoumani (,inquiry®). V ramci
spole¢ného zkoumani dosahujeme stale hlubsiho poznéani v dasledku naSich stéle
adekvatn¢jSich presvédCeni (,,beliefs). I kdyz jsou nase poznatky z pocatku
chybné nebo v lepsim piipadé nepiesné, diky postupnému zpiesiovani v ramci
procesu zkoumani dojdeme nakonec k pravdivému poznani a nase piesvédceni
budou odpovidat skutecnosti: ,,Tato velkd nad¢je je ztélesnéna v pojeti pravdy a
skutecnosti. Nazor, ktery je osudem piedurcen ke kone¢né dohod¢ vSech ucastnikil
zkoumadni, je tim, co povazujeme za pravdu, a objekt, pfedstavovany timto nadzorem,
je skutecny. To je zpusob, jak bych vysvétlil skutenost. 23 Pravdu tak Peirce

vlastné chape jako souhrn kone¢ného poznani.

Je zteymé, ze Peirce kladl diiraz na spolecensky charakter védeckého badani.
Tento jeho poznatek byl velmi inspirativni pro nejvyznamnégjSiho piedstavitele
mlads$i generace tzv. frankfurtské Skoly Jiirgena Habermase, ktery ve své préci
Poznani a zajem (,,Erkenntnis und Interesse”, 1968) mimo jiné podrobil kritice
gnoseologické teorie pozitivismu a jeho koncepci védy. Na podkladé Peircovy
koncepce falibilismu a védeckého poznani dochazi Habermas k zavéru, ze vlastné
neexistuje zadny neotfesitelny zdklad, na némz by mohly byt postaveny
interpretativni procesy v ramci védeckého badani, a ze koncept pravdy, souvisejici

s vSeobecné piijatelnymi podminkami a prfedpoklady uznani, respektovani a piijeti



védeckych teorii, je téz zavisly na specifickém konsensu vramci védecké

komunity.24

Peirce se tak podle Habermase svym pojetim vychodisek poznani a jeho
vztahu k védecké komunité¢ piiblizuje zdkladnim tezim hermeneutické teorie
rozuméni a tim 1 zaroven do jisté miry piekonava pozitivismus.: "Od starého
pozitivismu, stejné jako od nového, odliSuje Peirce ndzor, Ze metodologie ma
vysvétlovat nikoliv logickou vystavbu védeckych teorii, nybrz logiku postupu,
s jehoz pomoci dochazime k védeckym teoriim." 25 Podle Habermase tak Charles
S. Peirce dospiva k zavéru, Ze '"neexistuje Zadné poznani, jez by nebylo
zprostiedkovano piedchozim poznanim". 26 Predjimaje moderni gnoseologické
teorie, vychazi Ch. S. Peirce z teze, Ze poznavaci procesy maji v kazdé své fazi
diskurzivni charakter, takze lze hovofit o fetézu zdivodnovani, kdy pfitom neni
mozné rozliSit zacatek a konec tohoto fetézu. 27

To, co Peirce odd¢€luje jak od ran¢ho, tak i od moderniho pozitivismu, je podle
Habermase ten poznatek, ze ukolem metodologie védy neni verifikace logické
struktury védeckych teorii, nybrz postizeni logiky samotného postupu, s jehoz
pomoci k témto védeckym teoriim dochdzime: "V tomto smyslu se da jeho védecka
teorie chapat jako pokus osvétlit logiku védeckého pokroku." 28 Ptitom si Peirce
uvédomuje, ze informaci mizeme oznacit za védeckou tehdy a jen tehdy, jestlize je
dosazeno stalého a nevynuceného konsensu o jeji platnosti. Tyto své inspirativni
myslenky vSak Peirce, jak tvrdi Habermas, nerozpracoval do vSech disledkd,
nebot’ komunikaci v radmci spoleCenstvi badateld stdle pojimal jako ucelové
raciondlni ¢innost.

Podle Habermase se Peirce udajné blizi k ndzoru, ze to, co nazyvame
pravdou, neni ve skutecnosti nic vice nez takovy soud, o némz v daném okamziku
nepochybuje ani jeden kompetentni védec. I kdyz vSak vime o mozné
nespravnosti nasich soudil, pfesto — pokud nemame divody k pochybnostem —
dokud v tyto soudy véfime, nemiizeme je pokladat za nepravdivé. Peirce tak
v né€kterych momentech pfedjimd konsensudlni teorii pravdy, kterd byla od
sedmdesatych let 20. stoleti rozvijena zvIasté v americké postanalytické filosofii.

V gnoseologickych koncepcich Ch. S. Peirce se vSak projevuje urcita
rozpornost, respektive rozpolcenost, vychazejici pravé z jeho pojeti spolecenského

a cCasového charakteru poznani skuteCnosti. Podstatnd rozpornost Peircovy



koncepce ¢asového charakteru poznavaciho procesu musi vést naptiklad k témto
otazkam: Jak dlouho ma trvat poznani, aby jeho délka byla ,,dostate€na“? Kdy
vysledky naseho zkoumani diky svému neustdlému zptesiiovani dojdou k bodu, v
némz se kone¢né presvédceni Clovéka a jeho védecké teorie sjednoti se skutecnosti
(,,reality”)? 29 Tento problém se jest¢ komplikuje zakladnim Peircovym onto-
gnoseologickym ptesvédcenim, ze uspotraddani znakového, respektive sémiotického
systému odpovida usporadani svétové skutenosti. Peirce pfitom zastdva nazor, ze
znak a jeho interpretace vydéluji pfedmét ze souvislosti svéta a umoznuji tak jeho
poznani. Podle Peirce patii k podstatné funkci znaku to, aby preménoval
,heucinné, nepusobivé (non-effective) vztahy na ucinné.” Jeho funkci vSak neni
pouze uvadét tyto vztahy v Cinnost, ,,nybrz zavést takovy navyk nebo obecné
pravidlo, jehoz prostfednictvim by tyto vztahy mohly pisobit pii urcité
prilezitosti“.30 [...] Tyto vztahy se stavaji u€innymi, pusobivymi prostiednictvim
poznani. Znak je podle Peirce takovou entitou, jejimz ,,poznadnim vime néco vice.
S vyjimkou pozndni v pfitomném okamziku [...] je vSechno nase poznani
zprostfedkovano znaky. Znak je proto predmét, ktery ma vztah k oznaCovanému
pfedmétu na jedné strané, a interpretantovi na strané druhé*.31

Z Peircovych tvah evidentné vyplyva, ze znaky samy o sobé védéni
neobsahuji, nebot’ charakteristickou vlastnosti znaku je to, ze vyzaduje
interpretaci. Percovo pojeti ulohy znaku v procesu poznani je tak v rozporu s jeho
metafyzickym postulatem, Ze pravda je vlastné souhrnem konec¢ného poznani.
Jestlize interpretovat néjakou myslenku-znak je mozné jen pomoci jiné myslenky-
znaku, miizeme jit v tomto procesu do nekonecna. Pozndni je proto procesem,
ktery nema pocatek ani konec, je vlastné procesem piekladu jednoho znaku do

druhého.

Vyznamnym obdobim Peircova filosofického vyvoje se stava obdobi pielomu
19. a 20. stoleti. Ch. S. Peirce zacina vénovat vétsi pozornost filosofii spolecnosti,
otazkam socidln¢ etickym a nébozenskym, zaroven se vSak pokousi o urcité
zptesnéni a doceleni své dosavadni koncepce védeckého poznani. Ukazuje to jeho
studie Co je pragmatismus (,,What Pragmatism Is*), kterd poprvé vysla v roce 1905
v Casopise The Monist.

Peirce v této studii zdaraziuje, ze védecké poznani je zalozeno na tom, Ze

zvlasteé pfirodni védci mysli tim zplsobem, jakym je uvazovano v laboratofi — to



znamena, ze vidi vSechno jako otazku experimentovani. Zaroven Peirce poukazal
na skutecnost, Ze cely jeho zivot od Sesti let az dlouho do pozdni dospélosti byl
vlastné zivotem zasvécenym védeckému zkoumani a experimentim v oblasti
ptirodnich véd. AvSak k tomu dodéva: ,Zivot v laboratofi nezabranil autorovi
v tom, aby zacal ¢ist knihy z oblasti metafyziky. Ackoliv vétSina téchto knih se mu
zdala nedostatecné podloZena a determinovéna akcidentdlnimi predpoklady, piece
jen v pracich nékterych filosofti, zvlast¢ Kanta, Berkeleyho a Spinozy, nc¢kdy
dospival k postuptim mysleni, které mu pfipominaly zptisoby mysleni v laboratofi.
Citil proto, ze by dilim téchto filosofii mohl véfit a totéz se tykalo jeho
laboratornich spolupracovnikt.. 32

Peircovi jde tedy o hlubsi filosofické domysSleni experimentilnich metod
zalozenych na zkuSenosti badatele a zaroven mu jde o dal$i propracovani
metodologickych postupli pragmatismu. K dosazeni tohoto cile je pfitom dulezité,
abychom dokézali aplikovat experimentalni metodu pfirodnich véd na tradicni
filosofické problémy. Na druhé stran¢ je vSak podle Peirce tieba zobecniovat
konkrétni poznatky pfirodnich véd prostiednictvim dialektického mysleni. 33
V této souvislosti Peirce ve studii Co je pragmatismus vysvétlil, pro¢ puavodné
zvolil pro postupy svého filosofického mysleni termin pragmatismus, a nikoliv
prakticismus nebo praktikalismus, jak mu navrhovali néktefi jeho pratelé
z Metafyzického klubu. (Naptiklad William James nazyval po dlouhou dobu svou
filosofickou teorii prakticismem).

Peirce  totiz vySel z Kantova rozliSeni mezi terminy ,prakticky” a
»~pragmaticky“ v jeho Zdkladech metafyziky mravii. Zdiraznil, Ze u Immanuela
Kanta termin prakticky nalezi do takového zplsobu mysleni, kde ,,zastanci
experimentalnich postupli ve védé¢ si nikdy nemohou byt jisti pevnou pidou pod
nohami“. Termin prakticky se u Kanta vztahuje k zdkonodarstvi prostfednictvim
pojmu svobody, znéhoz pochdzeji mravni zdkony, které Kant samoziejmée
povazuje za apriorni. Termin pragmaticky se tyka pravidel uméni neboli pravidel
technickych, jez maji svlij zadklad ve zkuSenosti. Zaroven vSak u Kanta termin
pragmaticky, jak zdiraznuje Ch. S. Peirce, ,,vyjadiuje vztah k néjakému urcitému
lidskému ucelu®. 34

Je tedy ziejmé, ze u Kanta a stejné tak u Ch. S. Peirce ma termin pragmaticky

teleologicky charakter. Vyznamnym a zasadnim rysem Peircovy teorie poznani a
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veédy je jeji diraz na neoddélitelné sepéti mezi raciondlnim poznanim na jedné
stran€ a racionalnim ucelem, zamérem ¢lovéka na strané druhé.35

Pro Peirce neznamena proto jeho tzv. pragmaticismus né&jaky novy filosoficky
svétovy nazor nebo pokus o vypracovani nového metafyzického uceni o pravde a
skutecnosti. Znovu zdiraziiuje, ze pragmatismus, respektive pragmaticismus je
metodou, jak spravné urcit vyznam slov, pojmu a teoretickych koncepci. Vyznam
pojmu lze ztotoznit s praktickymi disledky, které by  nutné vyplyvaly z
ptedpokladu jeho pravdivosti: ,Jestlize nékdo dokdze presné definovat vSechny
myslitelné experimentélni jevy, které by plynuly z pfijeti nebo nepiijeti urcitého
pojmu, tak tim ziskd Uplnou definici tohoto pojmu, a absolutné nic vice v této
definici nebude.” 36

Ve studii Co je pragmatismus Peirce znovu potvrdil zasadni principy své
teorie poznani. Prohlubuje svou kritiku koncepce univerzalni pochybnosti a
poukazuje na zadsadni rozpor teorie univerzalni pochybnosti se skutecné seriozni
védeckou teorii pozndni. Provokativné klade otazku: ,,Nazyvate pochybovanim to,
ze napisete na kus papiru, ze pochybujete?* 37 .Zaroven Peirce dale rozviji a
propracovava svou koncepci poznani jakozto procesu stiidani pochybnosti a
pfesvédceni: ,,PresvédCeni neni momentalnim stavem védomi, je to v podstaté
navyk mysli trvajici po néjakou dobu — vétSinou nevédomy — a jako ostatni
navyky (pokud se nesetka s néjakym piekvapenim, které jej zacne rozkladat)
dokonale sebeuspokojivy. Pochybnost je =zcela protikladného druhu. Neni
navykem, nybrz nedostatkem navyku. Nedostatek navyku, aby viibec byl nécim,
musi byt podminkou zkoumavé aktivity, kterd musi byt urcitym zplsobem
nahrazena navykem. 38

Po strance gnoseologické ptitom téz zasadné plati, Ze v procesu poznavani
musime neustdle ovétovat jeho vysledky. Poznani mé predevsim slouzit Zivotu: je
proto nastrojem, ktery ndm umozinuje nasi orientaci ve svete, a ktery nam zéroven
umoziiuje organizovat nasi slozitou a mnohovrstevnou sféru zkusenosti. Lidské
poznani je neomezené, oteviené, avSak jeho dominantni vlastnosti je schopnost
sebekorekce. (V tomto ohledu Peirce ptedchazi nékteré epistemologické a

metodologické koncepce K. R. Poppera).

Ptiblizn¢€ od osmdesatych let 19. stoleti pozorujeme u Ch. S. Peirce vyraznou

tendenci rozpracovat vlastni, svébytné pojeti vyvoje, odlisné od toho, jaké
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zastaval tehdejsi prirodovédecky materialismus. Pii tomto utvafeni svych koncepci
evoluce se Peirce — samoziejmé jen do ur¢ité miry — nebrénil vlivim némeckého
klasického idealismu, tendencim k naturfilosofii u F. W. J. Schellinga a
dialektickému pojeti vyvoje u G. W. F. Hegela. Peirce usiluje postihnout
dialektiku nutnosti a nahody, zvyku a spontaneity, mechanismu a citu (,,feeling*).
Je zajimavé, ze v souladu s tradici pragmatismu a amerického transcendentélniho
idealismu povazuje Peirce za zdkladni entitu své€tového déni psychické procesy:
,»Fyzikalni uddlosti nejsou ni¢im jinym nez degradovanymi nebo nerozvinutymi
formami udalosti psychickych.* 39 Ze skuteCnosti, ze fyzikalni procesy jsou
niz$i, mén¢ vyvinutou formou procesii psychickych, mizeme podle Peirce vysvétlit
fenomén citéni. Dllezitym podnétem z oblasti pfirodnich véd se pro tyto Peircovy
uvahy stavaji tehdejs$i zkoumani fyzikalnich a chemickych vlastnosti protoplasmy.
Je to totiz pravé schopnost citéni, kterou povazuje za zdkladni vlastnost
protoplasmy: ,,Protoplasma jist¢ citi, a pokud nechceme pfipustit pochybny
dualismus, tato vlastnost vznika ze zvlastnosti mechanického systému.*“ 40 Citéni
je tedy podle Peirce zdkladnim hybnym momentem materidlnich procesii, nebot’
podle ného tam, kde nachézime spontannost ndhody, existuje ve stejné mife citéni.
Peirce vlastné povazuje za pocatecni hybnou silu vyvoje duchovni princip,
nezachytitelny prostfednictvim piirodnich véd, predevSim véd fyzikalnich:
,Pocateéni chaos, vnémz neexistovala zaddnd pravidelnost, byl z fyzikalniho
hlediska pouhou nicotou.* 41. V této souvislosti Peirce zdiraznuje, Ze 1 kdyz pred
materidlni realitou existoval primarni chaos, nelze tento stav celkové chapat jako
pouhou nicotu, nebot’ vném existovala ,jnesmirnd intenzita nahromadéného
védomi“. Podle Peirce ve srovnani stouto neobyCejnou intenzitou védomi,
spojen¢ho s citem, jsou soudobé projevy citéni jakozto hybného prvku matérie
né¢im nesmirné¢ nepatrnym, jako bychom srovndvali ,,pohyb jedné nebo dvou
molekul s nekone¢nou a nespocitatelnou rozmanitosti nidhody, ktera je zcela
neomezena“. 42 Miuzeme tedy fici, Ze ,,fenomén hmoty neni ni¢im jinym nez
vysledkem znatelné pievahy ndvykl nad védomim®. 43 Jestlize je navyk primérni
vlastnosti védomi, musi byt rovnéz tak vlastnosti hmoty, kterd je, jak jiz Peirce
uvedl, druhem védomi. Jestlize v§ak odstranime navyk, pak jsou znovu obnovené

procesy nahodné spontannosti doprovazeny intenzifikaci citu.
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Podle Peirce vlastné psychické a fyzikalni Gstrojné souvisi, z vnéjSiho hlediska
se nam véc jevi jako hmota, z vnitiniho hlediska jako cit: ,,AvSak veskeré védomi
je primo ¢i nepfimo spojeno s vesSkerou hmotou; tedy veskeré védomi se vice ¢i
méné podili na charakteru hmoty. Bylo by tudiz chybou spatifovat v psychickych a
fyzikélnich aspektech hmoty dva aspekty absolutné odlisné. Pokud pohlizime na
véc z vnéjSku, uvazujice o jejich vztazich akce a reakce s ostatnimi vécmi, jevi se
nam véc jako hmota. Pokud na ni pohlizime =z vnittku, pojimajice jeji
bezprostiedni charakter jako cit, jevi se ndm jako védomi.*“ 44 V téchto Peircovych
mySlenkdch se ukazuje ziejma kontinuita s americkou filosofickou tradici
panpsychismu, kterd ma sviij zaklad ve filosofickém mysleni Jonathana Edwardse a

Ralpha Waldo Emersona.

Sepéti spontannosti a intenzifikace citu vede Peirce k hlub§imu promysleni
ulohy nahody ve vyvoji pfirodni a spoleCenské skutecnosti. V Peircové koncepci
procesy nahody maji ,;maji obecny charakter, v této obecnosti se projevuje
tendence dale se rozSifovat a zdokonalovat.“ 45 Tuto svou koncepci,
»zdiraziujici absolutni ndhodu®, nazyva Peirce tychismus. Spontanni nahodnost
Peirce pevné spojuje s citem, a obéma fenoménim pfipisuje vzajemné sepéti:
,Kdekoliv nalezneme nahodnou spontaneitu, tam v odpovidajici imérnosti existuje

cit.”“ 46

Pravé proto mizeme podle Peirce uvazovat o tzv. osobnostnim povédomi
(,,personal consciousness®) u lidi, ktefi utvafeji ,intimni a sympatetické
spole€enstvi®. Peirce proto zdiiraziiuje, Ze Esprit de corps, narodni povédomi a
vSelidské sympatie nejsou pouhymi metaforami. Pravé v této souvislosti, obdobné
jako William James, uznava Peirce zasadni ulohu velkych nabozenskych koncepci
pro mravni rozvoj lidstva. Pravé sepéti citu s kolektivnim povédomim se mu stava
podstatnym faktorem svétového déni: ,,Casto pozorujeme, ze v uréitém dni pil
tuctu lidi, ktefi si jsou navzdjem cizi, se rozhodnou, ze ucini jeden a tyz neobvykly

¢in, at’ uz je to fyzikalni experiment, zlo¢in, nebo akt ctnosti.* 47

Pokud jde o konzistentni spojeni  gnoseologickych a etickych momenti
Peircova pragmaticismu, najdeme je v jeho koncepci tzv. konkrétni rozumnosti
(,,concrete reasonableness®), jak ji rozpracoval napi. ve svém hesle pro Baldwin
Dictionary: ,Jediné pravé a konecné dobro, kterému mohou napomahat praktické

skutecnosti, k nimz (etickd) maxima obraci pozornost, je podporovat rozvoj
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konkrétni rozumnosti. ... Témét kazdy bude nyni souhlasit, ze uplné dobro néjakym
zpliisobem spociva v evolu¢nim procesu. Je-li tomu tak, nejde v ném o individudlni
reakce v jejich oddé€lenosti, nybrz o néco obecného ¢i kontinudlniho. Synechismus
je zalozen na predstavé, ze sjednocovani, vznik kontinualniho, vznikéni podle
zakonl, vznikajici obezndmenost s obecnymi idejemi, nejsou ni¢im jinym nez

fazemi jednoho a téhoZ procesu ristu rozumnosti.* 48

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad celkovym Peircovym pojetim
evoluce. Podle Peirce existuji tfi zplisoby evoluce: jde o evoluci prostiednictvim
nahodilé variace, evoluci prostfednictvim  mechanické nutnosti a evoluci
prostiednictvim tvofivé lasky. Peirce proto rozliSuje  tychistickou evoluci
(tychismus), jejimz hybnym Ccinitelem je ndhoda, od anankistické evoluce
(anankismus) zpiisobené¢ nutnosti a také od agapistické evoluce (agapismus),
jejimz tvaréim Cinitelem je laska.

Je velmi dulezité, ze Peirce zdlraziuje sepéti svobody a lasky ve svétovém
evolu¢nim procesu. V této souvislosti se velmi blizi Hegelové koncepci déjinného
procesu jako pokroku ve védomi svobody. U Peirce vlastné nachdzime obdobnou
interpretaci pojeti ducha u mladého Hegela jako je naptiklad interpretace Hanse-
Georga Gadamera, nejvyznamnéjSiho piedstavitele filosofické h!g!ermeneutiky 20.
stoleti. V Gadamerové interpretaci je Hegelovo pojeti ducha odvozeno
z kiestanského pojmu ducha svatého. Podle Gadamera totiz mlady Hegel ukazal,
ze dialektickd mnohotvarnost svétové a zivotni skuteCnosti muze byt nejlépe
postizena v, duchu lasky a smifeni prostfednictvim“pohybu ducha k sob¢
samému®, ktery tak ziskava svou dé¢jinnou konkrétnost.49 Obdobnou koncepci ma
také Peirce, ktery zdlraziuje sepéti lasky a svobody a jejich vyznam v evolu¢nim
déjinném procesu. Podle Peirce Hegel sméfoval ke skute¢nému agapismu, nebot’
agapismus mize byt uskutecnén ptredevsim s ,,podporou Zivelné svobody, kterd je

dechem ducha lasky*. 50

Ve své koncepci evolucionismu zduraziuje Peirce — na rozdil od Darwinovy
teorie — ze hnacim momentem evoluce neni mechanicka nutnost, variovani a
pfirozeny vybér, nybrz svébytné sepéti nahody, kontinuity a syntetizujiciho
principu lasky. Uceni o nahodé, tzv. ,tychismus®“ musi podle Peirce ,,vést ke
vzniku evolu¢ni kosmologie, ve které jsou vSechny pravidelnosti (,,regularities®)

piirody a védomi povazovany za produkty vyvoje®“. Pfitom Peirce piipousi, ze jeho
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koncepce tychismu byla ovlivnéna ,, schellingovskym idealismem, ktery povazuje
hmotu za pouhou, ¢aste¢né¢ umrtvenou soucast védomi“. 51 Syntézou tychismu a
pragmatismu je podle Peirce synechismus, ktery princip ndhody spjaty s tychismem
spojuje s ideou kontinuity, charakterizujici vesSkeré svétové procesy, majici evolucni
charakter: ,,Tendence povazovat kontinuitu za ideu primarni dulezitosti je snad

vhodné nazvat synechismem.“ 52

V eseji Evolucni laska, publikované poprvé v Casopise Monist v lednu roku
1893, C. S. Peirce usiluje o sepéti ontologické dimenze svého pojeti evolucionismu
se spolecenskou a kulturni kritikou nové podoby kapitalistického systému v USA na
konci 19. stoleti. Veden pocity odcizeni ve spolecenské skutecnosti kapitalismu
volné soutéZe, spjatého s bezohlednym a bezcitnym individualismem, hlasi se
Peirce k sentimentalismu, ,.k doktrin€, Ze by méla byt vénovana hluboka véaznost
pfirozenym soudiim vnimavého srdce.” 53 Zaroven se pokousi spojit Empedoklovo
uceni o dialektice lasky a svaru jakozto hybném momentu vznikéni svétové
skutecnosti s kiestanskym evangelijnim zvéstovanim. Princip lasky v Evangeliu sv.
Jana je podle Ch. S. Peirce chapan tak, ze Buh neposlal svého syna na svét, aby
tento svét soudil, nybrz aby jej spasil: ,,Kazdy mtize vidét, ze vyrok sv. Jana je
formulaci evolucni filosofie, ktera uci, ze vzestup mize vzniknout pouze z lasky —
nefeknu ze sebeobétovani, ale z horouci touhy naplnit tu nejvyssi touhu druhého.*

54.

Tato Peircova koncepce lasky jakozto hybného momentu svétového vyvoje neni
vSak néCim zcela ojedinélym v tradici anglosaského, tj. britského a amerického
filosofického mysleni. Obdobné ndzory miizeme napiiklad najit v pozdnim spisu
George Berkeleyho Siris (1744). Berkeley vtomto dile — v navaznosti na
Empedokla a anticky orfismus — povazuje pravé princip lasky za tu sjednocujici
skrytou silu, kterd fidi svétové déni a zarovenn umoznuje, ze vSechny véci spolu
souviseji a pohybuji se v harmonii. Laska vSak podle Berkeleyho — a stejné je tomu i
u Ch. S. Peirce — neni slepym principem, nybrz je spojena s intelektem. 55

V konzistentni souvislosti se svou ontologickou koncepci citu jako hybného
momentu svétového vyvoje Peirce zdiraziiuje podstatné sepéti vlastni koncepce
evolucionismu se zdkladni ideou kiestanské lasky v evangeliich Nového zékona:

,Filosofie, kterd vyplyva z evangelia Janova, ukazuje cestu, jak se vyviji mysl
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(mind) ... Laska, ktera rozpoznava zarodky laskavosti v nenavistném, postupné je

zvrouciiyje do zZivota a €ini jej hodnym lasky.* 56

Z hlediska filosoficko-historick¢ého by bylo vhodné srovnat Peirciv vztah
k ndboZenstvi a kiestanstvi sjinymi filosofickymi sméry druhé poloviny 19.
stoleti, které¢ kladly diraz na metodologicky vyznam piirodnich véd, tj. srovnat
Peircovy nézory na duchovni, spoleCenskou a etickou funkci kiestanstvi
s koncepcemi ptirodovédeckého (vulgarniho) materialismu a predevsim
pozitivismu. Peircovi je zcela cizi bojovny a radikalni ateismus piedstaviteli
prirodovédeckého materialismu, spjaty s !mechanistickym a wvulgarizujicim
vykladem dusevna a duchovnich procest. Stejné tak jsou vsak Peircovi vzdaleny
pfistupy pozitivistické. Jak ukazuje napiiklad Jifina Popelovd, vztah zakladatele
britského pozitivismu J. S. Milla viéi nébozenstvi se projevoval v jeho
,blahovolné tolerantnim skepticismu®, ktery — a to jeSté v omezené mife —
pripoustél prospésnost nabozenstvi pro mravni zivot. 57

Ve studii Evolucni laska Peirce velmi citlivé reaguje na proménu pivodni
maloméstské agrarni pospolitosti, kterd je naruSovana a ohrozovana v dusledku
mocné a nezadrzitelné industrializace americkych mést v podminkach formovani
vyspelé prumyslové spolecnosti. Jako mnoho jinych americkych intelektualt té
doby podléhd pocitim osamélosti a bezdomovi lidské existence, a tim vice
zdiraziuje hodnoty sympatie, soucitu a solidarity. 58 Pravé v této souvislosti
podrobuje hluboké reflexi nejen historicky vyznam kiestanstvi, ale 1
psychologickou uilohu a etickou funkci kiest'anskych hodnot v procesu ptrekonavani
surovosti, necitelnosti a nevédomosti v Zivotni skute¢nosti a spolecenském védomi
fimského impéria: ,,Bezpochyby, vnéjsi okolnost, kterd vice nez vétSina jinych
nejprve pfiméla lidi, aby pfijali kiestanstvi v jeho laskavosti a jemnosti, byla
udésna mira, do které byla spoleCnost atomizovana v disledku zatvrzelé
nenasytnosti a necitelnosti, do niz Rimané svedli svét.“ 59  Zarove je zajimavé,
ze Ch. S. Peirce predjima hluboké postiehy C. G. Junga o etické funkci raného
kiestanstvi pifi duchovnim vyrovnavani s fenoménem zla v fimské spolec¢nosti,
které zaroven mélo vést k prekonani jeji atomizace: ,,Kdyz uvazime, za jakych
psychologickych nebo moralné-historickych podminek kiestanstvi vzniklo, totiz

v dobé, kdy byla nejhrubsi surovost kazdodenni podivanou, pak pochopime
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nabozenské uchvaceni celé osobnosti a hodnotu nabozenstvi, které hajilo ¢lovéka

fimské kultury proti o€ividnému ttoku zla.*“60

Myslenku kiestanské lasky stavi Peirce nejen proti projeviim krutosti a
bezohlednosti ve spoleCenské skuteCnosti fimského impéria, ale 1 proti tehdejSim
negativnim socidlnim a etickym disledkiim rozvoje primyslové civilizace v USA.
Jakoby ptedvidal globalni krizové projevy soudobého svéta, které maji své koteny
v bezohledném niceni pfirodnich  zdroji v primyslové spolecnosti, Peirce
zdiraziuje, ze zékladni ideji Zivota americké spolecnosti na konci 19. stoleti se
stala nenasytnost (,,greed”). Ve svém eseji Evolucni liska se zaroven pokousi o
svébytnou bilanci konciciho devatenédctého stoleti: ,,Devatenacté stoleti se nyni
rychle nofi do hrobu, a my vSichni za¢indme s hodnocenim a pfemyslenim o tom,
jaky jeho rys je ptedurcen k tomu, aby byl vyzdvizen — v porovnani s ostatnimi
staletimi — ve védomi budoucich historikii. Bude nazyvano, soudim, stoletim
ekonomiky; jelikoz vice nez jakakoli jind véda ma narodni hospodaistvi piimé
vztahy se vSemi odvétvimi své plisobnosti. Narodni hospodarstvi mé také svou
rovnici spasy. A to nasledujici: rozum ve sluzbé nenasytnosti zajiStuje
mezi lidmi a vede k summum bonum, dostatku jidla a Gzasnému pohodli. Jidla pro

koho? Nuze, pro nenasytného pana rozumu.* 61

Néstup dravého, individualistického a Zivelného kapitalismu, teoreticky
zdivodiovany socialnim darwinismem, utilitarismem J. Benthama a ,klasickym*
liberalismem J. S. Milla, se dostdvd do rozporu s Peircovymi kiestansko-
humanistickymi koncepcemi. Na rozdil od R. W. Emersona, ktery ptfedev§im
obhajuje koncepci cloveka jako svobodné a nonkonformni individuality, Peirce ve
své kritice bezohledného individualismu americké priimyslové spolecnosti konce
19. stoleti klade v navaznosti na Hegelovo filosofické mysleni diiraz na pospolitost,
moment obecného a spolecenského, ptitom vsSak svoboda — stejné jako u G. W. F.

Hegela — je stale pro né¢j zakladni spolecenskou a duchovni hodnotou.

Pokud v tomto kontextu srovname spoleCenskohistorické podminky formovani
filosofického mysleni Ralpha Waldo Emersona (1803-1882) a Charlese Sanderse
Peirce (1839-1914), je tieba si uvédomit, ze — na rozdil od Ch. S. Peirce — R. W.

Emerson tvofi sva nejvyznamnéjsi filosoficka dila v obdobi vymezeném koncem
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tticatych a pocatkem Sedesatych let 19. stoleti. Tehdy zije pfevazna cast
obyvatelstva Spojenych stati americkych na venkové a malych méstech, v jejichz
spolecenské a duchovni atmosféie pievlada patriarchalni konzervativismus, Ipé&jici
na obecné uznavanych zvycich a mravech udrzovanych nabozenskou pospolitosti.
V této souvislosti také na vétS§iné  univerzit v USA vzniklych z ptavodnich
bohosloveckych ucilist prevlada netviréi duch ortodoxniho a dogmaticky
pojimaného kiestanstvi. Nepiekvapuje proto, Ze Emerson v této dob& proklamuje
nonkonformisticky individualismus, odmitajici se podfidit kolektivnimu minéni a
tradiénim nabozenskym koncepcim. V Emersonové filosofii ma velky vyznam
kategorie sebediivéry, spoléhani na sebe sama, a tuto kategorii zavadi jako
prvni v americkém filosofickém mySleni, a to veseji Sebediivéra (,,Self-
Reliance®, 1841): ,,Nejzadangjsi ctnosti je prizptisobivost. Sebediivéra, spoléhani
na sebe sama (,,self-reliance®) jsou jeji protiklady. Spole¢nost nemiluje skutecnost
a tvlurce, ale jména a zvyky. Kdo chce tedy byt clovékem, musi byt
nonkonformni.” 62 Emerson vidi podstatu self-reliance v osvobozeni se od
konvenci,63 podobné jako Thomas Carlyle klade diraz na velké osobnosti a

svobodnou individualitu.

Na druhé stran€ vSak Ch. S. Peirce realizuje svou filosofickou Zivotni drédhu
v obdobi, které je na svém pocatku vymezeno druhou polovinou Sedesatych let 19.
stoleti a na svém konci prvni dekéddou 20. stoleti. Tato d&jinna epocha je v USA
charakterizovana mohutnym primyslovym rozvojem, jehoZ nezbytnou podminkou
je rozmach pfirodnich véd, umozujici rychlé zavadéni novych technologii do
vyrobniho procesu. V souvislosti stim téz postupné dochdzi k oslabeni vlivu
protestantskych cirkvi a nabozenskych spolecnosti na charakter vzdélavani a

veédecké prace na americkych univerzitach. 64

V eseji Evolucni laska Peirce velmi citlivé reaguje na proménu plvodni
maloméstské agrarni pospolitosti, kterd je naruSovana a ohroZovéna v dasledku
mocné a nezadrzitelné industrializace americkych mést v podminkdch formovani
monopolniho kapitalismu. Je zajimavé, ze Peirce kritizuje pravé ty filosofy a
socialni teoretiky, jejichz ueni bylo vyuzito, respektive zneuzito pro obhajobu
negativnich socidlnich disledki expandujiciho kapitalismu druhé poloviny 19.
stoleti. Peirce vSak nedokazal rozpracovat (ani to vSak ziejmé nebylo jeho

umyslem) takovou socidlni teorii, kterd by byla schopna podrobné a zaroven
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komplexné¢ analyzovat a reflektovat objektivni rozpory historické faze rozvoje
primyslové spolecnosti v USA od sedmdesatych. let 19. stoleti az po pielom 19. a
20. stoleti (tedy v obdobi Peircovy nejvétsi tvlrci filosofické aktivity). Peirce ve své
dobé¢ nemohl ptedvidat pozdéjsi velky rozvoj socidlniho hnuti v USA, nebot’ v prvni
polovin¢ devadesatych let je mozné mluvit pouze o zdrodeCném stavu formovani
americkych odborovych instituci. Teprve od druhé poloviny devadesatych let se
postupné stava vyznamnou spolecenskou organizujici a vyjednavajici silou
Americka federace prace. 65 V roce 1893, kdy piSe svou esej Evolucni ldska,
Peirce nevidi vlivnou a ucinnou spolecenskou instituci, ktera by mohla fesit
podstatné socidlni problémy americké spoleCnosti a realizovat jeho ideu
kooperativniho utvéafeni dobra na podklad€ svétového evolu¢niho procesu. Jistym
podkladem pro  teoretickou analyzu americké spolecnosti se spise stdvaji jeho
reflexe socidlni funkce nébozenskych pospolitosti, uchovavajicich tradi¢ni mravni
hodnoty. Pravé v tomto kontextu je tfeba chapat, pro¢ se Peirce hlasi k tzv.
,.konzervativnimu sentimentalismu*.

Pfitom je tfeba si uvédomit, ze Peirce chape déjiny jako evoluéni proces
sméefujici k humanismu a obecnému prospéchu lidstva. Na rozdil od Emersonova
individualismu si uvédomuje, Ze pravé pragmaticka filosofie spolecnosti musi
reflektovat aktualni socialni otazky. Ptitom je ptesvédcen, Ze o duchovnim rozvoji
a seberealizaci  individua neni mozné uvazovat mimo problematiku utvareni
demokratické pospolitosti a harmonizace mezilidskych vztahti, které by alespon
¢astecné mohly zamezit odcizeni Clovéka v moderni priimyslové spolec¢nosti. Ch.
S. Peircovi — v souvislosti s jeho kritikou spole¢enskoekonomickych teorii J. S.
Milla — bylo jisté velmi vzdalené takové pojeti liberalismu, které jej spojuje s
poZadavkem minimalizace z4sahl statu do spolecenského a ekonomického Zivota
bez ohledu na realné socialni problémy.

Peirce ve svych uvahach o spolecenské skutecnosti Spojenych stath
americkych v posledni tietiné 19. stoleti predjimé komunitaristicky orientované
mysSlenkové koncepce Johna Deweyho, nejvyznamnéjSiho piedstavitele jak
amerického pragmatismu, tak i amerického liberalismu prvni poloviny 20. stoleti.
John Dewey se ve svém pojeti liberalismu odliSoval od koncepci ,.klasického*
evropského liberalismu vtom, ze se zabyval liberalismem nikoliv v kontextu

individuality, nybrz v kontextu utvaieni demokratické komunity. Svoboda mu
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nebyla samotcelem, nybrz nezbytnou podminkou utvareni socidlnich jistot,
kooperativniho spolecenstvi a harmonického lidského souZiti. 66

Je ziejmé, ze pro Ch. S. Peirce by ziejmé bylo velmi blizké to pojeti
liberalismu, které se projevuje jak v politickych teoriich, tak 1 ve
spolecenskoekonomické praxi dnesSnich Spojenych stath americkych. Zde je
liberalismus spojovan pifedev§im s usilim o rozvoj obcanskych svobod,
demokratickych instituci a socialnich podminek Zivota niz§ich a stfednich vrstev
americké spolecnosti. V. tomto kontextu — jak vidime praveé v soucasnosti — je
zdlirazilovana nutnost regulativnich zasahi stitu do hospodatrského Zzivota,
naptiklad prostfednictvim velkoryse koncipovanych ekonomickych a socidlnich
programi, které by mély kompenzovat Zivelnost a socialni necitlivost "klasické"

kapitalistické ekonomiky.

Poznamky

1 Peirce, Charles Sanders, Proem. The Rules of Philosophy. In: tyz, Love, Chance
and Logic. Philosophical Essays. Lincoln and London, University of Nebraska
Press 1998, s. 2. Ktomu srov. Mihina, FrantiSek, Racionalita. K nacrtu
genealogie, modelov a problémov. ManaCon, Presov, s.100.

2 Peirce Ch. S., Love, Chance and Logic. Philosophical Essays. Lincoln and
London, University of Nebrasca Nebraska Press 1998, s. 15

3 Tamtéz, odst. 376, s. 232.

4 Peirce, Ch. S., Proem. The Rules of Philosophy. In: tyz, Love, Chance and
Logic, c.d., s. 2. K tomu srov. Gadamer, Hans.-Georg, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1965, s. 255.

5 Peirce Ch. S., Love, Chance and Logic. Philosophical Essays. Lincoln and
London, University of Nebrasca Press 1998, s. 15. Peirce, Ch. S., The Collected
Papers of Charles Sanders Peirce. Volume V. Pragmatism and Pragmaticism ,

c.d., odst. 372, s. 230.

20



6 Tamtéz, odst. 373, s. 231. Peirce Ch. S., Love, Chance and Logic. Philosophical
Essays. Lincoln and London, University of Nebraska Press 1998, s. 15
7 Tamtéz, odst. 382, s. 238. Peirce Ch. S., Love, Chance and Logic.

Philosophical Essays. Lincoln and London, University of Nebrasca Press 1998,
s. 23.

8 Peirce, Ch. S., The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volume I.
Principles of Philosophy. Edited by Charles Hartshorne and Paul Weiss.
Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard University Press 1965, odst. 141,
s. 29.

9 Tamtéz, odst. 253, 75.

10 Tamtéz, odst. 171, s. 36. K tomu srov. Mihina, FrantiSek, Racionalita. K nacrtu
genealogie, modelov a problémov, c., d., s 100- 103.

11 Srov. Sip, Radim, Richarda Rortyho tstup do jazyka v kontextu vyvoje
,,americke dispozice*. Disertacni prace. Brno, Masarykova univerzita 2005, s. 55.
12 Peirce ,C. S., How to Make Our Ideas Clear. In: tyz, The Collected Papers of
Charles Sanders Peirce. Volume V. Pragmatism and Pragmaticism, odst. 391, s.
249.

13 Tamtéz, odst. 410, s. 271.

14 Tamtéz, odst. 392, s. 251.
15 Tamtéz, odst. 397, s. 255.
16 Tamtéz, odst.. 392, s. 251.

17 Peirce, Ch. S., The New Elements of Mathematics. Volume IV. Edited by
Carolyne Eisele.. The Hague, Mouton Publishers 1976, par. 320, s. 284.

18 Peirce, Ch. S., The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volume I.
Principles of Philosophy. Edited by Charles Hartshorne and Paul Weiss, c.d., odst.
209, s. 126.

19 Srov. Mounce, H.O., The Two Pragmatism. From Peirce to Rorty. London,
Routledge 1997, s. 6.

20 Srov. Sip, R., Richarda Rortyho tistup do jazyka v kontextu vyvoje , americké
dispozice“, c. d, s.55.
21 Peirce, Ch. S., How to Make Our Ideas Clear, c. d., odst. 406, s.266.

21



22 Peirce, Ch. S., The Fixation of Belief, c.d., odst. 384, s. 243. Peirce Ch. S.,
Love, Chance and Logic. Philosophical Essays. Lincoln and London, University

of Nebraska Press 1998, s. s. 26.
23 Peirce, Ch. S., How to Make Our Ideas Clear, c.d., odst.. 407, s. 268.

24 Habermas, J., Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag
1968, s. 118.

25 Tamtéz, s. 116.
26 Tamtéz, s. 124.
27 Tamtéz, s. 124.
28 Tamtéz, s. 119.

29 Srov. Sip, Radim, Richarda Rortyho tstup do jazyka v kontextu vyvoje
,,americké dispozice“, c.d., s. 58.

30 Peirce: Ch. S., Semiotics and Significs. The Correspondence between Charles
S.  Peirce and Victoria Lady Welby. Edited by Charles S. Hardwick. With the
assistance of James Cook. Bloomington and London, Indiana University Press
1977, s. 31.

31 Tamtéz, s. 31-32.

32 Peirce, Ch. S., What Pragmatism Is. In: tyz, The Collected Papers of Charles
Sanders Peirce. Volume V. Pragmatism and Pragmaticism, c.d., odst. 412, s. 273.
33 West, C, The American Evasion of Philosophy. The Genealogy of Pragmatism.
Madison, The University of Wisconsin Press 1989, s. 50.

34 Peirce, Ch. S., ,,What Pragmatism Is*“,. c.d., odst. 412, s. 274.

35 Srov. tamtéz, odst. 412, s. 274. K tomu srov. Dewey, J., ,,The Pragmatism of
Peirce.” In: Peirce, Ch. S., Chance, Love and Logic. Philosophical Essays, c. d., s.
302.

36 Peirce, Ch. S., What Pragmatism Is, c.d., odst. 412, s. 273.

37 Tamtéz,, odst. 416, s. 278.

38 Tamtéz, odst. 417, s. 279. K tomu srov. Mihina, F., Racionalita. K nacrtu
genealogie, modelov a problémov. ManaCon, Presov 1997, s. 99.”

39 Peirce, Ch. S, Man’s Glassy Essence. In: tyz, Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays, c. d., s. 261.

22



40 Tamtéz, s. 260 .
41 Tamtéz, s. 262.
42 Tamtéz, s. 262.
43 Tamtéz, s. 262
44 Tamtéz, s. 261.
45 Tamtéz, s. 264.
46 Tamtéz, s.262.
47 Tamtéz, s. 265.

48 Citovano podle: Dewey, J., The Pragmatism of Peirce. In: Peirce, Ch. C., Love,
Chance and Logic, c.d., s. 304.

49 Srov. Gadamer, H.-G., ,Hegel und der geschichtliche Geist”“. In: Kleine
Schriften III. Idee und Wahrheit. Platon Husserl Heidegger. Tiibingen, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1972, s. 118-128, citované misto s. 127. K Hegelovym
teologickym spisim z mladi srov. Patocka, Jan, ,Hegeltv filosoficky a esteticky
vyvoj.”“ In: Hegel, Georg Wilhelm .Friedrich, Estetika. Svazek prvni. Ptel. J.
Patocka. Odeon, Praha 1966, s. 9-56, zvlasté s. 16-29.

50  Peirce Ch. S., ,Evolutionary Love.” In: tyz, Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays, c.d., s. 283.

51 Peirce, Ch. S., ,,The Law of Mind.“ In: tyz, Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays, c.d., s. 202.

52 Tamtéz, s. 203

53 Peirce Ch. S., ,Evolutionary Love.“ In: tyz Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays, c.d., s.274.

54 Tamtéz, s. 269.

55 Srov. Berkeley: Siris — A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries. In:
C. Fraser, A., C., (ed.), Berkeley’s Complete Works., Oxtord, Claredon Press 1901,
s 141-299, zvlaste s. 150-167.

56 Peirce, Ch. S., ,Evolutionary Love.“ In: tyz, Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays, c. d., s. 270. K celkovému pochopeni ekologickych a
etickych souvislosti evolucionismu srov. Smajs, Josef, Potiebujeme filosofii

preziti? Brno, Doplné¢k 2008.

23



57 Popelova, J., Rozpad klasické filosofie. Vznik novodobého filosofického
schizmatu. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1968, s. 121.

58 Srov. West, C, The American Evasion of Philosophy. A Genealogy of

Pragmatism, c.d., s.47.

59 Peirce, Ch. S., »Evolutionary Love.“ In: Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays , c.d., s. 290.

60 Jung, Carl Gustav, ,,Hymnus na Stvoftitele.“ In: tyz, Symbol a libido. Ptel. E.
Richterovd, P. Patocka. Odborny redaktor ceského svazku Karel Plocek.
Vybor z dila VII. Brno, Nakladatelstvi Tomase Janecka 2004, s. 105-106.

61  Peirce, Ch. S., ,Evolutionary Love.“ In: tyz, Love, Chance and Logic.
Philosophical Essays, c.d., s.270.

62 Emerson, Ralph Waldo, Sebediivera. Brno, Zvlastni vydéani 1995, s. 10. Srov.
original v anglictiné:. Emerson, R. W., Self-Reliance. In: The American Tradition in
Literature. Revised. Volume 1. Bradford to Lincoln. Ed. S. Bradley, R. C. Beatty,
E. H. Long. New York, W. W. Norton and Company, Inc. 1962, s. 1067-1087,

citované misto: s. 1069.

63 Obdobn¢ jako R. W. Emerson uvazuje také C. G. Jung: ,,Velikost historickych
osobnosti nikdy nespocivala v jejich absolutnim podrobeni konvenci, ale tkvéla
naopak v jejich osvobozeni od konvence a ve spasné svobodé.“ Srov. Jung, C. G.,

Duse moderniho ¢lovéeka, Brno, Atlantis 1994, s. 60.

64 Kuklick, B., 4 History of Philosophy in America 1720-2000. Oxford, Clarendon
Press 2001, s. 1-7.

65 Tindall, G. B., Shi, D. E., USA. Praha, Lidové noviny 1994, s. 408.

66 Srov. Vishovsky, E., Stidie o pragmatizme a neopragmatizme. Bratislava, Veda

2009, s. 70.

24



SUMMARY

Ontological, epistemological and socio-cultural dimensions of

Charles Sanders Peirce’s philosophy

In the first part of this study there is analyzed Ch. S. Peirce’s epistemology in
relation to philosophy of René Descartes. In Peirce’s view Cartesian skepticism
will be a mere self-deception as we are not able to begin our quest for knowledge
with complete doubt, on the contrary we cannot avoid of starting epistemological
processes with all our prejudices. There is also analyzed Peirce’s conception of
doubt-belief theory of inquiry. Doubt is an uneasy and dissatisfied state from which
we struggle to free ourselves and pass into the state of belief. According to Peirce
belief does not make us act at once, but puts us into such a condition that we shall

behave in a certain way.

In the second part of this study its author reflects from the ontological point of
view Peirce’s pan-psychistic conceptions, combined with synechism. Synechism
means the tendency to regard everything as continuous. In this connection,
according to Peirce, the most fundamental moving principle of the evolutionary
process is not struggle and competition but the principle of chance (tychism), based
on nurturing love. In Peirce’s view tychism gives birth to an evolutionary
cosmology, in which all the regularities of nature and of mind are regarded as
products of growth. As far as the Peirce’s socio-economical conceptions are
concerned, he argues against the popular socio-economic Darwinism, connected
with egoism under an ever-expanding monopoly capitalism. At the end of the article
there is analyzed Peirce’s conception of the historical, psychological and ethical
significance of Christianity. There is also paid attention to Peirce’s opinion that the
statement of St. John in Gospel is the formula of an evolutionary philosophy, which
teaches that growth comes only from love. In opposition to rugged individualism

and social Darwinism Peirce refuses the notion of human selfishness as the moving
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principle of social progress. In this historical context his socio-political views

precede the social liberalism and communitarianism of John Dewey.

Ceské resumé

K filosofickému mySleni Charlese Sanderse Peirce (1839-1914)

Prvni ¢ast této studie analyzuje teorii poznani (epistemologii) Ch. S. Peirce ve
vztahu k filosofii René Descarta. Peirce oznacuje Descartiiv skepticismus za pouhy
sebeklam, nebot’ nemiizeme v naSem pozndvacim procesu vychazet z naprostého,
uplného pochybovani, naopak musime zainat se vSemi piedsudky, které skutecné
mame. Ve stati je téz podrobena rozboru Peircova koncepce zkoumani (inquiry),
zalozena na teorii pochybnosti a pfesvédceni. Pochybnost Peirce charakterizuje jako
neklidny a neuspokojujici stav, zn¢hoz se usilujeme vymanit, a piejit do stavu
presvédCeni. Zduraziuje téz, ze presvédceni (,,belief“) nas nedonuti jednat
ithned, avSak dostane nas do takového stavu, ze kdyz dojde k urcité okolnosti,

budeme se ur¢itym zplisobem chovat.

Ve druhé casti studie jeji autor reflektuje z ontologického hlediska Peircovy
panpsychické koncepce, spojené stzv. synechismem. Synechismus znamena
tendenci povazovat vSechno za kontinuitni. V této souvislosti podle Peirce neni
zakladnim hybnym principem evolu¢niho procesu boj a soutéZeni, nybrz
syntetizujici princip tvofivé lasky. . V Peircové pojeti uCeni o ndhod¢, tzv.
»tychismus®, vede ke vzniku evoluéni kosmologie, ve které jsou vSechny
pravidelnosti (,,regularities®) prirody a védomi povazovany za produkty vyvoje.
Pokud jde o Peircovy socidlné ekonomické koncepce, kritizuje dobovy socidlni
darwinismus,  teoreticky = zdUvodiujici  egoismus  spjaty s rozvojem
individualistického a zZivelného kapitalismu. V zavéru studie je vénovana
pozornost  Peircové koncepci duchovniho, etického a dé&jinného vyznamu
kfestanstvi Zaroveil je podroben analyze néazor Ch. S. Peirce, ze Evangelium sv.
Jana je vlastné formulaci evoluéni filosofie, kterd uci, ze skutecny vzestup a rozvoj
muze vzniknout pouze z lasky. V protikladu k bezohlednému individualismu a

socialnimu darwinismu Peirce odmitd povaZovat sobectvi a nenasytnost za hybny
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moment socialniho pokroku. V tomto historickém kontextu ptedjimaji Peircovy

socialné politické nazory socidlni liberalismus a komunitarismus Johna Deweyho.
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