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Postmoderna jako sebekritika moderny

Blizime se konci 20. stoleti a dockame se jisté mnoha
jeho nelichotivych bilanci. Neni vskutku nic snazsiho
nez si zoufat nad stoletim, které poprvé vytvofilo real-
nou moznost zaniku lidstva jako druhu — nejprve ve
vale¢né nukledrni katastrofé, pak v mirovém nuklear-
nim selhani a koneéné v hrozicich katastrofach ekolo-
gickych, v nezvladnuté populacni explozi nebo gene-
tické manipulaci druhd. Z lidskych rukou se vymkla
predeviim védotechnika, nebot lidé nepochopili, ze
ne viechno, co je technicky mozné, je také lidsky smys-
luplné a moralné pfipustné. — Ale ani bilance politic-
kého vyvoje stoleti neni utésengjsi; katastrofy obou
svétovych vélek i tragické vyusténi dvou extrémnich
revoluci na né reaguijicich, levicové v Rusku a pravicove
v Némecku, pfinesly nejen miliony zni¢enych Zivotd,
ale i ztroskotani viech kolektivistickych nadéji a ideo-
logickych vér viibec. Ani nedavné prekonani globalni-
ho konfliktu mezi kapitalismem a komunismem nepfi-
neslo ogekavané uvolnéni, nebot bylo okamzité vystfi-
dano konfliktem mezi primyslovymi staty a tfetim
svétem a fadou lokalnich vélek na bazi ndbozenskych
a nacionalnich fundamentalism{, o nichz jsme se
blahové domnivali, Ze byly davno pohibeny spolu
s 19. stoletim.

Kulturné stoji 20. stoleti ve znameni triumfd& mo-
derny zaloZené na pokracujici emancipaci individua
a rozsifovani lidskych prav, proklamovanych jiz fran-
couzskou revoluci. Pravé zde se viak ukazuje, Ze hrani-

ce urcité civiliza¢ni formace a typu kultury nespadaji
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v jedno. Védecko-technickd baze moderny i krize tra-
di¢niho filozofického obrazu svéta se ohladuji jiz v pra-
béhu celého 19. stoleti a maji své kofeny v renesanci
a osvicenstvi. Stale nedostatecné si viak uvédomuje-
me, Ze univerzalita ,,zdpadni”, tj. euroamerické védec-
ko-technické civilizace se prosadila teprve ve 20. stole-
ti dik masovému rozmachu modernich komunikaénich
prostfedk( od paroplavby, Zelezni¢ni a letecké dopra-
vy po telegraf, telefon a televizi. Jeit& na pocatku sto-
leti Zily Cina, Indie, Afrika a Jizni Amerika zcela odlii-
nym civilizaénim vyvojem ve zcela jiném historickém
Case. Paradoxné si osobitost jinych civilizacl véetné tzv.
pfirodnich narodd, v jejichZ prozkoumani spociva za-
sluha Clauda Lévi-Strausse, uvédomujeme az v oka-
mziku, kdy jejich posledni enklavy primyslova civiliza-
ce nemilosrdné nici. Ekonomicka a technicka ptevaha
této civilizace je parnim valcem, ktery hrozi znivelizo-
vat celou planetu a rozsifit i negativni rysy svého vyvo-
je do dimenzi, pfed nimiZ neni Gniku. Zakladnim roz-
porem tohoto typu mysleni, jehoZ plodem je nesmirné
produktivita a ekonomicka efektivita moderni védo-
techniky, je stupfiovani vykonu, obratu a zisku bez
ohledu na devastaci pfirody a potlageni lidské potteby
rovnovahy s pfirodou, potfeby harmonie, krasy a poe-
zie, které jsou bez respektu k pfirodé kolem ¢&loveka
a v clovéku nemyslitelné. Hektické tempo devastace
zZivotniho prostredi ¢lovéka symbolizuji moderni vel-
komésta s jejich nezvladnutelnymi problémy automo-
bilismu, dopravnich kolapst, rostouci kriminality, 3ive-
ni drog a degradace lidi v manipulované masy konzu-
mentd. Dimenze svobody individua byla redukovana
na moznost volby mezi 32 kanaly televize, nabizejici-
mi 32 druh( pracich prostfedkd. Fakt této degradace
neni sam o sobé tak ti%ivy jako okolnost, e lidé jej
jako degradaci viibec nepocituji a i ti, kdo dosud Ziji
mimo dosah této civilizace, po ni touzi jako po vysné-
né vy33i rovni uspokojovani lidskych potieb; to zna-
mena, Ze lidské potfeby samy se stavaji nelidskymi.

Je viak tfeba zasadné odliSovat védecko-technickou
modernizaci od duchovni a kalturni podstaty moder-
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ny. Tendence amputovat liberalné-demokratické zakla-
dy moderny a o to G¢&innégji nasadit jeji technicky po-
tencial ve zbrojnim, raketovém a atomovém pramyslu
— to je cesta, kterou zvolili jiZ pfed lety Stalin a Hitler,
nemilosrdné likvidujici modernu v uméni a humanit-
nich védach a podfizujici individuum opét totalni kon-
trole brutéalni centralizované moci. Ostatné ani v hu-
manitnich védach a v umeéni 20. stoleti se nesetkava-
me jen s liberalni nebo levicovou verzi moderny; nase
ceska tradice ndm dosud zakryvala pohled na dilo vy-
znamnych osobnosti takzvané , konzervativni revolu-
ce” v Némecku, Italii, Spanélsku a Rusku, napfiklad -
abychom zustali v némecké oblasti — na dilo Wernera
Sombarta, Oswalda Spenglera, Hanse Freyera, Ernsta
Jingera, Gottfrieda Benna a dalSich, ktefi spojovali
program moderny s hesly nacionalismu, technokracie,
kultu silného vidce a biologického naturalismu a bli-
Zili se tak nebezpecné fasismu a nacismu, aniz s nim
kdy splynuli.

Jsou negativni disledky védotechniky nevyhnutelné
spjaty s moderni kulturni formaci, jsou moderni filo-
zofie, uméni a literatura pasivnim plodem racionalis-
tického obrazu svéta moderni pfirodovédy? — Jisté ne
jako celek; naopak, nejvyznamnéjsi osobnosti a prou-
dy filozofické a umélecké moderny proti nadvladé
scientistického racionalismu revoltuji a tematizuji ob-
lasti specialnim védam nedostupné. Jako se starsi sty-
lové epochy pfi blizsim zkoumani rozpadaji do proti-
kladnych tendenci a proud( a pfedeviim do fady dél
nesrovnatelnych osobnosti, k nimZ nepfiléhaji zadné
obecné stylové charakteristiky, vidime i dnes v moder-
ni kultufe fadu protikladnych tendenci a osobnosti,
které nelze redukovat na zadné -ismy.

V nasi ceské diskusi pocatkem 3edesatych let Slo
o to celit disledkim Nejedlého pozdné romantické
koncepce ,lidovosti”, do niz se vesel Tyl a Jirasek, ale
nikoliv jiZ Macha nebo Arbes, a pfedeviim jeho kano-
nizaci umeéni 19. stoleti jako zavazného vzoru pro sou-
casnou tvorbu, zatracujiciho cely vyvoj moderni este-
tické kultury 20. stoleti jako nepfijatelny , formalis-
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mus”. Pfi zndmych ,sporech dédickych” doslo k vy-
hrocené konfrontaci ,,starého” uméni 19. stoleti s ,,no-
vym"” umeénim 20. stoleti, ktera pfi blizsim prozkou-
mani neobstoji. Flaubert, Baudelaire a Rimbaud jsou
nepochybné klasiky moderny v literatufe stejné jako
plejada postimpresionistd v malifstvi a Nietzsche ve
filozofii. — Werner Hofmann ukazal ve své knize Das
irdische Paradies,' jak zkreslujici je redukovat obraz
uméni 19. stoleti na pouhé pfedchlidce formovych
vyboji avantgard a podceriovat jeho vlastni hodnoty
motivicke, tematicke a ideové. Jakkoliv , rajsky” se nam
mize dnes jevit svét 19. stoleti prismatem svého
uméni, problémy moderny jsou jiz hluboko zalozeny
pravé v ném, zejména v jeho posledni tfeting, v ros-
toucim odporu proti plochému obrazu svéta v duchu
pozitivistického linearniho ,pokroku” a racionalni vy-
poditatelnosti a zdokonalitelnosti lidského tdélu. Ni-
etzscheho vykfik ,,BGh je mrtev”, vedouci k hledani
.nadclovéka” jako jeho kompenzace, a zoufalé mono-
logy Dostojevského Clovéka z podzemi, proklinajiciho
wsklenény palac” svétlé budoucnosti ve jménu nevy-
pocitatelnosti lidského srdce, kladou otazku lidského
svédomi, hranic toho, co je ¢lovéku dovoleno a co
nikoliv.

V krizi se ocitd nejen vira v Boha a ve vy33i, nado-
sobni fad hodnot, ale i metafyzika jako zakladni filo-
zoficka disciplina fundujici rozhodujici horizont smys-
lu, od néhoZ se odvozuji viechny roviny dil¢ich smys-
IG. Wittgenstein a Viderisky krouzek obraceji pozornost
na lidsky jazyk, jehoZ vyjadfovaci schopnosti limituji
i moZnosti poznani v oblasti lidského smyslu. — ,Wovon
man nicht sprechen kann, dariiber muB man schwei-
gen.” — Na hranicich jazyka troskota i grandiézni po-
kus fundamentalni ontologie Heideggerovy, zamyslené
jako obnova metafyziky — na konci tazani zbyvaji jako
odpovédi jen basnické metafory, zvrasnéné selské boty
van Gogha a polni cesta v pfedh(fi Schwarzwaldu.

Na misto onémélého nabozenstvi a metafyziky na-
stupuji ve 20. stoleti uméni a poezie; soucasné jsou
viak v logice vyvoje moderny i ony stale silnéji tlaceny

k .dekonstrukci” vlastni formy, vlastniho jazyka. Ma- x

terial, forma, techn konstrukce jsou v modernim

bovani skuteénosti” ustupuje stale radikaln&ji svobod-

nému a svézdkonnému ,vytvareni skutecnosti”, sku-
‘tecnosti basné, romanu, obrazu, sochy, artefaktd, pod-
fizenych jen vlastnim, imanentnim zédkonim. Esteticka
autonomie uméleckého dila se zda byt v klasické mo-
derné pocatku stoleti dovriena, ale ne nadlouho - jiz

v hnuti uméleckych avantgard dvacatych a tficatych

let a doby povaleéné ma byt umélecké dilo nécim ji-
nym nez jen zdrojem estetického prozitku. Chce byt

«VE&ci” mezi ostatnimi vécmi, chce byt soucasti novée

skutecnosti, realizaci snu, voae_mn_.oﬂm... tuzby nebo po-

svét ma byt nahrazen autenti¢nosti svédectvi. Krasa

a vznesenost se stavaji pro avantgardni uméni tabu:
poezie ma miluvit kazdodenni fecdi, byt viedni jako
ostatni véci nebo se stat znakem néceho nevyslovitel-
ného, stvofit si vlastni novou fed.

Uméni avantgard je uménim extrémd: to, co bylo

jesté v dilech klasické moderny jednim z dilcich aspek-

0 _jazyka umeéni a jeho ontologického statutu, je nyni

povyseno na hlavni znak uméni nebo dokonce osamo-
statnéno. A je uménim protikladd: od totalni realistiky
po totalni abstrakci, od absolutni exprese po popieni
exprese a absolutni odoscbnéni, od diktatu podvédo-
mi po racionalni konstrukci; umélec zcela mizi za di-

lem nebo se stava dilem on sém. Povale¢na avantgar-
da vyzkouslela viechny protikladné koncepty a doved-
la je do krajnosti; jejich rozpory viak pfestaly byt
dialektickymi, jak je jesté roku 1935 analyzoval ve stej-
nojmenné studii Jan Mukaiovsky.2 Po druhé svétové
valce pfestala byt avantgarda definitivné véci spole-
¢enského protestu; stala se lukrativni atrakci smetéan-
ky spolecnosti nadbytku, ktera chtéla vystavovat na
odiv svou nekonven¢nost; stala se predeviim zalezi-
tosti vzkvétajiciho obchodu s uménim, obklopenym
houfy snobd a kritikou, spjatou bezprostiedné s pe-
néznimi zajmy galeristd.?
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Ale je tieba vratit se k poc¢atklm a znovu rozlisovat.

. Od pocatku existuje nékolikeré moderni uméni: mo-

derna romantickd, Ustici v avantgardach jako skupino-
vych hnutich s programy, manifesty a skupinovou dis-
ciplinou, spjata casto s radikalné levicovym politickym
programem, avantgarda Majakovského a Nezvala, ale
i s krajni pravici jako italsky futurismus, Marinetti, Ezra
Pound a jini. A existuje moderna antiromantickd, skep-

ticka k ideologiim politickym i uméleckym, reprezen-
tovana velkymi osobnostmi, pfesahujicimi hranice
-ismd a programi: modernost Proustova, Joyceova,
Kafkova, Musilova, Brochova, Gombrowicze, Vanéury,
Halase a dalSich. Tato skeptickd, klasickd moderna ob-
novuje kentakt uméni s existenci ¢lovéka, obohacuje
jeho vidéni a chapani svéta, prolamuje ustrnulé formy
a automatizované diskursy, odhaluje nové aspekty lid-
ského byti a jeji dila se stavaji, feceno s Jaspersem,
LSiframi lidské existence”.

Je zbytecné zastirat, Ze po druhé svétové valce je

cesta objevd stale té23i a prostor pro ni se neobycejné
zuZuje. Francouzsky ,novy roman” upinad pozornost
na evidenci povrchu véci a jeho minuciézni vizualni
deskripci a nakonec na jazyk sam; literatura se méni
v ,metaliteraturu”; autor pise pfedevéim o procesu
psani, literatura se stdva sama sobé& tématem, aZ se

stava tématem a problémem sam jazyk — literatura tak
kondi v téze slepé uli¢ce jako filozofie u jazykovych her
a malba u derného ctverce Malevicova. Moderna vy-
tvafi svlj novy ,akademismus” se viemi jeho d@sled-
Ky, stava se uménim pro estéty, pro zasvécené a pie-

svo

sycené; sekundarni a tercidrni literatura komentard
a piespekulovanych interpretaci zatlaéuje do pozadi
spontanni tvorbu. U Eliotovy basné Pusts zemé hrozi,

Ze autorovy poznamky a komentéfe vydavatel(i zabe-

rou vice plochy textu nez basef sama.
To je chvile, kdy Jindfich Chalupecky pise do pova-
le¢nych Listd studii Konec moderni doby.* Zada v ni,

stru¢né feceno, prekondni modernistického estetismu
a navrat uméni k pdvodnim pfedpoklad@m tvorby,
navrat k ¢lovéku a jeho Zivotu, ,ke svétu, ve kterém

"

Zijeme", jak nadepsal jiz za valky program Skupiny 42.
Tento program skutecné vyjadfoval usili vytvarnikd
a basnikd skupiny i autord, s jeji poetikou pozdé&ji vniti-
né volné spjatych, k nimz fadim i prozaické dilo Bohu-
mila Hrabala. JenZe pfisel tinor 1948 a s nim i ,.konec
moderni doby” z moci Gfedni, provazeny ni¢enim knih
a zaviranim nepohodInych autord. Kontinuita éeského
kulturniho vyvoje byla nésilné pretrzena, podobné jako
o dvacet let pozdéji, a tak ceska povale¢na , pre-post-
moderna” ¢ekd dosud na své objeveni a zhodnoceni
v mezinarodnim kontextu.

Svétova postmoderna je spjata pfedeviim s vystou-
penimi Leslie A. Fiedlera; v ¢ervnu roku 1967 pronesl
na sympoziu o soucasné americké literatuie, pofa-
daném univerzitou ve Freiburgu, ve svém pfispévku
Doba nové literatury paméatna provokujici slova: |, Lite-
ratura, ktera si klade narok na oznaéeni ,moderna’ -
a ktera se domnivala, Ze pfedstavuje posledni triumf
(ultima ratio) senzibility a formy (...) — a jeji vitézstvi
trvalo od doby kratce pfed prvni svétovou vélkou do
doby kratce po druhé svétové valce, tato literatura je
mrtva, to jest, patfi déjindm a ne uz soudasnosti.
V oblasti romanu to znamena konec obdobi Prousta,

Manna a Joyce, analogicky je v lyrice uz za nami doba

T. S. Eliota, Paula Valéryho, Seferise a dalsich.”s Mo-
derna se podle Fiedlera vyéerpala, je ohroZena artis-
mem, vylucnosti, pfemirou racionalismu a teoretické
analyzy zahludujici radost z tvorby a ¢etby; navrhuje
navrat k ,veselému nerozumu”, k indiankam, wester-
nu, science fiction a velebi jako pfiklad Haskova Svej-
ka. Typickym predstavitelem nové atmosféry je mu
v americké literatufe Kurt Vonnegut; jde tedy opét
o literaturu zabavnou, o literaturu pro Siroké ctenai-

ske vrstvy, o jakousi literarni obdobu pop-artu. Obrat

k ..pokleslym Zanrdm®, k periferii literatury mi pfipo-
mnél manifesty poetismu a poslal jsem Fiedlertv text
z Zeitu (byl jsem tehdy na stazi v Némecku) do Orien-
tace, kde vy3el cesky na jafe roku 1969. Kdyz jsem se
viak po roce vratil, nebylo jiZ v Praze opét z moci

Ufedni (a za Uc¢inné asistence ruskych tankt) ani post-
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moderny, ani Orientace, ba po nékolik let nebylo kul-
turnich casopist vibec.

PovaZuji i dnes FiedlerQv text za nejcharakteristic-
t&jsi uvod do problematiky postmoderny, daleko vy-
hranénéjsi nez napfiklad pozdé&jsi pokus o jeji souhrn-
nou charakteristiku ve studii lhaba Hassana Postmo-
derna dnes z roku 1985,¢ prozrazujici marnost pokusu
podloZit spontanni tvlréi pocit néjakou soustavnéjsi
teorii. Hassan vypocitava jedenact znakl postmoder-
ny, jako jsou ,neurditost”, ,zlomkovitost”, .rozpad
kdnonu”, ,ztrata ja a hloubky”, ,nezobrazitelné”, , iro-
nie”, ,karnevalizace”, ,charakter konstruktu”, které
jsou tak disparatni a tak obecné, e mohou charakte-
rizovat literaturu celé fady jinych epoch - napfiklad
ironie vladne literatufe jiz od dob romantismu, karne-
valizace dokonce od stredovéku, konstruktivismus cha-
rakterizuje jeden proud klasické moderny atd. Mimoto
smésuje Hassan postmodernu neustale s poststruktu-
ralismem, dekonstrukei a intertextualitou, tedy smeé-
Suje urcity tvaréi program a intelektudlni atmosféru
s jednotlivymi interpretacnimi metodami, které maji
obecnéjsi asovy dosah. Namita proti tomu, Ze v post-
moderné se tvorba a kritickd interpretace prestavaji
rozliSovat a splyvaji v jedno; pak oviem nastupuje noc,

v_niZ jsou viechny kocky stejné cerné a Rabelaise je

mozno také priradit k postmoderné (!).

Umberto Eco mél pravdu, kdyZ napsal (ve svém Post-
skriptu ke Jménu riize 7), Ze o postmoderné bylo fece-
no viechno podstatné hned na pocatku, v ¢lancich
Leslie A. Fiedlera a Johna Bartha z konce $edesatych
let. S&m ji, jeji vyznamny predstavitel v romanech Jmé-
no rdze a daldich, charakterizuje jako ironické umeéni
citatd, parafrazi a aluzi. Podle Eca nelze dnes jiz zadny
cit vyjadfit pfimo, ale jen formou ironickych citatd,
nebot pfima vyjadieni byla jiz tisickrat zprofanovana
masovymi médii. Jeho romany jsou také plny u¢enych
narazek a vypijcek, jsou literaturou z literatury, jsou
prosté koncentratem ,intertextuality”, dalsiho inter-

Y

pretacniho modelu, vychazejiciho z poznatku, Ze lite-

ratura nereaguje ani tak na Zivot jako zase na literatu-

_ru. To védéli jiz formalisté, ale od Bachtina a Kristevo-
vé se z tohoto poznatku stal zakladni interpretacni
model vyvoje literatury ne nepodobny ikonologii v his-
toriografii uméni, model studia nejzasutéjsich histo-
rickych pramen( tematickych, motivickych a ideovych,
neomezujicich se na beletrii, ale cerpajici zejména
z Bible, apokryf( a staré mytologie nejrizngjsich kul-
turnich okruhd, model nekoneéného dialogu dél s dily
predchozimi, casto staleti vzdalenymi. (Mél jsem to
Stésti, Ze jsem na univerzité v Kostnici pracoval na
katedfe profesorky Renaty Lachmannové, vydavatelky
sborniku Dialogizitdt a autorky knihy Gedédchtnis und
Literatur: Intertextualitdt in der russischen Moderne,
v nichZ jsou tyto interpretaéni impulsy rozvinuty s ne-
obycejnou minuciéznosti.?) — Jako tviréi program viak
.intertextualita” zavadi tento proud postmoderny
k jesté vétsi vyspekulovanosti, racionalismu, odvoze-
nosti a prevaze interpretace nad spontanni tvorbou,
nez jaké vytykala klasické moderné; jediny rozdil zd-
stava v tom, Ze tematicky saha postmoderna vétiinou

k latkam tzv. trivialni literatury, k detektivnim, erotic-
kym a dobrodruznym roméndm.

“Postmoderna se oviem neomezuje na literaturu;
snad jesté vyraznéji se prezentovala v architekture,
programové zejména v knize Charlese Jenckse The Lan-
guage of Post-Modern Architecture.® Charakteristicky
je jiz titul tohoto programu: architektura ma byt opét
~jazykem”, ma néco vyjadfovat, nékoho oslovovat,
nema byt jen Ucelnym nastrojem bydleni. Odpor proti
zvulgarizovanému ,bauhausovskému” geometrismu
a funkcionalismu, ktery se zejména v obrovskych di-
menzich americkych velkomést staval nécim nelidsky
chladnym a drtivym, byl skuteéné ve vzduchu. Kdyz
jsem v3ak listoval obrazovou pfilohou prvniho vydani
lencksovy knihy z roku 1977, béhal mi mraz po za-
dech: vidél jsem tu piiklady historizujiciho eklekticis-
mu, které si svoji tézkopadnosti nezadaly s dejvickym
Internacionalem, budovou Moskevské univerzity a ji-
nymi vytvory stalinského erarniho klasicismu padesa-
tych let. Samoziejmé existuji v architektufe postmo-
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derny i jiné, napaditéjsi proudy, zejména v Holandsku,
priblizujici bydleni potfebam ¢lovéka a spojeni s pfi-
rodou, ale orientace na eklektické citdty a samo-
Ucelnou pfezdobenost stéle pievazuje.

Za nejzavaznéjsi aspekt postmoderny povazuji jeji
rovinu filozofickou, to, co Jean-Francois Lyotard ozna-
cuje za ,postmoderni situaci”.'® Poukazal jsem jiz
v jiném textu (Literatura a uméni jako historicky pro-

ces, v knize Clovék a struktury, Cesky spisovatel, Praha

2 1996), Ze ideologie avantgardy je vlastné plodem se-

i

kularizace hegelovského pojeti d&jin a dé&jin uméni
zvlasté. Zatimco u Hegela smétuji lidské déjiny s selez-
nou nutnosti k realizaci absolutniho ducha a k zaniku
uméni a filozofie v ném, materialistické a pozitivis-
tické ¢teni jeho konceptu nahradile absolutniho du-
cha ideou pokroku a lidské déjiny vidélo jako linear-
ni vzestup k jeho nutné realizaci (a uméani chapalo
ve sledu inovaci jako nutnou paralelu téhos vzestup-
ného vyvoje).

Dnes prozivame hlubokou krizi tohoto v podsta-
té& osvicensko-racionalistického déjinného optimismu
s jeho virou v nezadrZitelny vzestup lidstva k vy3si svo-
bodé¢ a humanité. 20. stoleti zasadilo dvéma svétovy-
mi valkami a dvéma totalitnimi ideologiemi, stalinis-
mem a nacismem, tomuto optimismu smrtelnou ranu.
Nevéfime jiz zadnym ideologiim, nabizejicim bezkon-
fliktni budoucnost za cenu docasného (!) omezeni lid-
skych svobod a prav, nevéfime jiz globalnim koncep-
tim vibec, nebot nemame k dispozici Zadny univer-
zalni horizont smyslu, nechceme poslouchat Zadny
velky pfibéh se $tastnym koncem.

Postmoderna se nespokoijila se sekularizaci Hegelo-
va pojeti dé&jin, ale osvobozuje modernu od vlivu he-
gelovského mysleni viibec, a to jak v jeho duchovéd-
né, tak i v jeho pozitivistické ¢ marxistické podobé.
Fascinujici sila hegelianismu spo¢iva v jeho schopnosti
pojmové generalizace — dokaze svymi abstraktnimi
pojmy obséhnout a sjednotit viechno, vysvétlit pohyb
svéta beze zbytku. Zkudenost nas viak ve druhé polo-
viné 20. stoleti trpce poucila o tom, e jeho skvélé

abstrakce fatdlné mijeji skutecnost, Ze nam nabizel
jen ,faleiné totality”. Postmoderni mysleni nas <mn_m.
zpét k diferenciaci, k rozmanitosti a heterogennosti

véci a déja: .velky pfibéh"” se znovu rozpada v more

piib&hl individualnich - a tim se vracime k vychozimu
bodu moderny, ktera stoji a pada s pozadavkem svo-
body individua, nepodfizené Zadné moci svétské ani
duchovni.

Klasickd moderna osvétlovala vlivem Freuda a Berg-
sona i vlivem vlastni umélecké intuice iracionalni sloz-
ky lidského védomi, ale stéle na pozadi hledani _Em.xm-
ho smysiu byti, i kdyZ smyslu pluralitniho a ambiva-
lentniho. Diferencovala obraz lidské osobnosti ve vrstvy
védomé, podvédomé a nevédomé a odhalovala plura-
litu moznosti lidské existence, ale za predpokladu jed-

noty subjektu, jakkoliv bohaté vnitiné diferencované

a mnohavrstevné. — Postmoderni situaci vsak charak-

terizuje nejen ztrata viry ve velké pfib&hy ideologii, ale
i v moZnost konstituovani nadosobnich horizontd
smysld a v jednotu a identitu lidského subjektu. Texty
moderny charakterizovala hodnotova pluralita a am-
bivalence; texty postmoderny se vyznacuji hodnotovou
indiferenci; otazka intersubjektivniho smyslu a hod-

noty pozbyva v ofich postmodernich autord smysl."
To je oviem bod krize, ktery vyzaduje obrat. - Moder-
na vidéla celou sloZitost a riskantnost hledani pravdy

byti ¢lovéka ve svété, aviak spatfovala opravnéni exis-
tence védy, filozofie a umélecké tvorby pravé v usili

o jeji hleddni, o poznani pravdy, jakkoliv dilci, nedpl-

né, ambivalentni a korigovatelné poznanim novym, *

vews u

Gplnéjsim a viestrannéjsim. Rezignace na hledani prav-
dy._na silu lidského poznani, na hodnoceni a rozli3o-

vani dobra a zla, krasy a hnusu, vznesenosti a nizkosti

(pfipadné jejich omezovéni na konkurenci na trhu ne-
zavaznych minéni) je sebevraZednd, ponechava post-
moderniho clovéka bez moZnosti orientace.

Ano, nemame dnes k dispozici Zadny velky pfibéh,
ale mame stale jesté alternativu otevrené spolecnos-
ti,'? cestu pokusu a omylu, namahavou cestu demo-
kracie, cestu napravy a reforem demokratickych insti-

145




PR

tuci — anebo sebevrazdu indiference, rezignace na si-
ly rozumu, na rozliSovani pravdy od Izi, otvirajici ces-
tu nejobskurnéj$im fundamentalismim naciondlnim
a nahozenskym.

Literatura a uméni se podileji podstatné na této

osudové volbé.
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Moznosti interpretace uméleckych dél*
(Ke kritice interpretac¢nich metod)

v ur

Umélecké dilo neni né¢im uzavienym, jednoznaéné
danym. V relativni identité trva pouze artefakt, hmot-
ny nositel dila, ktery tvofi objektivni strukturu poten-
cidlnich moznosti vnimani, chapani a vyznamového
naplfiovani smyslu dila jeho pfijemcem. Konkretizace
uméleckého dila, porozuméni jeho smyslu a jeho pro-
ména v esteticky objekt neni zaleZitosti ¢isté indivi-
dudlni a subjektivni. Pfijemce je konkrétné historicky
a spolecensky situovan a tim je ovlivnén i jeho zplsob
chapani dila. Dale je ddleZité, ze k pochopeni smyslu
dila dochazi vidy v 3irsim kontextu, na pozadi jisté-
ho stavu estetické struktury a kulturni tradice urdité
spole¢nosti.

Napadny je predeviim dcasovy horizont existence
dila. Dilo ma nejen své vlastni déjiny, historii riznych
konkretizaci a rozliénych, éasto velmi protikladnych
kritickych hodnoceni, ale piimo k podstaté jeho exis-
tence patfi historicita, schopnost uchovavat a Clovéku
nové prostredkovat poselstvi urcité duchovni tradice
i v dobg, kdy pfislu3na kultura jiz davno zanikla. Caso-
va dynamika existence uméleckych dél se tykd nejen
formalnich, tvarovych slozek, oné promény kanoniza-
i a inovaci, kterou prozkoumala zejména ruska for-
malni skola v literarni védé (jmenovité J. Tyhanov
v knize Archaisty i novatory), ale i vyznamové stranky

*Studie byla vysazena v €asopise Estetika jiZ v roce 1970. Vzhledem
k politickym okolnostem mohla v tomto casopise vyjit aZz v roce
1991.
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