I

SR

[28]

dbel. \« e

 svéta mnohoznacnych existenci lze pfevést do svéta &iryich
L jen za cenu, Ze se z ni néco podstatného ztrat;,

VYPRAVENI

(POJIMOSLOVNE INTERMEZZO)

Pokud v této chvili o ,ved&t* vime pri-
nejmensim to, Ze je jiné pro prézu devatenactého a jiné
pro prézu dvacatého stoleti, pak pojem ,vypravét® zatim
pouzivime viceméné intuitivns. Nejvyssi éas, abychom se
1 u ného pokusili 0 malou srovnavaci fenomenologii.?® Pro
prozu devatendctého stoleti p¥itom tento pojem neéini vét-
Sich potizi. Vypravét je totés jako vést p¥ibéh prostrednic-
tvim postav, ergo fabulovat. Osnova vypravéni je opiena
o osnovu lidského Zivota: o biografii. — Romaén je soudasn
nastupcem i vrahem eposu — nastupcem v tom, e PO epo-
su zdédil charakter epické postupnosti, vrahem tim, %e na
misto ,inspirovaného mluveni“ (Vilém Flusser),2% tj. tako-
vého, 0 ném? se verilo, Ze je zaloZeno mimo samotny hlas
vypravéni, dosadil mluveni (& spiSe psani), jeho# zdrojem
Je clovék sdm — pfitom romén, nez se v devatendctém
stoleti ponofil do &lovékova nitra,® mél zjem pfedeviim
o ¢lovéka déjinného, ekonomického a spoledenského. Lze
dokonce Fict, Ze to byl romaén, jenz élovska téchto tfi vlast-
nosti teprve objevil, Intriky spfdda stejné Odysseus jako
EvZen Rastignac, ale teprve druhy z nich se jimi stava
svému étenari (empiricky) pochopitelny. Odysseovy intri-
ky maji sva vlastni pravidla, a proto se étenafe netykaji,

23) Literatura kolem vypravéni a zejména pojmovy aparit, ktery se v souvislosti
s nim pouZiva, jsou dnes tak rozsihlé a nepfehledné, Ze za viechny dalsi odkazy
zde budiZ uvedena price Matiase MARTINEZE 2 Michaela Scuerrera Einfiihrung
in die Erzéhitheorie (Miinchen 1999), v niZ (na s. 26) Jjsou jednotlivé kategorie,
jak je pouZiva devatendct teoretikil, svedeny do jedné srovnivaci a piehledné
tabulky. ’

24) Vilém FLusSER, Bezedno (pfel. BoZena a Josef Kosekovi), Praha 1998 [1992].

25) Lydia GNzBurGovA povaZuje za prvniho autora psychologické prézy Lva Niko-
lajevi¢e Tolstého. Jednim z jeho ,.fundamentalnich objevit“ je ,,odhaleni nové-
ho vztahu mezi proménnymi a stabilnimi slozkami dulevniho Zivota*; Tolstoj
toho dosihl tim, ze vytvoril novy vztah mezi lidenim &lovéka v Jjeho jedineg-
nosti a nStereotypizaci®, bez ni% neni »IMoZné zobrazit &loveka a jeho chovani*,
(Psychologickd préza /ptel. Jaroslav a Olga Zakovi/, Praha 1982 [1977], 5. 243.)
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kdezto u Rastignaca si ¢tenar mmgm” mr.m_ wmw. on chce Eww
‘slavny, mit penize, potfebuje ziskat vliv na jiné, _“m.m% je
jednou moznosti mne samého. — > aby mohl Wmmﬁmdmm
byt ¢tenari predveden v téchto mémnr immmdomgnr. musi
byt déjové odvypravén — skrze své Wode.. nazory, <Nﬂ.m,
hy k ostatnim postavam atd. Pro Hﬁamamvpmnmcd\mmuﬂmw&m
. 7adny Rastignac an sich, ale wonmm‘.._m_ﬂm jednajici @om_\..wa.m
— prostfednictvim svych skutkd, priCemz skutkem neni jen
to, Ze Rastignac se setkal s H.ﬁnwmnm\ﬁp de %ﬁwmaﬁu‘mn bu@.unm
i Ze si néco mysli, néco rika, ba také e mi smmaumw slusivy
kabatec... Viechno nabyva smyslu jen .5_8 mm@oé mwin&m.
Vypravét je totéz jako vést hrdinu Hmvﬁu&wmmﬁ \umWo .mwﬁ.iuwa
.E.. fabulovat), ale také to, Ze se explicitné ¥ika cosi o jeho
‘chorobné ctizadosti. .

-Pokud vypravéni chapeme jako rozvijeni \Udvmrﬁ pro-
strednictvim skutki postav, pak s ﬂEmo \uo_mEB pro Huoﬁ.m-
by moderni prézy nevystacime. <§Hm<me se smowmw mm.ﬁﬁ-
~ béhu vzdaluje; prestdva byt pouhym néstrojem & Bw&mﬂ
- fabule. V nékterych dilech jako by piimo fabuli nejenom
: .Houﬂwmmpou ale primo zaskrcovalo (napt. v wH.\onWoﬁ .m.ﬂﬁ.s
: Vergilové).?® Soucasné se viak v Bomm.ﬂm vcaomm,é\mwﬁém\.
- jeSté jeden dileZity stavebni prvek, nam uz .Nﬂmwmw, wwmw%
: ‘bychom mohli nazvat (prozaickou) diskurzivitou! I\t.vwm-
‘dev&im z ni je vybudovan Musilav Muz bez cmamna..u\mmﬂ. jako
- sled scén, v nichz postavy mezi sebou uoNdmcEwm.F . roz-
mlouvanim uvaZzuji. Je to diskurzivita, jez vychyluje vypra-
véni v Kunderové Nesnesitelné lehkosti byti ¢asto n.mo Wo_o.-
hy eseje. Ernesto Sabato dokonce doslovné ﬁmmwﬂwém nm\mﬁ
- ze svych eseju do romanu Abaddén zhoubce, jako w..% .EB
- chtél dat najevo, Ze hranice mezi ﬂmﬂmﬁi_uom a wmmmﬁﬁﬁ.om

~Je pro moderni romén nepodstatna. Sﬁawﬁwﬂ se ﬂmmn\om“;m
.V pozici stfedniho élenu mezi fabulaci (rozvijenim pfibéhu

v

Prostfednictvim éasové-pricinnych vztaht) a diskurzivitou

26) Jakob Wassermann dokonce charakterizuje svou dobu jako ,,dobu c.am&:_oﬁ:h_
(Periode der Enfabelung). (,,Kolportage und Entfabelung" H.Emmu, in: mvner..
Lammert, Romantheorie. Dokumentation ihrer Geschichte in Deutschland seit
1880, K6nigstein 1984, 5. 140-143.) o —_—

27) ,.[...] urgity smér v modernim psani uz si neklade za cil dat nam _.mmno uvi i ;! :
to psani uz neni fikei, ale jen diskursem." (Tzvetan Toborov, Paetika prézy Iptel.
Libuge Valentova a Jifi Pelan/, Praha 2000 [1978].)
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(tvahou). Redeno po <c.w.mum_nwh<8u co v.ﬁo< H&Mmm v zakrytu,
= vytvari nyni rojnici. Na vypraveéni je nalozZen ﬁmnor. mﬂ% \E.o\.
 pojovalo obé polohy, mEﬁ .Emm&o _wmumwﬁ m_mmmOw HWE(ME&E
~ miru soudrznosti, a to p¥i zachovani fabulaéni pribéhovos-
' ti i diskurzivni Givahovosti. Tam, kde podléha fabulj, hrozi,
ze se text vychyli do nekomplikovaného étiva, u ného jde
-predevsim o dé&jové zépletky. Tam, kde podléh4 diskurzivi-
té, se zase text ocitd v nebezpeédi didakti¢nosti a traktatu,
tedy Ze z postav uéini jen ,vésiky na ideje” a z d&je pouhou
kulisu v lepSim piipadé filozofovani, v horsim ideologie.
V devatenactém stoleti se roménové mysleni vyskytovalo
ve skupenstvi epickém, takZe nad Stendhalovym roma-
nem Cerveny a ¢erny mohl René Girard prohlasit, Ze ,jeho
vlastnim podanim myslenky je roman a pouze roman*;®
pro dvacaté stoleti toto jiz neplati. Lépe fefeno: danost,
Ze roman ,mysli¢ pribéhem, kterou brali Stendhal, Emily
Brontéova éi Karolina Svétla za samoziejmou, maji uz Ro-
bert Musil, Milan Kundera & Witold Gombrowicz odnatu,
zapovézenu. Jejich romany musi cestu k pribéhu hledat
znovu, nebo spiSe hledat pro mysleni cestu k piibshové-
mu tvaru. Mysleni se tak v moderni dobs stava jakymsi

celnikem p¥ibéhu.

Pro devatenicté stoleti »VYPravét® znamena totés co
»Vypravét piib&h“ zatimco ve stoleti dvacatém jsme svéd-
ky rozluky ,vypravéni“ a »PIibéhu“.  Proti pfib&hiim je tu
splet Zivota“ — tvrdi RaZena Grebenickova,? ale soudas-
né — mohli bychom dodat — s touto spleti Zivota se proti
pribéhtim stavi i prozaikovo »hofe z rozumu®. Vypravéni
piib&hu vytvaii spoledenstvi, téebase ne uz to mytické, ale
pTece jenom takové, v néms plati cosi zavazného: vira ve
spolec¢né sdilené i sdélovatelné poznatky a hodnoty. Deva-
tenacté stoleti mélo ve svych »VyPravééich pribdhti“ zapiso-
vatele a kronikare, asto sice velmi kritické, ale pfece jen
stale dost loajalni k zikladnim vychodiskiim a normam
méstanské spoleénosti. Ve chvili, kdy se vypravéni od pri-

28) René GiraRD, Le? romantismu a pravda romdnu (piel. Alena w»vm_#oﬁv. Praha
1968 [1961], s. 99.

29) RiZena GREBENICKOVA, ,,Musiliiv prvni romin*, doslov in: Robert MusiL, Zmatky
chovance Térlesse (ptel. Jitka Bodldkova), Praha 1993 [1906], s. 191.

[31]

pahu oddélilo, oddéluje se i jedinec od spoleéenstvi, stivaje
mM.wm_n ¢asto jeho outsiderem (Vachaluv Krvavy romdn), vy-

- zoatelem (Célinuv roman Cesta do hlubin noci) ¢i dokonce
: wﬂuﬂwﬂwmmg a provokatérem (celad moderna).

JE REALISMUS PASSE?
(I — VYPRAVECSKY)

Tak jako byla étenatova mysl schopna

 prijmout realismus — domnival se @m@dm-mazmﬁw a N,nom
“toznit se s nim, je stejné schopna pfijmout ,novy roman

.w postupné si to, co ma v ﬁmmmmmw%mw letech .? mm&m vzni-
Ju) podobu jevu silné mNUmiEmnw.EE._pm a o_uﬂmmmumv.o ﬁ.uoﬂ
- (realistické) tradici, prijmout za stejné .mmwnﬁwmum._am\rumWQ
byl kdysi realismus. Clovék se svym vnimanim vyviji, @.H.
& Robbe-Grillet, proé mu proto vnucovat v roce 1950 totéz
o .Ewn. v roce 1835? Proc ¢init z realismu nadéasovou normu

veskeré prozy? Jesté dale jde Ortega y Gasset, ktery soudi:

- [...] viechna velka obdobi v uméni se vyvarovala toho, aby dilo

lismu, ktery vévodil senzibilité minulého Em<mnmmw2m?.u - jtl

stoleti, pfedstavuje nevidané monstrum ve vyvoji mmﬁmﬁnWmvo

citéni. Z toho vyplyvé, Ze nova inspirace HEommdm uméni — jtl,
naoko tak extravagantni, se aspofi v jednom bodé& opét dotkne

realného sméfovani uméni, které miZeme omum:m? jako »pTOSa-
zovani stylu“. Vidyt stylizovat znamena @mmﬁwmﬂﬁ skutecnost,
derealizovat. Stylizace implikuje mmrﬁgm:ﬁmn._. A naopak,
neexistuje jiny zpusob dehumanizace neZ stylizace. vaﬂw-
t1 tomu realismus uZ tim, Ze zavazuje umélce, aby se slepé
pridrZoval tvari, ho pfivadi k bezstylovosti.®

Pro Robbe-Grilleta ahistorismus, pro Ortegu y Gasse-
ta dokonce monstrum. Oba viak maji na mysli H.mm:maupm
Jakozto dobovy smér, v devatenactém stoleti jeden z .SE-
Cich.® Jde jim o kritické vyrovnani se s realismem jako

30) José OrteGa Y GassET, ,,Dehumanizicia umenia®, cit. dilo, s. Mwlwa.. o

31) Mnoho nedorozuméni stran realismu zaloZila Auerbachova _c.::.m Mimesis
(1946), jejiz podtitul zni ,,Zobrazeni skute&nosti v Nmuuaonﬁonmrv.ar ___n._.mE-
rich“, Jeji autor byl obvifiovan z toho, Ze nema smysl pro moderni .¢.Bm=__ mo
obhajuje model (stejné jako Georg Lukdcs & Wolfgang _nmva.n_.v. ktery je uZ pie-
konan, a — hlavn& — #e realismu devatenactého stoleti hleda rodokmen, aby ho
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programovym hnutim. Ale kromé toho existuje jesté rea.
lismus v podobé tvaréiho postupu ¢i dokonce femesla. Rea.
lismus jakozto smér zanechal v préze stopu, kterou tak

aplné nelze odstranit ani tou sebemodernistiét&jsi prokla-
maci. Dokézal, 7e zavazna nemusi byt jen kolektivni tradi.

ce (jako v mytu), ale Ze stejnou roli miZe plnit také indivi-

duélni zkuSenost.’® Garantem reality je zkuSenost, a nikolj
uz soubor norem a zvyklosti. Na ptidé prézy se z tohoto po-
znatku rodi roman, ale téZ vlastni vypravéci postupy: indi-
vidualita postav, to, Ze tyto postavy musi jednat motivova-
né, Ze d&j neni pouhym €asovym sledem udalosti, ale Ze tyto
udalosti musi byt mezi sebou spojeny p¥idinnou vazbou, Ze
_postavy svym jednadnim nékam pati (spolecensky, mistné
a casové). Realismus tedy predstavuje i remeslo, jak vést
dtvéryhodné vypravéni piibéhu. MiZeme namitnout, e
jde o vypravééskou duvéryhodnost v fadu zkuSenosti a e
kromé ni snad jests existuji i davéryhodnosti jiné. Ano,
i stfedovéka hagiografie byla davéryhodna napriklad virou
v to, Ze svétei byli s to unést tolik utrpeni, stejné jako jsou
— v fadu technické predvidavosti — divéryhodné romany
Julese Verna. Ale realismus svou duvéryhodnosti sestou-
pil co nejvice dold: zatimco v mytu vystaéime s tim, Ze hr-
dina je chrabry, a ve fantaskni literatufe takového Jitiho
Kratochvila & Borise Viana musime prijmout za dané, Ze
z hrdiny se stava v dalsi kapitole jezek, v realismu by se
tento vypravécsky trik bral jako lacini schvalnost — jako
krok mimo nepsani pravidla mezi autorem a étenafem.
Vlastnosti postav se nachézeji pod kontrolou Jjejich skutki;
nejsou jim ptidéleny dopfedu, svym jedndnim si je musi

povysil na nejuniverzalngjsi princip uméni v zépadni civilizaci. Auerbach viak
na dvaceti dilech — od Odyssea po romén K majdku V. Woolfové zkouma pouze
riizné tendence a styly. A ted’ &eho? Kdyz tekneme napodobovani & zobrazovéni
skutegnosti, musime dodat, e ve stejné mife zkouma Auerbach i zplisoby, jimiZ
je tato skute¢nost textové vytvafena. Tenorem Auerbachovy knihy je sledova-
ni promén tohoto napodobovini-utvéfeni, nikoli touha po jakémsi neménném
prvovzoru realismu,

32) lan WaTT povazuje osobni zkudenost za rozhodujici okamzik ve vzniku romanu
(zejména v Anglii 17. a 18. stoleti); dileZitym strukturnim rysem pro uplatn&ni
osobni zkuenosti je uplatiiovani vlastnich Jjmen. (The Rise of the Novel. Studies
in Defoe, Richardson and Fielding, London 1995 [1957], zejm. s. 13-18.)

-k prvnimu népadu (story), ktery mu pfijde na mysl
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teprve zaslouzit. Tim je jejich typ dﬁama.mmmw@ mnmmcoawmma
...Mm ¢tenarem. Proto nestaéi vyjit s wﬁ.mmu:..é, Nﬂﬂﬁﬁw
.nwmmm.:mo je ctizddostivy; v realistickém klici je ctiZadosti-

o
S
.éu

‘protoZe se chce vysvihnout a tim vmﬁ# ﬁmum \Humdmmwoﬁ
spoletenskou smetanku. Proto w&pmmm._\m pii @E.nro&ﬁ m.o
Parize sva mladicka predsevzeti a prijima Emﬁ&m vyssi
‘.mv&mmuowa a stava se napriklad BbmbmmB um\mum z Gorioto-
vych deer, éimz si ma pomoci ke spoleCenskému <Nmmwm.ﬁmw.
" Karel Polacek tvrdi, Ze v realismu »nelze E.ﬁmmoa‘mﬂ :
ano, nelze, nebot na kazdy vypravéésky _um_.w je ﬁmmﬁ.. Nelze
se schovat do mlh fantazmat, jakozZ si ani ﬁ%oﬁoﬁ.aﬁo-
logickymi apriorismy. Takto nahliZen m_um<w se H.mm..:.mEﬁm
rdou Skolou prozy, skolou, kterou je mozno .cmﬁmﬂm._um
nm.moép ale aZ poté, co jsme ji — .wm_mu autori i nwmsmu.._ —
zvladli. Nabizi se zde paralela k poezii a E&wm. w\cmnm se,
kdo k volnému versi pfiSel pres kazefi verse Ammmbmvo\_.mﬁmm-
né jako je znat, kdyZ imaginativni, nefigurativni malif ma
'za sebou 3kolu malifstvi figurativniho. .
Pro Davida Lodge je realismus ,estetikou kompromi-

su‘* a tim predstavuje uméleckou obdobu liberalismu.

(Minéna je situace v britském roménu po druhé mlqmg.noﬁ\m
valce, tedy po odeznéni viny mezivaleéného jo@mﬁﬁmﬁn#m-
ho experimentatorstvi.) PfifemZ autor dodava: u_ﬁmswmumnm
realistické prozy zabranuje tomu, aby autor vypravéni mmmm
kovému, ktery je bud autobiograficky, nebo wmwﬁmua.sm.aw&
Realistické je nejenom to, co je ,moje”, nybrz az to, co je

_ ~ spoleéné: ,moje” i ,tvoje*. To, co je pro Polacka jakousi ce-

chovni cti prozaikovou, je podle Lodge i jakymsi smyslem

,. 5 pro lidskou domluvu.®®

~33) Cit. podle ,,0 Karlu Poldkovi®, pfedmluvy Z. K. Stastso in: Karel Polagek,

Se zlutou hvézdou (ed. Z. K. Slaby), Havlitkiiv Brod 1961 [1959, psédno 1943],
5. 36.
+34) David Lopce, ,,The Novelist at the Crossroads* [1969], in: Malcolm BraDBURY
(ed.), The Novel Today, London 1990 [1977], s. 113.
35) Tamtéz, s. 113. ) .
* 36) Kromg nazor na realismus, které jsme tu uvedli Qﬂovvn-o_.___ma — realismus
jako faledny model moderni senzibility; PolaZek — E.owmp_mo._o femeslo; Lodge
~— uméni kompromisu), zmifime je3t& alespoii jedno stanovisko, o némz se v mo..
a 60. letech dvacatého stoleti mnoho diskutovalo. Patfi R. Garaudymu (ve své
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JE REALISMUS PASSE?
(II — HISTORICKY)

Poté, co vime, jak nejednoznaénjm
pojmem se ve dvacitém stoleti stalo vypravéni (vypravs-
ni vs. vypravéni pribéhu), je otazkou, zda néis v této chvili
uspokojuje, Ze celé dvacaté stoleti bereme jako jeden ce-
lek — jako izemi Siroce pojaté moderny. Pokud se opirdme
o toto vychodisko, pak tiSe pfedpokladéme, Ze postmoderna
je jen jakymsi apendixem moderny. Nic nového ji nepovsta-
va, uz proto ne, Ze sama postmoderna misto novych vybojl
se snazi zhodnocovat vSe minulé, tedy Ze pouze relativizuje
pozadavek novosti, pro modernu tak zasadni. ProtoZe viak
Je esteticky ponékud jind nez moderna, je v disledku nu-
cena i ona byt novd, alespoii z perspektivy vyvoje. TakZe
i v ni plynule pokraduje pohyb zapofaty na konci devate-
nactého stoleti. Z modernistického diktatu jako by neslo
uniknout.

Jinym hlediskem je, Ze postmoderni uméni, které
v Americe vznika od Sedesatjch let,*” v Evropé pak a% od
let sedmdesitych a osmdesatych, je svou povahou natolik
jiné od pfedchoziho, Ze mezi modernou a postmodernou se
nachazi stejné vyrazny predél jako napriklad mezi moder-
nou a realismem nebo mezi barokem a klasicismem. A co3
takhle zlata stfedni cesta? PfidrZme se v této chvili knihy

dobé se mu dostalo znaéného ohlasu), podle néhoz — a proti Lukdcsovi — ne-
Jsou moderni uméni a realismus v Zidném protikladu (autor takto vyklada dilo
F. Kafky). Déje se to viak jen za tu cenu, Ze Garaudy nachézi pro realismus vy-
mezeni, do néhoZ se miiZe vejit téméf viechno. Tomu odpovida i vagni styl jeho
formulaci: ,,Realismus v uméni znamena uvédomit si tuto 1i¢ast na nepietrZitém
utvéfeni Eloveka elovekem, coZ je nejvyisi forma svobody." Pfitom tato svoboda
wniema pasivné zrcadlit nebo zpodobovat skuteénost”; povinnosti umélce wHneni
Jen vyli&it boj, ale se svym pfinosem historické iniciativy a zodpov&dnosti byt
sougasné jednim z bojovniki*, umélec nemusi ,zrcadlit realitu v celé uplnosti*,
i kdyZ spisovatel neodhaluje pfiginy odcizen, ,nepiestiva byt vyznamnym spi-
sovatelem" atd. (Roger GARAUDY, Realismus bez bfehii Iptel. Alena Sabatkova/,
Praha 1964 [1963], 5. 158.)

37) Ray Brapsury soudi, Ze uméni 60. let je sice ve Spojenych stitech americkych
neseno ,,duchem néavratu (revival) avantgardy", ale soudasné Ze plati, Ze dané
slovo (avantgarda) trpi v dané dob# ,nedostatkem definice*, (The Modern Ame-
rican Novel, Oxford — New York 1992 [2., rozsifené vydani — I. vyd. 1983],
cit. na s. 198.)
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finské teoretitky Liisy Saariluomaové Postindividualistic-
5 romdn (1994), v némz jeho autorka sice bere postmoder-
hu jako svébytny program, ale souéasné tvrdi, Ze ,i kdyz
‘odhlédneme od zabavné literatury, patti velka ¢ast romanu
.S&mb%aw v poslednich tfech desetiletich stale jesté k realis-
tické tradici“® TakZe — pokud jde o sam literarni Zivot
‘5 Getbu — Ziji vedle sebe roman realisticky, modernistic-
ky i postmodernisticky. Dokonce by se to dalo brat — a to
uz rikdme na vlastni pést — jako dalsi ditkaz proti Robbe-
-Grilletovi. Ten soudil, 7e za padesat let po vzniku ,nového
romanu” (tj. v dobé, kdy vznika tato kapitola) nam budou
.u.mro postupy pripadat stejné samozfejmé, jako mu v je-
ho dobé pripadaji samoziejmé postupy Balzacovy. Zpét
k finské teoretiéce: postmoderni roman autorka nazjva
roménem postindividudlnim. To proto, Ze teprve v ném je
 mozné zahlédnout, Ze subjekt neni puvodcem kultury, ale
- kultura je ptvodcem subjektu. Z ,ji“ se stava ,nahodily
- pruseéik ruznych silovych a vyznamovych poli“3® Tim se
méni i Gkol ¢tenafe, jenz v tradiénim, realistickém romanu
spocival v provéfeni ,duvéryhodnosti a pravdépodobnosti
zobrazeného modelu skuteénosti“,*® zatimco ,v modernis-
mu bylo mnoho véci ponechéno otevienych, to znamena, ze
m . 1kol na jejich dotvofeni (uzavieni) byl pfenesen na &tena-
re. Toto, pokraduje déale L. Saariluomaova, se ,o0d &tenafe
postindividualniho romanu uZ neodekava“;*" tento roman
se vyznacuje tim, Ze v ném zlstavaji protikladné prvky
ponechany, pfiemZ #4dné interpretaéni asili neni s to
tyto prvky uvést v celek a jednotu, ale i tak — koriguje
autorka své zavéry — ,protiklady a mezery jsou tu proto,
aby vyprodukovaly uréity spoleény Géinek“® Ale ani ten-
to ¢inek neni neZ vyrazem jistého pojeti subjektu. TakZe
: podle vSech postmodernistickjch a poststrukturalistickych
. teorii by mél byt autor mrtev; personalni kdo je nahraze-
_ no za textové co, postup, zptsob psani, ale pfesto potfeba

Sy

38) Liisa SAARILUOMAOVA, Der postindividualistische Roman, Wiirzburg 1994, s. 1.
39) Tamté, s. 23.
40) Tamté, s. 31.
41) Tamtés, s. 31.
42) Tamté, s. 31.
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— dodejme predchudnd — celku si subjekt znovu vynutila,
Teorie si zde #4da néco, co samotny roman nakonec neplni.
A protoze ,teorie vypravéni dosud nevyvinula Zidné vlastni
pojmy pro vypravéni v postmodernim, respektive postindi-

vidualnim romanu“,*» nezbyva nez pracovat s obecné teo-

retickymi koncepty jako ,smrt autora“ (Roland Barthes),
autor proménény v diskurs (Michel Foucault), rozpad A«
(Frederic Jameson), nahrazeni reality simulovanou rea-
litou znakua (Jean Baudrillard), konec velkych vypravéni
(Jean-Francois Lyotard). Mame hodné programovych tezi
a etiket, ale chybé&ji ndm interpretace konkrétnich jevu,
tedy i roméant z ¢asu po konei moderny. Sama autorka svou
knihu vénuje pfedeviim konkrétnim analjzédm téchto ro-
méni: Pdtek aneb Luno Pacifiku (Michel Tournier), Konec
cesty (John Barth), Georgika (Claude Simon), Jméno rise
(Umberto Eco), Drazba série 49 (Thomas Pynchon). A do-
chazi k tomu, Ze ani tyto romény ,individuum Z4dngm Zpu-
sobem nezlikvidovalo ani ho nenechalo za sebou,* tedy Ze
ve svém zakladu postindividualisticky roman neni jiny, nez
byl tradiéni romén mé&Stansky, a Ze ani zobrazovaci funkee
romanu, kterd je spojena s realismem, tak Gplné z roméa-
nu na$i doby nevymizela. Misto toho, abychom byli svédky
zéniku roméanového ,ja“ sledujeme tak jen jeho dalsi pro-
ménu. V této perspektivé pozbjva problém postmoderny na
své vyluénosti, aniz vSak ztraci svou vlastni svébytnost.

PosluZme si timto hermeneuticky smiflivym zavérem
jako vychodiskem k tomu, abychom se pfece jen v historic-
ké perspektivé podivali na promény romanového Ja“ (au-
tor, vypravéc i postava) od jeho vzniku v osmnéictém stoleti
az po nasi dobu:

ROMANOVE ,JA“ OSMNACTEHO STOLET{ (nap¥. Robin-
son Crusoe, Tom Jones, Tristram Shandy) — gnozeologic-
ky prevrat, objeveni subjektivity a jejich moZnosti Pro po-
znavani svéta: clovék je neopakovatelna individualita, jejiz
zplisob poznavani svéta a vypravéni nelze dedukovat z pre-

43) Tamtéz, s. 30,
44) Tamtéz, s. 178.
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dem danych pravidel (odvrat od antickych a stfedovékych
)énont), romanové ,ja“ nachazi v objeveni subjektivity
prostor k svobodnému uplatnéni.

. ROMANOVE ,JA“ DEVATENACTEHO STOLETI (napt.
Cerveny a cerny, Lesk a bida kurtizdn, Vojna a Smﬁ(NNQmm;
n trest, Potopa) — gnozeologicky optimismus, vira, Ze svét
i lidské nitro lze poznat prostfednictvim spoluprace NWE
‘%enosti a rozumu (indukce a dedukce), predstava, Ze véci,
' gvét, lidé maji svou pevnou a neménnou podobu, romanové
4% 7ickava jistotu, Ze jeho svét je jistén odkazem k \SHME.
co je pro viechny ostatni spolecné a co se nachazi v kaZzdém
okamZiku vypravéni pod ockamZitoun kontrolou (zkuSenost).

. ROMANOVE ,JA“ MODERNISMU (napr. Berlin — Ale-
. xandrovo ndmésti, Odysseus, Penézokazi, Zdrlivost, Zivot
~a dilo skladatele Foltyna) — gnozeologicky relativismus,
‘zkouméani hranic a moznosti samého zkoumani (védomi),
objeveni toho, jak jsou tyto hranice nejasné a neurdité,
‘romanové ,ja“ pfesouva jistotu dovnit¥, pfifemsz z jistoty se
stava nejistota, nebot najednou mizi hranice mezi ,,uvniti*
(,j4) a ,vn&“ (svétem), vypravénim a vypravénym, pro-
_storem pro jeho pusobeni se stava védomi, a to soutasné
- TozSifuje 1 zmensSuje.

ROMANOVE ,JA“ POSTMODERNISMU (napf. Jméno
ruze, Kral duchi, Nesmrtelnost, Parfém) — gnozeologic-
ka skepse, rezignace na autonomii subjektu, hra v tizemi
‘Vlastniho omezeni — posledni vyspa vypravéiské svobody,
“Intertextualita jako pFijeti faktu, Ze viechno uZ bylo nékde
fefeno a 7e se nachazime lapeni do neviditelné sémantic-
ke sit& slov, citatt a diskursty, roméanové ,ja“ prestava mit
‘Oporu samo v sobé, odeviad na né Gtoéi znaky a samo se
take stava jen jejich pramétnou.

Otazkou je, zda posledni dvé stadia nejsou jen dvéma
fazemi stadia jednoho a stejné tak prvni dvé nepredsta-
VUji jen nastoleni realismu a jeho rozvinuti v autoritativ-
E uméleckou metodu. Osmnacté a devatenécté stoleti by
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se ocitlo proti modernismu/postmodernismu, p¥i¢emz pro
prvni dvojici by bylo podstatné zakou3eni reality a pro dru-
hou zakouseni reality. Nebo pokud bychom to méli vyjadsit
Jjinak: proti sobé se ocitd vypravéni, jehoZ hlavni smér vede
ven — do svéta, a vypravéni, které zkouma své vlastni hra-
nice, jakoZ i hranice subjektu. Prvni dvé stadia predstavuji
modernismus my$lenkovy (,descartovsky“), druha dvé mo-
dernismus esteticky (,parizsky*“).

To nas vede k otdzce, zda prece jenom viechny &tyfi fa-
ze, tj. dva druhy modernismu, toho nemaji vic spoleéného
nez rozdilného. A tedy zda nakonec nejde jen o étyii vivojo-
va stadia jednoho modelu. Co by viak mélo bjt ono spoleé-
né? Predevsim zkuSenost s éasem, snaha o jeho vypravés-
ské uchopeni, a tim i pfisvojeni prostiednictvim vypravéni.
Tato zkuSenost se tyka aZ moderniho &lovéka a jde skuteé-
né o zkusenost, k jejimuz zachyceni poslou#il roman jako
to nejvhodnéjsi médium. TéZ proto, Ze roman povstava az
s novovékem a Ze vznika jako vyraz individudlni zku3e-
nosti, kterd uZ nepotfebuje byt opfena o normy. Obéas se
mluviva o ,romanu helénistickém*“ & ,romanu baroknim®
ale zde je jeSté jednani postav ,uréovano skrze normy®, pf¥i-
¢emZ vypravéc ,mluvi ve studené anonymité pouhého véds-
ni a hodnoceni* (Wolfgang Kayser).*® — Cty¥i faze vivoje
romanu tak pfedstavuji proménu jednoho modelu, objeve-
ni (osmnécté stoleti), rozsifeni (realismus), zproblematizo-
vani (moderna) a popfeni (postmoderna) prava subjektu
na svébytné uspofddani svého svéta jakoZto svéta jeho
nejvlastnéjsich zkuSenosti, zaZitkd, pocitt a reflexi. Toto
v3e je pro moderniho élovéka nové a vnéjsi — véetnd své-
ho vlastniho ,ja“ — a vznikéa potfeba hledat vyraz a model,
jimZ by se moderni ¢lovék se svou nové nabytou svobodou
mohl domlouvat.

Chtéli-li bychom pro tento jev hledat jiné slovo, asi by
to byl realismus, pokud ho nebudeme chapat jen jako umé-
lecky smér devatenactého stoleti, ale spie jako obecnou
potiebu vztahu, ale takového, jenz nema podobu transcen-
dentniho a priori, tedy vztahu ke svétu, k jinym lidem

45) Wolfgang Kavser, Entstehung und Krise des Romans, Stuttgart 1961 [1954],
s. 11,
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a k sobé samému. Realismus by tak mohl znamenat totéz
co reprezentace, nebot tu, jak tvrdi Saariluomaové, neod-
hodila ani postmoderna. V romanopiscové perspektivé se
jedna o to, jak byt divéryhodnym vypravécem, E.“m."wmﬂw_a
jsou postupné svéfeny vztahy ,jd“ — svét, .jd“ — .ja", Jjd
_ text. A kazdy tento vztah klade své vlastni poZadavky
na to, jak ho — abychom pouzili ponékud zprofanované
slovo — zobrazit. Z pohledu romanopisce jde o vypravéé-
sky zdpas o skuteénost, pfitom ani tak nehraje roli, zda u.m.
tato skutednost oznaovdna jako objektivni, subjektivni éi
vpletena do siti vievladné intertextuality. o
Modernismus — realismus — reprezentace, nazirany

-z perspektivy vyvoje romanu, jsou synonyma. Jejich spo-

leénym jmenovatelem je roman. Jak tomu rozumeét? Clo-

vék prichazi na prahu moderni doby o univerzalitu, ale

zato do vinku dostdva sadm sebe (svou subjektivitu) a s tim

 rovnéz — jak jsme se zminovali vySe — i vlastni prozitek

¢asu.*® Ziskava éasnost, a to ne uZ jako odlesk véénosti, ale
jako tizemni, které muZe jen sdm a svymi schopnostmi ob-

: .._ dafit smyslem. A Ze tomuto prozitku ¢asu déavi moderni
- ‘glovék podobu romdanu, to je aZ vysledek. Tento vysledek

musel projit néjakjm procesem, neZ nabyl podoby romaé-

nu. Pro vztah mezi subjektem (,,j4“) a objektem (,svétem®),

‘j. vztah, na ndmZ roman povstal, bylo potfeba najit hodno-
vérny zpusob prezentace. ZkuSenost s ¢asem bylo potieba
oprit o hodnovérny zobrazovaci/modelujici zpusob, v némz
by neptilo zkratka ani ,ja“ ani ,svét“. Tvrdi-li v roce
1887 Guy de Maupassant, Ze ,vytvaret pravdu znameni
[...] didvat Gplnou iluzi pravdy podle obvyklé logiky vé-
ci, ne tedy otrocky prepisovat zmét udalosti, jak za sebou
nasledovaly“, a Ze v disledku ,nadani realisté by se spiSe

. méli jmenovat iluzionisté“*” pak jde o totéz: romanopisec
- Je postaven pred tikol hledat pravdu, a to nikoli jako néco

46} Vladimir Svaton mluvi v souvislosti s modernim &lovékem o objevu ,,Gasnosti

(%asové dimenze) lidské existence™. Tento objev &lovéku modemni doby umoz-
nil odpoutat se z v&&nych a zvykovych norem, v nichZ ,kaZdy jednotlivy Zivot
opakoval pouze akty, které mu byly pfedany od pfedki jako paradigna jednani*.
(Epické zdroje roménu /z teorie a typologie ruské prézy/, Praha 1993, s. 26.)

' 47) Guy pr MaupassanT, ,,Romén® [1887], in: tyZ, Petr a Jan. Studie, érty a kore-

spondence (ptel. Bietislav Storm), Praha 1957, s. 239.
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vnéjsiho, nybrz jako to, co si sim vytvafi. Jak? Podle o0b-
vyklé logiky véci. Logika véci muze pfedstavovat svého
druhu protimluv, ale v daném kontextu znamena spiSe mo-
del, v némz se hleda soulad mezi ,ja“ (jazykem) a ,svétem®,
Maupassantovo tvrzeni by stejné tak mohlo konéit ,nadani
iluzionisté by se spiSe méli jmenovat realisté“, a jeho smysl
by se nezménil.*® — To, Ze romanopisec svou vypravétskou
logiku véci piesouva do vlastniho nitra (nap¥. Capkiv Oby-
Cejny zivot); to, ze se dozvida, Ze jeho otfes vécmi je prilis
silny, aby jim byl schopen najit néjakou vypravééskou lo-
giku (nap¥. Salamovovy Kolymské povidky a vubec reakce
roménu na prvni svétovou valku); to, Ze jedinou véc pro své
psani je schopen nalézt uz jen v samotné konstrukei vypra-
vécské logiky (Prestoie¢ Véry Linhartové); to, Ze zjistuje, Ze
jediny zphsob, jak véci pfivést v text, je nechat je tak, jak
Jjsou, mimo logiku, tj. vypravéiské sjednoceni (nap¥. Hrob-
ka pro Borise Davidovide Danila KiSe) — to vSe jsou jen
ruzné feSeni téhoZ vzorce.

ROMAN UZ NEPOTREBUJE
ZKUSENOST?

Rubem otdzky po tom, zda je realis-
mus mrtev, je jina otdzka, a sice: zda se zkuSenost stala jiz
bezcennou. Redeno jinak: je zkudenost jests pro prozaika
latkotvornou a pfib&hotvornou? Mnohé z toho, co éinime
v této chvili predmétem naseho tazani, zazniva v Adornové
eseji z roku 1954 ,Misto vypravéce v souéasném romanu® 4
Vénujme se tomuto textu ponékud podrobnéji.

Adorno tvrdi, Ze moderni romén se vyznaéuje velkjm
paradoxem: ,nelze jiz vice vypravét, ale forma romanu vy-
pravéni vyzaduje®. Ve shodé s Lukécsem soudi Adorno, Ze
roman predstavuje zkuSenost ,,odkouzleného (entzauberte)

48) Michelu Butorovt pfedstavuje realismus uméleckou mravnost, tj. povinnost pfi-
znat si, Ze ,,nemiZe existovat skutegny realismus, nepfizna-li se misto imagina-
ci, nepochopi-li se, Ze realita obsahuje imagindrno a Ze realitu vidime skrze n&“.
(Repertodr /ptel. Jan Vladislav/, Praha 1969 [1964], 5. 54.)

49) Theodor W. Aporno, ,Standort des Erzihlers im zeitgendssischen Roman*
[1954], in: Bruno HiLLEBRAND (ed.}, Zum Struktur des Romans, Darmstadt 1978,
s. 104-110.
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. &m pristfeSkem se roménu stdva realismus — ,sugesce
realného vychazi pravé z tohoto sméru, ale nasledujici
_subjektivismus ,epicky piikaz, [realistickou] pfedmétnost
‘_wo&noﬁm\%m:. Pokud by se dnes jeSté nékdo chtél ponofit,
tak jak to Cinil naptiklad Adalbert Stifter, do pfedmétné-
“ho svéta a ukazat nam jeho krasu a plastiénost, byl by po-
vazovan za kycate pisictho ve stylu Heimatkunst. Stejné
. umWo fotografie odnala malirstvi mnohé z jeho tradiénich
{ikoll, u romanu tak uéinila.,reportaZ a média kulturniho
yrumyslu“. Romén se tedy musi soustfedit na to, ,co ne-
lze vykonat prostrednictvim zpravy“. Privodnim znakem
ohoto posunu je také to, Ze svou vahu pozbyla zkuSenost.
‘Clovék uz nepotiebuje vypravét o neobvyklych dobrodruz-
tvich, kterych se ztdastnil. ,Vypravét néco totiZ zname-
a: mit Fict néco zvldstniho“, demuz soudasny svét a jeho
tandardizace zabranuji. Dasledkem tohoto aktu je pak
ozSifeni ,podfadné zZivotopisné literatury“ (Schundlitera-
ur), a to v podobé odpadniho produktu vlastni roménové
ormy. ,Krizi literdrni predmétnosti“ neni zasaZen psycho-
ogicky romén; i jemu v8ak psychoanalyza vzala velkou
ast jeho pole. Dostojevského zkratka nahradil Freud. ,Po-
kud chce roman svému realistickému dédictvi zastat vérny
_u_m.&u. jak to doopravdy je, musi se zfici realismu, takové-
0, v némz reprodukuje fasddu, aby napomdhal jejimu kla-
mu [zdiraznil autor].“ Od osmnéctého stoleti byl predmé-
em romanu konflikt mezi &lovékem a ,strnulymi pomeéry*“.
Loto uZ pro moderni romén neplati. Jeho hlavnim estetic-
‘kym prosttedkem se stavi odcizeni, pfiemz antirealismus
10derniho romanu vytva¥i jeho ,metafyzicky rozmér®. Cim
Ice chee soudasny roman byt vérny tomu, , jak to bylo®,

0) Co% odpovida LukAcsovE tezi (z Teorie romdnu), Ze romén se rodi do svéta trans-
Cendentlni bezpfistfesnosti, &im2 se roméan stiva epopeji ,.doby, pro ni% exten-
“2ivni totalita Zivota u¥ neni zjevné dana, pro niZ se Zivotni imanence smyslu
Stala problémem*, (Teorie romdnu [1916], in: tyZ, Metafyzika tragédie prel. Eva
‘Hartlové/, Praha 1967, s. 115.) Mezi Adormem a Lukédcsem je viak i jeden zi-
Sadni rozdil. Lukécsovi je reakei na zmizelou totalitu Zivota (jednotu epopeje)

motny vznik roménu, jehoz nejvlastngj$i naplnéni predstavuje romén realis-
licky; pro Adomna se viak odkouzleni moderniho roménu uskuteziuje pravé jako
“Teakee na tento realismus.



