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piisobeni hudby, dechovymi cviéenimi ad.) a jejichZ interpretace
muze - avak nemusi ~ spoé¢ivat na ndbozenskych zdkladech. Pro-
stfednictvim navozeni zménénych stavi védomi se subjekt dostdvd
do komunikaéni ¢i ontologické blizkosti k transcendentnu, svétu
a veskerenstvu nebo naopak (& soudasné) k hlubinngm dimenzim
svého vlastniho Jd. Tyto prozitky mohou byt vnimdny positivné,
jako v pripadé odddni se transcendentnu ¢ splynut{ s nfm, entuzi-
astickych prozitkd a glosoldlie (mluveni v jazycich), vizi a podobné,
mohou vsak nabyvat i negativnich forem v podobé posedlosti nebo
tryznivych prciiitkﬁ Jtemné noci”, které popsal kiestansky mystik
Jan od KfiZe. Svédsky psycholog Nils Holm pfitom na zdkladé do-
taznikovych vyzkumu soudi, Ze ,pramérni Skandindveci mivaji in-
tenzivni zazitky, které vykazuji urcité spolecné rysy se zkuSenostmi
pravych mystikt. Vzdor vSeobecnému zesvétstén{ a odstupu od nd-
bozenstvi maji zdzitky, které lze pravem oznacit jako mystické. Také
u osob, které si tyto zdzitky nevyklddaji v prvni fadé niboZensky,
se setkdvame se zkuSenostmi splynuti s nécim vétsim, rozplynuti
vlastniho J4 i védomi ¢asu a prostoru” (Holm 1998: 65). Sociologie
ndbozenstvi musi v takovych pfipadech zkoumat formu a miru de-
terminace subjektivnich zdzitkd tradici a okolim, stejné jako zpi-
soby jejich artikulace a (ne vzdy obvyklé) vnéjsi prezentace, zvldst
pokud nejde o prozitky, jejichz ¢etnost by byla pouze vyjimetna a/
nebo omezend na ¢lenstvi ve specifickych ndboZenskych éi dalsich
skupindch.

4.3 RITUAL
Iva Dolezalovd

S ritudly se setkdvdme pfi srovndvacim studiu ndbozenstvi v nej-
ruznéj$ich kulturich v takové morfologické diverzité a v tolika od-
lisnych funkeich, Ze definice, které byly dosud formuloviny, maji
spiSe omezenou platnost. Reakei na tuto skute¢nost jsou v posled-
nim desetileti snahy definovat ritudl pomoci inkluzivnich polytetic-
kych definic, jez zahrnuji jeho morfologické a funkciondlni dimen-
ze (Platvoet 1995, 1996; Snoek 2008). V poéitcich komparativnich
studil nabozenstvi bylo jako ritudl nejprve oznacovano kultické
chovdni véricich ve vztahu k jimi postulovanym nadlidskym by-
tostem bez vazby na teorii. Naopak na poli socidlnich véd vzniklo
mnozstvi riznych teorii ritudlu. V 19. stoleti byl ,ritudl” nejprve
vyuzivin jako analyticky termin k identifikovdni né¢eho, co bylo po-
vaZovano za univerzalni kategorii lidské zkusenosti, a diky tomu se

stal obecnym terminem uZivanym k popisu .nibozenstvi". Pozdéji
naopak funkcionalisté zkoumali ritudlni aktivity, aby analyzovali

b0 socialnich jevii, posléze symbolicti antro-
pologové pojimali ritudl jako zakladni prvek v dynamice JKultury”.
V diskusich o vztahu myta (systému viry) a rituald bylo ritudlu

.spoleénost” a po

vyuivino k osvétleni sociilni existence a vlivu niboZenskych ide- |

ji. Teorie F. Maxe Miillera, Edwarda B. Tylora, Herberta Spencera,
Jamese G. Frazera, Rudolfa Otta, Williama Jamese a dal$ich zda-
raziiovaly primérnost nibozenskych ideji, vzeslych z koncepce na-
bozenstvi chépa_flél}p‘ jako disledek individudlniho emociondlniho
progitku. Ritudl jako exemplérni nibozenské chovini pro né byl
nutny"rﬁ_,mm}?ﬁ(m v?lgzeaae}{tﬂnich operaci. Toto chdpi-
nf rituilu provazelo predevsim pojeti ndbozZenstvi jako entity odvo-
zené od kontaktu s posvitnem a je velmi setrvalé ve fenomenologii
nibozenstvi.

Od vydéni studie Ndbotenstvi Semiti Williama Robertsona
Smithe o ritudlnf obéti a jeji souvislosti se vznikem a udrZzovdnim
komunity (Smith 1894, 1956) byla pozornost zaméfena na jiné as-
pekty ritudlu. Jako zdkladni lidskd zkuSenost zatal byt ritudl po-
vaZovdn za integrdlni souddst socidlni dimenze nibozenstvi, a to
podstatnéjsi nez systém (vérouénych) predstav. Tato perspektiva
byla plné rozpracovéna v dile Emila Durkheima Elementdrni formy
ndbozenského Fivota (Durkheim 2002: 31-56, 325—445). NaboZenstvi
je disledné chipano jako zdlezitost vysostné spoletenskd, niboZen-
ské predstavy jsou predstavami kolektivnimi, pfedstavami, které
vyjadfuji kolektivni skuteénosti. Ritudly Durkheim charakterizoval
jako druh jednani, k némuz dochaz{ pouze uprostred shromazdéné
skupiny. Majf podnécovat, udrzovat & proméfiovat urcité mentdlni
stavy této skupiny a jsou pravidly chovani ukléddajicimi clovéku,

jak se mé chovat v pfftomnosti posvétného (ibid.: 17, 49). Posvitno
neni podle Durkheima substancidlni povahy, nybrz je vyjidfenim
klasifikaéniho systému, v némz je jeho protikladem profinni. Také
tyto klasifikaéni kategorie jsou produkty kolektivnfho mysleni, tj.
socidlnimi zdleZitostmi. Socidlni rb‘z/?néghtualnggiaktm\t je téma-
tem, které nemuze ani sou¢asné bidini pominout, prestoze se ke
star$im generacim badatelt na tomto poli stavi kriticky. Kritiku
Durkheimova pojeti rituilu je mo#né shrnout do nékolika bod:
(1.) jeho konééi)aeﬂﬂeﬁzﬁrvyuiitelné pii studiu kultur, které jsou nd-
bozensky pluralitnf a prochazeji procesem zmény;'(z.) ritudly sa-
motné mohou byt stejn& tak vybusné jako sjednocujici, nemusi byt
nutné repetitivnim konvencionalizovanym chovinim, mohou byt

cileng inovativni a jednordzové; (3.) kromé vyslovenych mohou sle-
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dovat i skryté ziméry. Problematické je také ostré rozliSeni odlidné-
ho chovini k posvitnému a proféinnimu, které Durkheim ,objevil”
v niboZenstvi australskych ,Aboriginc"”, protoZe je povazoval za
univerzdlni rys ritudlniho chovini zaloZeny na zkuSenosti dualis-
tickych nabozenstvi (Platvoet 1995: 25-51).

Henri Hubert a Marcel Mauss (Hubert — Mauss 1898-1899)
ve svych studiich ukdzali, jak jsou diky ritudlnim aktivitim Ginné
sakralizoviny pfedméty, tcastnici ritudlu nebo udalosti samotné,
a obritili dfivejsi perspektivu tim, Ze objasnili, jak jsou niboZenské
Jjevy a ideje odvozoviny od socidlnich aktivit. Ritudl byl reinterpre-
tovdn jako zdkladni sociologicky koncept a univerzilni kategorie so-
cidlniho Zivota (Bell 1992: 15). P¥kladem miiZe byt Esej o daru Mar-
cela Mausse, ktery na fenoménu daru v polynéskych kulturich ana-
Iyzuje komplexni sit zdvazkd a reciprocity, kterou tento akt zaklid4
(Mauss 1999). Privé sociologické a funkciondlné-strukturalistické
analyzy ritudli pfinesly mnohé poznatky o socidlnich diisledcich
ritudlnich aktivit. Patf{ mezi né vytvifeni a zachovavini/udrsovani
socidlnich vazeb, které tvof{ zdklad lidské komunity, socializace jed-
notlivce v procesu zprosttedkovdvdni obecnych hodnot a kategorii
pozndni, uvolfiovini a fesen{ socidlnich konflikt{l, ptipadné peri-
odickd obnova nebo proména socidlnich a koncepénich struktur,
které tvofi zdklad Zivota komunity.

Podobné analyzy vak vyvolivaly také otizky, jeZ prekradova-
ly rdmec zdjmi omezenych na zileZitosti socidlnich funkei ritus-
lu. Tyto otdzky se tykaly dvou vyznamnych témat. Prvni souviselo
s historickym bdddnim a bylo spojeno s hleddnim spojitosti mezi
zménami ritudlnich a socidlnich struktur v ¢ase nebo napifklad
pod nitlakem. Druhy tematicky okruh otizek souvisel s proble-
matikou komunikace a s ristem zdjmu o interpretaci ritualu jako
symbolického systému. Takové zaméteni bid4ni o rituilu vychdzi
z presvédcent, Ze ndboZenské symboly a symbolické aktivity rituslu
Jjsou prili§ komplexni na to, aby byly pouhym odrazem sociilniho
tddu. Ritudlni aktivity jsou zaloZeny na propracovaném systému,
ktery md svoji vnitfni logiku, jeji# vztah k uspofadani socislnich
vztahd neni jednoduchy ani pfimocary. Proto se badatelé zamé¥ili
na zkoumadni podstaty komunikace obsaZené v rituilnich tikonech.
Vysledkem tohoto posunu v bddéni byl zdjem nikoli o to, jak ritusl
funguje, ale o to, co znameni, jaky je jeho smysl. V nivaznosti na
tento pfistup zacaly byt dusledky ritudlu pro socidlni soudrinost
interpretovdny jako projev jiné, zddnlivé jestd zakladngjsi funkce:
Jjako symbolizace a socidlni komunikace. Prominentni misto, které

je ritudlu vénovano v pracich takovych kulturnich antropologi jako
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Victor Turner a Clifford Geertz a dalsich, vedlo k interdisciplinirni-
mu zaméFen{ ritudlnich studii.

V dile Victora Turnera (2004) je nejvyrazngji zastoupena mys-
lenka, Ze ritudly nejen zachovdvaji a konsoliduji, ale také mohou
transformovat socidlni realitu. Jeho teorii ritudlu dominuje téma
prekracovani prahti ¢ hranic. Pfechodny stav - liminalitu, v niz
jsou vlastnosti subjektu ritudlu nejasné, chdpe jako stav umozniuji-
ci transformaci. V limindlnim obdobi je spole¢nost nestrukturova-
nou a relativné nediferencovanou skupinou nebo dokonce spoleden-
stvim jedinct, kteff jsou si rovni, pfedstavuje antistrukturu, kterd
odpovidd takové formé spole¢enského obcovdni, kdy se lidé spolu
stykaji neformalnim zplisobem bez ohledu na svoje socidlni role.
Tento stav nazjvd Turner communitas (ibid.: 97). V Zivoté kazdého
lovéka se sttidaji proZitky struktury a communitas, stavy a precho-
dy. Néstrojem umoznujicim prechody z jednoho stavu do druhého
je praveé ritudl.

Pokud jde o interpretaci procesu symbolizace a socidlni ko-
munikace, Siroky ohlas mély price Clifforda Geertze, ktery popsal
nabozenstvi jako kulturni systém, systém symbolid, které ovliv-
nujf citéni a motivace lid{ tim, Ze formuluji pojmy obecného fidu
byti (Geertz 2000: 106). Tyto symboly funguji tak, Ze spojuji étos
lidi - zdkladni rys, charakter a podobu jejich Zivota, jejich mordl-
ni a esteticky styl a ndladu - a jejich svétovy ndzor, tj. pfedstavu,
jak se véci skuteéné maji (ibid.: 105). Symboly nabozenskych pred-
stav a symbolické aktivity ndboZenského ritudlu vytvafeji systém
hodnot, ktery soucasné poskytuje modely toho, jak ,véci skuteéné
jsou", i modely pro to, jak ,by mély byt". Touto formulaci se Geertz
pokusil popsat, jak mohou symboly a ritudlni aktivity poskytovat
idedlni obrazy, které jsou jednak odrazem aktudlni socidlni situ-
ace a zdroven pusobi jako vzor pro pretvireni nebo presmérovini
socidlni situace v jinou. Symbolicky systém, ktery vytviri kulturu,
neni pro Geertze ani pouhym odrazem socidlni struktury, ani na
ni neni zcela nezavisly. Vzdy existuje jako odpovéd na problémy
smyslu, které vznikaji v souvislosti s redlnou lidskou zkugenosti
(napt. problémy zla nebo straddnf). Kdy# jsou proziviny v ritudluy,
poskytuje takovy symbolicky systém obsazny svétovy nazor (kohe-
rentni rdmec obecnych predstav) a vede k étosu, ¢ili soustavé ni-
lad a motivaci. Privé v ritudlu, jak soudi Geertz, jsou predstavy
a postoje k podstaté existence spojoviny s aktudlnimi zkuSenostmi
realné existence: ,v ritudlu se svét proZivany a svét predstavovany
spojuji diky ptisobeni jednoduchého systému symbolickych forem,
stdvaji se tym¥ svétem" (ibid.: 131).
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Pro sviij ddraz na interpretaci smyslu v kontextu dilé¢ich kultur
jsou Geertzav a jemu blizké pristupy ke studiu niboZenstvi ozna-
¢ovéany jako kulturalistické. Jejich pFinos spocival ve své dobé nejen
v tom, Ze prolomily hranice funkcionalistickych pohledii na nabo-
Zenstvi a ritudlni chovéni, ale také v jejich snaze mluvit o socidlni
a kulturni (a tedy i ndbozenské) zméné. Problém zmény totiz lezel
mimo rdmec dany funkcionalistickymi pristupy, jejichz predstavi-
telé obvykle pracovali s viceméné statickym vymezenim socidlniho
systému. Myslenka, Ze ritudl miZe zprostfedkovdvat spojeni dvou
rovin, kulturnich predstav a socidlni zkuSenosti, poskytla teoreti-
kiim ndstroj pro popis zmény jako konstantniho procesu. Umoznila
otevfit problémy souvislosti a mechanismu sociokulturni, nibozen-
ské a také ritudlni zmény. Rituil se v tomto pojeti stal v podstaté
mechanismem/prostfedkem stdle probihajicich procest adapta-
ce a obnovovdni, které vedou k vytvdreni komunity. Tato teorie je
vlastné nepfimym protikladem funkcionalistickych analyz, protoze
je zaloZena na pfedpokladu, Ze ritudl je zajimavy ne proto, Ze popi-
suje socidlni 4d, ale proto, Ze tento fad vytvari (Geertz 2000: 143).
Geertziv model vzdjemného piisobeni lidské aktivity, potieb a zku-
Senosti na jedné strané a tradinich kulturnich struktur, struktur
organizace a symbolického systému na strané druhé, byl rozveden
do propracovanéj$i podoby teoretiky ,praxe”, ktef{ se soustfedili
na analjzu rozsahljch procest historické a kulturni zmény (napt.
Bourdieu 1998).

Na poli mikrosociologie bylo v dobé svého vzniku asi nejvice
diskutovdno dilo Ervinga Goffmana, ktery vidi svét jako v podstaté
neosobni soustavu mordlnich pravidel, kterd by méla transformo-
vat herce (Goffman prendsi z bézného a teatrologického jazyka do
sociologie metaforu, ze Zivot je divadlo, a pouzivd rozsdhlou tea-
trologickou metaforiku) v lidskou bytost, je# se musi pfizptsobit
pozadovanym ustanovenim v rdmci ritudlni organizace socidlnich
setkdni (Goffman 1967: 45). Pro prostory, p¥ilezitosti a setkdni pou-
#ivd Goffman pojem interakéni ¥ad. V rdmci ,interakénich ritudld”
prisuzuje zvld$tni vyznam dvéma ,ceremonidlnim kédam", které
oznatuje vyrazy deference (tcta, projevujici se zdrZenlivosti) a de-
meanor (mravy, zptsoby, které mus{ jednajici projevit, aby dokazal
svoji spolehlivost jako partner) (ibid.: 47). Stabilita interakéniho
Tidu musi byt stile udrzovana, k demuz je vyuzivan ritudlni ¥ad.

Vy&e naznaleny teoreticky diskurs studif ritudlu je strukturo-
van odlifenim a opétovnym spojenim dvou kategorii lidské zkuse-
nosti, mysleni a jedndni. Zkoumdni vnit¥ni logiky této diferenciace
a reintegrace v teorii ritudlu naznacuje, Ze role ritudlu jako katego-
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rie studia kultury byla neoddélitelné spojena s konstrukei specific-

s

ky ,kulturni” metodologie, s teoretickym pFistupem, ktery definuje
a vybird ,kulturni" data. Problémem pfi analyze ritudlu tak nenf
interpretace samotnych dat, ale zptisob, jakym teoreticky konstru-
ujeme ritudl jako pfedmét kulturni metody interpretace. Historie
badini dostateéné ilustruje, nakolik je implicitn{ struktura ritudl-
ni teorie mocnym limitem teoretické flexibility, naseho rozdéleni
lidské zkugenosti mezi rzné discipliny a nasi schopnosti rozumeét
logickym vztahfim vepsanym do tohoto rozdélent (Bell 1987: 96-99;
Bell 1992: 17; Grimes 2000: 263).

V rdmci religionistiky rehabilitoval smysl a vyznam ndbozen-
ské praxe pro vznik, formovini a udrZovini komunity Jonathan
Z. Smith (Smith 1987, 1988). Ritudl vyslovné odmitl chdpat jako
pokus o kontakt s bohy s cilem magicky zprostfedkovat jejich moc,
nebo jako opétovné vykondni zdzraéné udilosti , pocatku” (srov. Eli-
ade 1993, 1994), ani jej nepovazuje za dramatizaci posvitna, mys-
tifikaci éastnikii nebo prostiedek k osobni transformaci. Kritice
podrobuje zejména védeckou fantazii, kterd umoznila chapat ritudl
vice jako zileZitost tremenda nez jako docela obycejny zptsob lidské
socidlni prace (Smith 1987a: 198). Smith misto toho predstavuje ri-
tudl jako prostfedek pro zaméfeni pozornosti k urcité aktivité, udd-
losti, jez méd pro danou skupinu socidlni vyznam. K aktivité, kterou
spoleénost uznivd jako spoleénou praxi, jez je vyznamnd pro jeji
vznik, vytvdfeni struktury a jeji udrZovdni a jejiZ provozovdni je
oddéleno od bézné Einnosti. Klade diraz na terminy jako mytotvor-
ba, ritualizace a socidlni formovini (Mack 2000), které umoztiuji
pristoupit ke studiu jakéhokoli nibozenstvi jako k stdle se promé-
fujicfmu organismu, pri¢emz viechny tfi aspekty vyvojovych pro-
cesti lze sledovat ve vzdjemné souvztaZnosti. Teorie ritudlu rovnéz
v mnohém podléhaji modelim interpretace, které rozviji samotnd
ndbozZenskd tradice. Predevéim v tom smyslu, Ze ritudly samotné
se dovoldvaji starobylosti a odkazuji svym ptivodem k ,pfedkdam”
nebo ,zakladatelim" a tim se snazi potladit problém novosti nebo
alespon inovace. Sociokulturni kontext neni pouhym pozadim pro
ritudlni performance, ale je také objektem pusobeni ritudlnich ak-
tivit a v jejich diisledku se méni. Samotné ritudly jakoby samy sebe
predstavovaly jako archaické, neménné,,s.vfm/ puvodem svizané se
Zivotem prapfedkt komunity, kterd se jejich providénim udrzuje.
Prestoze v fadé kultur nejsou tato stanoviska formulovina oteviené
ani v rdmci ritudly, ani v rdmci $irstho kontextu, mnohé kulturni
znaky a vnitfni dynamika komunity se odvijeji od pfesvédéeni, Ze
ritudly jsou starobylé a tento odkaz na starobylost legitimizuje je-
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jich pouzivdni. Chépdni ritudlu jako néteho neménného podporo-
valy i dal$i piistupy — funkcionalisticky a fenomenologicky se svym
hleddnim ,podstat” pomdhaly upeviiovat privé ty tendence, které
vedly k presvédient o existenci , paradigmatickych" nebo ,autentic-
kych ritudld", které jsou relativné neménnou fadou praktik zamé-
fenych na uchovavani nebo podporu neménnych struktur sociokul-
turniho systému.

Studium rituilu je studiem chovdni, které je standardizova-
né, repetitivni, kolektivni, zaméfené a odliSené od kazdodennosti.
Vazba mezi myty a ritudly je v nékterych kulturich velmi tizkd,
v jinych rozvolnénd, proto je mozné jen obtiZné interpretovat ri-
tudly jako dramatizaci mytu. Ritudly ve spojeni s Casem vytvdfeji
zvlastni formu &asové geografie, jejiz rytmus je uréovin odlinou
délkou periody, v niZ riizné kultury obnovuji/upeviiuji své ziklady.
Kalendani ritudly nejsou ndhodné, ani nejsou pouhou zdleZitosti
sezénni symboliky. Jsou to momenty, v nichz se komunita obnovu-
je a kond to, co povazuje za nejpodstatnéj$i. Tyto casové body jsou
stejné v§znamné v konstrukei svéta/fddu jako mytickd vyprdvéni.
Ve spojeni s mytem mohou byt reaktualizovdny zakladajici uddlos-
ti. Pravidelnd regenerace znovu vytvari samotné ziklady kultury.
Pro srovndvaci studium ndbozenstvi predstavuji kalenddini ritudly
se spoleénou strukturou a funkei soudasné velkou diverzitu obsa-
ht, kterd odpovidd diverzité kultur. Souddsti obnovy fddu muze
byt sled ritudlnich sekvenci tzv. obdobi ,mezitasu" — pfevriceného
¢asu (€as svobody, uvolnéni svazkd, ¢as chaosu, pfechodné obdobi
mezi starym a novym/obnovenym), kdy se asocidlni sily reprezen-
tuji v ritualizované podobé. To, co je v dané kulture implicitni, se
stdvd explicitnim, ale je ritudlné kontrolovino.

Rituily pfechodu, rites de passage, nejsou na rozdil od predcho-
zfho typu ritudld vdzdny na kalenddr. Jsou spojeny s pfechody v zi-
voté, se zménami socidlniho statusu. Novy status vyZzaduje ritudlni
uznidni, pfidemZ prubéh ritudlni akce muze ridné a plné ovlivnit
zménu, béhem niZ je transformovdn status osobnosti. V riznych
kulturdch jsou praktikovdny rituily prechodu velmi odliSnymi zpt-
soby, ale maji shodnou ritudlni strukturu, jiz v dile Prechodové ritu-
dly. Systematické studium ritudli popsal Arnold Van Gennep (1997):
ritudly odluky, prelimindlni, které vyznacuji ukonéeni starého sta-
tusu, ritudly pomezni, ¢ili prechodnd doba, a ritudly postliminalni,
tj. ritudly slouceni, ptijeti, inkorporace do nového statusu. V praxi
nebyvaji tyto tfi skupiny ritudlt stejné vyznamné ani rovnomeérné
propracované. Prechodové ritudly pFitom slouzi zejména - i kdyz
nikoli vyluéné — k uvedeni jedince do spoletnosti, p¥i jeho vstupu

do dospélosti, manzelského svazku a ystupu do svéta mrtvych (po-
hiebnf rituily). Za podskupinu rituild pfechodu byvaji povazoviny
inicia¢ni ritudly, béhem nich¥ se transformuje ,vnitfni ji" zasvéco-
vaného, nikoli jeho socidlni status. PfileZitostné ritudly, které ne-
maji charakter ritudlt pfechodu, ani nejsou vizdny na kalenddt, se
mohou konat v dobé krize nebo napiiklad na oslavu a predstavuji
§iroké spektrum ritudlnich aktivit. Ve v8ech uvedenych typech ritu-
il jsou vyuziviny takové formy ritudlii, jako nap¥iklad modlitba
nebo obét, které jsou v ritudlnim rdmeci prostfedkem komunikace.

4.4 TYPY NABOZENSKYCH SKUPIN
David Vdclavik

Vétsina sociologickych pokusti o klasifikaci ndbozenskych skupin ma
své koteny v dile Maxe Webera. Souddsti Weberova tsili o vysvétleni
vlivu ndbozenstvi na utvd¥eni spoleénosti, jehoz vrcholem byla stu-
die Protestantskd etika a duch kapitalismu (Weber 1998a), bylo také
vytvofeni analytické metody, kterd by umoziiovala vyfedit metodo-
logické dilema dané tim, Ze Weber chdpal na jedné strané sociologii
jako nestrannou védeckou disciplinu a na strané druhé jako disci-
plinu, kterd je s jistou mirou védecké presnosti schopna empatické
interpretace. Vysledkem byla komparativni metodologie pouzivajici
jako ndstroj tzv. idedlni typ, ktery byl chédpin jako mentdlni kon-
strukt zaloZeny na relevantnich empirickych komponentech, vytvo-
feny a explicitné pouzivany badatelem za icelem pfesné komparace
konkrétnich entit jeho zijmu (Christiano — Swatos — Kivisto 2002:
94). V tomto kontextu pouZival Weber také pojmy sekta a cirkev,
které chdpal primirné jako ptiklady idedlnich typt umoznujicich
vzdjemné srovndni dvou nebo vice ndboZenskych organizaci. Jinymi
slovy feéeno, ve Weberové pojeti nebyly pojmy sekta a cirkev cha-
pény jako taxony, viéi kterym by se jednotlivé naboZenské skupiny
porovnivaly, ale jako idedlni taxony, kterymi byly ndbozenské sku-
piny porovndvany.

Zakladnim Weberovym hlediskem pfi konstituci pojmi sekta
a cirkev jako idedlnich typt byl predeviim aspekt ¢lenstvi. Z tohoto
hlediska byla cirkev chdpdna jako inkluzivni erganizace. Clenstvi
v ni bylo (obvykle) socidlng askribovino jiz pfi narozeni, coz zna-
mend, ze ¢lenstvi v takovéto skupiné neni spojeno s védomym vy-
bérem. Neni to Zddnd ,vybérovd" skupina nékolika vyvolenych, ale
naopak shromdzdéni kajicich se hfi§nikd, ktefi hledaji odpusténi.
Kromé toho jsou s cirkvi jako nositelem spasy spojeny svitosti (We-
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