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Srovnavaci gramatika, jeden z velkych tspéchii moderni védy, se zrodila v 19. stoleti a nese
stopu své doby jak ve své slabosti, tak ve své sile.

Jsouc inspirovana zéalibou romantismu v davné antice a v nepfetrzitém fetézu generaci, je
predevsim historicka. Studuje predevsim ptivod a vyvoj slov a jazyki a jeji bohatd aktivita je
hlavné etymologicka a genealogicka. Diky jejimu véhlasu postupné mizi gramatika obecna
(raisonnée?) a také praktickd a normativni gramatika se zacinaji inspirovat historii. Né&kteti
teorikové (jako Hermann Paul) dochézeji nakonec k tomu, ze celd jazykovéda bude mit
nezbytné historicky charakter.

Inspirovana zajmem o malé skutecnosti (les petits faits vrais), o ptesné a podrobné zkoumani
— zajmem, ktery obdobnym zplisobem charakterizuje literarni proudy své doby, realismus a
naturalismus — se srovnavaci (a historickd) gramatika stava Cisté pozitivistickou. Zajima se
témet vyhradné o skutecnosti pfimo pozorovatelné, zejména pak o hlasky. K jejich bliz§imu
studiu se zakladd fonetika, disciplina z pocatku fyzickd a fyziologickd, pozdéji psycho-
fyziologicka a dokonce z ¢acti psychologicka. Vzdy se vychéazi z konkrétniho a ¢asto se nam
to libi a zGistavame u toho. Dokonce 1 v sémantice, discipliné spiSe psychologické a historické
nez logické, se konkrétni smysl stale povazuje nejen za plvodni, ale za stale aktudlné
zékladni. Celek jazyka se pojima jako souhrn jazykovych aktl, to znamena cCisté fyziologicky
a psychologicky.

Inspirovana konecné také ptirodni védou své doby, scilem soupefit sni v metodické
striktnosti, se srovnavaci gramatika stava pravoplatnou védou. Své vysledky (vétSinou
fonetické a zaroven historické) formuluje stale vice formou zakond, tj. stalych vztahi mezi
zjiSténymi skutecnostmi. Pocet téchto zdkoni stile vzristd a komplikuji se priddvanim
podminek (mista, ¢asu a kombinace), které jsou stdle specifictéjsi. Témto zakonim se
pfisuzuje absolutni charakter: na jedné strané¢ jsou povazovany za bezvyjimecné platné
(naptiklad by mély byt nezavislé na vyznamu slov), na druhé stran€ v nich vidime skute¢né
zakony jazykovédné povahy, pfimé vyjadreni reality, a dokonce véci, které existuji a jednaji,
které trvaji v Case.

V téchto tendencich komparativisti zdlraziiovat — a Casto piehanét — dilezitost historie,
konkrétna a zdkonil, rozpozndme snadno myslenky uctivané pozitivismem — myslenky, které
dlouho mély a bezpochyby stale maji velky vyznam pro praktickou stranku védy (tedy
ptedevsim pro jeji pfipravu, organizaci a pouZiti v praxi), které vSak nepochybné odhaluji také
vazné, dokonce nepiekonatelné teoretické problémy.

Jazykovéda méla, stejné jako tehdejsi biologie, své pietvotitele. Podle nich se cely jazyk stale
meéni a vyviji. Tento vyvoj, o kterém si Herbert Spencer myslel, Ze jej dokaze jednou pro vzdy
definovat, smétuje podle jejich koncepce jedinym smérem. Z toho plyne Ze byl v morfologii i
sémantice Casto pfijiman neptetrzity prechod od konkrétniho k abstraktnimu. Ptfechody, o
kterych predpoklddame ze jsou nepietrzité, se vysvetluji — stejné jako u Darwina —
pfidavanim variant, hromadénim vykyvl. AvSak nic neni ndhodné;jsi nezZ tato dlouho bézna
koncepce, a M.Lalande ma naprostou pravdu kdyz odsuzuje evolucni iluze (illusions
évolutionistes).: skute¢né diilezité pro jakoukoli védu je to stalé, trvalé, identické a zakladem
etymologie stejné jako jazykovédné genealogie je najit vychozi bod, tedy identifikaci. Vyvoj
(pokud zde je vyvoj) neni ostatn¢ ani zdaleka vSude stejny: systémy se jednou zjednodusuji,
jednou komplikuji. Nakonec je tieba uznat zjevnou nesouvislost kazdé skutecné vyznamné
zmeény.



Mnoho jazykovédct si myslelo, ve shod¢ se svymi kolegy pozitivisty, Ze je mozné rozpoznat,
konstatovat a nasledné zaznamenat jevy (napf.fonetické), aniz bychom je podrobili jakékoli
predchozi ¢i soucasné analyze, ze jedinou platnou metodou je indukce ¢i prechod od
jednotlivého k obecnému, a ze za samotnymi jevy (les faits durs), za bezprostfednimi
fenomény, neni nic. Zde je dilezité poznamenat ze vSechny studie védecké filosofie odhalily
se vzrustajici zjevnosti, Ze experimenty a piedevSim experimentovani, stoji vzdy na
hypotézach, na zacatcich analyzy, abstrakce a zobectiovani, ze tim padem indukce neni ni¢im
jinym nez pievlecenou dedukci a Ze je nezbytné (a mimo jiné naprosto béZzné ve vSech
veédach) ptredpokladat jistou realitu, specificky pfedmét dané védy, za pouhymi vztahy, které
nachazime mezi pozorovanimi.

Legalismus (?1égalisme) pozitivisti (formulovany predev§im Augustem Comtem) nachdzime
v jazykovédné Skole zvané mladogramatickd. Ta pfisuzuje pravidlim, znichz sestavuje
zékony, zasadni duleZitost pro spravnost etymologického a genealogického vyzkumu. Pohlizi
na n¢€ témet jako na nejvyssi a jediny legitimni cil celé védy. Méa také sklon je ,,zhmotiovat*
(hypostasier), €init z nich faktory. AvSak, jak jiz pln€ osvétlil vyznamny myslitel Emile
Meyerson (a to je leitmotiv vSech jeho velkych praci), izolovany zdkon ma jen relativni a
provizorni hodnotu. Samotny zakon, kdyz obecny, je vzdy jen prostifedkem k porozuméni,
k vysvétleni studovaného predmétu. A zdkony — na které nelze pohliZet jen jako na naSe
vzorce (formules), které jsou ¢asto nedokonalé), jsou vzdy druhotné ve vztahu k nezbytnym
vazbam, k vnitini koherenci objektivni skutecnosti.

Miizeme fici, ze slabost pozitivistické koncepce byla silné pociténa a odhalena ve 20. stoleti
témi nejveétSimi teoretiky poznani. A co vice, uz nepodnécovala zadné skutecné pokroky
v soucasné veédeé. V jazykovédé, stejné jako v tadé dalSich oblasti, je novy védecky duch
dokonce Cisté anti-pozitivisticky.

Nejprve byla zaznamenand potieba izolovat, vystfihnout z proudu Casu skuteény predmét
védy, tedy dat na jednu stranu stavy, na néz se bude pohlizet jako na nehybné, a na druhou
stranu prudké skoky z jednoho stavu k jinému. Nesouvislé zmény, kterym se do této doby
nevénovala vazna pozornost — praveé proto, ze vira ve stale pomaly a postupny vyvoj byla tak
silnd — ziskaly nyni velkou dulezitost. Stejn¢ tak ve fyzice, ve stale obecné€jSich podobach,
Planckova kvanta, to jest urcité trvalé vlastnosti bez kterych by nebyl zadny pohyb mozny.
Stejné tak v biologii mutace (studované nejdiive De Vriesem), coZ je zhorSovani (altération)
specifickych typt, které vznika na zdkladé¢ ndhlé zmény, bez ptrechodnych forem mezi
konecnym a pocate€nim stavem. Pfesné stejnym zpisobem rozliSujeme v jazykoveédé od dob
Ferdinanda Saussura synchronii a diachronii. Na synchronii pohlizime jako na rovinu
umisténou mimo ¢asovou osu nebo napfi¢ ni, kde prvky mohou a musi byt povazovany za
soucasné (simultanés) a aktualni (contemporains), coz je prvni podminkou stability a tim 1
jednoty a soudrznosti téchto dvou rovin.

Na druhou stranu byla obecné pochopena nezbytnost obecného konceptu, jediné mozné
jednoty jednotlivych piipadi, vSech jednotlivych projevi stejného predmétu. Tato jednota se
musi chépat jako naprosto idedlni model, nezavisly na védomi védce. A proto se v biologii uz
neobejdeme bez pojmu genotyp, coz je souhrn faktori dédiénych vlastnosti, ktery se
projevuje v nejrozliéngjSich fenotypech (W.Johannsen). Stejné tak v sociologii se spole¢ensky
jev (fait social) definuje svou nezavislosti na svych jednotlivych projevech a svou oddélenosti
(exteriorité) od védomi (consciences) (Durkheim). Nezavisle, ale paralelné s tim De Saussure,
jehoz myslenky rozvedl M. Alan H. Gardiner, trval striktné na konceptu langue, ktery se
zasadné 1isi od parole. Langue je zde zéaroven druh (jako v biologii) a instituce (jako
v sociologii). Je to Cist€ abstraktni entita, norma nadfazend jednotlivym jeviim, souhrn
zakladnich modelt, které se realizuji v parole zpisobem nekonec¢né proménlivym.



Ve velkém poctu védmich obord byla pociténa potieba sblizit raciondlni vztahy uvnitt
studovaného predmetu. Témét vSude se doslo k presvédceni, ze realita musi mit ve svém
celku vnitini soudrznost, zvlastni strukturu (strukturu jemnou nebo podle pivodniho vyrazu
lorda Balfoura vldknitou). Takto byly ve velmi velké mife piejaty dimysiné a hluboké
myslenky Cuvierovy tykajici se soudrznosti atributl, neboli nezbytné solidarité¢ mezi rysy,
které tvofi dany druh. V teorii fyziky, kterd zaznamenala ve 20. stoleti ohromné pokroky
(ohromné jednak sjednocujici silou uvnitf védy a zaroven jejich pozoruhodnym vyznamem
pro filosofii), se v soucasnosti studuje nejen struktura kristalti a atoml, ale dokonce i svétla.
V psychologii je samotny pojem struktura (némecky Gestalt, anglicky pattern) na dennim
poradku. Slovo struktura se zde pouziva, podle M. Lalanda «ve zvlastnim a novém smyslu...
k oznaceni, v protikladu k pouhé kombinaci prvkil, celek sloZzeny ze vzdjemné spojenych
fenoméntl, kde kazdy zavisi na ostatnich a nemiZze byt tim ¢im je jinak nez ve vztahu k nim ».
Pfesné timto zpiisobem mluvil De Saussure o systémech, kde je vSechno spojeno a Edvard
Sapir o pattern, neboli modelu jazykovédnych celkl. Princ Trubeckoj ma velkou zasluhu na
tom, ze zalozil a rozpracoval strukturalistickou doktrinu pro fonologické systémy.

Tato nova jazykovédnd koncepce — za niz vdé€ime nejen velkému jazykovédci a mysliteli
v jednom Ferdinandu de Saussurovi, ale také dal$im mistriim, mezi nimiz mé Cestné misto
Badouin de Courtenay — p¥inasi zna¢né a ocividné vyhody. Stastnym zptisobem se vyhyba
potizim vlastnim uzkému pozitivismu tim ze védomé pfijima myslenky totoznosti, jednoty a
uplnosti, které vzdy hraly a stale hraji rozhodujici roli ve vyvoji véd. Pojmy synchronie, jazyk
a struktura jiz odhalily svij velmi velky vyznam:

Pod pojem Synchronie (nebo identita daného jazyka) zahrnujeme vSe, co patii ke stejnému
homogenimu stavu. Délame piehled naprosto kompletniho poctu prvki uvnitf kazdé
gramatické kapitoly, pfi¢emz striktné vyfazujeme vse, co do ni nepatii.

Abychom naésledné ustanovili Jazyk (nebo jednotku jazyka identifikovanou synchronickou
studii), seskupime vSechny dané varianty do minimalniho poctu zakladnich a abstraktnich
typlt — typu, jejichz realizaci tyto varianty budou — a piehlédneme docasné, nicméné
rozhodné, vse co z daného pohledu musi byt povazovano za bezvyznamné, irelevantni a Cisté
indivitualni.

Abychom kone¢né pronikly do Struktury (¢i celistvosti jazyka, jehoz identitu a jednotu jsme
jiz uznali), zalozime mezi rozpoznanymi a sjednocenymi prvky vSechny stalé vzajemné
vztahy, které jsou nezbytné a tim padem podstatné.

K témto vyhodam, které byly prokdzany dlouhou fadou vyzkumi, se pravdépodobné ptidaji
dalsi, které zatim jen zaCiname tusit. Pfi blizSim pohledu se totiz zd4, Ze dokonce i1 konkrétni
jevy charakteru historického, dialektalniho ¢i stylistického — coz byl preferovany a casto
vyhradni obor pozitivistické jazykovédy — se daji 1épe vysvétlit diky této nové koncepci.
Jedin¢ kdyz stanovime dva po sob¢ jdouci stavy jazyka — dva riizné svéty jako uzaviené jako
monddy jeden vuci druhému pies jejich kontinuitu v ¢ase — miZeme studovat a pochopit
zpUsoby reorganizace nezbytné pii pirechodu z jednoho k druhému stejné jako historické
faktory za tento pfechod zodpovédné. Stejné tak bude urcita varianta pochopitelna jen jako
varianta uicitého typu a urcity dialekt jako dialekt urcitého jazyka. A jestlize stylem
rozumime pouziti jazyka systémové vice ¢i mén¢ nahodné, stylistika pfedpoklada naprosto
zjevné znalost nejen detailu jemné struktury (samotna podminka nuanci), ale také jeji
celistvosti (vzhledem k niZ je ndhodné ndhodnym).

Nova koncepce, zndma jiz pod nazvem strukturalismus (ktery zdlraziiuje pojem celistvosti,
jez je hlavnim rysem strukturalismu), jiz prokazala svou plodnost v morfologii, stejné jako ve
fonologii. Jazykovédci, kteti ji pfijali, budou nutné vedeni k jeji aplikaci — mutatis mutandis —
na kazdou kapitolu gramatiky (nesmime zde zapomenout ani na kulturu narodniho jazyka ani
na studium poetického jazyka) a na samotnou typologii jazykud. Princip a detail této koncepce



pfinesou tedy nové problény: budeme se ptat, jestli si zadkladni rozliSeni ponechaji vSude
stejny vyhranény charakter a po jakou hranici ziistanou platna.

Co se tyce rozliseni mezi synchronii a diachronii, je tieba ptiznat, ze cas — tato velka prekazka
veskeré rozumovosti (rationnalité) — nabyva na vyznamu uvniti synchronie, a ze je nutné zde
oddélit statické od dynamického, pfi¢emz to dynamické je tvoii zéklad existence slabiky, jejiz
studium bude mit ze strukturdlniho pohledu nejvétsi vyznam pro detailni popis (kladeni
pfizvuku a metrika) stejné jako pro skutecné prohloubeni historie jazykd. Zde si poloZzime
také otazku, zda vedle synchronického a diachronického bychom neméji ptfijmout také
panchronii €1 achronii, tj. univerzalné lidskeé faktory, které trvaji napfic historii a které se daji
rozpoznat v jakémkoli stavu jazyka.

Co se ty€e rozliSeni mezi jazykem a promluvou, ptame se Casto jaké je v tomto vztahu misto
Pouziti (Usage). Je mozno tento pojem piijmout jako jistého prostfednika mezi langue a
parole pod podminkou Ze na né¢ budeme pohlizet jako na urcitou druhotnou normu,
umoznénou abstraktnim a nadfazenym systémem jazyka, ale bez moZnosti jej zruSit nebo
pozmeénit. Stejné tak se diskutuje, a bez pochyby jesté¢ dlouho diskutovat bude, o vztazich
mezi riznymi kapitolami gramatiky: mezi fonologii (fonématikou) a fonetikou a paralelné
mezi morfologii a syntaxi.

RozliSeni mezi strukturou a prvky pak pfinasi nejzajimavéjsi problémy. Je vSe v systému
spojeno stejné¢ nutné? Nebo je tieba pfijmout stupné solidarity, a tim existenci relativné
nezavislych prvka? Studium struktury skupin, které se bez pochyby bude moci a muset
inspirovat odpovidajici matematickou teorii, zde bude rozhodujici. Na druhou stranu si
budeme pokladat otazku, jestli nezbytné nalezneme struktury vSude, jinak feceno, v jaké mite
strukturu na nulu. Stary problém moznosti amorfu bude takto nutné generalizovan a bez
pochyby obnoven ze strukturalistického hlediska.

Synteticka koncepce, kterou zde hlasame, byla podminéna tim, ze tradi¢ni praxe a hlavné
teorie nedokéazaly dostatecn¢ zduraznit dilezitost abstrakce a zobectiovani, coz jsou dilezité
nastroje stejnou mirou nezbytné pro kazdou fazi védecké prace. Z toho nijak nevyplyva, ze
bychom zneuznéavali empirismus. Stile podrobnéjsi pozorovani a stidle kompletnéjsi
oveétrovani budou naopak vyzadovany, aby se zaplnily a ozivily rdmce vytvorené teroretickou
praci. Netvrdime, Ze ztéchto nutn¢ abstraktnich schémat vyvodime vSechnu rozmanitost
jazykovédnych jevil.

Zde jsme odhalili nemoznost vyvozovat stav jazyka zjeho historie, a dokonce ze vsech
detaild (které jsou malokdy zndmé) zjeho historie. Z neznalosti tohoto principu vznika
zakladni chyba v popist dialekt na historickém zakladé, které jsou vlastné zkazené Spatnou
perspektivou. Na druhou stranu bychom se mylili, kdybychom chtéli jednomu danému stavu
jazyka pridélit jeden jediny udé€l. To by znamenalo zavirat o¢i pied pred realitou a pied
mnohosti historickych faktort.

Pfipustili jsme, Ze jednotka urcitého jazyka neni odvozena automaticky z jeho dialektalni
rozmanitosti, ze typ kazdého prvku neni mechanicky dany v jeho lokélnich, socidlnich ¢i
kombinac¢nich variantach. Proto k tomu, abychom se povznesli od riznusti k jednoté, od
variant k typam, nesta¢i jednoducha indukce, byt zesilovaci. Je tfeba mit skutecny védecky
instinkt, ve kterém se induktivni operace nerozpletiteln¢ smesuji s nevédomou dedukci. Na
druhou stranu realizace, jejiz zdkladni forma je urCend typy, nemiiZe byt povazovéna za
vyvozenou z téchto typll v celé své zivé slozitosti. Zde si zkusenost, nezbytny vychozi bod
kazdého vyzkumu, ponechava vzdy své nepromlcitelné pravo.

Pojali jsme zde strukturu jako autonomni pfedmét a nasledkem toho jako nevyvoditelnou
z prvki, jichz neni ani agregat, ani soucet. Proto je tfeba povaZovat studium moznych systémi
a jejich formy za nejdtlezitéjsi. Pritom vSak neumime povazovat prvky, které jsou soucasti
celku, za pouhé vyvozeniny strukturnich korelaci ¢i opozic. Bude skutecné dilezité rozlisit



mezi Cisté formalnimi vlastnostmi systému a jeho predmétem ¢i substanci, kterd, ikdyz
adaptovana na danou strukturu (nebot’ do ni vstupuje), neni o to méné relativné nezavisla.
Studium skute¢nych kategorii, obsahu ¢i zakladu systémt, bude nemén¢ dilezité nez studium
formalni struktury. Husserlovy hlubokomyslné uvahy o fenomenologii budou zde zdrojem
inspirace pro kazdého logika jazyka.



