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Kapitola 1.

ROZSAH A DOSAH ANTROPOLOGIE

The scope of anthropology. (Scope=pole, ramec, sféra, moznosti, obzor, rozsah,
dosah, zamér, cil, ucel.)

ADAPTACE, VARIABILITA, PROMENLIVOST
(Adaptation=ptizplsobivost; Variation=variabilita=rozmanitost, riiznotvarost,
riznorodost; zména, obména, kolisani, odchylky, uchylky; Change=zmeéna,
proména, vymeéna, obmeéna...)

PODOBORY ANTROPOLOGIE
(Subdiscipline of Anthropology)

KULTURNI ANTROPOLOGIE (Cultural Anthropology)
ARCHEOLOGICKA ANTROPOLOGIE (Archeological Anthropology)
BIOLOGICKA, resp. FYZICKA ANTROPOLOGIE (Biological, or Physical,
Anthropology)

LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE (Lingvistic Anthropology)
APLIKOVANA, resp. UZITA ANTROPOLOGIE (Applied Anthropology)

ANTROPOLOGIE A JINE HUMANITNI VEDY, resp. SPOLECENSKE
VEDY, VEDY O CLOVEKU
(Anthropology and other human sciences)

ANTROPOLOGIE. POLITOLOGIE, EKONOMIE

(Anthropology, Political Sciences, and Economics)
ANTROPOLOGIE A HUMANITN{ VEDY

(Anthropology and Humanities; humanitni védy= tykajici se ¢lovcka a
spolecnosti)

ANTROPOLOGIE A HISTORIE

(Anthropology and History)

Toto je povaha ¢i pfirozend vlastnost Clovéka: ,, Lidé jsou na svété skoro jeden
jako druhy, téméf vSude vSichni stejni. Takovy nédzor, ktery slychdme denné



v rozhovorech, konverzaci, v hromadnych sdélovacich prostiedcich
(masmédiich) a stovkach scén a vyjevl bézné¢ho kazdodennich zivota,
podporuje, resp. pomaha prosazovat zcela chybnou a zavadéjici ideu (myslenku,
predstavu), Ze lidé v jinych zemich maji stejné touhy, stejné pfani, stejné pocity
a cile (aspirace), jako mame my. Takové tvrzeni totiz ve skute¢nosti proklamuje
¢ili vyhlaSuje nasledujici: protoze lidé jsou v podstaté stejni, jsou vlastné
dychtivi ¢i preji si, usiluji a tési se, ze piiyjmou ideje €1 mySleni, pfesvédcenti,
viru a ndboZenstvi, instituce a hodnoty, produkty i zivotni styl, resp. zptisob
zivota, praxi (vCetné zvyk, rituald, konani, tj. obvyklého zpiisob jednani)
expanzivni (rozpinajici se a vSepronikajici) severoamerické kultury, resp.
kulturu euroatlantské civilizace. Casto se tento nebo takovy predpoklad - vlastné
domysliva a troufala domnénka — ukézaly byt zcela zavadéjici a chybné.
Antropologie nabizi §irSi pohled ¢i nadhled — perspektivu, tj. pohled, hledisko €1
nahled, rozliSujici ztetelné a presné, zvlastni, charakteristické a ptiznacné rysy
kultur a srovnavani napti¢ kulturami).Vétsina lidi st mysli, Ze antropologove
zkoumaji jen fosilie (zkamenéliny) a primitivni kultury.

Autor této knihy (Kottak) uvadi, ze sdm zkoumal zapadlé vesnicky v Brazilii,
plavil se s rybati na jednoduchych veslicich a na Madagaskaru pracoval na
ryzovistich, G¢astnil se ceremonii, navstévoval hrobky, kde odhaloval
(rozbaloval) téla zetlelych (rozpadlych a shnilych) predk.

Avsak antropologie je mnohem vic nez studium piedindustridlnich lidi. Je to
komparativni (srovnavaci ¢i porovnavaci) véda, kterd zkouma vSechny
spolecnosti, staroveké i moderni, jednoduché (primitivni) 1 slozité (komplexni).
VétSina ostatnich spoleCenskych véd (social sciences) ma tendenci zamétit se
jen na jednotlivou spole¢nost, jako jsou napt. Spojené staty nebo Kanada.
Antropologie vSak nabizi jedine¢nou (unikatni) transkulturalni perspektivu
konstantniho (nepfetrzité a stale) srovnavani zvykul a obycejli jedné spolecnosti
se zvyky a oby¢eji spolecnosti jinych.

Aby dolozil ptikladem transkulturdlni komparaci a vzristajici zaméteni
antropologie na moderni spole¢nosti, autor uvadi sviljj vlastni vyzkum kulturnich
souvislosti (kontextu) a dopadu (plisobeni, vlivu, G€inku) televizniho vysilani

v USA vs.Brazilie.

Stat se kulturnim antropologem normalné znamena vénovat se terénni praci
etnografa. To obvykle vyzaduje stravit 1 rok, i déle, v jiné kultuie, zit

s domorodci (mistnimi lidmi), naucit se jejich zvyky a obyceje . Nezalezi vSak
na tom, jak mnoho antropolog zjisti (odhali, objevi, odkryje) o jejich kultufe, on
anebo ona zlstavaji vzdy cizinci, resp. vettelci. Takova zkuSenost pocitu
odcizeni (alienace) ma hluboky dopad. Nauc¢ime-li se respektovat jiné zvyky a



viry, antropolog nikdy nesmi zapomenout, Ze existuje §irsi svét. Jsou to
normalni zpiisoby mysleni a kondni, jen jiné nez jsou naSe vlastni.

ADAPTACE, VARIABILITA, PROMENLIVOST (VYVOJ)
(Adaptation, Variety, Change)

Lid¢ jsou nejptizpisobivé)si zivocichoveé.

Naptiklad, v jthoamerickych Andach se lidé probouzi ve vesnickach 17,500 stop
nad moiskou hladinou a pak se naméhave¢ ,,Skrabou* o 1,500 stop vySe, aby
pracovali v cinovych dolech. Kmeny v australské pousti se klan¢ji zvifatim a
diskutuji o filozofii (worship=uctivani bozské/nadptirozené mocnosti, klanéni
se...). Lidé prezivajici malarii v tropech. Muzové, kteii se prochazeli po M¢ésici.
Model lodi ,,Starship Enterprise® ve washingtonském Smithsonian’s Institution
symbolizuje touhu vyhledavat nové civilizace, usilovat o novy Zivot, neohroZené
jit tam, kde predtim jesté nikdo nebyl.

Ptani poznat nepoznané, tidit nefiditelné, ovladat neovladatelné, kontrolovat
nekontrolovatelné, vnaset fad do chaosu, nachazi vyjadieni u vSech lidi.
Flexibilita a adaptabilita jsou zdkladni lidské atributy (charakteristicky znak,
nezbytna vlastnost), a rozmanitost, riiznotvarost, riznorodost (pestrost), resp.
rozriznéni, rozlozeni a roz$ifeni (v prostoru a Case), tj. diverzita ¢loveka, je
zakladnim pfedmétem studia antropologie, jeji podstatou a obsahem.

Studenti byvaji Casto prekvapeni §ifi, resp. rozsahem antropologie, ktera je
jedinecnou holistickou (celkovostni) védou. Studuje zalozeni lidskosti
(conditio), ptedpoklady, promény, stavy ¢lovéka jako celek. (Cf. Zden&k
Neubauer: conditio humana — conditio universi: zaloZeni lidskosti jakozto
rozméru skutecnosti, o jeho mezich, ohroZenosti, podminénosti ¢ili
kondicionalité.) Studuje minulost, soucasnost a budoucnost; biologii, spole¢nost,
jazyk a kulturu. Spolecnost, resp. spolecenstvi, lidé sdileji 1 s jinymi zivocichy
(zvitaty), ale kultura je ovSem fenomén vyhradné lidsky!

Kulturami jsou tradice a zvyky pfenaSené uc¢enim, které urcuji (fidi, vedou,
utvareji) viru, naboZenstvi a chovani lidi, ktefi jsou tomuto pisobeni vystaveni
(exponovani). Déti se uc¢i témto tradicim dospivanim v jednotlivych
partikularnich spole¢nostech.

Kulturni tradice zahrnuji zvyky, obycCeje a nazory o tom, co je vhodné a spravné
chovani a co je chovani nevhodné a Spatné.

Kulturni tradice odpovidaji na otazky jako: Jak bychom méli néco délat (co je
interpretujeme (vykladame, vysvétlujeme)? Jak pozname, resp. jak rozliSime, co
je spravné a vhodné a co je Spatné a nevhodné. Kultura vytvaii konsistenci
(diislednost, trvalost a soudrznost) chovani a mysleni dané spole¢nosti.



Nejkriti¢téjSim elementem, tj. rozhodujicim prvkem (osudnym a svizelnym)
kulturnich tradic je jejich ptenos ucenim, spise nez biologickym dédictvim (jsou
spiSe naucené nez zdédeéné).

Kultura, ktera sama o sob¢ (jako takova) biologicka neni, navazuje ale stale

na biologické zdroje hominidi. Hominidi jsou Cleny zoologicke Celedi, ktera
zahrnuje fosilni 1 recentni lidi, resp. fosilniho 1 Zijiciho ¢lovéka. Po vice nez

1 milion let hominidi m¢li pfinejmensim nékteré biologické schopnosti a vykony
na nichz kultura zavisi. Tyto schopnosti (rozumové schopnosti, nadani, talent)
jsou: schopnost ucit se (u€eni), myslet v symbolech (symbolismus), pouziti
jazyka, uzivani nastroju a jiné kulturni znaky organizace jejich zivotd a
prizptisobovani se (adaptace) jejich prostiedi.

Bez hranic v ¢ase a v prostoru, antropologie uvazuje (rozvazuje, hloubd) o
hlavnich otazkach lidské existence. Zkoumanim starych kosti (kostrovych
pozustatkil a nastrojli) antropologové tesi ¢1 hledaji odpovéd’ na mystérium
pivodu Cloveéka jako vzrusujici tajemstvi. Kdy se nasi pfedkove oddélili od
piedchidci nasich pradavnych “pratet a prastrycti“? Kde a kdy vznikl Homo
sapiens ? Jak se ménil nd$ druh? Co jsme nyni a kam sméfujeme ? Jak promény
v kultufe a spole¢nosti ovlivnily biologické zmény ? Nas rod — Homo — se
proménoval po vice nez 1 milion let. Kulturni i biologicka adaptace byly ve
vzajemném vztahu, vzajemné se dopliovaly, a 1idé v adaptaci pokracuji, resp.
se neprestavaji ptizpisobovat jak kulturng, tak biologicky.

Lidska adaptace, tj. piizpisobovani clovéka, je proces, kterym organismus
zvlada ¢i vyporadava se s tlaky €i zatézi prosttedi, vyzaduje souhru, tj. vzajemné
plsobeni kultury a biologie.

Jako ilustraci uvazujme Ctyfi zplisoby, jimiz se lidé vyrovnavaji s nizkym tlakem
kysliku. (1) Kabiny letadel, kde je udrZovan normalni atmosféricky tlak, jsou
vybaveny kyslikovymi maskami: to je ptiklad, ktery ilustruje kulturni
(technologickou) adaptaci. (2) Domorodci (mistni obyvatelé) vysokohorskych
oblasti Peru patrné maji jisté genetické vyhody pro Zivot ve velmi velkych
vyskach, kde tlak vzduchu je nizky. Lid¢, kteti vyrostli ve velkych vyskach jsou
fyziologicky mnohem vykonné;jsi (schopnéjsi, zdatnéjsi, efektivné;si) nez jim
geneticky podobni lidé, kteti tam ale nevyrostli. Lidska biologicka plasticita
(tvarnost, poddajnost, tj. schopnost se pfizpiisobovat) umoziiuje takovou
dlouhodobou fyziologickou adaptaci. Mame ale téz schopnost (kapacitu)

k bezprostredni, fyziologické adaptac.

A proto, obyvateliim nizin po dosazeni velkych vysek, napt. vysokohorskych
oblasti, se okamzité zvySuje ventilace plic, zvySuje se dechovy objem, Casto az
dvakrat tolik, neZ je obvyklé u hladiny mote. Hyperventilace zvySuje mnozZstvi
kysliku v plicich i v krvi (artériich), a protoze se rovnéz zvysuje tepova
frekvence srdce (puls), krev protéka do tkdni rovnéz mnohem rychleji. VSechny
tyto rozmanité adaptac¢ni odpovédi — kulturni 1 biologické, volni i mimovolni,



védomé i nevédomé — slouzi jedinému cili: zvysit zasobeni organismu ¢lovéka
kyslikem.

Mnoho ¢i hodné diverzity (rozmanitosti, riiznorodosti, pestrosti) vidime

v kultute, resp. riznych kulturdch, jako v ptirodé a takova diverzita reflektuje
(odrazi, zrcadli, vyjadiuje) rozmanité, tj. odliSné a ménici se zivotni prostiedi a
podminky (poméry a okolnosti). Lid¢ kreativng, tj. tvlir¢im zpiisobem, zachazeji
se svym prostiedim, upravuji, resp. méni je, prostiedi ptizptisobuji svym
potiebam, manipuluji je). Pouze svym prostfedim vSak urceni (determinovani)
nejsou.

U védomi toho John BENNET (1969, str. 19) definoval kulturni adaptaci jako
tvurci ¢i napodobujici element lidského chovani, ktery je schopen fesit
problémy, kdy lidé ziskavaji a vyuzivaji zdroje a prostifedky a fesi bezprostiedni
problémy s tim spojen€. (Pozn.: resource=zdroj, zajisténi, zasoba...bohatstvi,
majetek..., ale i vynalézavost, duchaptitomnost, pohotovost, napaditost, talent,
nadani, diimysl, davtip=poradit si, véd¢et si rady v kazdé situaci...) To je prvni
rozmer ¢1 dimenze adaptaéniho chovani: Adaptivni chovani zahrnuje, resp. se
tyka uspokojovani cilii: jestlize napodoba, je uspésné, lidé uskutecnuji své cile.
(BENNETT 1969, str. 13). V moderni dob¢ trzniho hospodarstvi (ekonomiky)
tyto cile) zahrnuji vyrobu, pfijmy a spottebu k uspokojeni potieb nebo
nezbytnych potieb nutnych k pteziti.

Kromé¢ uspokojovani individualnich cilt (. cilti, o které nutno usilovat), druhy a
neméné dulezity rozmér (dimenze) kulturni adaptace je udrzovani, Setfeni a
zachovani zdroju (konzervace).

Ekonomie, ktera je zaméfena na dosazeni zisku, to ale d€la za cenu vyCerpani
nebo poskozovani (zneuziti) ptirodnich zdroji.Maze byt adaptivni jen v jedné
dimenzi (t€ prvni), ale vzhledem ke druhé dimenzi, miizeme fici, Ze je
maladaptivni (Spatn¢ prizplisobeni). Jinymi slovy, chovani, které prospiva a

.....

ohrozovat dlouhodobé pteziti skupiny. Spole¢nosti se “musi pokusit o
rovnovahu zachovani zdroj oproti ekonomickému uspéchu, pokud doufaji ve
stalé usidleni, nebo na neurcitou dobu, ve svém Zivotnim prostiedi (BENNETT
1969, str. 13).

Jak se historie Hominidl postupné vyvijela, resp. rozvijela, spole¢ensky
(socialni) a kulturni vyznam adaptace se staval stale dilezit¢jsSim. V tomto
procesu lidé vymyslili, resp. vynalezli rizné zpiisoby, jak zvladnout a umét se
vypotadat s riznym prostiedim a socidlnimi systémy (lokalni, regionalni,
naciondlni a globalni) v nichz zili v prostoru a ¢ase. Stupen kulturnich zmén se
stale zrychloval (akceleroval), zejména béhem poslednich 10 000 let. Po miliony
let, lov a sbér ,,darii* ptirody — kofistnicky zplisob Zivota - byl jedinym,
vyhradnim a univerzalnim zakladem ¢i zdrojem Zivobyti ¢ili existence
Hominid (subsistence). AvSak ubéhlo jen nékolik tisicileti k vyrobé ¢i
produkci potravy (kultivace rostlin a domestikace zvitat; obdélavani,



pestovani, zuSlechtovani, chov, ocho¢eni, zdomacnéni....Tzv. neoliticka
revoluce, kterd vznikla na Stfednim Vychodé pted 10 000 —

20 000 lety, aby nahradila kofistnicky zptsob Zivota, tj. lov a sbér, a to ve
vétsin€ obydlenych oblasti. Lidé za¢ali produkovat svoji vlastni potravu,
péstovat obili (sazet, sit, péstovat a sklizet zemédé&lské plodiny, péstovat chovna
zvifata) rad¢ji neZ jednodusSe si brat, co ptiroda nabidla. Pfed 6 000 — 5 000 lety
vznikly na Stfednim Vychodé& prvni civilizace. Civilizace, narodni staty nebo
nejjednoduseji jen staty, jsou komplexni, tj. slozité (slozité strukturované)
spole¢nosti s centralni spravou, resp.vladou (centralizovanou vladni formou) a
spolecenskymi vrstvami resp. tftidami. Mnohem soucastnéji pak primyslova
vyroba hluboce ovlivnila lidstvo v celém svéte. Dnesni globalni ekonomika a
globalni komunikace (vymeéna informaci, dorozumivani) spojuje i propojuje
vSechny soucasn¢ lidi, ptfimo ¢i nepfimo, v moderni svétovy systém. Lidé v
mistnich prosttedich (tj. lokalnich podminkach podle usidleni) se musi
vyrovnavat ¢i se musi umét vyporadat se silami, které postupné vznikaji (jsou
generovany) v systéemech vyssiho a vyssiho fadu (region-narod-svét). Studium
takovych soudobych adaptaci jsou pro antropology nové vyzvy: ,,Kultury lidi
celého svéta potiebuji byt stale znovuobjevovany, protoze tito lidé vSe znovu
objevuji, znovu vymysleji, v proménach historickych poméri (okolnosti)*
(MARCUS and FISHER 1986, str. 24).

V pribéhu historie lidstva (lidského rodu), velké (dulezité, zdvazné, vyznamneé)
inovace (novinky) se rozvinuly na tkor inovaci piedeslych. Kazda ekonomicka
revoluce méla spoleCenské a kulturni reakce (ohlas, odraz, zpétny vliv na
spolecnost a jeji kulturu).

Tato kniha bude zkoumat chovani a instituce, viru, zvyky a praktiky souvisejici
s jednotlivymi ekonomickymi systémy: lovci a sbéraci, industridlni spolecnost a
moderni svétovy systém (svétovek).

OBECNA ANTROPOLOGIE
(General Anthropology)

Akademicka disciplina antropologie (tj., antropologie, jak se vyucuje, resp.
pestuje na univerzitach v USA), téZ zndma jako obecna antropologie
(vSeobecna antropologie), zahrnuje Ctyii hlavni subdiscipliny (dil¢i védni
obory): sociokulturni antropologie (sociocultural anthropology), archeologickd
antropologie (archeological anthropology), biologické antropologie (biological
antropology) a lingvistickd antropologie (linguistic anthropology). (Autor této
knihy bude v dalSim pouZivat kratsi termin ,,kulturni antropologie*‘(cultural
anthropology) jako synonymum pro “sociokulturni antropologii*“ (sociocultural
anthropology).)




Vétsina americkych antropologil, véetné autora této knihy, je specializovana

v kulturni antropologii. OvSem, vétSina z nich je rovnéz dobte obezndmena i

s dal§imi subdisciplinami. VéEtSina antropologickych ustavii v USA obvykle
sestava z predstavitelil vSech téchto védnich odvétvi.

Existuji historické diivody pro to, Ze Ctyfi dil¢i védni obory antropologie jsou

v USA zaclenény do jediného védniho oboru. Americké antropologie vznikla
pied 100 lety v disledku intenzivniho zajmu o historii a kulturu ptivodniho
domorodého obyvatelstva, resp. populaci Severni Ameriky, tj. Americkych
Indianti (American Indians). Zajem o piivod a odliSnost ¢i rozmanitost a
riznorodost domorodych Ameri¢ant pfinesl ¢1 zahajil studium (vyzkum,
prazkum) jejich zvykt, spolecenského Zivota, jazyki a biologickych (fyzickych)
znak ¢i vlastnosti. Takova unifikovana (sjednocena) antropologie se v Evropé
nerozvinula, kde jednotlivé podobory (subdiscipliny) mély (a mnohde maji)
tendenci existovat samostatné.

Existuji vSak 1 logické divody pro jednotnost ¢i sjednoceni americké
antropologie. Kazda subdisciplina uvazuje, resp. predpoklada a zkouma
variabilitu (rozmanitost, riznotvarost a riznorodost) v ¢ase 1 prostoru (tj. v
riznych dobéch a riznych geografickych oblastech). Kulturni a archeologicka
antropologie studuje (krom¢ mnoha jinych témat) promény spolecenského
zivota a zvyki. Biologicka antropologie zkouma zmény fyzickych forem (napf.
télesnych tvarti). Lingvisticka antropologie pak mize rekonstruovat zaklady
starodavnych jazykl studiem jazykd modernich.

Zajem o studium variability v Case lze vyjadfit i1 jinak: antropologické
subdiscipliny sjednocuje zajem o vyvoj, resp. vyznam evoluce. Jednoduseji
feceno, evoluce je zména (proména) formy v prubéhu generaci (transgeneracng).
Charles DARWIN evoluci nazyval “descent with modification* (vyvoj, piivod,
rodokmen zménami prizplisobenim).

Dil¢i obory antropologie se navzajem ovliviiuji, jak antropologové spolu
komunikuji, diskutuji a debatuji, studuji odborné knihy, resp. publikace,
casopisy a sdruzuji se do profesiondlnich organizaci. Obecna ¢i v§eobecna
antropologie vyuziva zakladl biologie clovéka, psychologie, spolecenskych véd
a zohlediuje pfedevsim jejich vzajemné vztahy a souvislosti. Antropologové
sdileji urcité spole¢né premisy (pfedpoklady). Jednou z nich je, ze zkoumaji ¢i
sonduji zavéry a soudy o tom, co je ,,povaha, podstata clovéka®, resp. ,,povaha a
ptirozenost lidstvi* (human nature), kterou nelze jednoduse vyvodit z jedné ¢i
jednotlivé kulturni tradice.

Casto slychavame otazky nebo problémy jako: ptiroda vs.vychova (nature vs.
nurture), nebo genetika vs. prostiedi, tj., co je vrozeno, resp. zdédéno a co je
ziskano z (ptirodniho a spolecenskéeho) prostiedi, napt. kulturou (genetics vs.
environment). Napiiklad, rozdily mezi pohlavimi, resp. rozdilné role obou
pohlavi . (Pozn.: atraktivni jsou napft. tzv. “gender studies®, tj. zkoumani
vlastnosti a chovani formovanych kulturou, které jsou spojeny s obrazem muze a
zeny.)



Reflektuji muzské a zenské schopnosti a vykony (kapacity), postoje, zpisoby
mysleni a chovéni, biologickou nebo kulturni rozdilnost, variabilitu. Existuje
univerzalni ¢ili obecny emociondlni a inteligen¢ni rozdil mezi pohlavimi? Jsou
zeny mén¢ agresivni nezZ muzi. Je muzska dominance (pfevaha, nadvlada, vid¢i
postaveni) obecnou vlastnosti u vSech lidi? Zkoumanim rtiznych kultur
antropologie ukazuje, ze vétSina kontrasti (protikladii, rozport a napadnych
odliSnosti) mezi muzi a zenami vznika spise kulturni vychovou (vycvikem,
Skolenim, tréninkem) nez z biologie.

Antropologové rovnéz vyuzivaji védomosti a poznani o biologické a kulturni
diverzité (rozmanitosti a riznorodosti) k hodnoceni uplatiiovani intelektualnich
¢1 intelektovych rozdilti. Nenalezli vSak zadny ditkaz o biologicky podminénych
kontrastech (odliSnosti) v inteligenci u bohatych a chudych, barevnych (Cernych)
a bilych nebo muzi a Zen.

Antropologie neni n¢jakou exotickou védou, kterou provozuji ucenci ve vézi ze
slonoviny, nybrz disciplinou kterda ma mnoho co fici vetejnosti.

Jednim z ptispévki je rozsifeni antropologie, jeji role osvobozovani od
spolecenskych predsudki, v oblasti univerzitniho vzdélavani, resp. vzdélavacim
organizaci je American Anthropological Association (AAA), kterd formalné
potvrdila roli vefejné sluzby uznanim péti subdisciplin aplikované
antropologie: aplikace antropologickych dat, perspektiv, teorie a metod k
identifikaci (rozpoznévani), hodnoceni a feSeni soucasnych spole¢enskych
(socialnich) problémii. Stale vice a vice antropologl ze vSech téchto Ctyt
zékladnich védnich podobort (subdisciplin) nyni pracuje v tzv. “aplikovanych*
oblastech jako je vefejné zdravotnictvi, planované rodi¢ovstvi, rodinné
poradenstvi, ekonomicky rozvoj apod.

DILCi OBORY ANTROPOLOGIE
(The Subdisciplines of Anthropology)

KULTURNi ANTROPOLOGIE
(Cultural Anthropology)

Kulturni antropologie studuje spolecnost a kulturu, popisuje a vysvétluje
spolecenské (socidlni) a kulturni podobnosti a rozdilnosti.

Bereme-li v ivahu diverzitu (rozmanitost a riiznorodost) v prostoru a case,
antropologové musi rozliSovat mezi tim, co je: 1) univerzalni tj. (vSe)obecné,
tykajici se vSech, vSude se vyskytujici, vSeobecné platné ve svétovém meéfitku;
2) generalizované , tj. zevSeobecnél¢, zavéry vyvozené s nasbiranych fakti; 3)
zvlastni Ci partikularni, tj. jednotlivé, specidlni, specificke.

Ur¢ité biologické, psychologické, spolecenské, a kulturni charakteristické znaky
¢1 jevy jsou univerzalni, které maji vSichni lidé, resp. jsou sdileny vSemi
lidskymi skupinami (populacemi). Jiné jsou pouze generalizované, spole¢né jen



nékterym, ale nikoliv vSem lidskym skupindm. Jesté jiné jsou pak partikularni,
které viibec nejsou sdileny vSemi.

Kulturni antropologie ma dva aspekty (hledisko, ztetel, pojeti, pohled na néco,
zorny uhel): etnografii (zalozené pfevazné na terénnim vyzkumu) a etnologii
(zaloZené na komparaci riiznych kultur, resp. porovnavani jevii naptic
kulturami). Etnografie vytvaii jakési ,,etnoobrazy* jednotlivych ¢i specifickych
skupin lidi, jejich spolecnosti nebo kultur. Behem terénniho vyzkumu etnograf
sbird tidaje (data), které potrdda Ci organizuje, popisuje, analyzuje a interpretuje,
aby vytvofil a prezentoval “obraz*“o dané skuping, tj. etniku (ethnopicture), a to
ve formé napt. knihy, odbornych ¢lankt nebo filmu.Tradi¢né etnografové Zili
spole¢né s ¢leny malych komunit (spolecenstvi), a studovali lokdlni chovani,
viru, mistni zvyky, ekonomicke aktivity, spolecensky Zivot, politiku a
nabozenstvi.

Vysledky antropologickych perspektiv (pohledii, hledisek, stanovisek) se asto
radikalné 1181 od perspektiv ekonomickych a politickych véd. Tyto védni obory
se zam¢&fuji na narodni (naciondlni) a oficialni organizace a ¢asto jen na elity, t;.
vybér, vykvét naroda, privilegované vrstvy. Avsak skupiny lidi, které
antropologové tradi¢né studovali, byvaly relativné chudé a bez moci, resp.
bezmocni. Etnografové zacasto studuji diskrimina¢ni praktiky (obvyklé zpiisoby
jednani, chovani ¢i konani vytvartejici odstupiiované rozdily) namitfené proti
takovym lidem, ktefi poznali napt. nedostatek potravy (hlad) podvyzivu ¢i
avitamindzy, tj. kvantitativni 1 kvalitativni nedostatky stravy a jiné aspekty
chudoby. (Pozn. Dnes: nezaméstnanost, bezdomovectvi, socialni vylouceni,
diskriminaci podle pohlavi, barvy kiize, rasy, ndbozenstvi, politického
smysSleni...)

Antropologicky pohled a stanoviska (perspektivy) jsou jiné, ale to neznamena,
ze nutné lepsi. Politicke védy studuji programy, které maji narodni planovaci
rozvijet (a konkretizovat podle mistnich podminek) a naopak antropologové
vidi, jak tyto programy skute¢né funguji na mistni irovni. Ob¢ tyto perspektivy
jsou nutné k tomu, abychom pochopili, resp. porozuméli, lidskému zivotu na
konci 20. stoleti v pozdné moderni dobé¢, resp. na zacatku konci 21. stoleti

v dob¢ postmoderni.

Antropologové jiz davno zjistili, Ze kultury nejsou izolované (samostatné,
navzajem oddélené). Jiz Franz BOAS, pfed mnoha lety, konstatoval, Ze styky
(kontakty) mezi sousednimi kmeny existovaly vzdy, a to i na obrovskych
oblastech.

Perspektiva svétového systéemu uznava, ze mnoho mistnich (lokalnich)
kulturnich ryst (znak ¢i charakteristik) odréazi ¢ili reflektuje ekonomickou a
politickou situaci, kterou spolecnost zaujima ve vétSim systému, tj. systému
vys$iho fadu. ,,Lidské populace utvaieji své kultury v interakci (vzajemném
plsobeni) s jinymi populacemi a nikoliv v 1zolaci® (WOLF 1982, str. ix).



Venkované ¢i vesnicané se stale vice ticastni na regiondlnim (v dané oblasti),
naciondlnim (ndrodnim), i svétovém déni. Existuje mnoho zdroji ovliviiujicich
spolecnost, ktera je vystavena pisobeni mnoha vlivli zvnéjsku (vnéjsich sil),
vcetné hromadnych sdélovacich prostiedkil (masmédii), migrace (st€hovani,
piesidleni) a modernich zplisobli dopravy (transportu). Mésto ¢1 velkomeésto a
stat stoupajici meérou doslova vpada (a invazi narusuje) do mistnich spolecenstvi
(lokélnich komunit) pod rouskou turismu (tj. invaze turistil), rozvoje agentur
(zastupct obchodu, jednatelli zprostiedkovatelli, dealert, agentli vSeho
druhu...), vladnich a cirkevnich ufada a kandidata na politické pozice. (Pozn.:
politickych kandidata, tj. i¢astnikii predvolebniho boje, resp. uchazect o prizen
potencialnich voli¢i.) Takové paky, fetézeni faktorti a vazeb Cili vzajemného
spoluptisobeni Ci propojeni, jsou vyznamné (prominentni, markantni)
komponenty (soucasti) regionalnich, naciondlnich a internaciondlnich
politickych, ekonomickych a informacnich systémi. Tyto velké a rozsahlé
systemy (i sité stale vice a vice zachvacuji a ovliviiuji téz lidi a mista, které
tradi¢né antropologové sledovali. A pravé studium plisobeni takovych
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¢asti pfedmétu studia a podstatou soudobé (post)moderni antropologie.

Etnologie, druhy aspekt kulturni antropologie, zkoumé a porovnava vysledky
etnografie, tj. udaje (data) shroméazdéné v riznych spolecnostech. Etnologové se
snazi rozpoznat, urcit (identifikovat) a vylozit ¢i vysvétlit kulturni podobnosti a
rozdilnosti, aby rozlisili, co je univerzalni, generalizované a partikularni.
Etologie poskytuje tidaje pro porovnavani (komparaci) nejenom z oblasti
etnografie, nybrz i z ostatnich dil¢ich odvétvi antropologie, zejména

z antropologie archeologické, ktera se snazi o rekonstrukci socidlnich systémi
minulosti. (Pozn.: antropologie populaci minulosti.)

ARCHEOLOGICKA ANTROPOLOGIE
(Archeological Anthropology)

Archeologicka antropologie (jednoduseji “archeologie®) se snazi rekonstruovat
(obnovit v ptivodni podob¢€), popsat a interpretovat (vysvétlit a vylozit) chovani
lidi a kulturni vzorce prostfednictvim archeologickych prameni, zejména
materidlnich pamatek, resp. pamatek hmotné kultury. Archeologové jsou
nejznamg;jsi studiem prehistorie (obdobi pfed vynalezem pisma, tj. pfed méné
nez 6000 lety). AvSak archeologové téZ studuji historické a dokonce i soucasné
kultury, tj. kulturu 1idi Zijicich v soucasnosti. Dik vyzkumnému projektu, ktery
zacal r. 1972 v Tusconu, Arizona, naptiklad archeolog William RATHIJE se
mnoho dovédél o Zivoté v sou€asnosti studiem moderniho odpadu, soudobych
odpadkti ¢i smeti. Hodnota ,,archeologie odpadki* (¢1 “védy o smeti®), tj.
»Zarbologie®, jak ji sdm nazyva, je v tom, ze poskytuje “ditkazy o tom, co lidé
d¢lali a nikoliv o tom, co si mysli, ze d¢€lali, o tom, co si mysli, ze mohli d¢lat,



nebo, co si vyzkumnik ¢i tazatel mysli, ze mohli délat* (HARRISON, RATHIJE
and HUGHES, 1993, str., 103). Co lid¢ uvadéji, mtize byt v prikrém rozporu s
jejich skutecnym chovanim, jak odhalila tzv. ,,garbologie-odpadkovéda®.
Naptiklad garbologové piisli na to, ze ti1 soused¢ z Tusconu, kteti uvedli
nejnizsi spotiebu piva, méli nevyssi pocet vyhozenych plechovek od piva na
domacnost (PODOLEFSKY and BROWN, eds., 1992,str. 100)

Vyuzitim pamatek hmotné kultury jako primarnich dat a pouceni etnografickymi
védomostmi a etnologickou teorii, archeologové pak analyzuji kulturni procesy
a vzorce.

Archeology zajimaji rizné hmotné prameny, resp. pamatky hmotné kultury.
Odpadky vypovidaji o konzumaci ¢ili spotiebé a o rtiznych ¢innostech ¢ili
aktivitach. Zrna divoce rostoucich rostlin a zrna rostlin pfizpisobenych mistnim
podminkam (,,zdomacnélych*) maji rozdilné charakteristiky, které umoznuji
rozliSit mezi sbéracstvim a kultivaci. Zkoumani zvirecich kosti odhaluje stafi
zabitych zvifat a poskytuje dalsi informace k urceni, zda Slo o zvifata divoce
zljici v ptirodé (divoka) nebo zvitata domestikovana (ochocend, zdomacnéla).
Analyzou takovych udaji archeologové odpovidaji na rizné otazky o pravékem
zivotg. Ziskavala studovana skupina maso lovem (z ulovenych zvitat) nebo ze
zvitat ochocenych, zdomdacnélych (domestikovanych), resp. z chovu (tj. zvitat
péstovanych pro uzitek)? Zabijeli zvitata pouze urcitého véku a pohlavi?
Pochéazela rostlinna potrava z divokych rostlin nebo ze zemédélskych plodin,
které byly zasety, péstovany a oSetfovany a posléze sklizeny? Na mistech, kde
lidé ziji nebo zili, archeologové nachazeji artefakty, materialni ¢ili hmotné véci,
které lidé zhotovili rukodé€Iné (vlastnima rukama) nebo si je ptizptisobili
(modifikovali). (Pozn.: artefakt=lidsky vyrobek vs. naturfakt-ptirodnina, umély
vyrobek, uméle vyrobeny predmét zpracovany vytvarné nebo tcelove, resp.
oboji). Zhotovili artefakt usedlici (trvale bydlici, resp. zijici v misté svého
plsobeni) pro sménu ¢i vyménu (obchod) nebo kupovali jednotlivé ¢i vybrané
véci ? Byly suroviny (surovy, nezpracovany material) k dispozici v misté ?
Pokud ne, odkud pochazely ?

Z takovych informaci archeologové rekonstruuji vzorce (paterny) vyroby ¢ili
produkce, smény a vymény ¢ili obchodu a spotieby ¢ili konzumace.
Archeologové travi mnoho ¢asu studiem zlomkl nadob, tj.sttept, nalezenych na
povrchu pii sbéru nebo v zemi pii vykopu. Stiepy jsou mnohem trvanlivéjsi nez
mnohé jiné artefakty, jako je textil nebo dfevo. Typy nadob (keramiky,
kameniny,‘‘hrncii*) na sidlis§ti mohou napovidat o slozitosti jejich vyroby, t;.
komplikovanosti technologie. Mnozstvi, resp. kvantita nalezenych zlomkt
(stiepil) umoziuje odhad velikosti populace a hustoty osidleni. Zjisténi, ze
material pouZzity k vyrobé nadob (napt. keramickych €1 hrnéitskych predméti)
nebyl v misté (lokaln€) k dispozici, naznacuje, Ze zde existovaly n&jaké systémy
smény, vymeény Cili obchodovani. Podobnosti rukodélné vyroby (manufaktura) a
ve zdobeni (dekorace) na riiznych mistech mohou byt diikazem kulturnich stykad.
Skupiny s podobnymi nadobami (,,hrnci®) mohou byt historicky né&jak ptibuzné,



mohou historicky souviset. Pfislusnici téchto skupin mozna méli spole¢né
kulturni ptedky (tj. jejich pfedkové méli spole¢nou kulturu), navzajem
obchodovali nebo pfisluseli ke spoleénému politickému systému.

Mnoho archeologii zkouma paleoekologii. Ekologie zkouma vzajemné vztahy u
zivych bytosti (Zivo€ichil 1 rostlin) v jejich prostiedi. (Pozn.: ekologie=nauka o
vztazich organismi k prostiedi a o vztazich mezi organismy v urcitém
prostiedi). Organismy a prostiedi spole¢né tvoii ekosystém, zajiSt'ujici tok
energii a vyménu latek. (Pozn.: ekosystém=je zékladni funkcni piirodni
jednotka; systém, v némz jsou ve vzajemnych vztazich vSechna spolecenstva
rostlinna i zivo€i$na spolu s komplexem vSech fyzikdlnich a chemickych faktort
vytvérejicich prostfedi t€chto organismli a v némz dochdzi ke vzajemné vymeéné
hmoty a energie.). Humanni ekologie neboli kulturni ekologie, studuje
ekosystémy, kter¢ zahrnuji 1 €loveka, ktery vyuziva ,,pfirodni vlivy a je
ovliviiovan spolecenskou organizaci a kulturnimi hodnotami “ (BENNET, 1969,
str.10-11).

Paleoekologie zkouma ekosystémy minulosti. Studiem bud’ minulych nebo
soucasnych spolecnosti, ekologicky ptistup zkouma vzijemné vztahy mezi
populacemi, kulturné usmériiované ¢i formulované potieby a pfani, délbu prace,
technologii, metody vyroby ¢i produkce, a zpiisoby (pie)rozdélovani piirodnich
zdroja ¢i zasob mezi té€mi, ktefi je pottebuji a vyuzivaji. Ekologickd analyza
nemuze byt omezena jen na mistni produkci, ale musi téz studovat jak mistni
lidé reaguji na informacni a ekonomickeé vstupy z vnéjSku ¢i z vnéjsich zdroja.
Krom¢ rekonstruovani ekologickych vzorcti, archeologové usuzuji a dovozuyji
(dedukuji) vyvoj kultury, resp. kulturni evoluci, naptiklad, ze zmén velikosti a
typu nalezist’ (sidlist’) a vzdalenosti mezi nimi. Velké a vyznamné mésto se
rozviji jen v oblasti, kde mésta, vesnice a vesnicky (osady) existovaly o staleti
diive. Pocet urovni osidleni, tj. (velko)mésto €1 velké a dalezité mésto (city),
vesnice (village), vesnicka €1 osada (hamlet) je mirou spolecenskeé slozitosti
(socidlni komplexity). Budovy (domy) nabizeji kli¢ (voditko, zachytné body)

k politickym a nabozenskym (religiéznim) charakteristikam. Struktury se
zvlastnim acelem, jako jsou chramy a pyramidy, naznacuji, Ze spole¢nosti mély
centralni Gfady, schopné organizovat tymovou praci jak otrokt, tak svobodnych.
Ptitomnost nebo naopak neptitomnost (prezence vs. absence) urcitych struktur
odhaluje funkéni rozdily mezi sidlisti. Naptiklad, nékterd mésta byla
ceremonidlnimi centry s vynikajici a ndpadnou (prominentni) architekturou. Jina
nalezist¢ byla pohtebisti, a jesté jind zem&d€lskymi usedlostmi.

Archeologové rovnéz dokumentuji kulturni vzorce (paterny) a procesy
prostifednictvim a pomoci vykopavek (exkavace), tj. prokopavani skrze fadu po
sob¢ nasledujicich vrstev na specifickych mistech.V dané oblasti ¢1 aredlu se v
prubéhu Casu jednotliva osidleni mohla ménit jak co do formy, tak tcelu, jakoz 1
co do vztahtl a souvislosti mezi sidly (osidlenimi).

K poznani prehistorickych populaci, tedy takovych, které nemaji pisemné
zédznamy, je archeologie védou zdkladni (hlavni, nezbytnou, nutnou a



nevyhnutelnou, tj.esencidlni). Porovnavani archeologickych sekvenci, tj. sledu
po sobé& nasledujicich udalosti, archeologlim umoziuje formulovat urcité zdkony
(zékonitosti) vyvoje. Naptiklad, urcita prostfedi nebo ekonomiky koreluji (jsou
souvstazngé, vzajemné zavislé) s uréitymi typy spolecenskych skupin (socidlnich
vrstev, tiid) nebo s politickymi systémy.

Komparativni (srovnavaci) archeologie a etnologie ptispivaji k pochopeni, resp.
porozuméni spolecenského déni, resp. socialnich procesti.

BIOLOGICKA NEBO FYZICKA ANTROPOLOGIE
(Biological, or Physical, Anthropology)

Predmétem biologické nebo fyzické antropologie je biologicka diverzita
(rozmanitost a riiznorodost) ¢loveéka v prostoru a ¢ase. Mnoho této variability
vznikd v disledku kombinace geneticky a environmentalné podminénych znakt
(tj. vlastnosti vrozenych ¢ili zdédénych a vlastnosti ziskanych vlivem prostiedi).
Relevantni, tedy dllezité a vyznamné, zatéze (stresy) prostiedi jsou zejména:
teplo a chlad, vlhkost, slune¢ni osvit, nadmotské vySka a choroby.

Biologické antropologie se zamétuje na variabilitu ¢lovéka spojenim péti
specidlnich zdjmovych oblasti:

1) Evoluce hominida studiem fosilniho zdznamu (paleoantropologie);

2) Huméanni genetika

3) Rist a vyvoj cloveka

4) Biologicka plasticita (ptizpisobivost, tvarnost ¢i poddajnost), tj. schopnost
téla Cili organismu zvladnout, resp. umet se vypotadat se zatézi (stresem), jako
je horko, chlad, vlhkost apod.)

5. Biologie, evoluce, chovani a spole€ensky Zivot subhumannich primati.

Tyto zajmové okruhy spojuji antropologii s jinymi védnimi odvétvimi, jako je:
biologie, zoologie, geologie, anatomie, fyziologie, medicina a vefejné zdravi.
Osteologie — studium kosti — pomaha paleoantropologtim, kteti zkoumaji lebky,
zuby a ostatni kosti, aby identifikovali hominidni pfedky, resp. Zivo¢isné
piedchidce ¢loveéka, a mapovali zmény jejich anatomie. Biologicti
antropologové spolupracuji s archeology pfi rekonstrukci biologickych a
kulturnich aspektl evoluce ¢loveka. Fosilie (zkamenéliny) a néstroje se zacasto
nachézeji pohromadég. Nastroje svéd¢i o typickém vyskytu, navycich, Zivotnim
stylu téch hominidd, kteti je pouzivaji.

Vice nez pted 100 lety Charles DARWIN si povsiml, resp. uvedl, ze variabilita,
ktera existuje uvnitt kazdé populace, dovoluje nékterym jedinctim, a to tém, co
maji vyhodné a ptiznivé vlastnosti pro ptizpiisobovani, tj. vlastnosti adaptivni,
byt lepsi co do preziti a reprodukci nez jedinci jini.

Genetika, ktera se rozvinula pozd¢ji, osvétlila pfi¢iny a pienos takovych
odchylek ¢i variet. AvSak, nejsou to jenom geny, co zpusobuje variety
(odchylky). V pritbéhu celého zivotabeéhu kazdého jedince, se na vyvoji
biologickych vlastnosti a znakt spolecné s dédi¢nosti podili 1 prostiedi.



Naptiklad, lidé s geneticky zalozenou tendenci byt vysoci, resp. vysokorostli,
budou méné vysoci, pokud béhem détstvi trpeli podvyzivou, tj. méli chudou a
nekvalitni stravu. Tak biologicka antropologie zkouma vliv prostiedi (vyziva,
nadmotska vyska, teplota, choroby apod.) na télo Clovéka (lidsky organismus),
na jeho riist a vyvoj.

Jak jiz bylo uvedeno, biologicka a kulturni evoluce byly vzdy ve vzijemném
vztahu (interelace) a vzajemné¢ se doplilovaly (komplementarita) a 1idé se stale a
nepretrzité prizpusobovali (adaptabilita) jak biologicky, tak kulturné. To je téz
divod, pro¢ tyto dil¢i obory antropologie (subdiscipliny) jsou studovany jako
soucast obecné antropologie.

Biologicka antropologie (spolecné se zoologii) zahrnuje téz primatologii.
Primati jsou nas$i nejblizsi ptibuzni. (opice, monkeys, apes...). Primatologie
studuje jejich biologii, evoluci, chovani, spoleCensky Zivot, Casto v jejich
pfirodnim prostiedi. Primatologie pomaha a podporuje paleoantropologii,
protoZze mnoho antropologi je ptesvédceno, Ze pravé chovani primatii mize
osvétlit chovani rannych hominidi (a tim 1 nase poc¢atky, nas piivod) a vrhnout
svétlo 1 na problém podstaty a pfirozenosti ¢loveéka lidskych univerzalii (co je
vSeobecné a spolecné vSem).

LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE
(Linguistic Anthropology)

Nevime (a pravdépodobné se nikdy nedovime) kdy hominidi zac¢ali mluvit.
Avsak, dobfe vyvinuty a gramaticky slozity komplex (komplikovany celek,
soubor) jazyki existuje po tisicileti.

Lingyvisticka antropologie, tj. antropologie jazykovédna, nabizi dalsi ilustraci ¢i
nazorny piiklad zajmu antropologie o srovnavani, variabilitu zmén ¢i promény
(komparace, varieta, evoluce). Lingvisti¢ti antropologové studuji jazyky v jejich
socialnim a kulturnim kontextu (souvislostech) v prostoru a ¢ase. N&kteti
dovozuji, resp. dedukuji, hypotetické zavéry ¢i tasudky o univerzalnich
vlastnostech (charakteristickych znacich) jazyka spojujice jazyk s uniformitou
(stejnosti, stejnotvarosti a stejnorodosti) lidského mozku. Jini rekonstruuji staré
¢1 pradavné jazyky porovnavanim s jazyky jejich dneSnich nasledovniki a tak
odhaluji jejich historii. Jesté jini pak studuji jazykové rozdily (lingvistické
diference), aby odhalili proménlivé vnimani (varirujici percepci) a vzorce
mysleni (paterny) ve spousté kultur. Studiem lingvistické variability v socidlnim
kontextu (spolecenské souvislosti a podmin€nosti) se zabyva sociolingvistika.
Sociolingvisté zkoumaji diverzitu (rozmanitost a riiznorodost) jednoho jazyka,
aby ukazali jak te€ reflektuje (odrazi) spole€enské rozdily (socialni
diferenciace). Lingvistické ¢i jazykovédné metody jsou rovnéz uzite€né pro
etnografy, protoZe umoziuji rychlé u€eni ¢i ovladnuti jazykii bez pisma
(neliterarni spolecnosti).



Deskriptivni lingvistika studuje fonetiku (tvoteni a slySeni zvukové stranky
feci), gramatiku (mluvnice, mluvena stavba jazyka, resp. stavba jazyka fizend
pravidly o obméné¢ slov a o spojovani slov ve véty) a sémantiku (nauka o
vyznamu jazykovych jednotek: ,,co to slovo znamena? * vs. onomaziologii, tj.
nauka o pojmenovani, jakymi jazykovymi prostiedky se vyjadiuji predstavy:
,Jak se to ymenuje?*

Historicka lingvistika (jazykovéda) se zabyva proménlivosti (varietou) v Case.
Napfiklad, fonetické, gramatické a lexikdlni zmény. (Pozn. lexikalni: tykajici se
zéasoby slov a jejich vécnych vyznami, pfedstavy a vztahy mezi nimi, jez v nas
slovo vzbuzuje). Existuje rovnéz variabilita mezi mluvcimi kteréhokoliv jazyka
a v jakékoliv dob€. Jednim z divodi jsou i1 rozdily geografické, napt.v mistnich
nafecich (regionalni dialekty) a v ptizvuku (akcent, napft. etnoakcent). Jazykova
rliznost (varieta) ¢i rozdilnost rovnéZ souvisi se spolecenskymi rozdily. Ptiklady
zahrnuji 1 bilingvismus etnickych skupin, tj. dvojjazy¢nost (dokonalé vyuzivani
dvou jazykt, zpravidla matetského a ciziho, ktery mize matetsky jazyk
nahradit) a fe€ove vzorce (paterny, tj. typy, vzory, zplsoby, podoby) spojené

s ur¢itymi spolecenskymi vrstvami ¢i tiidami.

Lingvisti¢ti a kulturni antropologové spolupracuji pfi studiu souvislosti mezi
jazykem a jinymi aspekty kultury.

APLIKOVANA ANTROPOLOGIE
(Applied Anthropology)

'''''

vyuziti antropologickych znalosti a védomosti nebo metod vSech Ctyt hlavnich
védnich odvétvi antropologie k rozpoznani (identifikaci), hodnoceni a feSeni
praktickych problémi. V disledku Sirokého zabéru celé antropologie existuje
téz mnoho aplikaci jejiho vyuziti.

Naptiklad, rozvijejici se oblast 1€kaiské antropologie (medical anthropology) se
tyka sociokulturniho kontextu a implikaci chorob a nemoci (tj., co nemoci nesou
s sebou z hlediska spole€nosti a kultury). Vyzkum naptic¢ kulturami
(transkulturéalni) ukazuje, Ze vnimani (percepce) dobrého a Spatného zdravi,
vedle aktualniho ohrozZeni zdravi a Zivota a zdravotnich problému viibec, se
mezi kulturami riizni, je variabilni. RGzné spolecnosti a etnické skupiny
rozeznavaji rizné nemoci, ptiznaky (symptomy) i pfi¢iny chorob a vyvinuly 1
rizné systémy ochrany péce o zdravi a riizné 1écebné (terapeutické) strategie.
Predstavitel¢ 1ékarské antropologie jsou de facto jak antropology biologickymi,
tak antropology kulturnimi, i antropology aplikovanymi. Antropologové
aplikované lékatské antropologie slouzi napt. pti kulturnich interpretacich
(vykladech) projektl ¢i programil vefejného zdravi (zdravotnictvi), kdy musi byt
dokonale obezndmeni s mistni kulturou, schopni a pfipraveni, a musi soucasné
byt mistnimi lidmi (jichz se to tykd) ptijimani s divérou, tj. akceptovani.



Jini ptedstavitelé aplikované antropologie pracuji v rozvojovych agenturach ci
programech, hodnoti socidlni a kulturni charakteristiky, které ovliviiuje
ekonomicky rozvoj a spolecenské zmény. Antropologové jsou experty (t;.
odbornici pfizvani k feSeni €1 posouzeni urcité otazky) na mistni kulturu. Jako
takovi, ¢asto mohou rozpoznat specifické socialni podminky a mistni potieby,
které budou mit vliv na uspéch nebo naopak neuspéch rozvojovych plant
(schémat, projekth). Jak se fika, planovaci ve Washingtonu nebo v Patizi ¢asto
vi velmi malo o praci nutné ke zvelebeni €1 kultivaci na venkové Afriky (napf.
obdélavani ptudy a péstovani rostlin). Odhad do budoucna cili prognoza na
navrhovany rozpocet projektu jsou casto nerealistické (neuskutecnitelné), pokud
nikdo nekonzultuje antropology divérné obezndmené s pomery na tamni
vesnici, s prostfedim a zivotnim stylem. Rozvojové fondy jsou ¢asto promrhany
(event. rozkradeny), pokud antropolog neni dotazan na rozpoznani mistnich
pohlavari (politickych osobnosti), jejichZ podpora danému programu je
rozhodujici . Pravé takové okolnosti ¢1 ivahy vedly rozvojové organizace

k zaclenéni antropologll a rovnéZ agronomi, ekonomil, veterinaii, geologi,
inZenyrii a odbornikil na vetejné zdravotnictvi do tymi planovaci, resp. tvlrct
takovych projekti.

Antropologové rovnéz aplikuji své schopnosti a zkuSenosti pii studiu devastace
piirodniho prostfedi (napft. ni¢eni destnych pralesti, zneciSt'ovani Zivotniho
prostiedi apod.) v¢. zmén globalniho klimatu. Antropologové zkoumayji, jak
zivotni prostfedi ovliviiuje lidi a naopak, jak aktivity ¢loveéka plisobi na biosféru
a Zemi samotnou.

Antropologové v oblasti aplikované antropologie piisobi t€Z v Severni Americe.
Tzv. “garbologové* (odpadkovédci) pomahaji organizaci Environmental
Protection Agency (agentura pro ochranu Zivotniho prostiedi), v papirenském
prumyslu, ve sdruZeni pro obchod a obalovou techniku. Mnoho antropologli
nyni pracuje v managementu (fizeni, vedeni, sprava) pamatkoveé péce, kde
aplikuji své znalosti a zkuSenosti pii vyhleddvani a rozpoznavani (identifikaci)
archeologickych, historickych a paleontologickych pamatek pro ufely mistnich,
statnich (provincidlnich) a federalnich uradu.

Forenzni antropologové pracuji pro policii, soudni Iékate a soudy pfti identifikaci
(zj18téni totoznosti) obéti kriminalnich ¢int nebo nehod. Z kostrovych
pozustatka urcuji veék, pohlavi, velikost téla, rasovou ¢i etnickou piislusnost,
porody a pocet obéti. Aplikace fyzické antropologie spojuji schémata zranéni
(typické a opakujici se kombinace) s uspotradanim poskozeni (trhlin, prasklin
apod.) na letadlech nebo vozidlech, pii nestéstich, nehodach, havériich). (Viz
dale: ergonomie, odévnictvi, produktovy design... a fasa dalSich aplikaci...)
Etnografové ovliviiuji socialni politiku tim, jak ukézali, Ze existuji silné
piibuzenské ¢i rodové ¢i spiiznéné svazky (klany=pevné semknuta
spolecenstvi) u sousedll ve velkoméstech (téch, kteti jsou v tésné blizkosti),
jejichz socialni (spolecenské) organizace byly diive povazovany za
,fragmentarni (zlomkovité) nebo “patologické* (nezdravy stav nebo jev



v lidské spole¢nosti). Navrhy a napady pro vylepsSeni situace, tj. zdokonaleni a
zuslechténi vzdélavacich a vychovnych programt, vyplynuly z etnografickych
studii, vyzkumt ptimo ve Skolnich tfidach a okolnich komunitéach.

Lingvisticti antropologové ukazuji vliv rozdila v dialektech na vyu€ovani pifimo
ve Skole.

Obecné fecCeno, aplikovana antropologie usiluje ¢i snazi se o to, jak nalézat a
nalézt humanni a efektivni cesty (lidsky ucinné zpiisoby), k pomoci takovym
lidem, které antropologové tradicné studovali.

ANTROPOLOGIE A OSTATNI HUMANITNI VEDY
(Anthropology and others human scineces)

Jak jiz bylo zminéno vySe, zakladni rozdil mezi antropologii a jinymi védami ¢i
védnimi odvétvimi, které se zabyvaji Clovékem (a lidskou spole¢nosti) je
holismus (celkovostni pojeti: celek neni jen prosty soubor ¢i soucet svych ¢asti;
»-..celkovost je podstatna vlastnost celého svéta, Zivého 1 nezivého, je tviréim
Cinitelem a zplisobem vyvoje k vys$§im tvarim, SMUTHS, 1926; celek 1ze
ovsem rozdélit na ¢asti, ale timto rozloZenim celkovost zanikne, viz KRAL J.a
jini). (Viz systémovy piistup -systems approach- NOVOTNY for review).
Antropologie je unikatni (jedine¢na a vyjimec¢nd) sladénd a harmonickd smés
biologickych, socidlnich, kulturnich a jazykovych, historickych i souasnych
perspektiv (hledisek, stanovisek... a vyhledi do minulosti i budoucnosti).
Paradoxné¢, ackoliv antropologie je od jinych véd odlisna (samostatné
vymezena), jeji Sife zabéru ji s mnoha jinymi védami ¢i védnimi odvétvimi
naopak spojuje. Metody (metodika a techniky) pouzivané napt. k datovani fosilii
(zkamenglin) nabizi fyzika, chemie a geologie. ProtoZe pozlstatky rostlinného
plvodu a zvitat se nachazeji s kosternimi pozlstatky ¢lovéka spolecné,
antropologové spolupracuji s botaniky 1 paleontology. Kulturni antropologie ma
vazby na dal$i spolecenské a humanitni védy. Tak napt. soudobéd sociologie ma
zkuSenosti s ,,prilomem do kultury* (,,opening to culture). (GEERT 1973,
1983.)

Interpretativni antropologie, ktera ptistupuje ke kulturam jako k texttim, jejichz
vyznam a smysl musi antropologové deSifrovat, tj. lustit a rozlustit, spojuje
antropologii s humanitnimi a historickymi védami. Stale vice a vice historikti
interpretuje d€jinnd (historickd) vypravéni ¢i pribehy jako texty, kdy vénuyji
pozornost zejména jejich kulturnimu vyznamu a smyslu a spolecenskému
kontextu (souvislostem) s dobou jejich vzniku.

Interdisciplindrni spoluprace je vyraznym charakteristickym znakem, jakymsi
,»puncem®, soudobého akademického zivota (GEERTZ 1980). To plati zejména
pro antropologii.

KULTURNI ANTROPOLOGIE A SOCIOLOGIE
(Cultural Anthropology and Sociology)



Kulturni antropologie a sociologie sdileji spole¢ny z4jem o spoleCenské
(socialni) vztahy, organizaci spolecnosti a jeji chovani, resp. chovani jejich
ptislusnikt. AvSak, dilezité rozdily mezi t€émito disciplinami vznikly predev§im
z rozdilti mezi riznymi druhy spolec¢nosti, které tradiéné studovaly. Plivodné se
sociologie zamétovala na primysloveé vyspély (industrialni) Zapad, zatim co
antropologové se naopak zajimali o pfedindustrialni spole¢nosti.

Tim, Ze se antropologie a sociologie zabyvaly tak rozdilnymi spole¢nostmi,
vznikly 1 rozdilné metody sbéru dat a jejich analyzy. Vyzkumy provadéné ve
velkém méftitku, vykazujici Sirokou Skéalu problémi u slozitého systému ¢i
komplexu narodt, vedlo sociology opirat se predevsim o ankety a spoléhat se na
dotazniky a jiné prostiedky shromazd’ovani velkého mnozstvi
kvantifikovatelnych (métitelnych) idaji. Zakladem sociologie je 1éta trvajici
shromazd’ovani dat a statistické metody, zatimco statistika (Skoleni ve
statistickych metodach) byly u antropologli méné bézne, ackoliv 1 to se méni, jak
antropologové stale vice a vice pracuji s modernimi spole¢nostmi.

Tradi¢ni etnografové studovali malé skupiny predliterarnich spole¢nosti ¢i
populaci (bez znalosti pisma) a opiraji se o metody, které jsou v tomto kontextu
vhodné. ,,Etnografie je vyzkumny proces, v némz antropolog podrobné,
dukladné a pfesné pozoruje, zaznamenava a angazované se ucastni denodenniho
zivota jiné kultury — zkuSenost oznacovana jako terénni vyzkum — a poté o této
kultute piSe zavéreCnou souhrnnou zpravu, pii ¢emz klade dlraz na popisny
detail (MARCUS and FISHER, 1986, str. 18). Jednou z kli¢ovych metod,
popisovanych v citovaném dile, je za¢astnéné pozorovani (participant
observation): pfimy ucastnik néjaké udalosti ji sdm pozoruje, popisuje a
analyzuje.

Se stoupajici mérou interdisciplinarni komunikace (spoluprace), tj.
mezioborovych stykil a dorozuméni), se antropologie a sociologie stale vice
sblizuji (konverguji).

Hnuti ,,otevieni se kultufe* ¢i ,,pritlom do kultury* (opening to culture) je vice
kvalitativni a interpretacni ptistup k sociologickym problémim a udajtim. Jak
se moderni svétovy systém rozristéa (svétovek), sociologové se vénuji a
podporuji vyzkumné projekty v zemich ttetiho svéta (rozvojové zemé) a

v mistech, které byly kdysi témét skoro vyluénou doménou antropologie, resp.
v mistech, ktera pattila témé&f upln¢ do sféry vlivu antropologie. Jak se §ifi
industrializace, i mnoho antropologii pracuje pfimo v industrialnich
(prumyslovych) spole¢nostech, kde studuji rizné (rozmanita a riiznorodd)
témata, vCetné takovych, jako napf. upadek vesnice, zivot ve velkoméstech a
vliv hromadnych sdélovacich prostfedkii (masmédii) na vznik vzorcii chovani
narodni kultury.

Antropologové a sociologové maji spole¢ny zajem o problémy rasy, etnicity,
spolecenskych tiid, gendrovych studii (tj. zkoumani vlastnosti a chovani



formovanych kulturou, které jsou spojeny s obrazem muze a Zeny), popularni a
masové kultury u modernich narodu.

ANTROPOLOGIE, POLITOLOGIE A EKONOMIE
(Anthropology, Political Science, and Economics)

Politické védy a ekonomie se rozvinuly ke zkouméni specialnich domén
(oblasti, sfér) lidského chovani, a to, podobné¢ jako sociologie, u modernich
narodd, resp. spolecnosti. U malych ¢i malocetnych spolecnosti (fungujicich
v malém méftitku), kde se vyvinula ¢i na nichz vyrostla etnografie, politicka
véda a ekonomie obvykle nezaujala takové postaveni, aby zfetelné, vyrazné
aktivity, charakteristické ¢i typické pro takové spolecnosti studovala jako u
spole¢nosti modernich. SpiSe se tyto védy zabyvaji obecnym spolecenskym
fadem.

Antropologové rozsitili naSe komparativni porozuméni politickym systémiim
tim, zZe ukazuji napft. jak zakon a zlo¢in (kriminalita) nejsou kulturnimi
univerzaliemi (tj. nejsou stejné pritomny ve vSech kulturach) i zkoumanim
takovych témat, jako je vyjadfeni (manifestace) a feSeni konflikti u spole¢nosti
bez centralniho fizeni (vlady).

Pfedmét a obsah ekonomie byl definovan jako nauka o hospodarstvi, resp.
(Setrné) a hospodarné vyuzivani zivotnich zdrojl, racionalni hospodateni
(rozumové promyslené), piidélovani a (pie)rozdélovani omezenych prostredki,
soustavné usili o zhospodarnéni lidské ¢innosti, o zlepSeni a zlevnéni jejich
vysledk, k alternativnimu (tj. pfipoustéjici volbu) vyuziti (tcelu, cile).
(Pozn.ekonomie=hospodateni, hospodarnost, tispornost; véda o
nejvseobecnéjSich souvislostech v ekonomickém Zivoté spole€nosti v jejich
celku; souhrn vyrobnich a hospodarskych vztahli ve vyvoji).

Silou, kter4 stoji za takovym racionalnim (pfes)rozdcélovanim prostredki je
maximalizace zisku. Sociolog Max WEBER (1904/1958), jehoZ prace rovnéz
antropologii ovlivnily, formuloval dilezity rozdil mezi tzv. formélni a
substantivni racionalitou. Formalni racionalita se vztahuje k abstraktnim
standardlim racionélnich postupt, které jsou zaloZeny na zisku €1 ziskem
motivovany. Substantivni racionalita se vztahuje ke standardim G¢innych
postupil (procedur), které jsou ptizpiisobeny kulturnim hodnotadm. Jinymi slovy:
motivace variruji ¢ili jsou proménlivé napiic¢ kulturami a usmeériuji ¢i ovliviuji
(jsou voditkem) typ ¢i charakter rozhodovani lidi v riznych kulturach.
Nasledujice Webera antropologové piispé€li a obohatili komparativni ekonomii
tim, ze ukazali, jak v riznych kulturach pohani ekonomiku rtizné€ principy, resp.,
ze v jinych kulturach je ekonomika riizné motivovana.

Dik etnografii a srovnavanim napti¢ kulturami (pfi¢né prifezovymi vyzkumy),
zjisténi a zaveéry ekonomil 1 politologii, obvykle zaloZené jen na vyzkumu



zapadnich spolec¢nosti, mohou tak byt postaveny do SirSich perspektiv, s
vyhledem do minulosti i budoucnosti.

ANTROPOLOGIE A HUMANITNI VEDY
(Anthropology and the Humanities)

Humanitni védy studuji uméni, literaturu, hudbu, tanec a jiné formy kreativniho
smyslu, jsou védy o Clovéku a spole¢nosti).

Tradi¢n€ se humanitni védy zamétovaly (ale to se uz zmeénilo, viz nize) na
intelektualng pojimana , krasnd uméni* (fine arts), zejména vytvarna.

(Srv.: mj.“highbrow*‘=intelektudl, povysen¢ se domnivajici, ze uméni je ucelem
samo o sob&.) Obeznamenost s “krasnym uménim* (znalosti, védomosti,
vzdélani v krasnych uménich) byvalo povazovano za to, ¢im se rozumél tzv.
»kulturni ¢lovek®, tj. kultivovany, vzdélany, uslechtily. Antropologie jiz davno
roz§ifila definici “kulturni® (cultured) daleko za elitatsky vyznam pojmi, jako
kultivovany (cultivated), sofistikovany (sophisticated=pfili§ zkusSeny, znaly
svéta, blazeovany, intelektudlng na vysi, s vysoce kultivovanym vkusem,
piekultivovany, ale 1 velmi slozity, komplikovany, rafinovany apod.),
vysokoskolsky vzdélany (college educated), vhodny, fadny, nélezity, zptisobny
podle spolecenskych pravidel, normalni a korektni (proper) a vkusny, elegantni,
spolecensky slusny (tastefull).

Pro antropology kultura neni omezena na elitu ¢i elity, ani na jakoukoliv jinou
jednotlivou (odd€lenou, nezavislou, samostatnou) ¢ast spolecnosti. Kazdy
clovek si osvojuje kulturu tzv. enkulturaci, coz je spoleCensky proces, jimz je
kultura naucena (pfevzatd) a pfedavana z generace na generaci.

Vzriistajici ptiznivé ptijeti a souhlas s timto ndzorem (akceptace) pomohlo
rozsifit studium humanitnich véd od “krdsnych uméni‘“ a umeéni pro elity az k
popularnimu uméni (lidovému, tj. vS§eobecné rozsitenému) a folkloru (lidova
slovesnost a kultura) a jiné kreativni vyjadieni lidovych vrstev a pro lidové
vrstvy, tj.masy.

Antropologie byla ovliviiovana humanitnimi védami a stale ovliviiovana je. Je to
jiny ptiklad konvergence, procesu interdisciplinarni komunikace
(mezioborového dorozumeéni a porozuméni), jak jiz bylo zminéno vyse. Prijeti a
osvojeni tohoto, pro antropology charakteristického, nazoru na kreativitu
(tvotivost, tvlréi schopnost) v jejim spolecenském (socidlnim) a kulturnim
kontextu, soudobé ,,postmoderni* ptistupy v humanitnich védach posunuly
pfedmét zajmu smérem k umélecké a myslenkové nendro€nosti az
nevzdélanosti, k lidovym vrstvam, resp. masam, popularni kultufe (popkultuie)
a mistnim tviircim lokalnich projevi.

Jinou oblasti konvergence (sbliZovani) mezi antropologii a humanitnimi védami
je nazirani kulturnich projevil jako modelovych textii (patterned texts) (Cf.
RICOEUR, 1971; GEERTZ, 1973). Tak,“nepsana pravidla“ (chovani), fec,



veérské projevy (vira a povéra), Gstni tradice a ritudly (CLIFFORD, 1988, str. 39)
jsou interpretovany v relaci (vzhledem ¢i v souvislosti) k jejich vyznamu uvnitt
konkrétniho (partikuldrniho) kontextu (vyznamova souvislost napt. v jazykovém
projevu nebo napf. literarni a spolecenské vztahy do nichz dilo vstupuje).

ANTROPOLOGIE A PSYCHOLOGIE
(Anthropology and Psychology)

Podobné jako sociologové a ekonomové, vétSina psychologl provadi svij
vyzkum v ramci vlastni spole¢nosti (tj. do které sami patii). Antropologové zase
prispivaji tim, Ze ziskavaji idaje nap¥i¢ kulturami. Udaje a tvrzeni “humanni*
psychologie nemohou byt zalozeny jenom a vyhradné na chovani v jediném,
jednotlivém typu spole€nosti. Oblast kulturni antropologie, znama jako
psychologick4 antropologie nebo kultura a osobnost (culture and personality),
tj. studium variability (rozmanitosti a riznorodosti) psychologickych vlastnosti
¢1 znakl a osobnostnich charakteristik mezi kulturami) je spojena pravé

s psychologii. Margaret MEADov4, ve svych mnoha knihéach (1928, 1930,
1961) se pokusila ukazat, Ze psychologické vlastnosti ¢i znaky u rtiznych kultur
jsou znaéné variabilni, proménlivé. Rozdilné spole¢nosti v§tépuji rozdilné
hodnoty rozdilnou vychovou déti. Starsi osoby reflektuji kulturni zvyky naucené
v détstvi.

Jeden z prvnich, kdo ptispél k badani napti¢ kulturami (pti¢né prifezovy
vyzkum), byl Bronislaw MALINOWSKI, ktery provadél své vyzkumy mezi
obyvateli Trobriandskych ostrovii v jiznim Pacifiku (souostrovi v Melanésii u
Nové Guineje v Tichém oceanu). Trobriandsti ostrované povazuji za pribuzné ¢i
urcuji ptibuzné matrilinearné, tj. po matetské linii (ur€ovani ptibuznych podle
matky). Povazuji tedy lidi za ptibuzné vzhledem k matce a jejim ptibuznym, a
nikoliv vzhledem k otci. Pfibuzny, ktery tresta dit¢, neni jeho otec, ale matcin
bratr, tedy stryc z matCiny strany. Dé&dictvi je spiSe po stryci nez po otci.
Trobriandsti ostrované vykazuji uctu a respekt stryci, s nimz ma chlapec vztah
chladny a odtazity. V protikladu k tomu, vztahy otce a syna jsou pratelské a
laskyplné. Malinowského prace mezi Trobriandt’any pfipomind znamou teorii
Sigmunda FREUDa o univerzalité oidipovského komplexu. (Pozn.: pfepjatd az
chorobna laska syna k matce, sexudlni laska k rodi¢i opacného pohlavi, spojena
s nendvisti k druhému rodici.) Podle FREUDa (1918/1950) chlapci asi okolo 5.
roku veku jsou sexualné pritahovany k matce. Oidipovsky komplex je vytesen,
resp. se rozpadda, kdyz chlapec pfemtize ¢i zvitézi nad zarlivosti, a se svym
otcem se identifikuje (souhlasi, ndzorové se shodne...). Freud zil v
patriarchalnim Rakousku (vlada otce ve velké rodin€) na sklonku 19. a pocatku
20.stoleti, ve spoleenském prostiedi, kde otcove predstavovali silnou autoritu
(vSeobecna vaznost, ucta, rozhodujici vliv a moc). Otec v Rakousku byl pro dité
primarni (prvotfadou, zakladni, hlavni) autoritou a matcin sexualni partner. U
Trobriandtnit mél otec pouze roli sexudlni. Jak tvrdil Freud, oidipovsky



komplex vzdy vyvolava ¢i zptisobuje socidlni rozdily, resp. spolecensky odstup,
zalozeny na zarlivosti na mat€ina sexualniho partnera, coz mé¢lo byt vidéti u
Trobriandtand. Nikoliv, nezpiisobil! MALINOWSKI dospél k ndzoru, Ze k
ovlivnéni vzajemného vztahu otce a syna spiSe nez zarlivost vice fungovala
struktura autority (autoritativni struktura). Podobné& jako fada pozdé;sSich
antropologli, Malinowski ukdzal, Ze individualni psychologie (psychologické
vlastnosti jedincli) zavisi na jejim kulturnim kontextu.

Antropologové pokracuji ve vyzkumech zalozenych na psychoanalytickych
ptedpokladech, resp. pouckéch naptic¢ kulturami dale (PAUL 1989) a na
problémech (spornych otdzkach) kognitivni a vyvojové psychologie.

ANTROPOLOGIE A HISTORIE
(Anthropology and History)

Konvergence (sblizovani) mezi antropologii a historii byla jiz zminéna

v souvislosti s trendem k interdisciplinarni komunikaci (mezioborové srozuméni
a dorozuméni; sdélovani poznatkil a rozprava o nich, vymeéna informaci a
nazora).

Historikové stale vice a vice (stoupajici mérou) interpretuji ¢ili vysvétluji a
vyklada;ji historické dokumenty (pisemné prameny) a povazuji je za texty, které
vyZzaduji zasazeni a interpretaci ve specifickém kulturnim kontextu, tj.
vyznamovych souvislostech.

Antropologové a historikové spolupracuji pii studiu takovych problému
(diskutabilnich, spornych otdzek) jako je kolonialismus (napt. ve smyslu
politického ttlaku a hospodaiského vykofistovani malo vyvinutych zemi) a
nebo rozvoje moderniho svétového systému (globalizace). (COOPER and
STOLER 1989.) Nehledé¢ na tuto konvergenci, autor této knihy (Kottak) si
mysli, Ze je uzitecné urcitou distanci (odstup) mezi historii (zmény v ,,obsazeni*
historické scény, historickymi osobnostmi) a evoluci (zmény formy spole¢nosti)
zachovavat, nebot’ jde o dva aspekty zmén, které se tykaji lidi. V tomto smyslu
historie se zamétuje na jednotlivce (historické osobnosti). Do stabilniho
spolecenského systému lidé vstupuji narozenim a opoustéji jej umrtim nebo
migraci (pfemistovani, zména sidlisté, st€thovani skupin obyvatelstva). Pokud se
jedna o skutec¢nou stabilitu (stalost, pevnost, nehybnost) spole¢enského systému,
lid¢é ptichazeji a odchazeji, ale systém zlstava stejny. Existuji zmeny
,persondlni®, ale nikoliv v zakladnich formach systému.

Druhy aspekt zmén (evoluce) vyzaduje vétsi perspektivu (rozhled, nadhled).
Stabilni spoleCensky systém se miize stat systémem nestabilnim. Spolecensky
systéem miize zmenit svou strukturu i formu. Evoluce je pak studium takovych
zmén ve formé. Ackoliv individudlni akce jsou rovnéZz hnacim momentem
systtmovych zmén, sttedem z4jmu je systém sam.

Ackoliv stale existuji historici, ktefi se zamétuji pfedevsim na jména a data, aniz
by se pftilis§ zajimali o procesy ve spolecenskych souvislostech (zakonité,



postupné na sebe navazujici a vnitin€ vzajemné spojené zmény jevi, véci a
systémul). Urcitd distance mezi “personalnimi‘ zménami a “formalnimi*
zménami urCité nestavi historiky proti antropologiim.

Vskutku, na mnoha univerzitdch byl narist spoluprace mezi historiky a
antropology jiZ institucionalizovan ve spole¢nych projektech a vyzkumnych
programech.



