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UVODNI SLOVO

Damy a panové , milé kolegyné& a kolegové, vaZzeni hosté

zahajuji XVIL. odbornou konferenci Spole¢nosti socidlnich pracovnikii v Ceské
republice, jejiZ téma je ,Romové ve mé&sté&”. Spole¢nost poidda konferenci tradién&
zde ve SpoleCenském centru v Brné - Bystrci ve spoluprici s Narodnim centrem
socidlnich studif, o.p.s. a Socioklubem, o.s. Nad konferenci pfevzala z&stitu
mistostarostka Ufadu méstské Gasti Brno — Bystrc pani mgr. Eliska Kovarova
a primator mésta Brna PhDr. Richard Svoboda.

Damy a panové,

dovolte, abych se kritce vyjadfila, pro¢ jsme toto téma zvolili. Vlada Ceské
republiky projednala pfed neddvnem dva vyznamné dokumenty, a to ,,Zpravu o stavu
romskych komunit v CR - 2004“ a ,Koncepci romské integrace 2005“. V obou
t€chto dokumentech, ale i v ohlasech vefejnosti, vystoupenich p¥edstaviteli
samospravy i v mediich je Casto frekventované téma, které bychom mohli nazvat tak,
jako naSi konferenci ,Romové ve mést€”. Rozhodné viak presnéji ,,problémy
spojené se Zivotem socidlné vylouéenych romskych komunit ve méstech a obcich®.

Hovofi se o Gizemni segregaci v oblasti bydleni a o vytésiovani pfistu$niki této
komunity na okraj mést ¢i mimo né. Hovoii se o vzniku ghet, existuji a vznikaji
lokality s mistnimi ndzvy jako Bronx, Mexiko, Dim hriizy apod. Takova mista jsou
i v prosperujicich méstech. Jsou znadmy piipady, kdy velkd mé&sta kupuji bytové
domy v okolnich méstech a stéhuji tam své problémové spoluobany. Stile vice
signali a informaci naznaCuje, Ze se tento proces rozfifuje, graduje a mi velmi
mnoho podob a forem.

Problém to neni jednoduchy a jednostranny. Je tfeba konstatovat, Ze se mésta
a obce ocitaji ve velmi sloZité situaci, kdyZ maji dobfe hospodafit se svym majetkem,
vetné bytového fondu a soucasné brat v dvahu politickou dimenzi problému.
Postupuji ¢asto vytésiiovanim problémovych obyvatel z obci, vystavbou tzv.
holobytli nebo ubytoven apod. a maji v tom podporu vétiny obyvatel obci a mést.
Neékdy ovSem nevyuZivaji nastroje socidlni ochrany, které k tomu a&elu vytvofil stat
a které mohou nékteré faktory tohoto procesu zmirnit a fedit. To vede k vytvéafeni
segregovanych lokalit a jejich vznik a dalsi vyvoj je nejen extrémné nebezpeény pro
vyvoj mést a socidlni udrZitelnost v misté, ale také je v rozporu s mezinirodn&
politickymi zavazky Ceské republiky, protoZe vede k etnické segregaci.
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VéZnost a nejednoduchost problému nis vedia k tomu, zafadit toto téma na nasi
konferenci. Chtéli bychom vytvofit prostor pro to, aby viechny hlasy, vSechny
nazory, pfistupy mohly byt otevfeny, pfedneseny a vyslechnuty a aby se hledaly
konsensy a aby se hledaly cesty ¥e$eni.

Vizené kolegyné, kolegové, vaZeni hosté,

na programu konference budou nejen otézky spojené s romskou problematikou, ale
do programu jsme také zafadili ,,Aktudlni otizky socidlni politiky*, konkrétné
informace o nivrhu novych fedeni v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi a o zikoné
o socidlnich sluZbach.

Déimy a panové, vaZené kolegyné a kolegové, vaZeni hosté,
neZ se pustime do price, dovolte abych Vam s litosti sdélila smutné udalosti, které
postihly naSe fady. Koncem &ervence leto$niho roku zemfela ing. VEra Novotn4,

polétkem z4&F doc. PhDr. Milena Hitbschmanova, CSc. a koncem z4H mgr. Viktor
Sekyt.

Dovolte, abych kritce pfipomenula jejich obrovské zasluhy v rozvoji socialni
prace a tim, spolu s Vami jim vénovala tichou vzpominku.

Neni daleko doba, kdy Ing. VEra Novotnd je§té byla aktivni &lenkou a velkou
oporou nasi Spolecnosti. Poznali jsme ji jako moudrou, vzdélanou a obé&tavou Zenu.

S uznanim a vdé&nosti si pfipominame jeji pfinos k rozvoji teorie socialni prace
a pii prosazovani moderniho pojeti péce o staré a invalidni ob&any v jejich domécim
prostfedi. Byla velmi aktivni pfi formulovani a obhajobé etiky socialni prace
a mnoho energie vénovala postaveni socidlni price mezi v&dnimi disciplinami,
vypracovala téZ koncepci vzdélavaciho projektu na vysokych Skolach se socidlnim
zaméfenim, zpracovala obsahovou naplii a profil absolventa.

Byla ¢lenkou Sociologické spoleCnosti, Gerontologické spoleCnosti a také
spoluzakladatelkou Spole¢nosti socidlnich pracovnikii Ceské republiky, ktera
plisobila po 2. svétové valce. V roce 1990 stila u zrodu samostatné Spolenosti
socialnich pracovniki CR a patfila mezi nejvyznamnéjsi autorky zikladnich
dokumentd jako napf. stanov Spolelnosti, zdsad pro jedndni vyboru, pro pfipravu
konferenci, pracovnich dnti apod.

Vyznamnd byla i jeji jedndni se zahrani¢nimi odborniky. Iniciovala kontakty

s IFSW a zaslouZila se o pfijeti Spolelnosti za lena této federace. Prekladala
z angliCtiny diileZité a zajimavé materiily a zvefejiiovala je v odbornych Casopisech.
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Doc. PhDr. M. Hiibschmanové se od mladi zajimala mimo jiné o romstinu, kterou
se naucila v romskych rodinach a vénovala se sbirdni romského folkl6ru. V letech
1956 az 1967 pracovala v Csl. rozhlase a poté v Csl. akademii véd, odkud musela
odejit kviili nesouhlasu s asimila¢ni politikou vi¢i Romiim. Po roce 1989 zaloZila na
Karlové univerzité obor romistiky a tim dala ideovy zéklad k programu integrace
Roml na zcela jinych zakladech, neZ tomu bylo dosud. Napsala mnoho knih,
podilela se zdsadnim zplsobem na vzniku a vydéni Cesko-romského slovniku,
zaslouZila se o vychovu a vzdélavani romistd, budoucich u&iteld romského jazyka na
Skoléch. V roce 2002 byla Doc. PhDr. M. Hiibschmanové, CSc. ocen&na prezidentem
republiky Medaili za zésluhy III. stupné.

Mgr.Viktor Sekyt zacal v roce 1976 pracovat jako kuritor mladeZe v Praze a od
roku 1977 se zaCal zabyvat problematikou Romi. PfestoZe musel na natlak StB tuto
préci opustit, vénoval se déle studiu romské problematiky a intenzivni pfednaskové
¢innosti. V roce 1991 ptsobil kritce na Ministerstvu prace a socidlnich véci a od
konce téhoZ roku jako poradce vlady CR pro problematiku ndrodnostnich mensin
a pozdgji jako vedouci Sekretaridtu Rady pro narodnosti Ufadu vlady. P¥i kratkém
pferueni po roce 1993, nepfestal pusobit jako lektor a od roku 1997 do soucasnosti
pracoval v Sekretariatu Rady vlady pro zaleZitosti romské komunity. Mgr. Viktor
Sekyt je vefejnosti zndm jako vynikajici znalec romské problematiky z rozsihlé
piednéaskové, védecké, publicistické i vefejné ¢innosti.

Je mi upfimné lito, Ze tito odbornici uZ mezi ndmi nejsou, ale takovy je Zivot a my
na né budeme vzpominat a setkdvat se s nimi tfeba v podobé studia jejich odbornych
stati.

Damy a panové,

pfeji Vam, aby se Vam konference libila a abyste se do svych domovii a na
pracovi§té vratili zase o néco obohaceni.

JUDr. Véra Novotna

predsedkyné Spole¢nosti socialnich pracovniki CR
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60 LET RESENi ROMSKE PROBLEMATIKY
- USPECH CI NEUSPECH
ing. Petr Visek, Socioklub

Nechtél bych, aby moje vystoupeni bylo vzpominkami starého zbrojnose, ale
urditym zamyslenim, jakousi reminiscenci, pohledem ve vétsi ¢asové dimenzi. Hned
na vodu chei fici, Ze budu o Romech mluvit v rizném pojmovém vymezeni, tak, jak
mné to v daném kontextu vyhovuje. Cinim tak zamérné abych se vyhnul zbyte¢né
diskusi o tom, Ze univerzalni konsensuélni vymezeni neexistuje.

Zijeme kaZdodenni realitou a mame malo Casu se zamyslet nad tim, co se vlastnd
déje, jaké procesy se realizuji, odkud kam jdeme, co zalini, co se opakuje, a co
v této oblasti kon¢i. Takovy pohled vyZaduje urCity odstup, o néj bych se chtél
pokusit. Mame takovy zvyk, Ze historie zacind v 90. roce a to ndm brani $ir§imu
pohledu. Pro nds je uZitedné sledovat vyvoj po r. 1945, ktery pfedstavuje vyznamny
predél a urcity pocatek.

V Ceské republice ziistalo po vile¢nych hriizach asi 500 aZ 1.000 eskych Romi,
ale v roce 1947 uz zde bylo 70.000 Romu. VSichni pfisli ze Slovenska event.
z Rumunska. V roce 1978 jich bylo 90.000 a v roce 1988 jich bylo 140.000. O téchto
¢islech neni tfeba pochybovat. Tehdy se konala dokonce jednorazova s¢itani Cikani
v Cechich. Kdy# se nad tim vyvojem zamyslime, zjistime, Ze za prvnich 30 let (to
bylo od roku 1945 do roku 1977) se poCet Roma zvysil 0 20% a od roku 1978 do
roku 1988 (tj. 10 let) o 61%. A je to potvrzenim, Ze v té dobé dochdzelo k velmi
intenzivni stimulaci odchodu Romi ze slovenskych osad do Cech. Souviselo to
s likvidaci tzv. romskych osad. Je dobré si uvédomit, Ze po exodu Némct z éeského
Gzemi znamenal pfichod Romut ohromny imigraéni pohyb. Jeden z nejvyznamnéjSich
v tehdej$i Evropé&. A s nim do Cech pFisla socialné odlisna i kulturné odli¥na societa
s vysokou absorpcni schopnosti pro pokracovani a dalsi gradaci toho procesu.

V romské populaci dochdzi k zdsadnimu poklesu porodnosti. Tim, Ze omezime
vyznam faktoru porodnosti jako zdroje pfirastkd, zvys$i se vyznam faktoru
imigrace.V roce 1993 skoncila ¢eskoslovenska federace a velmi se omezila masové
migrace ze Slovenska do Cech. V roce 1990 Zilo v CR zhruba 144.000 Romi a dnes
miiZeme jejich pocet realné odhadovat na 160.000 az 200.000. Rikim to proto, Ze
kdyZ se podivate na tvrzeni nékterych autord v¢. zahrani¢nich, nebo dokonce
Ceskych neviadnich subjektd, které mluvi o 300.000 aZ 500.000 je absolutni nesmysl.
KdyZ se zpracuji demografické Gdaje do grafu (a demografické procesy probihaji
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pomalu), tak uvidime, Ze by se kfivky musely zblaznit, aby tomu tak bylo.
V soucasnosti dochazi také k imigraci,neni co do objemu zfejmé velika, ale je
ponékud ne¥fastna, protoZe s ni piichazi urcité zatéZové faktory, které prohlubuji
socilni problémy v nékterych romskych komunitich. Ta zatéZovost spociva v tom,
7e sem prichazi lichva, obchod s drogami, obchod s lidmi - prostituce, Ze sem Casto

jezdi pracovat romsti pracovnici pod tlakem lichvard, ktefi to organizuji, aby si
vydélali na dluhy apod.

Soucasné je tfeba fici, Ze mluvit o néjakém zneuZivani ¢eského socidlniho systému
je ale také nesmysl. Roms3ti pracovnici jsou slovenSti pracovnici, jsou to migrujici
pracovnici z Elenské zemé EU, a kdyZ zde fddné pracuji, maji stejné niroky na
sociélni ochranu, jako maji ¢e§ti pracovnici pisobici ve Francii, v Anglii apod.

Dalsim zajimavym srovninim je zamysSleni nad aktivitami vlad na tomto Gzemi.
Od roku 1972 do roku 1989 bylo pfijato, za 20 let, 6 vladnich usneseni. Na serveru
vlady najdete heslo "romské" od roku 1990 do roku 2005 vice nez 206krat. Mame
Radu vlady pro zaleZitosti romské komunity. Takova podobné vlddni komise byla ke
konci 80. let v Ceské vladé zruSena a byla tim odstartovdna vlna ruSeni komisi na
tehdejSich Néarodnich vyborech, protoZe v diisledku neustélého pfichodu zaostalych
romskych oblant ze Slovenska do Ceskych mést doslo k urcité Gnave a skepsi. Ta
skepse spocivala v tom, Ze ¢im vice se mésto staralo o své Romy, tim vice jich tam
pfichazelo dalsich, novych, protoZe si to samoziejmé sdélovali. A to vedlo prosté
k rezignaci. Je to varovné pouceni.

Zajimava je analyza Gspé&$nosti nékterych feSeni &i ,,politik®, protoZe nejlep$im
kriteriem dspéchu je Gspéch, nikoliv snaha a dobré tmysly, mnoZstvi vloZenych
prostiedkli apod. Ale Gspéch je tfeba hledat v Case, protoZe dneSni dspéch je
vysledkem opatfeni, které bylo uskutecnéno tfeba mnohem dfive v minulosti.
Napiiklad v roce 1982 jsme méli v Ceské republice asi 32 romskych stfedogkolaki.
V roce 2004/2005 jich mame 1.600 podporovanych, mimo né& jsou jest¢ dalsi
,hepodporovani. To je fantasticka véc. ProtoZe ale vime jak funguje romska rodina,
vime, Ze to neni jen (nebo predeviim) zasluha dne3ni §koly, je to zdsluha pfedevsim
rodic¢t té€ch déti. Ti rodie pfesto, Ze vzdélani v tradi¢ni romské komunité neni
vitano, protoZe ji ohroZuje, dotdhli své déti do dokonceni zakladni §koly a dohnali je
dokonce do stfedni $koly. A t€m rodi¢im je zhruba 35 let, to znamen4, Ze se musime
podivat do okamZiku, kdy oni sami chodili do §koly a to je rok 1970. V roce 1972
bylo pfijato usneseni vlady - ,,Zasady celostitnich politickych opatfeni v péci
spoleCnosti o cigdnské obyvatelstvo”, a bylo tam uloZeno zafadit romské déti do
matetfskych Skol. Vroce 1977 bylo 30% romskych déti v matefskych Skolach
a v roce 1985 to bylo 75% v8ech romskych déti, které byly v matetskych Skolach.
Zda se tedy, Ze matefska $kola tehdy méla Gspéch. Ale dnes, se strany 20letych
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rodi¢t vidime nezédjem o to posilat déti do matefskych $kol a piipravnych tfid. TakZe
poté se zase néco zménilo a je potfeba hledat kofeny, abychom se pouili, abychom
tu chybu neopakovali. Dne§ni feen{ a problémy se mohou odrazit za 15 aZ 20 let.

Dochazi k podstatnému socidlnimu pozdviZzeni Romé. My méme tendenci vidét
jenom v disledku Cernych zpréav - Zloutenka, kriminalita, ale jsou tu vnéjsi projevy,
které jsou signifikantni. KdyZ byla tfidenni konference v Poslanecké snémovné,
kaZdy den tam dojiZdélo nékolik autobusii ,.excelentnich” Romi. Na pohibu pani
doktorky Hubschmanové byly desitky mladych Romi, ktefi v&déli, kdo to je, a tak
dale. Mame stovky aktivnich romskych spoleéenskych organizaci. KdyZ se v roce
1989 po 20ti letech obnovilo jednéni politického centra statu s Romy, byl problém
vyhledat 20 romskych delegatii z obou zemi.

Musime se ale podivat také zpét a fici si, kdo nebo co vlastné pomaha k socidlnimu
pozdviZzeni Romi. Jaké jsou skute¢né mobilitni faktory. Socioklub provedl vyzkum,
ktery se Gsp&snych Romi tykal. A jiZ definovat Gspé§nost byl problém. Tak jsme si
fekli: normélni pracujici &lovék, vyuleny, to je aspésny clovék. Ptali jsme se kdo
vam v Zivoté nejvice pomohl dostat se nahoru? Co jsme zjistili? Byl to ucitel -
konkrétné pani ufitelka XY, byl to trenér, knéz, mistr, diistojnik v armadg. Ale to
nebyl vysledek Einnosti systému jehoZ byly soucasti. ProtoZe druhd otdzka znéla,
kdo vam nejvice ubliZil? A byli to také lidé z téch systémi - pani ucitelka ve 2. tfidé
mé& poniZovala, distojnik si ze m& délal legraci, tamten mé neakceptoval. Nebyl to
systém, byl to &lovék, byl to personifikovany systém. To je velmi zajimava véc. Ale
setkali jsme se i s pfipady, kdy chudi romsti rodice, nekvalifikovani, z pomocnych
profesi, platili dit&ti doucovani, aby se dostalo nahoru, aby bylo panem, aby
nemuselo dfit jako oni. Bylo by také dobré si pfipomenout dalsi aktivity, které se
d&laly. Pro romské déti se organizovaly letni rekreacné-vychovné tdbory a socialné-
zdravotni kurzy pro divky. Tyto aktivity organizovali pozdéji zruSeni socialni
kuratofi. V desetileti od roku 1980 do roku 2000 kaZdé romské dité nejméné jednou
tyto kurzy absolvovalo. A dé&laly se kurzy gramotnosti, $iti, vafeni. Jen v roce 1979
se 2.900 romskych téchto kurzt zaéastnilo. Cili ta aktivita byla masova. Socidlnich
pracovniki jsme v roce 1980 méli 101. To bylo na poc¢itku roku 1990. Romska
reprezentace personifikovala chyby minulého systému osob, které znala a fekla: to
jsou ti vinici. K radosti tizemni samospravy byly tyto pracovni aktivity ukonceny.
Nyni velmi pracné tento systém budujeme do urcité miry znovu.

Pohled z del3i perspektivy umoZiiuje konstatovat, Ze se urité situace opakuji.
Vidda mé celostdtni program - Koncepci romské integrace. I predchozi vlady mély
programy. Ale v regionech proti tomu programu nejen, Ze Casto neni pozitivni pfistup,
ale mnohé aktivity se dé€ji a délaly v rozporu s timto programem. Centralni program
velmi ¢asto nem4 mistni a regionilni podobu. Takovy stav trvd moZna 30 let.

10
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Zadna politicka strana dosud neméla ve svém volebnim programu ,romské* téma
k feSeni. Problém je v tom, Ze vlada je daleko, ale starosta je velmi blizko lidem. On
se nemiZe vyhnout konkrétnimu problému & feSeni. A podle vyzkumi aZ 95%
ob¢anli nechce bydlet s Romy. Tato politickd limitovanost feSeni je velmi
jednoznacni. V jednom mést&, kde mistostarosta petoval o feSeni problém@ Romii,
se Romiim fikalo jeho jménem, vymy§lim si, ,Jan4¢kovy d&ti* a uZ nebyl nikdy
zvolen. Neni divu, Ze jsou to starostové, které apeluji na (¢innéj3i feSeni a pocituji
v konfliktu s nékterymi negativnimi jevy bezmocnost.

Delsf dobu se konstatuje, Ze mezi vliadou a terénem chybi jisty specificky
orientovany subjekt, nejlépe nevladni, ktery by tu politickou oZehavost problému
jakoby piefiltroval, jakoby smazal. A pozoruhodné je, Ze na konci uréitého obdobi,
v niZ byla snaha problémy pochopit a fefit, v roce 1989 byl pfipraven néavrh na ziizeni
takového pracovisté, jmenovalo se to Institut pro otdzky Romil. Ani statni, ani nestatni,
ale bylo to néco uprostied, co tehdy bylo moZné. Mél byt v Praze, uZ jsme pro né&j méli
maly zdmedek v jedné praZské Ctvrti. Na nétlak slovenské reprezentace ve vedeni UV
KSC nebylo toto pracovisté ziizeno. A vidite, v roce 2001 vlada dospéla k nazoru, Ze
by bylo potfeba udélat mezi vlddou, tim centrdlnim planem a regionalnimi a mistnimi
aktivitami nevladni subjekt. Po 15 letech se dospélo ke stejnému poznéni, ke stejnému
z&véru - odfiltrovat vlidu od tohoto ,,nepifjemného* problému, vytvofit urdity zastupny
subjekt. ProtoZe viichni vime, Ze vlada nemiZe samospravidm v samostatné piisobnosti
nic ukladat, jediné zdkonem. A v pfenesené plsobnosti ta situace neni o nic lepsi.
A bytova politika a socidlni sluzby jsou v samostatné plisobnosti. Bylo by tedy tfeba
podporovat, motivovat, stimulovat, pomahat, ale neni moZno pfikazovat. I kdyZ je
moZno motivovat ekonomicky. U nas dochazi k tomu, Ze v fadé pfipadd rodiny ztrati
bydleni a v tom diisledku dochazi k odnéti déti a jejich umisténi do détskych domovii
a kojeneckych astavi. Jedno dité tam stoji tidajné 27.000 a7 47.000 K& mési¢ng, ale
plati to stat. Kvali 200.000 K¢ dluhu, ktery vymaha mésto, stat plati 500.000 K& ro¢né
za jedno dité. A v Némecku to vymysleli tak, Ze kdyZ se dit& v takové situaci z mésta
dostane do statniho fistavu, tak ty ndklady hradi obec. ProtoZe jsou to jejich ob&ané,
Jjejich problémy a jejich nedostate¢na péée o vlastni oblany. Pro¢ maji &edti obané
odjinud financovat disledky stateéné vytésiiovaci politiky cizich mést?

A je tu dalii paralela. O tak zvané Agentufe se mluvi dnes jiZ 5 let. Pies jeji
nespornou nadéji na pfinos, se o ni mluvi stdle méné popt. jiz vitbec. V roce 1984
byla na tehdejdim federdlnim ministerstvu prace a socidlnich véci zpracovina
kritickd analyza s ndvrhy na zasadni fefeni. Trvalo 5 let, neZ se dostala na stfl
politbyra UV KSC. Dodate&na analyza ukazala, Ze $lo o cilené obstrukce.

Dalgi historickou paralelou je zésadni nekoncep&nost a nedostatednost fefeni
celého problému v makroekonomické a makrosocidlni dimenzi. PiestoZe mame
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novelizované Koncepce romské integrace, realizaéni plany, jejich analyza ukéZe, 7e
obsahuji jen, fekli bychom, ,mekka fe¥eni“. Problematika pfitomnosti etnicky
vymezeného, a k tomu soub&Zné obyvatelstva ohroZeného chudobou a socidlnim
vylou¢enim neni jen dvojity problém. Kumulace t&chto dvou problémi, to je
multiplikace problému s vybusninovou potenci. Viz PafiZ v roce 2005. Takto je
k tomu tfeba pfistupovat. A jak to vypadd z makroekonomického pohledu?
V poloviné 80.tych let bylo spoéitino, Ze kdyZ néklady feSici jinakost Zivota romské
populace (bez tehdy nedostupnych nédkladd na kriminalitu, vézefistvi) oznalime
hodnotou 100, pak se na feseni t&chto problémi vynakladalo cca 7 % vydaji. Na
pocatku 90 let bylo odhadnuto, Ze by on&ch 100 % mohlo &init asi 2 mld. K& ro¢né.
Riznymi finan¢nimi kanaly miZe dnes plynout na aktivni opatieni cca 200 mil. K&.
roCné tj. cca 10 %. Jde zejména o podporu nestitnich subjektl a socidlni price.
Nestilo by za to spocitat, kolik by stila zésadni kritkodobd popf. stfedn&dobi
strategicka opatfeni v socidlni politice, $kolstvi, bytové politice a dal3ich oblastech
ve srovndni s nezvratnou jistotou nékolika desitek miliard korun, které bude
nepochybné nutnost vynaloZit v pfiStich desetiletich? A soulasny trend vyt&siiovani
budouci naklady graduje. Je pak vice neZ bizarni, kdyZ se musi sniZovat podpora
romskym stfedofkoldkiim, aby se z malé &astky dostalo na viechny.V dota&nim
programu, ktery je moZzn4 nejlep§im, co se kdy v této oblasti d&lalo. Jde o &astky fadu
milionud.

Reseni romské problematiky v poslednich 15 letech utrpélo nékolik zévaZnych ran.
Tou prvni rdnou byla skuteCnost, Ze pro roce 1990 rychle skonéil tlak na
zaméstndvani Romi kdy jejich zaméstnanost byla prakticky stejna jako u ostatni
populace. Tvofili ov§em ziejmé urdity pol§tai pfezaméstnanosti a jejich propusténi
vyfeSilo prvni vinu socidlnich disledkd restrukturalizace nérodni ekonomiky. Ti
Romové, kiefi nebyli integrovani tak, aby pracovali o své vili, ale byli k préci
nuceni, prvni vypadli z trhu prace. A to byl prvni sociélni propad.

Druhou ranou byla jiZ zminéna ztrata socidlnich kuratord v roce 1990. Byli to
motivovani, kvalifikovani pracovnici, dobfe integrovani v romskych komunitich
a plnili myslim vétSinou velmi dobfe svou roli.

Tieti a straSnd rana byl Zdkon o ob&anstvi. ZatiZil ziskani ob&anstvi i tém Romim,
ktefi se tady narodili a bydleli tady cely Zivot, popfipad& jednotlivé &leny rodin apod.
Po skonceni etapy ro¢ni tolerance ztratili tito lidé naroky na socialni davky, protoZe
si neuspofédali ob¢anstvi. Nikdo jim neporadil, protoZe uZ tu nebyli jejich patroni -
socidlni kurétoii. Tam za¢alo masové zadluZeni, se kterym se potykame dnes.

Dalsi velkou ranou bylo zruSeni okresnich afadii. To bylo systémové chybné,
protoZe jak uZ jsem se zminil samospréava v misté je politickou samospravou, kdeZto
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okresni Gfad byl stitni Gfad a pfednosta okresniho Gradu jako vladni Gfednik se
nemusel zabyvat tim, co si obané v misté mysli o Romech, ale mohl pro né konat,
aniZ by ho to ohroZovalo existen¢né, coZ v pfipadé samospravy je. To chybné feSeni
pfinesla profesorka Streckova a ti, ktefi jejim mylnym pohadkam uvéfili. Je potfeba
to fici, aby se na to nezapomnélo a pozdé&ji nebyla nasazovana psi hlava nékomu
jinému.

MiiZzeme se zamyslet i nad vyvojem celkové koncepce feSeni. Snad by bylo moZné
fici, Ze pfed rokem 1990 se hodné akcentovala zejména socidlni podstata problému
a tlumila, nebo pfinejmen$im nerozvijela etnicka stranka. Podle mého nazoru se po
roce 1990 pieslo k druhé nerovnovéze, doslo k urcité pieetnizaci. Aktivity ve vyzkumu
po roce 1990 byly oznaleny za rasistické, coZ nebyla a neni pravda. Vyzkum se zrusil
a aZ v poslednich letech se v té véci teprve néco déje. A kdyZ dolo k né€jakému
konfliktu, tfeba v socidlni oblasti byli pracovnici napadani z rasové diskriminace,
pestoZe dodrZovali zdkony. Zadna nirodnostn{ sociélni prava neexistuji. A nejen to.
Problémy Romii byly vidény predeviim jako diisledek ptisobeni vn&jiich neptiznivych
vlivii v¢etné diskriminace. AZ v poslednich letech dochazi ke kritickému pohledu na
vlastni vnitfni svét Romi, ktery také anebo moZné pfedev§im vede k izolaci a regresi.
S autory téchto nizort neni veden dialog ale nenévistna kampaii.

My dnes vidime tfi spektra pohledu na romskou problematiku. Prvni je lidsko-
pravni, nikdo nesmi byt diskriminovan, o tom neni pochybnosti. Druhy je etnicko-
kulturni, neni pochybnosti, Romové tvofi etnikum, maji jazyk, hudbu, slovesné
uméni. Treti je pohled socidlni. Romové tvoii do znatné miry socidlné ohroZenou
skupinu, ¢asto Ziji na Grovni chudoby, Ziji ve vylou€enych komunitach. Problém je,
Ze se Casto tyto tfi pohledy, vychazejici z odlidnych principti sméSuji. Chudoba neni
etnickym specifikem. Ukazuje se, Ze je to problém tak zvané  kultury chudoby*.
A zase jini fikaji: nesmite fikat, Ze romsk4 kultura je ,kultura chudoby“. A uZ
smé&Suji argumentaci ze dvou spekter pohledu. Nikdo nepochybuje o romské kultufe,
ale ,.kultura chudoby* je specificky fenomén, kdy se Zivot v komunité pfizpsobuje
vnéj§im Zivotnim podminkdm chudoby. Je zcela specificky, a nema to vibec nic
spole¢ného s rasou. Popsal to Lewis a mluvil o Mexikancich v Americe, a kdyZ to
Ctete, tak si fikdte, ale to se prece také tyka naSich Romi. Ale jich se to netyka,
protoZe jsou Romové, ale proto, Ze Ziji v podminkich hmotné nouze a musi volit
takové Zivotni strategie, které je v tomto prostiedi raciondlni. Zdlraziiuji v tomto
prostfedi - v prostfedi hmotné nouze. A oni takovou strategii voli.

Stile jesté chybi rozsahlejsi, zejména dlouhodoby, longitudindlni vyzkum. Minuly
rezim realizoval v rdmci Cinnosti ,kamenného* Gstavu Akademie véd mnohaleté

vyzkumy. A jak je to nyni? Prakticky vSechny rozsihlejii vyzkumy poslednich let
realizovaly vysoké Skoly, nestatni subjekty, popi. subjekty podnikatelské. Zadny
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statni dstav se rozsihlejSim systematickym vyzkumem nezabyva. I kdyZ vladni
dokument fika néco jiného. To ndm brani v moZnosti analyzovat Gspé&$nost politik
v riznych oblastech, analyzovat které jsou faktory, vedouci k socidlnimu vzestupu.

Troufdim si redln€¢ odhadnout, Ze na vyzkum romské problematiky bylo za
poslednich 16 let, a to vcetn€ monitoringu migrace ze Slovenské republiky,
vynaloZeno rtiznymi cestami nejvySe 12 aZ 15 mil. K¢&. Jako paralelu bych chtél
uvést, Ze vyzkum liSejnikd v Anktartidé, ktery provadi Masarykova univerzita bude
stat 50 miliond K¢&. Snad bude posledni rozhodnuti vlddy o vyzkumu v této oblasti
realizovano a situace se zlep§i.

Neéktefi kladou otazku, na jakych odbornych principech jsou postaveny Koncepce
romské integrace? Dosud tvofila odborné zimezi zejména etnografie, nové se
prosazuje kulturni antropologie, ale to se zatim v praktické politice neprojevilo. Pak
lze vyslovit obavu, zda aktualizované koncepce nejsou jen souborem resortnich
politik a prolongaci pfedchazejicich praktik? Zcela pfiznacné je, Ze se prosté ncktera
zjiSt€ni nehodi a vyzkumy nejsou dale vyuZivany, ba né€kdy ani zminéna jejich
existence. Dvoulety vyzkum, financovany MPSYV, jednoznaéné konstatoval, Ze je
tfeba redefinovat politiku stitu a ve vladnim dokumentu stélo, Ze viechny vyzkumy
potvrzuji spravnost kontinuity. Vlada dokonce projednavala informaci o pfekladech
dobrych zkuSenosti integra¢nich politik. Podle mého nizoru neslo o piiklady ale
o vytet. VSe je ,,v pofadku®. J4 si to nemyslim, jsem toho nazoru, Ze je tfeba
celkovou politiku statu redefinovat a jednoznatné deklarovat co od koho stat
poZaduje a vytvofit jasné stimulacni i vynucovaci néastroje.

Romska societa by si ostatné zaslouZila i vizkum v mnohem obecné&j$im pojeti.
Moderni doba vede k vyznamné destrukci tradiénich socidlnich vztaht a zévazka
a nékdejsi historické socidlni sit¢ nahrazuje systémy anonymnimi, které zabezpedi
¢lovéka v nemoci, chudobé, stafi a podobné. Tento vyvoj vede k velkému odcizeni,
k velké zavislosti jedince na anonymnich nepruhlednych solidarnich transferech,
oslabuje socidlné ekonomickou dlohu rodiny a posiluje to, co je obecné, spolecné,
politické. Jsme pfesvédCeni, Ze to jinak nejde, abychom mohli vice vyrabét,
pracovat, spotfeboviavat. Romska civilizace je ale jinid. Nesledovala vznik
»obecného®, vznik mést a ve své tradicni podobé si uchovala rodovou strukturu
a filozofii. To nenf civilizace zaostal4, jak mnozi mysli a chovaji se tak, to je patrné
civilizace jin4. JestliZe existuje paralelné s odli$n¢ se vyvijejici se kulturou stovky let
musi mit své atributy, které jsou zajimavé v dobé&, kdy naSe destruktivni civilizace
docerpava své zdroje a néktefi tvrdi, Ze spéje k zaniku. Avsak soucasné je tfeba Fici,
Ze mnoho archetypi v kondni patficimu k tradiéni romské komunité, je v tak
zasadnim rozporu s poZadavky moderni doby a evropského civiliza¢niho prostiedi,
Ze to zpusobuje retardaci, konzervaci chudoby, neGspéch integrace.
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Dal§im velkym problémem je informacéni pasivita stitu. Stit nemi legélni
prostfedky, jimiZ by zjistil tfeba nezaméstnanost u Romu, jejich socialni deprivaci,
pocet déti v Gstavech, protoZe romskou pfisluSnost nemame jako statisticky znak. Je
to docela nestastné, protoZe napiiklad v Zakonu o zaméstnanosti se mluvi i o barvé
pleti. Americ¢ané b&Zné pouZivaji statisticky znak barvu pleti. Ale pfi nasi informaéni
pasivité, je extrémné aktivni nevlddni sektor romsky, ktery b&iné fikd, jaka je
nezaméstnanost, jakd je bida, ale nemé k tomu Z4adné podklady. Oni feknou podle
odbornych odhadi, ale jediné odborné odhady mohou udélat odbornici -
demografové, socidlni makroekonomové apod. A takové odhady nejsou anebo se je
prosté boji prezentovat. A tak ndm ze zahrani¢i mnohokrat myli hlavu kvili tomu, co
o nés fekli na zipadé¢ nase nevladni subjekty. Nedavno jsme analyzovali zahraniéni
dokument, ktery mluvil o Romech v novych ¢lenskych statech EU. Zpravu uvedl
jeden Cesky romsky server s titulkem, Ze ,,Romové trpi... atd. “. Ceské republika
byla vidy na prvnim misté kritizovanych. NaSe analyza ukézala, Ze to vibec
neodpovida obsahu té zpravy. Nikdo v CR na to nereagoval.

Jsou tu i zcela nové pfistupy k romské problematice. MoZna Ze to otevfela pani
Papadopoulové, pfedchiidkyné evropského komisate Vladimira Spidly, kterd na
konferenci v Budapesiti fekla asi takovou vétu: ,Musim vam Romam ted néco Fici -
nefikdm to rada, ale ned4 se nic délat, musite se pfizpisobit. To co pieZilo tisicileti
a co naruSuje standardy lidskych prav, na nichZ stoji evropska civilizace se musi
zménit*. Tento projev nebyl v Ceské republice publikovan. A% Socioklub ho pouzil
ve vyzkumu. V tradi¢ni romské komunit€ se nachdz{ vrozena primirni nerovnost
mezi lidmi obecné a nerovnost Zen. Neexistence obecného - je jenom rodinné. Jsou
rodinné sité. Konstatujeme, Ze ty rodinné sité jsou krasné. Ta intenzivni solidarita je
fantasticka, kdyZ si n€kolik desitek lidi, moZna stovek lidi, vzdjemné pomaha, ale
soucasné svazuje komunitu, soucasné brani z ni odejit. Je to krasné i hrozné. Je to,
jak se stale potvrzuje, retardujici prvek. Ale jde i o vztah k dé€tem, zplsob vychovy,
ktery je nesmirn€ tolerantni, krasny, volny, a to bohuzel nejde.

Zminil jsem, Ze tu jsou nové nazory, které konstatuji, Ze Romové nejsou zaostala
komunita, jak se mélo vSeobecné za to. To neni zaostalé societa, to je jind spolenost.
Ona je postavena na jinych principech. Dokud to nepochopime, tak s tim nic
neudélame. A protoZe to je jina komunita, tak Casto plati, Ze to co my povaZzujeme za
anomalii, je ze strategického hlediska té komunity logické. Jsou tu v tom sméru
zajimavé prace. Bojujeme proti anomélii, ono ale jde o adekvatni, byt z naSeho
i objektivniho hlediska nespravné jednani. Pro¢ studovat, kdyZ budu nezaméstnany
a budu stejné na davkach? Tu dobu studia jsem davno mohl pracovat nebo Zit. Pro¢
platit najemné, kdyZ u mé bydli n€kolik pifibuznych a kdyZ o ten byt pfijdeme, pak
budu bydlet ja u téch pfibuznych. Ta investice je zbyte¢nd. My to neumime pochopit,
ale kdyZ se zamyslime nad ekonomickou strategii toho chovéni, ukiZe se byt
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raciondlni. Vime o romské problematice hodnég, vime hodné o Romech, vime hodné
o socidlnich procesech, které tam probihaji, o mechanismech fungovéni t&ch
komunit, vime, Ze kaZzda komunita je plné jin4, Ze dokonce to, co my oznafujeme
v misté za komunity, nejsou komunity, ale nucené souziti, které vytvofila vefejna
sprava postupnym sestéhovanim. Ale nemame tvrdd data. Mame néco jako zakladni
vyzkum, mame kvalitativni vjzkum, tj. vime, jaké procesy probihaji, ale neumime je
kvantifikovat. Nevime jak velkého podilu Romd se tykd nezamé&stnanost a socialni
vylouceni a jak se celkova socialni situace skuteéné vyviji. Nebezpetné je pfedevsim
to, Ze naSe hodnoceni pfedev§im ovliviji ,,viditelni* Romové. Ti bydlici, pracujici,
studujici vidét nejsou.

Tento stav nam oviem velmi znesnadiiuje odpovédét na otdzku, jestli bychom
mohli charakterizovat t&ch 60let jako Gspéch ¢&i netdspéch. To samoziejmé budeme
hodnotit kazdy z nds na zakladé dlouhodobych i kritkodobych zkuSenosti, nebo
vCerejsiho okradeni v tramvaji. Jist¢ je to také otdzka, kdo a kdy se nés na to zepta.
KdyZ se nds zeptd n€kdo, kdo ndm chce dat penize na projekty, tak Fekneme, Ze je
mnoho problémd, a troufdm si fici, Ze existuji subjekty, kterym zaleZi na tom, aby
celkové hodnoceni situace bylo $patné a posilila se jejich role stateénych kritiké
a bojovniki a tudiZ opravnénych piijemct etnopenéz.

Ale ja si myslim, Ze jsou tady urCité zajimavé faktory, které umoZiiuji spise
pozitivni hodnoceni. Tak napiiklad, kdyZ do§lo k urditému pocitu, Ze se zvysuje
migrace Romt ze Slovenska do Cech tak se mimo jiné zjistilo, Ze socialni Grovei
ndvitévniki ze Slovenska byla vyznamné niZ8i, neZ jejich pfibuznych, ktefi Ziji
né€jakou dobu - jednu, dvé, tfi generace u nas, a Ze se také Casto vraceli, protoZe t&m
nasim pusobili velké problémy.

Situace v fadé evropskych zemich je pokud jde o socidlné ekonomické
a spoleCenské postaveni Romill vyznamné hor§i neZ je tomu u nis. Dokonce je
zfejmé, Ze ¢im vice ty staty deklaruji, co pro Romy délaji, tim hori ty podminky ve
skute¢nosti jsou. My jakoby necitime potfebu se prezentovat, ale nafe aktivity ve
vztahu k romskym komunitdm jsou mnohem vyznamné&j$i a socidlné ekonomicka
Romé v CR je vyrazné lepsi. Rikdm to se znalosti viech kritickych problémi
v mistech. Usiluji ale o vyjadfeni kvantitativniho pohledu. Na rozdil od fady jinych
zemi Ziji Romové s ndmi - ne vedle nebo mimo nas. Ta blizkost miiZe vytvafet v&tsi
rizika neZ existence riznobarevnych sidli¥f v evropskych zemich, nebo dokonce
koCujicich komunit. NeStésti je, Ze neumime prezentovat dobré vysledky, a Ze je
Casto za nds jen prezentuji néktefi romsti reprezentanti, kte¥{ jsou schopni na
zahraniCnich tribunach mluvit, a ktefi umi mluvit anglicky. A nikomu nepfijde divné,
Ze tak zbidaCend komunita mi tak schopnou reprezentaci. Skute¢né pozoruhodné pak
je to, Ze viechny pozitivni aktivity (napf. podpora romskych stfedoskolskych

16

Skenovano pro studijni ucely



studentd, socidlni price, romsti poradci, rom§ti asistenti), lze kvantifikovat. Viechna
negativni hodnoceni se opiraji jen o neprokazatelné odhady. Tedy jinak feeno,
myslim si, Ze je situace lep$i neZ se ma vieobecné za to.

Podle mého ndzoru stat rozviji velmi Gsp&3né aktivity, napiiklad ve $kolstvi,
v terénni socidlni praci. K problémim, zejména k diskriminativnim piistupiim
dochdzi tam, kdy se setkdvaji Romové se soukromym sektorem. To je v oblasti
zaméstnanosti a v oblasti bydleni. A tady nezbyvé neZ se na samosprivy obci
(a jejich bytovou politiku) divat jako na soukromy sektor. Ony se tak zcela G&elové
chovaji.

V minulosti byla v socilni praci pouZivina ur¢itd kategorizace romskych obyvatel
podle arovng integrace. Tyto kategorie byly objektivizovany Grovni bydleni, Cetnosti
umisténi déti v Gstavni péci, kriminalitou a dal§imi faktory. Nyni takové analyzy
nemame. VSeobecnd se ma zato, Ze dochdzi k ur€itému rozevirani ntiZek uvnitf
romské populace. Na jedné strané jsou velmi 0spé3né se integrujici jednotlivci
arodiny, na strané druhé &asti komunit nachazejicich se ve stava sociidlniho
vylou¢eni. U nich dochdzi k dalSimu propadu. Zisadné je tfeba fici, Ze nemame
Zadné 0daje o vzdjemné proporci téchto skupin a viechny tvrzeni je tfeba zpochybnit
do doby, kdy budou ziskany objektivni adaje. Nebudou-li ziskdny - je tieba
zapomenout na etnicky plivod propadajici se skupiny a divat se na n& prosté jako na
socidln€ vyloucené obyvatele a takto s nimi pracovat. Jisté s védomim specifickych
divodi propadu. Ale to je samoziejmou soulasti kazdé profesionalni socialni prace
a socialni politiky obecné.

Do budoucna tu jsou ur¢itd rizika. Dochazi k velkému podilu prace naderno, prace
bez pojiténti, bez placeni nemocenské a bez placeni dani, stavu, kdy jista &ast t&ch,
ktefi pobiraji socialni ddvky ma n&jaké vedlejsi pfijmy. To je velké riziko proto, Ze
aZ jednou zestirnou, nebo kdyby se stali invalidnimi, nebo nemocnymi nebudou
v socidinim systému, v systému socidlni ochrany a to bude mit za nisledek jejich
propad do chudoby. A podle mého soudu chudoba bude v budoucnu vétii ne? je
chudoba dnes ve smyslu vzdalenosti od priméru k chudobg. To pfina$i hodné rizik.
Jednim z nich je, Ze bude-li se na cely problém pohliZet z etnického pohledu a ne
pohledu socidiniho, bude tento stav trvale ohroZovat prestiZ, povést a $ance téch
aspéiné se integrujicich Romil. Proto je deklarovani chudoby jako etnického

problému se strany nevladnich reprezentaci absurdni a chybné.
Velké riziko je v narlistajici nezvladatelnosti déd ve $kolach, jak o tom mluvi
jejich ucitelé. Rodite a uéitelé ztriceji autoritu d&u. Jsou skupiny, kde rodiZe

nepracuji, nepeCuji o déti, nevstavaji, nepfipravi je. Vytvafeji se koly s vysokym
podilem romskych déti, ktery se touto skute¢nosti déle zvy3uje - odchdzeji neromské
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dé&ti. To Podporuji se tak komunity, v nichZ se nerozpousti odli¥nost od majority ale
odliSnost se posiluje a graduje. I v téch smérech, kde je jinakost nepfijatelna.

Ceské vefejnost i odborna sféra si po fadu lety sypala popel na hlavu (popf.
pfipoustéla sypani) a sebeoviiiovala se z etnické pfedpojatosti, neotevienosti,
nevstficnosti apod. Byl jsem svédkem debaty, v niZ star$i zkuSeny romsky aktivista,
poukazujici ze zkuSenosti na nezodpovédny pfistup nékterych romskych rodi¢u k
détem, byl pfitomnymi bojovnicemi okfikovan, Ze takto nemlzZe mluvit, e na ving
je nevstficna 8kola. V rodinné vychové plati pravidlo, Ze ,,pani uéitelka ma vidycky
pravdu®. Nikdy se nesmi jeji autorita sniZit. My jsme to udé&lali nejen s ucitelkami,
ale i se socidlnimi pracovnicemi, protoZe jsme se jich nezastali. A konec konci takto
stile znevaZujeme vlastni statni politiku. Chci, abyste mné dobfe rozuméli,
u nékterych Romi vznikl z na$i jednostranné sebekritiky dojem, Ze ,to d&ldme
Spatn€®, a Ze se k lidem, ktefi se nimi setkavaji a v zastoupeni ostatni vefejnosti jim
poméhaji, mohou chovat s timto védomim, s timto despektem. Pak miZe
nezaméstnany romsky otec, pfivolany mobilem synka, napadnout pfed dit€tem
ucitelku za kritiku syna vétou, v niZ by to v televizi jen piskalo. Pak miZe vyznamny
romsky reprezentant na vefejné resortni akci prohlasit, Ze je Spatné, kdyZ o socialni
dévce bude rozhodovat néjaka ,,pitoma afednice”. To je velmi, velmi $patné. Nasi
politice v této oblasti chybi sebevédomi, informa¢ni aktivita a redlné pozitivni
hodnoceni socidlniho vzestupu, k némuZ béhem nékolika generaci dochazi
v romskych rodinéch, které pfisly a #ji v Ceské republice a k jakému nedochazi
v jinych zemich. A také jasné oteviené vymezeni roli, odpovédnosti a olekavéni od
socidlnich systémt i od Romu samotnych.

Na zavér bych chtél vzpomenout my§lenku Viktora Sekyta, ktery mné na jednom
z poslednich setkani citoval vyrok &eského herce MiloSe Kopeckého, Ze ,mluvit
0 Zenach v mnoZném &isle je perverzni“. Rekl: ,budu to vztahovat na Romy, mluvit
o Romech v mnoZném ¢&isle je vidycky zavadgjici“. VSechno co feknete je
a soucasné i neni nebo v fad€ pfipadi nemusi byt pravda. Zile7i na vymezeni cilové
skupiny a ta je velmi, velmi variabilni a co do kvantity neznama. Kazdy, kdo se v této

oblasti vyjadfuje, musi s timto rizikem pocitat a ¢inim to i ja. D€kuji za pozornost.
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DOSAVADNI INTEGRACNI PRAXE
ZAMERENE NA ROMSKOU POPULACI V CR

Roman Kristof, IOM Mezindrodni organizace pro migraci

1. Uvod

Integraéni praxi“ zam&fenou na romskou populaci je v Ceské republice rozumén
soubor opatfeni vefejné spravy, od jejichZ uplatnéni je oekdvano ,,za¢lenéni Romi
do spolecnosti. Snahy o dosaZeni takto deklarovaného cile 1ze datovat jiZz od konce
druhé svétové vilky a je pro né typické: byly pfijimany Ustfednimi organy
a realizovany nejniZ$imi sloZkami administrativy; nevyjastiovaly kdo md byt kam
integrovén, jaci ¢i kteff Romové se maji integrovat do jaké ¢i které spoleCnosti’;
etnickd specifika byla vysvétlovana hledisky socidlné-ekonomickymi nebo naopak.

Nacistickou genocidu pfeZilo na dnesnim azemi Ceské republiky asi 600 Romi,
avSak jiZ v roce 1945 pfichazi prvni skupiny slovenskych Romt a usazuji se pifevazné
ve vysidleném pohrani&i. Podle relevantnich odhadd Zije v soucasnosti v CR asi dvé
sta tisic obyvatel oznaovanych za Romy. V poslednim cenzu® (2001) se pfihlasilo
k romské ndrodnosti 11 716 obyvatel. Prognéza rastu pocetnosti romské populace
v piistich padesati letech odhaduje narust na cca 279 tisic v roce 2050°. Pfesto, Ze
se v dnes jedna u vétSiny romské populace o osoby narozené na tzemi CR, je

problematika ,,romské integrace* v disledku problematikou nezvladnuté imigrace.

Objektem integracni praxe vSak nemd byt celd (de facto etiketizovana') romska
populace. Posledni série vladnich ,,Koncepci romské integrace*® udava jasné za svuj
cil integrovat ,,pfislusniky romskych komunit®, které specifikuje jako ,romskym
zpisobem Zijici do mulrikulturni spole¢nosti. Zdiraznéno je, 7e mezi pfislusniky
romskych komunit jsou zahrnuty i osoby zjevné jiné etnicity (ze smiSenych snatkd®,
vracejici se z vykonu trestu, sdilejici stejné Zivotni podminky). Jednd se tedy
o obyvatele lokalit oznacované jako romské, jejichZ nejvyrazné€jSim rysem je romsky

tOvsem, v obdobi vlady KSC se jisté jednalo o zaélenéni do idedlu spole¢nosti socialistické.

? S¢itani lidu, domu a bytd v r. 2001;

? Jitka Langhmerova a Tomas Fiala: , Kolik je vlastné Romd v Ceské republice?, Demografie, 2003

* jednd se o problematiku tzv. pfipsané etnicity, kdy se na osobu pohliZi jakoZto na pfislu§nika né&jaké skupiny,
aniZ by bylo brano v potaz jeho vlastni etnické védomi;

* 2000 - 2004;

¢ viz tzv. Bratinkova zprava“ , pfiloha usneseni vlady ¢.606/1997;
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zpiisob Zivota a hodnot (romipen) a pfevladajici chudoba. Tito pfislusnici romskych
komunit maji pak podle zminéné série usneseni vlad prévo na integraci do vét§inové,
idedin€ multikulturni, spole¢nosti a to za podminek uchovani si své kultury a hodnot
(specifik), protoZe jediné tak je moZno mluvit o ,,plnohodnotné integraci, ktera neni
asimilaci.” Neni vSak znidma podetnost (jak mist tak i obyvatel) takovychto
»romskych komunit“. Hrubym odhadem odvozenym z prob&hlého monitoringu
a dalSich recentnich zkouméani 1ze hovofit o desitkéch chudinskych romskych enklav,
které obyvaji desitky tisic lidi. Jedna se v3ak o lokality rlizného druhu a miry
prostorové segregace a socidlntho vyloudeni, které lze jen z &asti popsat jako
novodobé ghetta. Tyto ,.komunity“ jsou pak z velké &asti cilovou lokaci probihajici
imigrace ze Slovenska. PfevaZujici migraci je viak migrace vnitrostatni, motivovana
(ne)dostupnosti laciného bydleni.

Vlddni zadani plnohodnotng integrovat je reflektovdno v celé ifi programi
vefejné spravy, jejichZ toky v letech 1997(9) - 2003 jsou dokumentovany v &sti
Il.a této zprévy. Variovani mezi diirazy na etnické &i socidlni aspekty je v §ifi
~integranich  praxi“ produkovanych zadavateli tizné. Od programi
etnoemancipacnich po zadani socidlni. Jejich plsobenim se miiZe dosici jak
,»drZby“ de facto segregované skute&nosti Zivota v romskych enkldvach (a to zv1asté
v piipad¢ programli etnoemancipaCnich) tak socidlniho vzestupu jednotlivci.
ZlepSeni stavu ,romskych komunit* jako celkd nadanych kolektivnimi pravy, jest
v8ak zcela iluzorni, protoZe se jedna z&4sti o agregaty vytvorené represivni politikou
samosprdv, reagujici na tzv. neplatiéstvi, tedy o vyst€hovéani dluZnikli najemného do
holobytil, nebo o akumulace na ziklad& dostupnosti bydleni. Je velkou otazkou, jak
by mély byt takovéto enklavy obyvané prisiusniky romskych komunit ,,plnohodnotn
integrovany*.

SouCasné zdtéZovost migrace Romid ze Slovenska je déna pravé reprodukci
chudoby v hostitelskych domdicnostech a lokalitich. Tato migrace ma vyrazné
regiondlni charakter: zdrojovou oblasti jsou pfevdZné vychodoslovenské regiony
a cilovymi lokalitami v&t§inou romské lokality a ghetta® na celém tzemi v CR,
pfevdzné viak v pfihrani¢nich oblastech.’

7 ,,Podminkou za¢lenéni Romi do ¢eské spole€nosti neni ztrata romské identity, kultury a jazyka. Integraci je
zde mysleno plnohodnotné zaglenéni Romii do spoletnosti pii zachovani vétSiny kulturnich specifik a
odlisnosti, které je charakterizuji a které si pfeji zachovévat, pokud tyto odli¥nosti nejsou v rozporu se
zékony Ceské republiky. Do multikulturni spoleénosti se lze plnohodnotné integrovat pfi zachovéni
vlastniho kulturniho dédictvi. Proto je zikladnim postojem vlady pfi jeji politice viéi piistudnikim
romskych komunit respekt k romstvi, jeho tradicim a kultufe. Koncepce 2004, Cast 1.8.

* Ghettem zpracovatel rozumi enkldvy socialniho vylouceni, oznafované mistné jako ,domy hrizy, mexika,
bronxy, harlemy apod.}“. Ve vét§ing€ t&chto piipadii lze vysledovat i prvky prostorové segregace.

* »Asi &tvrtina lidi v EU Ziji v chudobg. Asi Ctvrtina regioni soustfeduje bohatstvi EU. Pokud se tyto rozdily
neodstrani, hrozi ,,st¢hovani“ lidi z chudych do bohatych regiond - coZ je jev, kter§ by mohl viZng
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2. Institucionalni zabezpeceni

2.a

StéZejnim dokumentem zabyvajici se Romy by v CR méla byt ,,Koncepce romské
integrace* (tfeti aktualizovana verze, dile jen Koncepce) schvéilend usnesenim
vlady ¢.607 ze dne 14. fervna 2004. Zakladni vychodiska Koncepce, tj.feSeni
romskych zéleZitosti ze tfi perspektiv - lidskopravni, narodnostni a sociokulturni,
zustdvaji jiz od pfijeti jeji prvni verze v r.2000" (&i zdméru v 1.1999") prakticky
nezménéna. Pomineme-li perspektivu lidskopravni, jejiZ nespornost ve smyslu
potvrzeni lidskych prav viem obyvatelim CR by mohla byt vhodnym dGvodem ke
skutecné koncepénimu (tj.strategickému) materidlu, naraZzime na obskurni propojeni
zdmérd v oblasti nirodnostni a socidlni politiky. Na jedné strané jsou tu v ramci
integraini Koncepce zahrnuta na voluntaristickém pojatém zdkoné prava pfisludnikd
narodnostnich mensin (tedy i romské)', na strané druhé novelizaci téhoZ zikona"
prava (bliZze nedefinovanych, spiSe v8ak nevydefinovateinych) piislusniki romské
komunity. Pfitom se v samotné Koncepci odkazuje na tzv. Bratinkovu zpravu, v
které je za pfislu$nika ,romské komunity" povaZovan ,.de facto kaZdy, koho majorita
jako pfisluSnika této socidlné a etnicky definované skupiny identifikuje™."
Uplatnénim takového ,,podvojného” pojeti ,.integrace” pak dochazi zv14sté v dotalni
politice k pfekryvéni narodnostnich a socidlnich programi a k zmate¢nosti v jejich
deklarovanych cilech. O zapleveleni pravniho fddu neuchopitelnym pojmoslovim
nemluve.” Za stéZejni organy napliiujici Koncepci jsou v materidlu povaZovény:

destabilizovat EU. Ukazuje se. Ze nebezpe¢im neni jen nedostatek zdroji. ale i nedostupnost. Podle
poslednich zprav o lidském rozvoji chudoba nespo¢iva jen v tom, co ¢lovék ma, nebo nema, ale co je mu
dostupné, co miZe nebo nemiZe delat.” In: Nérodni centrum socilnich studii, Zavéretn4 zpréva o fedeni
projektu ,, Tvorba programi trvalé socidlni udrZitelnosti na mistni a regionalni Grovni* HS 107/03, listopad
2004, Str. 8 (dosud nepublikovéno).

" Usneseni vlady ze dne 14. Cervna 2000 &. 599, ke Koncepci politiky vlady vaci pFisludnikim romské
komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti.

' Usneseni vlady ze dne 7. dubna 1999 &. 789 o Koncepei politiky vlady vaci pfislusnikiim romské komunity,
napoméhajici jejich integraci do spolegnosti.

' Zakon &. 273/2001 Sb., o pravech pfisluinikd nirodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakond.

" Novelizace men$inového zékona (&, 273/2001 8b.) zakonem &, 320/2002 Sb.

** Usneseni vlady ze dne 29. fijna 1997 &.686, ke Zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice a plnéni
dkol@ tykajicich se romskych komunit.

" Koncepce, str. 2

** K sidliim obyvanym tzv. ,.romskou populaci*, anebo k tzv. ,.romské populaci* jako celku byvd v soudasné
dobé ¢asto vztahovin pojem komunita. Pfihlédneme-li oviem k jeho obvyklému vymezeni na poli
spoleCenskych véd, nutno fici, Ze nespravné. Dotytny vyraz totiz byvé definovan ne jako pouhé seskupeni
lidi, nybrZ jako takové seskupeni, jehoZ Clenové sdili sif socidlnich vztahd a pole interakei, které nejsou - a
to je pro vymezeni tohoto pojmu klicové - priméarné pfibuzenské povahy. Jednotni socidlni struktura a
spole¢ny zdjem (dal3i z defini¢nich charakteristik) za uritych okolnosti umoZiiuji toto seskupeni chépat
jako subjekt néjakého procesu. (Komunita se rozhoduje, vytvaii své zastoupeni, vstupuje do jednéni s
okolim apod.) Oproti tomu viak ze soucasnych vyzkumi vyplyva, Ze zemn& vymezené populace Romii v

21

Skenovano pro studijni ucely



Rada vlady pro zéaleZitosti romské komunity;
Rada vlady pro narodnostni menSiny;

Odborné organy jednotlivych ministerstev;
Romsti poradci a asistenti, kraj§ti koordin4tofi;
Vybory pro narodnostni menginy.

moO QW

Ad A. Rada vlddy pro zdleZitosti romské komunity, (dile jen Rada) je podie svého

statutu poradnim, iniciativni a koordinagni orgin vlady pro otézky spojené
s postavenim Romd." Jejimi Cleny je 14 romskych &lend, vybranych podle krajského
klice a 14 vysokych ufedniki vefejné moci (na Girovni naméstkd ministr).
Piedsedou je ¢len vlady. Prvnim mistopfedsedou je zmocnénec vlady pro lidska
prava a druhy jeden z romskych ¢lentt Rady. Jeji innost je zajisfovana kancelaf
(4 odborni pracovnici) umisténou v rdmci Odboru pro lidsk4 prava Utadu vlady CR.
Byla zfizena v roce 1997 (do 19. prosince 2001 pod nidzvem Meziresortni komise pro
zaleZitosti romské komunity) a od zaCatku své Cinnosti (v r.1998) byli jeji romsti
Clenové nazirdni jako zdrodek romské reprezentace, tolik (podle soudasného
pfevazujiciho ndzoru) potfebné k feSeni problematickych ,romskych* zaleZitosti
JakoZto partner pro jednani. Za sedm let innosti Rady je moZno vysledovat posun od
organu etnicky-representativnimu k t&lesu zabyvajicimu se tiZivou sociélni strankou
postaveni romskych komunit. Kanceldf Rady byla od r.2000 jednim z inicidtort
terénni socidlni price (krom nevladniho sektoru, v prvé fadé o.p.s.Clovek v tisni), od
podzimu roku 2002 se pokousi prosadit vznik Agentury pro socidlni
zatlefiovani. "Rada a jeji kanceldf je kli¢ovym orgénem pfi doporudovani ithelnych
dotacnich programl na romskou integraci, af jiZ pfimo jako jejich vyhlaSovatel, nebo
nepiimo zastoupenim svych Clenii nebo pracovnikid ve vyb&rovych komisich
programil vyhlaSovangch Ministerstvem S$kolstvi, mlddeze a télovychovy
a Ministerstvem kultury. VEt§ina &nnosti Rady je tudiZ soustfed®na na realizaci

Ceské republice maji obvykle charakter seskupeni navzdjem nepfibuznych rozsifenych ¢&i
nukledrnich rodin, které jsou jedna od druhé oddéleny subjektivné velmi silné vnimanymi
statusovymi a ritudlnimi bariérami, a tedy jako komunity de facto nefunguji (Ziji toti sice vedle sebe,
ale nikoli spolu). Z toho diivodu navrhujeme tento zptsob pouZiti pojmu komunita nahradit vhodn&jsim
vyrazem enkidva. RovnéZ i uZiti pojmu komunita pro oznafeni celé tzv. ,romské populace™ & jeji
,subetnické* ¢dsti se miji s vétdinou vySe uvedenych definiénich znakd.”

In: Jakoubek, M. ,,Romové, konec(ne)jednoho mygtu*. Socioklub, Praha 2004.

' Posledni verze statutu, kterd nabyla G&innosti dne 28. ledna 2004 na z4klad& schvéleni vladou usnesenim
¢. 100 ze dne 28. ledna 2004

® Usneseni vlady ze dne 5. srpna 2002 £.761, k Navrhu akéniho planu k omezeni Zadosti pFislu$nikd romské
komunity z CR o azyl v zemich EU a Norska, a Usnesenf vlady CR ze dne 13. listopadu 2002 &.1113
k Analyze moZnosti zintenzivnéni a zefcktivnéni price v zdjmu piedchazeni socialniho vylouéeni
v romskych komunitich a odstratiovani jeho diisledkii prostfednictvim k tomu uréené agentury (Analjza
vzata toliko na védomi).
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dotaéni politiky. Pfedevsim je to ddno tim, Ze vétdina romskych ¢lend se na dotaéni
politice jakoZto jeji realizatofi podileji. Cleny romské &i ,,ob&anské® &asti jsou
rom§ti aktivisté pusobici v ruznych pozicich na krajich, méstech nebo v nevladnich
subjektech. Romska Cast se schdzi i samostatné a projedndvd sva stanoviska,
»~ministerska“ ¢4st nikoliv. Naméstci, stejn¢ jako romsti Clenové maji moZnost
jmenovat ,tzv. stalého zastupce™ popf. se nechat zastoupit, takZe se sloZeni Rady
schiize od schize méni. Ukazuje se, Ze tzv. romsti clenové jsou na jednani Rady
znevyhodnéni v tom smyslu, Ze projedndvand problematika je ndro€nd na podrobné
znalosti fungovani centralni stitni spravy, znalost pravnich pfedpist a terminologie,
neni dostatek Casu na vysvétlovani a také tim, Ze jejich partnery jsou vedouci
manaZefi resortl. Na to upozornila jedna z romskych ¢lenek Rady na schazi 10.
prosince 2004."

Evropska unie i Cesk4 republika deklaruje romské komunity jako jednu ze skupin
ohroZenych socidlnim vyloucenim. Tak je to také zahrnuto v Narodnim akénim planu
socialniho zacClenovani. Nejvyznamnéjsi skupinu, ohroZenou socidlnim vyloucenim
a tedy cilovou skupinou inkluzivnich opatfeni jsou sociiln€ vyloucené komunity. Jde
o Gzemni vymezeni. PfevdZnou vétSinu jejich pfislusnikl tvoifi Romové. Cilovou
skupinu inkluzivnich opatfeni nejsou vSak primadrmé Romové (z etnického ¢i
narodnostniho podhledu) ale osoby Zijici ve vylouCenych komunitich. Inkluzivnim
opatfenim nejsou etnorevitalizacni aktivity ani prot€Zovani aktivit nevladnich
romskych subjektd, ale kvalifikovand, etnicky poulena (etnicky ,.inteligentni®)
socidlni politika v mistech vyskytu téchto komunit. To je oviem vyznamné odli§né
vymezeni - na misto etnického, jde o vymezeni mistem (a socidlné ekonomickymi
podminkami) a zpilisobem Zivota.

V tomto pohledu je oviem nevyhovujici, aby poradni orgin vladdy definoval své
inkluzivni doporuceni vl1adé€ jako opatfeni vi¢i romskym komunitim, nybrZ je tfeba
aby existoval poradni orgén, ktery bude fe§it problém $ir§i a bez pfimého etnického

 Na zéaklad€ informaci G¢astnikd jednani Rady v r. 2004; informétor dale uvedl: ,,N&kolik poslednich schizi
pak nemd charakter prace poradniho orgénu vlady ale povahu diskusniho klubu, kde je tfeba vysvétlovat
pojmy, pravidla, zdkony apod. AniZ by doslo ke korekci pfi fizeni schize jsou vyslovoviny neadekvétni
nézory, dochazi k chybné orientované diskusi. Napf. diskuse o vyhla§eni dota¢nich programi se pojala jako
diskuse o tom, Ze romské organizace nebudou umét dosédhnout na dotace a Ze je tfeba zvy§it pocet Romi ve
vybérové komisi a pod. Jakoby kli¢ovou roli hraly nebo mély hrat romské nevladni subjekty a jejich
podpora byla cilem programu. Dokonce jsou vyslovovany nazory, které (neromské) organizace by mély
dostat dotace a které nikoliv. A to pfed vyhla§enim programu, pied jedninim vyb&rové komise apod.
Romska &ast Rady vefejné vyjadfuje nazor, Ze mi (vétsi) pravo ,rozhodovini o dotacich apod. To je
nepfijatelné.”
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kontextu, kter§ skute¢nou podstatu fenoménu socialniho vylou&eni spiSe maskuje (&i
spiSe zakryva a zatéZuje neZ fesi). Ten je sekundirni a parcidlni. Tedy aby byla
vytvofena Rada vlady pro socidlni inkluzi. Ta by méla byt sloZena z relevantnich
odborniki, reprezentantii kompetentnich resortl a reprezentantéi samosprav. Déle
musi byt zastoupeny i nevladni subjekty, které se v oblasti socidlni inkluze angaZuji.
Zde je tfeba opét pfipomenout, Ze problémy lidskopravni a problémy nérodnostni
(prdva menSin) jsou v plisobnosti jinych poradnich orgént vlady a tedy i pro ¢lenstvi
»romskych ¢lend* zde plati kriterium odbornosti a angaZovanosti na inkluzivnich
aktivitach.

K zajisténi kvalifikované prace poradniho orgdnu by pfispéla zména statutu Rady.
Nynéjsi hybrid ekvivalentniho podilu stitnich orgénd a neformalné vybranych Romii
a situace, kde se hlasuje vét§inové je absurdni. Romsti ¢lenové vyjadiuji své osobni
nazory, zéastupci resortd nizory svych resorti. Ob& tyto nesrovnatelné pozice maji
stejny pocet hlasti. Jde o koncipovéni politiky stitu, rozhoduje sice vlida, ale
zéstupci statu v Radé€ nemohou zabrénit pfijeti stanovisek, se kterymi jejich resorty
nemusi souhlasit. Vysledek cinnosti Rady pak nemusi odpovidat nizoru ani jedné z
obou stran.

Je proto tfeba ob€ tyto strany oddélit a umoZnit kazdé z obou stran aby
formulovala svoje stanovisko a umoZnit obé& stanoviska transparentné deklarovat.
Romska Cast by méla pracovat samostatné (jako Romsky vybor Rady) a jeho
pfedseda by mél stanoviska uplatnit na jedndni Rady, kterd by méla charakter
z4stupcl resortd (ministersky). Zavér z jednani by vZdy uvadél zvlast nazor romské
Casti - kladny, zdporny, samostatné stanovisko apod.

Ma-li plnit Rada roli poradniho orgénu, pak neni rozumné trvat na to, aby ¢leny
Rady za resorty byli niméstci. Jde o poradni orgén, na zasedani se nemohou piijimat
rozhodnuti, kterd by kohokoliv zavazovala. Pak je aast vysokého zéstupce resortu
zbyte¢nd a resorty by mély delegovat podle svého uvaZeni takové odborné
pracovniky, ktefi mohou reprezentovat jejich nazory, politiky kompetence apod.
Normativni ¢lenstvi ndmeéstkd ministra bylo patrné chapano jako deklarace vaZnosti
Rady.

Ad B. Rada vlddy pro ndrodnostni mensiny, (dile jen narodnostni Rada) byla
zfizena podle s § 6 odst. 3 zakona & 273/2001 Sb., o prévech piislusnikii
nirodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkond (tzv. menSinovy zakon). Jeji
pfimou pfedchidkyni byla Rada pro narodnosti, jejiZ sekretarit byl rovnéZ od r.1998
do poloviny r.2004 sou¢asti Odboru pro lidska prava Ufadu vlady CR (nyni soudsti
Odboru pro rovné pfileZitosti). Romové jsou v této Radé zastoupeni tfemi &leny. Do
integraCni praxe nejzdvazné&ji zasahuje ,,Narizeni viddy & 98/2002 Sb., kterym se
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stanovi podminky a zpiisob poskytovdni dotaci ze stdimiho rozpoltu na aktivity
prislusnikii ndrodnostnich mens$in a na podporu integrace prislusnikii romské
komuniry, (dale jen Nafizeni) vypracované sekretaridtem narodnostni Rady.

V Koncepci romské integrace se uvadi, Ze , konkrétné ve vztahu k Romim
jde nejen o zajisténi standardnich dotacnich programii ndrodnostnich mensin, ale
i 0 podporu programu vyrovadvdni podminek romskych komunit v oblasti vzdéldvaci
a socidlni s durazem na zamezeni spolecenského vylucovdni romskych komunit
a zajisténi spoluticasti Romit pii zavddéni integracnich programu, vytvdreni ditveéry,
porozuméni a tolerance ve spolecnosti, pozndni historie a tradic romské kultury,
zlepSeni komunikace mezi majoritni spolecnosti a romskymi komunitami.“ Podle
kritérii danych Nafizenim vy&leiiuji pak jednotlivé resorty (jedna se o0 MSMT, MK
a MPSV) penize ve svych rozpoctovych kapitolach.

Jednou z hlavnich Cinnosti ndrodnostni Rady je vyjadfovdni se k podpofe
tiskovych periodik jednotlivych ,,uznanych“ nirodnosti (findln€ jsou pak dotace
administroviny Ministerstvem kultury). V soucasnosti je podporovan mési¢nik
Romano hangos (Romsky hlas), vydavany SpoleCenstvim Romid na Moravé,
mésiénik Romano Vodi (Romska duSe) a Casopis pro déti Kereka. V poslednich letech
zanikly (poté co byla odmitnuta dotace) periodika Romano kurko (Romsky tyden -
vr. 2001) a Amaro Gendalos (NaSe zrcadlo - v r. 2003). Oc¢ividné je tudiZ pro
existenci ti§ténych romskych periodik naprostd zavislost na dota¢ni politice statu.
Dosah romskych periodik co se integraéni praxe tyCe je minimélni. Nelze je potidit
v stinkovém prodeji a mezi pfedplatiteli i pfispévateli jsou z velké €asti spiSe lidé
zajimajici se o romskou problematiku z fad ,,majority*. V obsahu periodik prevlada
uZivini skupinovych pojmi jako ,,men§ina“ - objekt utlaku, a ,,vétSina“ - subjekt
mocenské manipulace; je zdurazfiovdna rozdilnost mezi jasn€ definovanymi
skupinami - inherentnim ,my* a ,,0oni“, zatimco shodam neni pfisuzovan Zidny
vyznam. Na strdnkdch vySe zminénych periodik dochazi k paradoxu, kdy
predsudeéné postoje vi¢i Romim reflektované v ,,majoritnich“ periodikach - tedy
Romové jakoZto jednolitd skupina porulujici obecné sdilené normy a hodnoty
spole¢nosti, jsou v podstaté pfejimany nediferencovanym obhajovanim Rom, a tim
vlastné posilovany.
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Ad C. Odborné orgény jednotlivych ministerstev,® - Komiise ministra prdce
a socidlnich véci k realizaci opatfeni na podporu zaméstnanosti obtifné
umistitelnych_skupin na trhu prdce se zfetelem na prislusniky romské_komunity
(dale jen Komise) vznikla pfikazem ministra price a socidlnich véci &. 4/1998.
Komise ma zabezpeCovat jako poradni orgdn ministra pfedeviim plnéni Gkolll
plynoucich z usneseni vlady ze dne 23. fervna 1999 & 640, Narodniho planu
zamé&stnanosti, a dalSich usneseni vlady k této problematice. Podle - Zpravy
o vysledcich prace Komise (material pro schizi vlady - &.j. 876/02 - 2002, staZen
premiérem z projednévani vladou dne 15. Cervence 2002) ma Komise 14 &lent z fad
ifednikd vefejné spravy a zéstupcti romskych a pro-romskych organizaci, &lenové
nejsou v této zprdve jmenovité specifikovéani. Je zde zastoupena fada piedstavitelii
romskych podnikatelskych subjektd, které se staly pfedmétem policejniho Setfeni
z diivodli zpronevéry statnich dotaci. Jednd se zejména o SdruZeni romskych
podnikatel&i a soukromnikii v CR se sidlem v Pferové a jeho odnoZ I. romskou
zprostfedkovatelskou agenturu v Ostravé.” Pfedseda Komise, dosavadni Gfednik
MPSV Ladislav Body byl dne 17. prosince 2004 odsouzen okresnim soudem
v Sokolové za Gplatkafstvi k osmi mési¢nimu trestu podminéné s dvandcti mési¢nim
odkladem.” Je ponékud zdhadné, z jakého diivodu viddni Koncepce uvadi tuto
Komisi mezi institucionalni opory ,romské integrace®. Na druhé strané byla podle
zjidténi analyzy dota¢ni politiky (¢4st III.A Zavé&redné zpravy) podporovéna z fondt
programu politiky zaméstnanosti fada tzv. romskych obanskych sdruZeni a tyto
prosttedky aZz do roku 2003 zisadnim zpusobem pfevySovaly prostiedky
poskytované z MPSV na integraéni programy, jejichZ cilovou skupinou mély byt
pfislusnici romskych komunit.

* Dal$imi orgdny ministerstev uvedenymi v Koncepci romské integrace jsou: Poradni sbor pro otizky
narodnostni kultury. Cleny poradniho sboru jsou zdstupci nérodnostnich mengin, véetné zastupce romské
menSiny. Tento poradni sbor plni mj. funkci vyb&rové dotaini komise na projekty ndrodnostnich
menSin.Poradni skupina pro otazky nirodnostniho 3kolstvi, zajisfuje koordinaci postupdi v oblasti
vzd€lavani narodnostnich mensin na zakladaich a stfednich §kolach.

* O kauzich referoval ¢asopis Tyden 6/2004 v reportaZi ,,Penize pro Romy: kam mizi milionové dotace.

*Spolu s L Bodym byl rovnéZ odsouzen byvaly pracovnik MPSV Jan Moro (fidi¢). Rozsudek neni
pravomocny, odsouzeni se odvolali.
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Ad D. Jako Romé§ti poradci a asistenti, krajsti koordindtori,” jsou oznacovani

pracovnici samosprav povéfeni na rdzné Grovni tzv. ,romskou” agendou. Naplii
jejich prace se misto od mista znaéné 1isi, af jiZ na Grovni obci, mé&st nebo i kraj,
tudiZ i jejich pfistup k ,integraéni praxi“ jest znaéné€ rliznorody. Pozici dfivéjsich
romskych poradct na byvalych okresnich Gfadech nyni do znaéné miry alternuji
terénni socidlni pracovnici, financovani z dotaci uvoliiovanych ministerstvem financi
na zaklad€ pokynil z kanceldre Rady vlady (Ufadu vlady CR).

Zajimavou tendenci je vypracovavani krajskych integraénich koncepci,
reflektujicich toliko do urcité miry ideovd vychodiska koncepce vladni. Podle
dostupnych informaci si nechalo vypracovat koncepéni materidl osm z &trndcti
kraju.*

# byli ustaveni na okresnich afadech podle usneseni vlddy ze dne 29. fijna 1997 &. 686, ke Zpravé o situaci
romské komunity v Ceské republice a k soulasné situaci v romské komunité. K 1. lednu 1999 bylo
romskymi poradci obsazeno viech 81 okresti Ceské republiky, pfi¢ems? asi polovinu t&chto poradcid tvofili
pfisluSnici romské komunity. Rom3ti poradci vykonavali svou funkei dilem v kancelafi pfednosty, dilem na
socidlnich odborech okresnich Gfadd, i kdyZ pivodnim zdmé&rem bylo, aby plisobili vyluéné v kancel4fich
pfednostd.

Ukoncenim Cinnosti okresnich afadd k 31. prosinci 2002 byla vé&Sina jejich romskych proradch a asistentii
delimitovdna na obce povéfené statni spravou v prenesené plisobnosti.V soutasné dob& v naprosté vétsiné
pfipadii byla agenda romského poradce na povéiené obci spojena s jingmi, asto nesouvisejicimi, anebo byl
napliiovanim romské integrace povéfen dosavadni pracovnik obce s nékolika jinymi agendami. Rada
romskych poradcti byla propuiténa. Podle dostupnych informaci se zd4, e mnohé povéfené obce tuto
agendu svéfily vybrangm pracovnikim jen formélng, nebo dokonce ani neurtily pracovnika, ktery ji bude
mit na starosti. Lze konstatovat, Ze souvisld sif romskych poradct pokryvajici celé izemi stitu byla do
znalné miry rozdrobena. Tim, Ze zfizeni funkce romského poradce a asistenta neni uloZeno zékonem, nelze
ani obce pfimét k tomu, aby takové pracovniky zaméstnali. Vlida by tudiZ, méla usilovat o to, aby tuto
problematiku fesil zdkon o obcich.

Zikonem 129/2000 Sb. o krajich (krajské zFizeni) byla zfizena funkce krajského romského koordinatora.
VProces jmenovani krajskych koordinatorli romskych poradci byl dovrSen; ve viech krajich byli
koordinatofi v pribéhu let 2002-2003 jmenovani. I kdyZ funkce romského krajského koordinitora za
krétkou dobu své existence ziskala pom&rné& znaény vyznam, z@istavd problémem jak kumulace agendy, tak
i nejednotné zafazeni krajskych koordinatord v ramci krajskych 0fadli a neexistence metodického vedeni
koordinatord Gstfednim orgdnem statu (jde hlavné o celoZivotni vzd&lavéni a standardizaci vykonu profese
po reformé vefejné spravy). Neni jasné ureno, ktery orgén statni spravy odpovid za metodické vedeni
krajskych koordindtorl. V zidjmu stabilizace funkce krajskych koordinitori bude nutno dale tuto funkci
posilovat v jednanich se samotnymi hejtmany a fediteli krajskych afadi. In: 2.5 Koncepce romské integrace
2004

* Koncepce romské integrace Kralovéhradeckého kraje na obdobi 2003-2007. Odbor socidlnich véci -
oddéleni prevence, rozvoje a SPO. Kvéten 2003.

Vychodiska strategie integrace romskych komunit v Olomouckém kraji. PhDr. Renita Kottnerovs,
koordindtora romskych poradcii, odbor socidlnich véci Krajského Gfadu Olomouckého kraje. Olomouc,
srpen 2004.

Koncepce rozvoje romskych komunit v Karlovarském kraji. Mgr. Pavel Vaculik. Krajsky Giad
Karlovarského kraje. Cervenec 2002.
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Ad D. Vybory pro ndrodnostni mensiny,” - V Koncepci romské integrace je
konstatovdna jejich existence, jakakoliv jejich &innost v oblasti integrace neni
zminéna a ani zpracovateli neni znama.

Vycet organd institucionilné zajidfujicich romskou integraci (A,B,C,D) timto
v Koncepci romské integrace konci. Neni zminéna ¢innost Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace ani Odboru prevence kriminality MV CR. Tvirci Koncepce
romské integrace je od jejiho posledniho aktualizovaného pfijeti avizovana jeji
zésadni revize pii pfedloZeni vladé€ v Ginoru 2005. K datu odevzdani zavéredné zpravy
(31. 12. 2004) nebyly splnény dkoly uloZené pivodné piedkladateli Koncepce
romské integrace - mistopfedsedovi vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské
zdroje Usnesenim vlady CR &.607/2004 (ke Koncepci): 1V./5./a) predloZit vladé do
31. Cervence 2004 studii proveditelnosti agentury k pfedchédzeni socidlniho
vylougeni v romskych komunitich; a IV./5/b) ve spoluprici s pfedsedou Ceského
statistického Gfadu a ministrem prace a socidlnich v&ci zpracovat a viad& pfedloZit do
30. zafi 2004 navrh provedeni dlouhodobého (7 let) komplexniho terénniho
sociologického vyzkumu mapujiciho situaci romskych komunit v CR, v intencich
materidlu ,,Zprava o navrhu postupu ke zji§fovani statistického zastoupeni
piislusnikli romskych komunit ve $kolach, v evidenci Gfadi price a v jinych
institucich® €.j.: 1329/03, projednaného na zasedéni vlady dne 20. fijna 2003. Podle
dostupnych informaci ma dojit k splnéni vyse zminénych zadéni v prvnich
kvartalech r.2005.

2.b

Vysledky recentnich vyzkumu

NiZe uvedené vystupy dokladaji, Ze rozhodovaci (¢i poradni) orgény vefejné
spravy, v prvé fad€ viak vlada sama, neberou pfi formulovani politiky tykajici se

Koncepce romské integrace na obdobi 2004 - 2008 ve Zlinském kraji. Pfedklada Jifina Bradovd. Zlinsky
kraj, odbor kancelafe hejtmana, oddéleni vnéjsich vztahd.Schvileno Zastupitelstvem Zlinského kraje dne
22.9.2004.

Navrh koncepce politiky Prahy viiéi pfisluSnikim romské komunity. PfedloZila Mgr. Hana Halova,
zpracovala BoZena Filova.

Zpriva o situaci romskych komunit Zijicich v Moravskoslezském kraji za rok 2003 (pracovni material).
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamétkové péce. Ostrava, srpen 2004.

Analyza situace nirodnostnich mensin na Gzemi Libereckého kraje. Zpracoval Ing. Jozef Holek., romsky
koordinétor Libereckého kraje. Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor

Jihomoravsky kraj, text se doposud nepodafilo ziskat.

* byly dosud ustaveny na Grovni obci zdkonem &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich
pfedpisti, na Grovni kraji zdkonem &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zn&ni pozd&jsich
pfedpisii, a hlavniho mésta Prahy zakonem &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdé&jsich

predpist.
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romské populace v CR na zfetel vystupy z vyzkumi a zprév, jejichZ vypracovani ,,na

integraéni téma* zadavaji.

1. ZavéreCna zprava z vyzkumu Romskd minorita a postupy integrace (Fijen 2002)
realizovaném IKSP na zakladé zadini vyplyvajiciho z Gkolu uloZenému ministru
spravedlnosti v usneseni vlady ke Koncepci romské integrace (2000) v z4vérech
uvadi: , Romskou menSinu v soucasnosti dle naSich poznatkii nejlépe
charakterizuji jeji roztfifténost, nejednotnost jednotlivich rodin (rodi), vysokd
nezaméstnanost, horsi socidlni poméry, od majoritni populace odlisny systém
sdilenych hodnot. Na druhé strané je vyrazné postupné asimilovdni ¢dsti rodin.
Lze Fici, Ze velké mnoZstvi Romii je piné asimilovdno (ne integrovdno), mnoho jich
Zije v interetnickych vztazich. Problémem pro pokracujici proces celé etnické
skupiny je skutecnost, Ze tito lidé se ale za Romy vét§inou nepovaZuji“.*

2. Obsahla Analyza socidlné ekonomické situace romské populace v CR s ndvrhy
na opatieni (prosinec 2003) vydand elektronicky Socioklubem v r. 2003
konstatuje v Zavérech a doporucenich: ,,je patrné tfeba revidovat makrosocidlni a
politicky pFistup k celé oblasti a redefinovat zaddni, které stoji v této oblasti pred
stdtem, samosprdvou a romskymi komunitami. ‘¥

3. V Hodnoceni programit zaméfenych na snifovdni rizika socidlniho vylouéeni
romské komunity vypracovaném Vyzkumnym iistavem prdce a socidlnich véci
(2003) se konstatuje, Ze ,podil programii zaméfenych na snifovdni socidlniho
vylouceni prislusnikic romské komunity v rdmci viech programii, jejich? cilovou
skupinu predstavuje romskd komunita, neni velky.“® Doporueno je rovnéZ v
ramci grantovych fizeni poskytovat finanéni podporu pouze organizacim
schopnym zajistit urCity standard v poskytovani téchto sluZeb.

4. Vystupy Dlouhodobého staciondrniho terénniho vyzkumu socidlné vyloudenych
romskych komunit realizované Katedrou antropologie Fakulty humanitnich studii
v Plzni (listopad 2004) presentované ve formé pfipadovych a pficnych studif
interpretuji prostfedi socialng vylouenych enklav v CR Vychizeji z
antropologického konceptu kultury, doktriny socidlniho konstruktivismu
(sociologie védéni), soudobé teorie etnicity a nacionalismu, konceptu socialni
exkluze, podtfidy (underclasssu) a pro vyzkum modifikovaného konceptu , kultury
chudoby* Oskara Lewise; ,,Aby veFejnd, , integracni* a socidlni politika CR byla
ucelnd a smysluplnd, je potfeba vnimat pfedevsim vnitFni rozriiznénost populace

* In: Romska minorita a postupy integrace (zavéretna zprava z vyzkumu), vydal Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci, neprodejné - uréené pro odbornou vefejnost, fijen 2002

? In: Analjza socidlng ekonomické situace romské populace v CR s névrhy na opatfeni (Projekt vyzkumu a
vyvoje MPSV ¢&. HS91/02), vydal Socioklub, 2003: (V rdmci vyzkumu bylo zpracovino 21
monotematickych studif, byly provedeny 2 koresponden¢ni ankety. byl uskutetnén 1 vyzkum formou
polostandardizovanych rozhovort a byly uskuteénény 3 terénni vyzkumy); str. 7.

* In: Hodnoceni programii zaméfenych na sniZovani rizika socidlniho vylougeni romské komunity, Praha.
VUPSYV, 2003, str.53
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oznacované jako ,Romové“ a nestavét na iluzornim predpokladu, Ze se jednd
o soudrinou , komunitu“, kterd si prostfednictvim své ,reprezentace” ¢i ,elity”
vyFest ,,vlastni problémy sama* af uZ na lokdlni &i stdmi dirovni. V tomto smyslu
Je zapotfebi zodpovédet si otdzku komu a jakymi ndstroji chce socidlni a vefejnd
politika Ceského stdtu pomoci. Zda jednotlivym obcanim a rodindm, kteri se
z riiznych diivodii ocitli v situaci socidlniho vylouceni, nehledé na jejich
deklarovanou ¢i pfipsanou etnicitu, a nebo - podle vzhledu ¢i deklarace -
~Romam* chdpanym nerozlifené jako , komunita“, nehledé na jejich socio-
ekonomickou ¢i kulturni situovanost. Pokud je zdmérem cCeského stdtu poskytovat
socidlni sluzby v prostfedi vyloucenych enkldv i podporovat romské
etnorevitalizacni hnuti, pak je rozhodné uZitecné, aby oba tyto typy podpory byly
navzdjem kategoricky oddélovdny.

5. Zavérecn4 zprava o feSeni projektu Tvorba programu trvalé socidlni udrfitelnosti
na mistni a regiondlni irovni (listopad 2004) referuje ve vztahu k romské
problematice o fenoménu zdmény priorit® coby feského specifika a tendencich
k volbé zastupnych témat™ pfi feSeni integracni a socialné-inkluzivni tématiky.

6. Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice vypracovana Odborem pro
lidska prava Ufadu vlady CR (prosinec 2004) je pomérn& vylerpivajicim
katalogem institucionalniho a politického rdmce fenoménu ,romské integrace*
a v priifezovych tématech se dotyka viech aspekth Zivota Romt v CR, kulturnimi
a vzdélavacimi aktivitami pocinaje a socidlni exkluzi a patologii konce.
V zéavérech zpracovatelé viade ,, nabizi rozpolceny obraz*: konstatuji, Ze sedm let

» In: Zavérelna zprava o fefeni projektu Tvorba programii trvalé socidlni udrZitelnosti na mistni a regionaln{
arovni HS 107/03, listopad 2004; “V praxi, v dokumentech samospravnych orgin (ale také v mediich a v
ovliviiovani vefejnosti), dochdzi k tomu, Ze za v§znamné je povaZovano to co je rozsihlé a nikladné, a co
je méné rozsihlé, je mén& vyznamnéjsi. A tak nejrozsahlej§imi aktivitami jsou zcela logicky takové
&innosti, jako jsou socidlni sluZby pro staré ob&any, socidlni sluzby pro zdravotné postiZené. To jsou sice
aktivity nejnikladnéjsi a nejrozsahlejsi, aktivity, které musi byt zabezpe&eny, ale zakladni prioritou by mély
byt sluZby socidlni intervence, zejm. socidlni poradenstvi, ochrana pifed chudobou, opatifeni proti
socidlnimu vylouCeni, tj. opatfeni proti tém socidlnim jevim, které ohroZuji socidlni soudrZnost a
spolecenskou stabilitu.” Str.44

" tamtéZ: “Jde z&4sti o problém mediélni, ale projevuje se v fad€ aktivit samosprav i stitu. Tak je vieobecné
velka pozornost vénovina medidlné atraktivnim tématim mentalng postiZenych déti, vozi¢kafim a dal3im
tématim, které jsou sice individudln& lidsky velmi zdvazné, ale z hlediska zékladniho ,,makro* zaméfeni
socidlni politiky spiSe okrajové a nekonfliktni. Tak napfiklad diky genetickému poradenstvi se rodi ro¢né
cca 60 déti s Dawnovym syndromem. Vedle toho #ije v Cesku desetitisice mladych nezamé&stnanych, ktefi
po ukonéeni $koly nenastoupili do zaméstnéni a hrozi, Ze viibec neziskaji nezbytné pracovni navyky, coZ
miZe mit s dalekosdhlé dusledky. Kazdy paty mlady Clovék je nezaméstnany. Ve mésté, které se
proslavilo® vystéhovanim nékolika rodin neplati¢d nijemného (jejichZ existenci samo necinnosti a
chybami zpiisobilo) Zije nékolik set diouhodobé nezaméstnanych a 150 nezaméstnanych mladych lidi. Neni
pak aféra s tzv. nulovou toleranci jen zastupnym tématem? Nikoliv ndhodou zpracovatel tohoto textu soudi,

etnicky vymezenych soustfedéni - socidlné vyloudenych komunit* Str.45
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po varovném signdlu tzv. Bratinkovy zpravy®, kterd upozornila na dramatické
zhorSovani ekonomické a socialni situace nékterych skupin Romd, se negativni
trendy v socidlni a ekonomické sféfe, zejména zaméstnanosti a bydleni,
nepodafilo zastavit, , pfestofe na ndpravu sméfuje stdle vice financnich
prostfedkii. Naopak, zietelné dochdzi k zintenziviiovdni a stupriovdni tohoto
vivoje.“ Je viak rovnéZ konstatovino, Ze se situace Romii v CR v poslednich
letech zlepSuje ve stéfe ,.zajisténi mensinovych prdv, rozvoje ndrodnostni kultury
a spoluticasti prisiusnikit romské mensiny na fefeni problémii.“ Za nejzavaZn&jsi
hrozbu je oznacena ,.ghettoizace” chudych Romi: ,,Finan¢ni prostfedky a pomoc
by mély sméfovat pfedev§im k zastaveni tohoto trendu a k hleddni cesty

k prolomeni uzavrenych kruhit chudoby a socidlniho vylouceni. “*

Cinnost nevladnich neziskovych organizaci (NNO)

Nevladni neziskové organizace jsou fakticky hlavnimi nositeli realizace
Hintegraéni praxe” a vét§ina penéz z vefejnych zdroji je sméfovana na financovani
programil realizovanych tzv. neziskovym (obfanskym) sektorem. Jednd se fadové
o nékolik stovek ob&anskych sdruZeni a desitky obecné prospé€snych spole¢nosti. Od
organizaci neziskového sektoru v3ak nelze opravnéné olekavat, Ze poskytovanim
socialnich a poradenskych sluZeb ¢i volno¢asovymi a vzdé€lavacimi aktivitami muzZe
zvritit trend ghettoizace chudych Romi. Uroveti sluZeb poskytovanych desitkami
,romskych® ¢i ,,pro-romskych obfanskych sdruZeni je rtizna. Vysokou odbornou
arovett si udrZuji spiSe ty t€lesa oblanského sektoru, kterd zastdvaji obecné
inkluzivni praxi v praci s klientelou a nejsou vyslovné etnicky zaméfena. Chybi viak
ucelend koncepce vyhodnocovani Einnosti NNO a jejich vyuZivani penéz z vefejnych
zdroju. Pfitom je vysledovatelny dlouhodoby rist vyse dotaci na integrani programy
NNO z rozpo&tii sledovanych ministerstev (s vyjimkou MVCR - viz IILA str.46).
Principidlnim aktérem ,romské integrace jsou meésta a obce. Pokud tato nebudou
mit na strang vefejné moci partnera, ktery by koordinoval &innost NNO puisobici
v tomto poli a dokézal jim cilené nabidnout integracni (nebo spife integrované)
sluzby zasahujici nejen do oblasti vzd€lavani, volno€asovych aktivit a socialni
prace, nybrZ i do oblasti bydleni a aktivni politiky zaméstnanosti, pfijde ¢innost
vét§iny NNO vnived.

Zamér zridit agenturu pro socialni zaclefiovani

Ve sledovaném obdobi (kvéten - prosinec 2004) nedoslo k ofekdvanému ustaveni
Agentury k predchdzeni socidlniho vylouceni (dale jen , Agentura®). Studie
proveditelnosti pojednavajici o potfebé zaloZeni Agentury, ackoliv profla v letnich

* zata na védomi Usnesenim viady €.606/1997
% str. 48 -49 Zpravy o stavu romskych komunit v Ceské republice (material uren vl1adé k informaci), prosinec
2004

31

Skenovano pro studijni ucely



mésicich n€kolika koly pfipominkovych fizeni, nebyla k dne¥nimu dni pfedloZena
vldde k projednéni. Lze tudiZ konstatovat, Ze snaha o systémové feSeni ,,integrace*,
které se na izemi Ceské republiky tyka zejména velké ¢asti romské populace, nebyla
(a to jiZ od listopadu 2002)* aspé$na. Systémovost vySe zminéného feSeni spociva v
piekroceni resortniho pfistupu k zadlefiovani socidlng vylouZenych a poskytovani
integrovanych sluZeb (v oblasti socidlni prace, prevence socialné patologickych jevi,
vzd&lavani, bydleni a zaméstnanosti) formou sjednoceni finanénich a lidskych zdrojt
v télese nového typu - agentufe, ustavené coby piispévkové organizace u vykonného
astfedniho organu statni spravy (tj. pfi Ministerstvu prace a socidlnich véci CR; pfi
Ministerstvu pro mistni rozvoj CR; pfi Ministerstvu vnitra CR). Agentura by pak
z akumulovanych zdrojli (nutno opét zdiraznit, jak finanénich tak i lidskych)
nabizela komplexni socidlné-inkluzivni sluzby samospravam.

2.c

Zavér K hlavai cilové skupiné Koncepce, ,,romskym komunitim®, je pfistupovano
Jjako ke kolektivitim sdilejicim spole¢né zajmy a zaméry, nikoliv jako k agregatim
socidln€ vyloucenych rodin a individualit, jejichZ ¢asto nedobrovolnad koncentrace
vytvafi kriminogenni a socidlné patologické prostiedi. Piitom stale plati zjiséni z
analyzy zadané v prvni vladou schvalené Koncepci (Usneseni vlady CR 599/2000)
ministru spravedlnosti: ,,Zndmym problémem je, Ze asimilacni tendence &4sti romské
komunity je v§ak nasmérovana k nejniZ3i, z mnoha ditvodii samotnou majoritou
negativné vnimané, vrstvé majority. Tento trend dotvaii stile se prohlubujici izolace
romské komunity a komunity majoritnich asocialll v lokalitdch obyvanych pfevazné
Romy. Segregace socialné nepfizpisobivych rodin a jejich zvySujici se pocetni
zastoupeni tak redlnost nastoleni socidlniho smiru do znaéné miry vylucuji. Romské
elity se na druhé strané od romské komunity distancuji a asto rezignuji na své

“romstvi*.™

Stav ,,integra¢ni praxe™ charakterizuje v recentni publikaci kulturni antropolog
Tomas Hirt: ,,Pod protektoritem donori, aktivistd a politiki tak dochézi k pravému
opaku integrace, jiZz si viadni politika klade za ,naléhavy akol“: k symbolické
agregaci stigmatizované populace a jeji segregaci do imaginarni .,zlaté klece"

** Materidl ,,Analyza moZnosti zintenzivnéni a zefektivnéni price v zdjmu predchdzeni socidlnimu vylougeni
v romskych komunitich a odstrafiovani jeho disledkd prostfednictvim k tomu urlené agentury* projednala
vlada dne 13. listopadu 2002 a usnesenim ¢. 1113 ho vzala na védomi, aniZ by uloZila n&jaké ikoly. V
rozpravé vystoupil proti zfizeni takovéto agentury zejména ministr informatiky a byvaly predseda
Meziresortni komise pro zaleZitosti romské komunity V. Mlynar.

*In: ,,Romski minorita a postupy integrace", Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2002, str. 96,
vystup pro provedeni .analyzy postupd pfi zajisfovani odstranéni rasové diskriminace a zajidfovéni
integrace Romil a dalSich mendin a etnickych skupin do spole¢nosti, véetné pravomoci jednotlivych instituci
a vyhodnoceni GCinnosti prace té€chto instituci® zadané Usnesenim 599/2000 (Koncepce) ministru
spravedlnosti.
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komunity, kde ji ¢eka nadvlada etnokratli a povinné asimilace do cizorodé etnické
kultury vyprodukované etnosofy. Tomuto stavu se nedd pfedejit ani vytvafenim
pozitivntho obrazu o ,Romech” na bazi etnické kategorizace, ani vyvracenim
jednotlivych ,,pfedsudkd® poskytovanim informaci o etnické kultufe, ani realizaci
programi jejichZ ohniskem budou ex definitione ,Romové“. Takové aktivity onu
symbolickou hranici v dasledku spi§e potvrdi, tfebaZe ji moZni zaroven udini
o trochu hezé¢i. Smyslem socidlni a vzd€lavaci politiky by v8ak nemélo byt
okraSlovani segregacni linie, ale jeji prostupnost, jiz lze dosadhnout jeding relativizaci
kategorie, na jejimZ zakladé se stereotypizace a stigmatizace odehrdva. Chceme-li
tedy odstranit ,,pfedsudky* ¢i diskriminacni jednéni, je nezbytné zaviit kohout, ktery
témto zpozdilym jevim dodavd Ziviny, coZ je moZné jediné deetnicizaci
a denacionalizaci vefejného prostoru, jako i naSeho pohledu na svét. Obsah
- vzdélavéni, socialni prace i politiky proto doporuéujeme koncipovat s ohledem na
skute¢né potieby jednotlived a rodin a ne s ohledem na virtudlni potieby
imaginarnich skupin.**

3. Situace v romské politické ,, komunité*

V této Casti situacni zpravy se nebudeme zabyvat Romy jakoZto objektem politiky
statu a samosprav, nybrZ jako aktéry plsobicimi ve vefejném prostoru a politicky
cinnymi subjekty, jeZ tvoti nepoletnou a spiSe virtualni poltickou komunitu, pro jejiz
zéleZitosti koneckoncl ustavila vlada svij poradni orgdn. Co se pojmoslovi tyce,
vyrazu integrace je piislu§niky romské politické komunity povytce rozuméno jako
emancipace, a to emancipace Romi jako naroda se v8emi nutnymi zly provazejicimi
néarodotvorny proces v ndm zndmém civilizacnim okruhu: tj. upfednostiiovani vlastni
etnické skupiny ve vSech sférach Zivota, hledani nepfitele vi¢i némuZ je mozné se
vymezovat, konstruovani déjin, omlouvani pokleska ,,nafinct®, etc. Pro hledén{ klice
k feSeni problému socidlniho vylu¢ovani a integrace chudych Romi, tedy v praxi k
zastaveni ghettoizace pauperizovanych pfislusnikd romského etnika, adaptovanych
na formy prezivani typické pro kulturu chudoby, jsou pfislu$nici romské politické
komunity sice vzdilenymi, av§ak neopomenutelnymi aktéry. O to vice, Ze mnozi z
aktérti romské politické komunity vidi svou emancipaci redlnou pouze za stavu urcité
segregace, za které je mozné budovat kulturu vysokou, kdy jsou potfeby a tuZby
Romu (tedy vech kdo jsou za né &eskou majoritou pokladéani) odd&lovany od potieb
a tuZeb svého okoli, ackoliv podle informaci dostupnych z terénnich vyzkumi se

* In: ,,Romové: kulturologické etudy*, Marek Jakoubek, Tomas Hirt, eds..; Ale§ Cenék, Plzeii 2004, str. 91.
Staf Toméase Hirta: ,,Romské etnick4 komunita jako politicky projekt: kritick4 reflexe® - text je dfléim
vystupem projektu ,,Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum sociilng vyloucenych romskych komunit*, ktery
realizuje Katedra antropologie FHS ZCU v Plzni na zakladé zakazky MPSV CR - HS 108/03.
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drtivd vétSina Romi neidentifikuje s politickymi a ob&ansko-aktivistickymi
pfedstaviteli, kteff jednaji jménem Romi, a to nejen s nimi jako osobami, ale ani
s jejich idejemi. V priibéhu monitoringu v pauperizovanych lokalitich jsme se
setkdvali dokonce s otevieng projevovanym despektem vii¢i pfestavitelim romské
politické komunity, vii¢i opusim romského narodnostniho tisku, vi&i stavbé Muzea
romské kultury v Brné, obecnd tedy viéi pokusnym produktim stitem
financovanych pokusii o romskou (vysokou) kulturu. Zaznamenali jsme spife
pfevaZujici touhu pfipodobnit se (tedy asimilovar) obklopujici majorité, Zit jako
pfisludnici majority (tedy hlavné za stejnych materialnich podminek), mit p¥istup ke
stejnym sluZbam a statkim. Dostateénych schopnosti takovéto touhy uskuteénit se
v8ak pauperizovanym Romiim zoufale nedostdvd a prakticky neexistuji ani
dosaZitelné ,,uschopniovaci* programy, kterych by se mohli stét klienty. Namisto toho
je jim obcansko-aktivistickymi (etnokraty) a politickymi hlasateli (etnosofy)
nabizena etnickd emancipace, o niZ nestoji. Opomenout v§ak moZny vliv romské
politické komunity na formovéni vefejného minéni o Romech (vech) a potaZmo
i sttnich integracnich programid nepovaZujeme za praktické. O to vice by méla byt
motivace a ¢innost té€chto aktérd zohledn&na.

Po krachu jediné v poslednich letech &inné romské politické strany ROI (Romské
obCanské iniciativy), kterd se po spoluprici s nacizujici Narodn& demokratickou
stranou (NDS) v parlamentnich volbach 2002 zcela zdiskreditovala,* ziskala romska
politickd komunita novy oZivujici impuls v podobé& pfipravované Dekddy romského
zaclefiovdni, kterd byla slavnostné vyhla§ena za pfitomnosti vysokych stitnich
piedstaviteldl (vEetné tehdej§iho mistopfedsedy Ceské vlady Mare¥e)” na konferenci
pofddané Svétovou bankou a Institutem pro otevienou spolecnost - OSI (Open
Society Institute mezinarodniho financiéra George Sorose) za podpory madarské
vlddy v Cervnu 2002 v Budapesti. Na této bohaté¢ medializované konferenci byla
deklarovana potfeba zabezpedeni pfimé&fené acasti a zastoupeni Romii v ramci
procesu Dekddy. Potfeba narodni romské platformy, ktera by ,,zabezpe&ila® G¢ast na
chystanych penézovodech avizované Desetiletky, byla jednim z impulsti ustaveni

* ,,84m na vlastni pést (pfedseda ROI LiCartovsky), oviem jménem ROI, uzavfel dohodu s ultrapravicovou
Narodné demokratickou stranou (NDS) o ,,fedeni socidlnich otazek® a ,, usmifeni*. Jak stalo v dohodé, . ROI
CR poskytla NDS sviij vysilaci das ve volebnich spotech, aby NDS ve volbach, jako parlamentni strana,
mohla vy¥e uvedené principy prosazovat a vést ob&any k nirodnostnimu smiru.“ (Spole&né prohlageni NDS
a ROI CR). NDS totiz podle jejiho pfedstavitele, neotasisty Jana Kopala. slibila Li¢artovskému, e pokud
ziskd ve volbéach 1,5 % hlasi, vénuje z volebniho pfisp&vku ROI za spolupraci 800 000,- K&. (Romové jdou
do televize spoletné s krajni NDS, 11. &ervna 2002, s. 6). Koneény vysledek pro ROI dosahl nelichotivych
0,01 %, tedy 523 hlast..* In: Etnické a regionalni strany v CR po roce 1989, M. Mareg, ed. CDK 2003,
str.139 (P. Pe&inka).

" Setkani se zacCastnili stétni pFestavitelé Bulharska, Chorvatska, Ceské republiky, Makedonie, Madarska,
Rumunska, Srbska/Cerné hory a Slovenska.
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Parlamentu Romii Ceské republiky (obanského sdruZeni) v Nymburce v ervnu
2004. Inspiraci byl rovnéZ vznik uskupeni totoZného jména na Slovensku, které
svymi nikdy nenaplnénymi hrozbami blokddy hranic proniklo do médii béhem
leto3nich tzv. romskych nepokoji.

V piipadé o.s. Parlament Romf CR se v3ak jedna o volnou a t&elové sestavenou
koalici né€kolika desitek romskych sdruZeni rodinného typu seskupenou kolem
letitého piedsedy a zakladatele ROI Emila S&uky (nyni prezidenta IRU -
Mezinirodni romské unie), ktery se svym vlivem zasadil o zvoleni svého bratra,
podnikatele znaéné pestré mezindrodni minulosti, Milana Séuky, jeho predsedou. *
Od ,Parlamentu Romi“ se postupné distancovala vétSina viditelné &innych
romskych sdruZeni, napf. DZeno Ivana Veselého, SpoleCenstvi Romi na Moravé
Karla Holomka, Romea Jarmily BaldZové, sdruZeni romskych vysokoSkoldkil
Athinganoi.

Mezinarodni aspekty

Evropska komise
V roce 2003 zcela zasadnim zpiisobem ovlivnil situaci v pojeti problematiky

projev komisatky EU pro socidlni zaleZitosti Angelika Diamantopoulos na
konferenci v Budapesti (2003), kde vyzvala Romy k opusténi né€kterych tradiénich
Zivotnich zvyklosti, které je izoluji a omezuji vyhlidky na jejich socidlni vzestup
a evropskou integraci. Zistdva otazkou, do jaké miry bude rovnéZ novy
komisaf Vladimir Spidla (od prosince 2004) zastivat tuto linii. Na konferenci
pofadané Monitorovacim centrem Evropské unie (EUMC) ve dnech 16.-17. prosince
ve Vidni podotkl Claude Moras, ¢len Evropského parlamentu a prezident ,,skupiny
pro antirasismus a rozmanitost®, Ze je tfeba ziskat komisate Spidlu na svou stranu
(podle jeho nazoru pokracuje Spidla ve sméru, ktery naznadila Diamantopoulu). *

Evropské férum Romi a koovnikt
Na mezindrodni scéné do§lo v Cervenci 2004 za finské financni asistence

{cca 300 000,- Euro) a pod pfimou supervizi sekretaridtu Rady Evropy k ustaveni
Evropského fora Romid a Travellerd (EFRT). Z ptvodnich velkolepych zaméru
vytvofeni takovéhoto fora coby organizacni sloZky sekretaridtu Radu Evropy

* Milan S¢uka je znimy podnikatelskym aktivitami v Bé&lorusku a na Slovensku, které mohou byt z&4sti
popsany jako piiklad etnobyznysu (téZ firma RomArt v devadesétych letech, apod.) Byl nékolikrat
netspéiné trestné stihan.

* Konference EUMC ,,Rozsifeni manditu EU: Role rasismu a xenofobie v rdmci price Agentury EU pro

zakladni prava, Viden, 16.-17.12.2004
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nakonec pro odpor seslo, forum bylo ustaveno jako mezinarodni nevladni organizace
zaregistrovana v Alsasku, majici v8ak ,,specialni* vztahy k sekretariatu Rady Evropy.
Ve foru pisobi jako jediny zastupce feskych Romi jiZ vySe zmifiovany romsky
aktivista, byvaly kooptovany ceského snému z let 2000-2002, Ondfej Gina®,
piedstavitel Grémia romskych regionélnich pfedstaviteld, filidlky nacionalistické
mezinarodni organizace - Romského nédrodniho kongresu (RNC), se sidlem
v Hamburku. Dne 15.12. podepsal generilni tajemnik Rady Evropy Terry Davis

partnerskou smiouvu s Férem Romu a koCovniki (Travellers).

Co se doposud nepodafilo na nérodnich trovnich ¢lenskych stati Rady, tedy ziskat
jako partnera k jednani romskou (¢i koCovnickou, atd.) legitimni reprezentaci, je
nyni naordinovino ze Strasburku. Nejen Ze Rada Evropy ustavenim Féra Romii
poslapava své vlastni demokratické principy, ale zejména posvécuje metody prace,
jeZ prispéji spise k posileni segregace Romu a dal$imu smichéni socidlnich problémi
s otdzkami identity. Na webovych strdnkach Rady Evropy se lze doéist, Ze Férum je
mezinarodni nevladni organizace, kterdA ma mandat reprezentovat romské komunity
z celé Evropy. Zminéno neni, Ze Férum bylo prakticky zaloZeno sekretaridtem Rady
Evropy, jehoZ generalni tajemnik tak v dasledku podepiSe kontrakt se svou
dcefinnou organizaci. Terry Davis, Celni predstavitel jedné z nejrespektovanéjSich
mezivladnich instituci sdruzujici 46 statu, tedy posvécuje a z penéz danovych
poplatnikt lenskych stati Rady Evropy plynoucich z rozpoétu této instituce také
financuje Glelové vytvofenou nevladku. A doslova ji bere pod svou stfechu -
Gfadovny Féra budou umistény v budovach Rady ve Strasburku.

Sekretariat Rady Evropy timto porusuje jeden z pilif, na kterych je ¢innost Rady
Evropy postavena, tj. §ifeni demokratickych princip. Férum bylo ustaveno jako
spolek pfizvanych osob pod taktovkou finského ministerstva zahrani¢i a Gfednikd
sekretaridtu Rady. Jeho prozatimnim prezidentem je Rudko Kawczynski, $éf
Romského nérodniho kongresu se sidlem v Hamburku, zndmy svou nacionalistickou
a nenavistnou rétorikou. Pfi jedndnich tzv. expertni skupiny (kym jmenované?),
obsazené zéstupci stalych misi &lenskych stati ve Strasburku, to chvilemi vypadalo,
Ze ze vzniku Fora pro jeho neuchopitelnost sejde. Finska prezidentka Hallonenova se
oviem setkala s francouzskym prezidentem Chirakem, ktery pfislibil dosavadni Cisté
finské iniciativé francouzskou podporu. Nebof, jak zn&lo komuniké, jsou pfece
pfatelé.

Pfi¢iny, pro které se nedafi integrace Romua & vytvafeni jejich ,legitimnich®
reprezentaci, spo¢ivaji zcela jinde neZ v etablovani riznych for & kulatych stold.
Jednou z nich je nevylélitelny etnocentrismus zviast€ neromskych aktérdi téchto

* Ondfej Gifia byl letos pravomocené podmineéné odsouzen za finanéni delikty.
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mezinirodnich her: chtéji vidét (a pochopit) Romy jako jednolity celek usilujici
o nérodni existenci. Co na tom, Ze realita Zivota vét§iny riznorodych romskych, na
rodové prisludnosti zaloZenych skupin takovouto nipodobu vyluduje. Ba co vic,
vét§ina evropskych Romu o svych nadnarodnich reprezentantech zhusta vitbec netusi
a ani o né nestoji (nic pfekvapivého pro kohokoliv, kdo se pohybuje v terénu). Je to
pfece tak lakavy projekt. Co nejde zespodu, mlze pfece jit seshora. Finsko-
francouzskd iniciativa vedouci k ustaveni dal§iho té€lesa (prakticky oddéleni
sekretaridtu Rady Evropy) spada do tradice fesit romské zaleZitosti symbolizujicimi
manévry, pfi kterych se nepfihliZzi k vysledkim vyzkumi. Jde o opak potfebné
minformované politiky*, po které se tolik vola pfi soucasném sjednocovani Evropy.

Desetiletka pro za¢lenéni Roma do spoleénosti

Co se ty&e asti Ceské republiky na avizované Dekddé, bylo by vhodné zvézit,
zda nenasledovat pfikladu zmocnénkyné slovenské vlady Klary Orgovanové, ktera
na seminafi Romska dekéda - Seminaf o bydleni Romi uvedla (Budapest, zafi 2004),
Ze nenaléza v programu dekady Zadnou “pfidanou hodnotu,, k existujicim politikam
a ziejmé doporudi slovenské vladé odstoupit od Clenstvi v Dekddé, které prakticky
znamend pro ji vedeny sekretariit toliko ndsobeni jiZ tak pfebujelého papirovani.
Dne 11. 10. 2004 zaslali zmocnénci vlad Ceské republiky a Slovenska dopis
koordindtorim Dekady, v kterém vznesli zadvaZné ndmitky proti zplisobu
organizovani tohoto nového mezinarodniho féra (viz Pfiloha ¢.3). V Ginoru r.2005 ma
dojit v Sofii k jejimu slavnostnimu zahjjeni.

Zavér

Je velmi obtizné byf jen odhadnout, jaké jsou finanéni naklady plynouci na
udrZovani artificidlniho diskursu romské narodni, natoZpak mezinirodni ,,romské*
politické komunity (nebo je to spiSe diskurs o imaginarni romské komunité?). Avsak
mnohem zavaZn&j§i neZ finan¢ni ndkladnost mezindrodni a narodni konferencni
turistiky je ideovy dosah takovychto podnikd: ,,Misto toho, aby transnaciondlni
organizace v konkrétnim kontextu posilovaly ob&anskou aktivitu, asociativni vazby
a schopnost lokdnich aktéru artikulovat své zdjmy a ziskat pfistup do globélni
politické arény, zneschopiiuji lokalni politické sily tim, Ze jim vnucuji importované
cile a programy. Misto toho, aby s nimi jednaly jako s rovnymi aktéry schopnymi
volby, vztahuji se k nim jako k neautonomnim uéednikim. V t&chto pfipadech
dosahuje GOS (globalni ob&anska spolecnost) opaku svého deklarovaného cile, jimZ
je umocnéni (empowerment) lokalnich a podreprezentovanych aktérii a jejich
zahrnuti do transnacionélnich aktivistickych siti. Mocné a byrokratizované nevladni

organizace umlcuji lokalné artikulované zijmy a nebo je dokonce uméle za pomoci
penéz konstruuji.“!

* In: Pavel Bar3a, Ondfej Cisaf, Levice v postrevolu¢ni dob€, CDK, 2004, str. 194 (podtrZeni autor)
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4. Situace Romu v enklavach socidlniho vylouéeni

.Zhruba 35 procent obci v Ceské republice z¥idilo holobyty, které jsou obsazeny
pfevdZné Romy. Holobyty mé i 72 procent mést s romskymi komunitami &itajicimi
vic neZ 500 lidi.* (MPSV, duben 2004).

Nezndme pfesny pocet romskych socidlng vyloudenych enklav, agregatii, lokalit,
pfipadné , komunit®, etc. Nevime, do jaké miry je chovani jejich obyvatel reliktem
»Kultury romskych osad* na Slovensku, nebo typem jedndni znamym jako . kultura
chudoby* v zdpadnich (post) industridlnich ghettech.

»Doprovodnym jevem transformace hospodafstvi se stala divokd privatizace
bytového fondu mést a obci, kterd aktualizovala problém neplatiéstvi u socislng
slab¥ich vrstev obyvatelstva véetn& Romi, na jejichZ socidlnim vyloudeni se navic '
podileji ,etnické" rozdily (napf. barva pleti) a rezidua kultury pfedkii, kultury
romskych osad. Praktické feSeni problému je z velké miry v rukou samosprav, mnohé
se rozhodly feSit jej vytvofenim ubytoven pro neplatie a tzv. ,neptizplisobivé
obCany*, nezfidka na mistech tradi¢né obyvanych Romy, jindy nové vytvofenych
vétSinou na periférii mésta. Nisledné dochazi k odlivue majoritniho obyvatelstva
z takto ghettoizovanych Casti mést a obci a k vytvofeni ohnisek chudoby, kter jsou
také nazyvana lokalitami socidlné a prostorové vylouéenymi.

Mezi nezaméstnanymi Romy i Neromy je naprosto b&Znou praxi neoficialni
pracovni pomér, tzv. prace naderno. Jde jak o pfileZitostnou narazovou prici, tak
o déletrvajici pracovni vztah. Nagerno zaméstnavaji jak ,mali* podnikatelé, tak
»velké" firmy. Velké firmy tak ale &ini zejména prostiednictvim subkontrahentd:
najmou na urcitou praci mensi firmu. Vytvafeji se stalé pracovni party, které kazdé
rdno Cekaji na smluveném misté, kde je zaméstnavatel nabird a odvaZ{ do mista
vykonu prace.*¥

Vyraznym doprovodnym jevem socialniho vylou¢eni Romy obyvanych enklav je
reprodukce romského etnolektu cestiny. Domnivime se, Ze zévéry recentniho
vyzkumu provedeného MiSou Botkovcovou na prazském Smichové lze zobecnit pro
situaci obdobnych sidlenich agregati v Ceské republice: ,,Zmény v socialnich sitich
(zfidnuti vazeb vedoucich za hranice komunity a vétsi koheze vazeb vnitinich),
posilena skupinovd identita a Gstup rom§tiny coby vnitiniho jazyka komunity jsou

* Pfevzato z dosavadnich vystupd projektu .Dlouhodoby staciondrni terénn{ vyzkum socialng vylougengch
romskych komunit”, keery realizuje Katedra antropologie FHS ZCU v Plzni na zakladé zakizky MPSV CR
- HS 108/03, dosud nezvetejnéno, autofi: $tépan Bolf, Bronislav Podlaha, &ervenec 2004.
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tak hlavnimi faktory reprodukce etnolektu, zmén v jeho struktufe a zvySeni miry
etnolekticity u mladsich mluvéich a - coZ je nejpodstatn&j§i - p¥iklonu etnolektu
z momentélniho jazykového Gtvaru v procesu jazykové smény (k CemuZ bych se
zfejmé pfiklonila u prvni generace) ke specifické funk&ni varieté - k dialektu
socidlnimu.**

Na zavér tohoto pokusu o popis prostfedi enklav socidlniho vyloueni Romii
nezbyva neZ zacitovat z klasika kulturni antropologie, Arno$ta Gellnera:

,...Clov€k doufé, Ze prevladne uréité mravni klima, které odsoudi skutedné,
objektivni straddni jako mravné nepfijatelné. V podminkédch dostatku existuje
obecné sdileny pocit, Ze je naprosto nesnesitelné, aby mél nékdo zbyte&ny
nedostatek potravy a lékaiské péce, aby nemél pfistfesi a nebyl kulturn& zaclenén
pomoci vzdélani. Tyto mravni pfedpoklady ve skute¢nosti sdileji Siroké vrstvy lidi i
ti, kdo zastdvaji ideologické premisy, které s nimi mohou byt v rozporu (napf.
nekompromisni a extrémni angaZovanosti pro laissez faire). Jsou razné diivody, pro¢
se tyto viceméné minimélni humanitdrni nazory viele schvaluji: 1idé nejsou
neslechetni, kdyZ je to moc nestoji - a v podminkach blahobytu a ristu nevyzaduje
odstranéni opravdové chudoby mnoho obéti od ostatnich.“#

5. Pro¢ nefunguji pro-romska integraéni opatfeni veiejné spravy
a nevladnich organizaci

Neacinnost integranich opatfeni zaméfenych na ,,romskou mensinu“ nebo
~romskou komunitu® a v jejim disledku mrhéni penézi a lidskymi zdroji nuti ke
kritickému pohledu a pfehodnoceni dosavadnich pFistupi vefejné spravy k
implementaci vladni Koncepce romské integrace, poptipadé jinych, s romskou
integrac{ souvisejicich programi, resortniho* nebo krajského charakteru.¥
Nevyjasnéné je viibec uZivani pojmu integrace, mysleni jejiho cile, tedy kdo se ma
kam integrovat a ¢f a jaka potence k integraci mé byt posilfiovana. Nevymezena viak
priméarné zlistdva cilovad skupina integranich programi (ad 1). Po roce 1989 lze
v opatfenich vefejné spravy vysledovat obrat ke kulturni definici pfistupt k Romiim,
ktery ziskal obecnou podporu v médiich a dokonce i v odborné publicistice a
vladnich prohldSenich. Paradoxné tak do$lo spife k posileni lidovych piedsudki

“ M4sa Borkovcova, Romsky etnolekt Eestiny. In: ,,Romové: kulturologické etudy*, Marek Jakoubek, Tom4§
Hirt, eds.; 2004, str. 307.

* In: Ernest Gellner, Pluh, me¢ a kniha, CDK, 2001, str. 206

* Usneseni vlady ¢. 599... 2000, 2002, 2003

“ Jedna se zejména o ¢innost komise Ministra prace a socidinich véci...

" Jedna se zejména integraCni koncepce Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje.
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paudalizujicich Romy jako jednotnou skupinu, vymezenou primarng
antropologickym typem, explicitné mnozstvim melaninu v kiizi. Viadni Koncepce
romské integrace de facto rozdéluje svou cilovou skupinu na (A) Romy nirodné
(tj. kulturn€) uvédomélé, tedy ty, ktefi se hlasi k romské narodnosti (v censu z roku
2001 to bylo 11 765 lidi) a ktefi Gdajné dovrsili etnoemancipa¢ni proces, uZivaji
romského jazyka a rozvijeji a uchovavaji romskou kulturu a vytvéfeji narodnostni
mensinu zastoupenou v Radé vlady pro narodnostni men3iny a (B) neuvédoméié
obcany, pfislus$niky romské komunity ¢i komunit, jimZ je jejich narodnost lhostejna,
ale protoZe jsou ve své vétSiné shodného antropologického typu a ,cikdnskym
zpUsobem Zijicimi,,, jsou tudiZ Romové, které narodnéuvédomovaci proces stejné
nemine (odhady uvadi 150 000 az 200 000 tisic lidi). Tito jsou pak zastoupeni v Radé
vlady pro zaleZitosti romské komunity.

Fale$nost a zjevny konstruktivismus tohoto rozdé€leni a pfedpokladd je jednim
z d@vod( soucasného zmateni integranich opatfeni a zmateni vefejnosti, kterym se
vytvari dostateény prostor pro afednickou ekvilibristiku a v disledku Zivné prostfedi
etnobysnysu. V listopadu 2003 byly elektronicky uvefejnény vysledky Analyzy
socialné ekonomické situace romské populace v Ceské republice s navrhy na
opatfeni, zpracované Socioklubem,* ve které nékolik autorG poukazuje na uskali
a zjevné myty soudobého vniméni romské problematiky. Vystup studie lze shrnout
nasledovné:

1) neexistuje nic takového jako definovatelnd a tudiZ kulturné a socidlné uchopitelni
~romska komunita®, existuje pouze rodici se romsky nacionalismus a ,,etnickym!
charakterem prevdZené romské, prostorové segregované lokality ,kultury
chudoby*;

2) opatfeni nejsou koncepcCni, ani integraini; politici, Gfednictvo, odborni i laicki
vefejnost jsou tvlrci i ob&fmi vlastni ,,romské” mytotvorby;

3) zamezovani socidlniho vyluCovani romskych margindli neni prioritou soucasné
Ceské spolecnosti.

Sérii Ctyf soudobych (od r. 2000) viadnich koncepci romské integrace® (a ani jiné
resortni ¢i krajské integracni programy) nelze povaZovat za materidly, ktery by

* Projekt vyzkumu a vyvoje ¢. HS91/02 (Smlouva &. GK MPSV-01-82/02), Socioklub, sdruZeni pro podporu
rozvoje teorie a praxe socialni politiky, Praha, 2003, www.socioklub.cz.

* Jedna se o (1) koncepci predloZenou v14dé jejim zmocn&ncem pro lidskd prava Petrem Uhlem a schvélenou
usnesenim ze dne 14. Zervna 2000 £.599 ke Koncepei politiky vlady vici prisluinikdm romské komunity,
napomahajici jejich integraci do spole¢nosti; dale koncepci pfedioZenou néaslednym zmocnéncem Janem
Jafabem (2) a schvilené usnesenim vlady CR ze dne 23. ledna 2002 &.87 k Informaci o plnéni usneseni
vlady tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu stitmi spravy pfi uskutecfiovani
opatieni pfijatych témito usnesenimi ke dni 31. prosince 2001 a k navrhu Koncepce romské integrace a
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odpovidaly potfebam vefejné spravy pfi formulaci opateni zamezujicich ghettoizaci
a marginalizaci pocetné veét§i Casti romského populace. Na rozdil od prvniho
koncep&niho materidlu Ceské vlady v obdobi po r. 1989, tzv. Bratinkovy zpravy z r.
1997%, nebyly koncepce podloZeny terénnim Setfenim a vychazely spise
z ideologickych pfesvédéeni svych zpracovatell, zmocnénci vlady pro lidské prava.
Stat nedeklaroval, co ma byt cilem integrace Roma. Sofistika principidlniho vladniho
dokumentu Koncepce romské integrace neni a nemiize byt voditkem pro primrni
aktéry integranich opatfeni ze strany vefejné moci: obce a jejich samospravy. Jak se
maji samospravy vyrovnat s prohldenimi o respektu k Romém jako evropskému
nirodu, uznané nirodnostni menS$iné, komunité, apod., kdyZ maji feSit agendu
dluznych ndjmu, devastaci okoli, pouli¢ni kriminalitu a rasové (&i spise rasistické)
nésili? Kritika Koncepce ostatné jiz dlouhodobé zaznivd i z odbornych
a akademickych kruhti, avSak jeji tvlirci a rddoby aplikédtofi se neGcastni
probihajiciho dialogu. Jakoby role poradnich organd vlady a jejich expertnich
sekretariati méla byt nadale ritudlnim tancem, jak za Casi mentorskych nav§tév
bruselskych a Strasburskych.

Vychodiskem mtZe byt rozvoj individudlni terénni socialni prace, dokoneni
zaméru institucionalizace integrovaného poskytovani sluZeb v oblasti zaméstnanosti,
bydleni, vzdélavacich aktivit a prevence kriminality (Agentury pro socialni inkluzi).
Vychodisko nelze hledat v planované antidiskrimina¢ni legislative, ktera nerozfest,
zda bylo dfiv vejce, nebo slepice - nuzota nebo diskriminace. Takovyto nikam
nevedouci dialog hluchych a slepych je pregnantné shrnut v zavéru studie Jakuba
Steinera Ekonomika socidlntho vyloucleni: ,Romové se stavaji socidlné vylouceni
mnohem ¢ast&ji neZ Neromové, protoZe jsou diskriminovani. Dlivodu k diskriminaci
miZe byt nékolik. Diskriminace miZe byt iracionalni, kdy nékdo ma radé&ji lidi jisté
barvy stejné bezdiivodné, jako kdyZ nékdo ma rad&ji Eervens auta. Castéji ale lidé
diskriminuji statisticky. To se d&€je, kdyZ jsou vnéjsi znaky, jako barva kiZe, pfijmeni
nebo piizvuk statisticky korelovany se skrytymi vlastnostmi jejich nositele, jako jsou
pracovni navyky, kvalita vzdélani apod. I kdyZ je rozloZeni talentd zcela stejné ve
viech skupinach, miZou rizné skupiny klast diiraz na rozvijeni riznych talenti, a tak

aktualizovanou verzi téhoZ materidlu, opét pfedloZeného zmocnéncem Jafabem a (3) schvileného
Usnesenim vlady ze dne 12. bfezna 2003 ¢.243 k Informaci o plnéni usneseni vlady, tykajicich se integrace
romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy pii uskute¢néni opatfeni pfijatych t€émito usnesenimi k
31. prosinci 2002 (4) schvaleného Usnesenim vlady CR ze dne 16. &ervna 2004 &. 607 k Informaci o plnéni
usneseni vlady, tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy pii uskutecnéni
opatfeni pfijatych t€mito usnesenimi k 31. prosinci 2003 a k ndvrhu tfeti aktualizace Koncepce romské
integrace.

% Usneseni vlady CR ze dne 29. fijna 1997 &. 686 ke Zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice a
k soucasné situaci v romské komunité. Zprava je nazyvana podle pfedkladatele, tehdej§iho ministra bez
portfeje Pavla Bratinky.
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se miZou vnéj§i znaky stat nositeli statistické informace, al ex ante Zadnou
informaci nenesly. A tak Ci¥nik v restauraci, zaméstnavatel, pronajimate! bytu &
ufednik vi, Ze nositelé tmavsi kiZe mu zplsobi problém o néco pravdépodobnéji nez
nositel kiize svétlé. Diskriminace je pak individudlng raciondlni, a& neni v souladu
s presumpci neviny. Diskriminujici ov§em neoptimalizuji spravedlnost, ale svoje
individudlni cile. Diskriminace samozfejmé poskozuje spolecnost jako celek,
protoZe vede k neoptimdlni alokaci zdrojii a talentii. Oekavaji-li totiz Romové, Ze
jeiich déti budou v budoucnosti diskriminované na trhu préce, nevyplati se jim pfili§
investovat do vzdélavani. Jednotlivi diskriminujici viak celospoledenské disledky
sv€ diskriminace nezohlediiuji, protoZe sami nesou jen nepatrnou &ast negativnich

disledkii svého chovani. Moréalni apel na pfisluSniky majority, aby dobrovolné

prestali diskriminovat, je stejné popfeni jejich individuality jako apel na Romy, aby
si mezi sebou udélali porddek. Piislu$nici obou skupin jsou individua a ne masy.

Diskriminace zmizi, aZ barva kliZe neponese statistickou informaci, tedy aZ mezi
Romy a majoritou nebudou statistické rozdily.**'

* Jakub Steiner, Ekonomie socidlniho vyloudeni. In: Romové: kulturologické etudy, Marek Jakoubek, Tomas
Hirt, eds. 2004, str. 227, podtrZeni doddno v rdmci zprévy.
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PRILOHA C.1:

Seminaf IOM - 7. 9. 2004 *

1. Zatimco jsme jiZ v n€kterych smérech byli s to formulovat cile politiky, pokud
jde o Romy jako subjekt, jsme pofad (znovu a znovu) na zacatku.

2. Neumi se definovat cilova skupina (neumime definovat cil). Pojem ,romské
komunity®, event. vyloufené, je pro nékteri praktickd feSeni (spiSe na
makrot@rovni) dobré zacileni, pro konkrétni feSeni spiSe pfinasi problémy.
Vylou€ené romské society totiZz nejsou komunitami (od slova communis-
spole¢ny). Jsou €asto konfliktnim nechténym souZitim - sousedstvim.

3.Na druhé strané je pomérné dobfe definovana romski populace ve trojim
vymezeni cilové skupiny, pozdé€ji v dokumentech vlady, poprvé viz “Romové
v CR® str. 494. Toto jednoznainé vymezeni obsahuje i pfesahy do potieby
informaci (viz téZ Vyzkum Socioklub 2002-2003). Toto vymezeni viak ziejmé
neni vitino protoZe navozuje schopnost pfesné determinovat t¥i politiky, tFi
financni i tfi informadni toky. Pravé soucasné zmateni umoZfiuje soub&h
finanénich tokl pro etnicko-emancipaéni politiku a pro terénni socidlni préci.
ProtoZe uvedené vymezeni je znamo jiZ vice let, neni pfetrvavajici zmateni
nahodilé, ale ze strany nékterych v€domé a chténé.

4. Neni nad3end shoda ani o tom, jak chépat jen 12 tisic pfihlaSenych se k romské
narodnosti pfi S¢itani lidu. Zda to etnologicky “kvalifikované vysvétlit“, nebo to
respektovat jako uvédomély projev politicky-narodnostni, nebo jako deklaraci
Zivotni strategie sméfujici k prizpiisobeni a dobrovolné asimilaci. Jak vysvétlit,
¥e v CR se pfihlasil nejmensi podil z pfedpokliadaného poltu Romil ve srovnani
s jinymi postsocialistickymi zem&mi, pfi hypotéze, Ze postaveni Romii mezi nimi
je na velmi dobré Grovni (nejvys§i?). Ndrodnost je pojem z jiného civilizaéniho
svéta.

5. Existuji Romové vubec jako integrovand komunita? Je vice faktord, které je
spojuji (napf. diskriminace na zdklad€ antropologického typu) nebo které je
oddéluji (velkorodinny systém, socidlni diferenciace)? Jsou pak vibec schopni
formulovat jednotnou optimalni strategii Zivota v daném teritoriu? (Pfizpisobit
se, vyClenit se, oddélit se apod.)To nikdo jasné nefekl. Mame pravo chtit
(ofekavat), aby to nékdo iekl?

* Postfehy ze seminafe IOM zformuloval Ing. Petr Visek, Socioklub
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6.

10.

Bylo by tfeba definovat, v ¢em vlastn& vibec spodiva etnicita? Sklada se ze tfi
pohledi. Néjak se chipou sami a vymezuji k jinym, néjak je vnima okoli, maji
specifickou kulturu Zivota - o niZ malo vime. Kultura romskych osad se musela
transformovat odchodem jejich pfisluiniki do nového prostiedi v Cechach.
Nekteré prvky se oslabily, jiné posilily. Mohly se posilit i v neprospéch projektu
integrace.

. Co to je romska identita? Co znamena ji podporovat v soucasné Evropé, kterd

odmitd nacionalismus. Déleni lidi podle biologickych kriterii (popf. podle hlasu
krve) je regres. Pfinasi zasadni rizika. Viz Kosovo. Nastartovat smér vedouci
k posileni odli§nosti, je smér posilujici odlisnost. Odli§nost ma dvé polohy. ,,My*
jsme jini ale také ,,oni* jsou jini. Kdyby §lo jen o odstin pleti, o pisné a kuchyii
- nebyl by to v kulturni zemi problém. Tady je odli¥nost navic podloZena
socidlnimi rozdily a vzdjemnou (!) socidlni distanci. To povahu odlinosti
mnohonéasobné graduje a ¢ini z ni brizantni explosivum.

. Akceptovat a podporovat odliSnost je jen zdanlivé pozitivni program. Ma dvé

strany. Rubem je to, Ze souCasné miize poskytnout alibi pro strategické_nefeeni
socidlnich problémi. Stat miZe fici: “Chudoba a sociilni vylouCeni je projevem
odlinosti. Tu respektujeme a proto nemiiZeme vice neZ bréanit zhorSeni stavu®.
Resit zisadné diivody chudoby a socidlniho vyloudeni na strané Romil
znamend naruSeni tradi¢nich Zivotnich strategii, dekonstruovat
znevyhodiiujici faktory romstvi. Ty existuji v socidlni oblasti. MiZe se to
udélat jen tehdy, kdyZ se socidlni segment odetnizuje.

. Bylo by tfeba ovéfit vliv etnoemancipace na socidlni vzestup. Je to skutecné

2x2 v

dobry nastroj? Nepfinasi souCasné rizika dal$i izolace a vzniku napéti? Patrné se
sméSuje potfeba etnicky citlivé (inteligentni) socidini politiky s politickym
programem. Konstatuje se, Ze vyuZiti ,etnicity” muZe byt soub&Znou (snad)
podporujici nabidkou na cesté k socidlnimu vzestupu. Jsou i jiné podparné
nabidky napf. ndboZenska vira. Neméla by se vnucovat jedna cesta. Pfipomenout
vyrok Huberta Gordona Schauera k této véci z roku 1885.: , Prvnf zdkon zdravé
etiky musi pro budoucnost byti: individuum md prdvo samo nad svymi Zivotnimi
interesy rozhodovati a Zddnd anonymni moc, politickd strana, ndrod. atd. mu
v tom nesmi brdnit.

Kdo mé byt hegemonem a financiérem posilovani romské identity? Stat? Ma na
tom z&jem? Zatim je to nevédomé a skryté financovani. Dal§i orientace programi

EU bud tuto skrytou cestu financnich toki znemoZni a nebo jeji objem, nebude-
li to odhaleno, jesté zvysi. Vysledkem bude frustrace z nelispéchu obého.
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11.

12.

13.

14.

15.

Byl vysloven nézor, Ze Romové by se méli ,,vykaslat” na své chudé a pééi o né
pfenechat stitu a kritizovat ho za ni. Necht&ji-li ovSem pFipustit, Ze chudoba je
romskym etnickym specifikem. Tim by podpofili alibi statu, Ze stav jde udrzet,
ale ne zménit. Méli by se - maji-li o to zdjem - zabyvat svoji stfedni tiidou a s ni
kultivovat ,,romstvi“. Takto (viditelny) problém chudoby ,.romstvi kontaminuje
nepfiznivymi konotacemi. Tato kontaminace falSuje stav; Romové neni
ekvivalentem vymezeni chudi.

Takovému pfistupu oviem brani poskytovani podpory, pokud jde o finance.
TémeF viechny financni kanaly jsou orientovany na feSeni socidlniho vylouceni
a jeho dil¢ich aspektli. Minimum penéz jde na ,,nirodni* rozvoj. Aby mohly
existovat romské nevladni subjekty, musi realizovat programy v oblasti socialni
prace sméfujici k socialni inkluzi. Bez téchto aktivit zanikaji - narodnostni obsah
neni dostate¢né ,,Zivotadarny”. Je tedy tieba vyslovit redlnou obavu, Ze obcas je
socidlni projekt jen zadminkou pro udrZeni existence organizace, kterd se
prezentuje jako politizujici romsky subjekt. Socidlni program je zaminkou
a vysledky jsou neovéfené.

Pro¢ neni nirodnostni obsah dostate¢né Zivotadarny? Pro¢ existuji ,,vlastenecké"
spolky, jen jsou-li financovany odjinud. Kulturologové namitnou, Ze je tomu tak
proto, Ze romskd kultura neznd obecnd, znd jen rodinné, nemiZe tudiZ tvofit
politiku. NemuZe formulovat §ir$i spoledny zdjem. To pak zpochybiiuje ty, ktefi
se deklaruji jako romskd ,,politicka reprezentace”. V podstaté to védi vSichni,
Jakoubek je cituje, ale ,,pfece to tak nemliZeme fici“.

Je patrné, Ze neni v zdjmu romské reprezentace odkryti skute¢né situace
v romské komunité ve viech smérech.

ProtoZe jsou tedy ,.socidlni penize" klicové, fikd romska reprezentace: ,.chudi
jsou nadi“, my jsme proto ti nejvhodnéj$i recipienti - pfijemci proromskych
programil. Analyzy problému etnicity poskytovatele pomoci a empirie
o spésnosti projektd tuto filozofii nepotvrzuji. Vysledkem by bylo, Ze za
,majoritni penize* by kvalifikovani piislusnici majority poskytovali terénni
pomoc piislusnikiim minority a pfedstavitelé minoritnich organizaci by za tytéz
majoritni penize soub&Zné realizovali ,,romskou politiku“. Je patrné, Ze je tieba
transparentné oddélit podporu sociilni terénni price od pripadné podpory
¢innosti politické reprezentace narodnostni mensSiny. Je to typicky pfiklad,
kdy se had zakousl do svého ocasu. Romské reprezentace tvrdi, Ze romska
chudoba je romsky, nikoliv socialni problém. Tim poskytuji statu alibi, protoZe
zasahovat do ,etni¢na“ nemiZe a podle jejich tvrzeni neumi. Po$le penize na
projekty romskych reprezentaci a tim posili jejich schopnost prezentovat, Ze
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16.

romskéd chudoba je romsky problém. Posle penize na ... atd. A kde je feSeni
romské chudoby. Politicky vliv romskych reprezentaci se projevuje jako velmi
silny a mnohé nepoudené stitni a samospravné subjekty jej akceptuji. Proto je
tieba socidlni segment také odpolitizovat a profesionalizovat jej.

Diskuse o pouZivani resp. nepouZivani pojmu ,kultura chudoby* je frapantni
a zcela nepfijatelnd. Desitky let se hledaly eufemismy pro ,,nezadouci jevy*. Jak
jinak popsat situaci v nékteré komunit€? Marasmus, socidlni a moralni devastace,
totalni selhdni rodiny a jejich funkci, totalni zanedbani péce o déti? To je snad
snesitelnéj$i? Je to fale$né hra o eufemismy. Ten pojem je viem dobfe znédm. Je
popsén. Je etnicky neutrdlni. To neni romsky fenomén. Nikdo nezpochybnil, Ze
to tak je ,,ale pfece to tak nemiZeme fict”. To je nepfijatelné. Tak se to d€lalo
desitky let. ,NezveFejnéme oteviené informace, mohlo by to Romium uskodit
a pomoci tém, kteri je nemaji rddi*.

46

Skenovano pro studijni ucely



PRILOHA C.2

Dopis zmocnéncit ¢eské a slovenské vlady organiziatoram
Desetiletky pro za¢lenéni Romi do spoleénosti

Zdroj: Romska tiskova agentura (RPA), Kogice

RPA sa podarilo ziskaf jednu z prvych verzii listu, ktory pripravili kanceléria
Ceského vlddneho komisira pre Tudské prava a slovenskej splnomocnenkyne vlady
pre rémske komunity narodnym koordinitorom DEKADY. Datovany je k 11. oktobru
2004. List zverejiujeme v plnom zneni:

Kancelat ¢eského vladniho komisafe pro lidska prava
Kanceléf slovenského vladniho zmocnénce pro romské komunity

V Praze a Bratislavé 11. fijna 2004

Vazeni narodni koordinatofi Desetileti pro za¢lenéni Romi do spole¢nosti (2005-
2015)!Na zéklad€ navrhu Deklarace, ktery jsme od vas obdrZeli, a s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze se bliZi posledni schiizka Mezindrodni fidici komise pro desetileti
zac¢lenéni Romi do spole€nosti, se citime povinovani vznést zdvaZnou otdzku, jakou

podobu tato iniciativa vlastné bude mit.

Od samého pocCatku nebylo zcela jasné, co si Desetileti pfesné klade za cil. Na
potatku se zdila prevladat predstava nového fora, které by se stalo platformou pro
vymeénu zkuSenosti a vzdjemnych podnéti v oblasti konceptll a zavadécich postupu,
a kde by se hodnotila narodni politika jednotlivych zemi. Sviij zimér takové férum
obvykle vyjadii spoleénym obecné-politickym prohlaSenim - vlady jednotlivych
zemi napiiklad deklaruji, Ze budou monitorovat, do jaké miry si romské komunity
a majority nejsou rovné v konkrétnich oblastech, a jakymi prostfedky se ndsledné
budou snaZit tyto nerovnosti odstranit. Této podobé projektu nasi zmocnénci
opakované vyjadrili podporu, protoZe se nepocitalo s tim, Ze by se férum stalo
ndstrojem kontroly konkrétni ¢innosti jednotlivych narodnich vlad.

Tato pfedstava se ale brzy zaCala vyrazné ménit. V poslednich nékolika mésicich
byl kladen stale vétsi diraz na ,ndrodni akéni plany“, coZ vzbudilo obavy, Ze
Gcastnické zemé& budou v budoucnosti nuceny referovat féru o mife plnéni téchto
ak¢nich pland. Jinymi slovy, Ze Desetileti se proméiiuje v novy ambici6zni
mezinirodni orgin, v jehoZ rdmci se Gcastnické zemé& budou zodpovidat ze své
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¢innosti pied Mezindrodni fidici komisi. To by vSak znamenalo, Ze se jednotlivé staty
zavazuji plnit tyto ,.ndrodni ak¢ni plany”, coZ délaji v ramci jiZ existujicich
organizaci jako jsou Spojené narody, Rada Evropy ¢i OSCE.

Jsme presvédceni, Ze takovy vyvoj situace je nepfijatelny, a to z téchto diavoda:

1) Mezinirodni orgdn vznikd budto na zdklad€ privniho procesu (napiiklad
prostfednictvim mezindrodni smlouvy) nebo z vile jiZ existujicich mezinarodnich
organizaci viz organy zaloZené Radou Evropy.

2) Chybi-li pevny zaklad, o ktery by se novy monitorovaci orgén opiral, pak je slib
obsaZeny v Deklaraci, 7e .ak&ni plan* se bude pinit i pfes zménu politickych
poméril v jednotlivych vladach, zcela nerealisticky. Jen stéZi si 1ze pfedstavit, Ze
staty budou plnit Gkoly, ke kterym se aktudlni vlada nebo parlament toho Casu
kdy by levicova vladda zavdzala nastupujici pravicovy kabinet, aby dokoné&il
projekt na bydlenf pro socialné slabé. Predstava, Ze by jednotlivé vlady na takovou
véc pristoupily. je krajn& nepravdépodobna.

3) Zminili jsme se, Ze nékolik podobnych monitorovacich organi jiz existuje. I kdyz
odhlédneme od namitek uvedenych v predesiych odstaveich, vznik takové nové
organizace je tfeba vnimat pfedev§im ve svétle jejich vyhod. Je zfejmé, Ze
existence nového uskupeni sama o sob& neni zarukou lepsiho bydleni Romi. Pro
naSe jiZ tak pfetiZené kancelafe by to vS8ak mohlo znamenat narist
administrativnich povinnosti, aniZ by do§lo k né&jakym zdsadnim zménim
k lepSimu v oblasti personalnich nebo finan¢nich moZnosti vefejnych sluZeb, které
v jednotlivych zemich maji tyto véci ve své kompetenci.

Navrhovand Deklarace se v tomto smyslu zdd byt zvlaSini smésici prvniho a
druhého modelu, tedy néco mezi platformou umoZitujici statim vyménu zkuSenosti
za ¢elem zlepSeni Gdélu Romd, a novym mezinarodnim orgdnem, ktery by dohliZel
na plnéni konkrétnich dkolt. V kontextu Deklarace se body (1), (3), (4) a (5) vztahuji
spiSe k prvnimu modelu organizace s tou ndmitkou, Ze bod (4) o boji proti v§em
formam diskriminace Rom@ by mé! logicky pfedchidzet zavazku provozovat
konkrétni politiku. (Pokud by se o ném mélo viibec mluvit, vzhledem k tomu, Ze
viechny zemé jsou povinny plnit své povinnosti v disledku pfijeti zévérd
Mezinarodni konvence o likvidaci v§ech forem rasové diskriminace.) Clanky (2), (6),
(7), (8) a (9) lze naopak chapat jedin¢ jako souldst druhého modelu, ktery
povaZzujeme za velice problematicky.

VéaZeni ndrodni koordinatofi! Velice bychom uvitali, kdybyste se spolu s nami
pokusili pfehodnotit cile Desetileti zadlenéni Roml do spoleénosti 2005 - 2015.

Jsme hluboce pfesvédCeni, Ze projekt Desetileti by se mél navratit k pivodnimu
skromnéjsimu cili stat se platformou pro vyménu nazori, zkusenosti a informaci,

48

Skenovano pro studijni ucely



a neaspirovat na zaloZeni nového mezinirodniho monitorovaciho organu. Aniz
bychom chtéli vytvéafet jakykoliv tlak na vysledek debaty, ke které dojde na
nadchézejici schlizce Mezinarodni fidici komise, musime zdiraznit, Ze pokud by
zvitézil druhy model organizace, nebo pokud by ani v budoucnu nebyly tyto dva
modely jasné oddélené, bylo by pro nas prakticky nemoZné pfesvéddit nage vlady,
aby se i naddle GCastnily projektu Desetileti.

Jan Jafab
Zmocnénec Ceské vladni komise pro lidska prava

Klara Orgovanova
Slovensky vladni zmocnénec pro zéleZitosti romskych komunit
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ETNICKA INDIFERENCE
A OBCANSKA SPOLECNOST VERSUS
USTAVENI ROMSKEHO NARODA

Marek Jakoubek

Uvod - Pocta Antoninu Ferkovi

V nedavné dob€ probéhla v Lidovych novinich (a nejen tam) diskuze vyvolana
textem Antonina Ferka. ProtoZe vystoupeni tohoto autora povaZuji v ramci
multikultorni debaty o ,,Romech* v CR (a nejen zde) za zlomové, dovolim si pouZit
tuto kauzu jako referenéni rimec mého pfispévku. ProtoZe oviem asi ne vichni jsou
s inkriminovanym textem obeznimeni, ve zkratce jej nejprve pfedstavim. Antonin
Ferko tedy pise:

To, 7e se Ceska spoletnost transformuje ze spole¢nosti narodni na spole¢nost
ob&anskou, doufim, zdGraziiovat nemusim. Kazdy Cech si mysli, Ze narod je néco
pfirozeného a néco, co je zde odpradivna. Je to nesmysl, ale s tim nic nesvedu. Ale
co miZu a chei udélat, je poukdzat na snahy romisti a nejen jich vybudovat v této
spolenosti romsky nirod.

Jde mi o to, zastavit budovani néfeho, co pieZilo samo sebe. K ¢emu my Cigani,
[...], potfebujeme konstrukci niroda a tradic? MoZna proto, aby spoleénost, kterd
jesté bohuZel funguje a operuje s pojmem narod, byla vibec schopna akceptovat
existenci néleho jiného. Ale popfemyslejme Ceho tim dosihneme: akceptovani
néceho, co je jiZ pouze pieZitkem 19. stoleti.

Vytvéfenim romského néroda se zbrzdi transformace k ob&anské spoleénosti. Neni
moZné zastavit Cas a proto nema cenu vracet se zpét k zaldtkim modernity, ale je
tfeba kricet do budoucna a usilovat o lepsi pfisti. Musime se vSichni - a nemyslim
tim, jen nas Cigédny, ale v8echny lidi - snaZit odpoutat se od pfeZitkil, zapomenout na
pfedstavu Ze nérod je néco pfirozeného a snazit se o budovini lepii spole¢nosti, kde
si vSichni budou rovni a nebude zéleZet na barvé pleti, na tom kdo co poslouchi, kdo
co mém nema rad, kdo komu a v co véfi. V této ,,nové“ éfe bude zéleZet jen na tom,

v které zemi jsem obCanem a na zékonech té zemé.
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Abychom dosahli tohoto cile, musime se vzdit néeho, co jsme pfijali jako
pfirozenost ve jménu ,,vy$§iho stupné vyvoje”. Je na misté otazka , jestli tento
~stupeil® je jediny moZny a jestli neexistuje jing, alternativhi model uspofadani
spoleCnosti. Urlité existuje! Nejdiive se ale musime vzdat stavajici konstrukce,
abychom se ndm otevieli ofi a mohli jsme se rozhlédnout. Musime pfipustit, Ze
nérod a tradice jsou pouhym konstruktem. Musime se naudit Zit spolu podle novych,

ne viem vyhovujicich pravidel, a to pravidel rovnosti a tolerance.

Nesmime se divat na minulost jako na minulost ndroda, ale na minulost lidi
Zijicich na ur€itém Gzemi. Nesmime se jiZz déle nazyvat Cechy, Némci, Romy, ale
obcany té a té zemé.

Je rozdil kdyZ o nékom feknu , Ze je Némec a o n€kom, Ze je obfanem Némecka.
Nesmime dale tvofit konstrukty , které posiluji nacionalismus. Tim mam na mysli
budovéni narodnich tradic atd. [...]

Pro¢ se romisti snaZi o ustaveni [romské] ndrodnosti menSiny v obcanské
spole¢nosti opravdu nechdpu. SnaZi se o konstituovdni nérodnostni menSiny v
situaci, kdy se celd Evropa transformuje do spoleénosti, kde nezélezi na tom, jaké
jsem néarodnosti, ale, kde jsem se narodil a kde Ziji.

Co to znamend pro nds jako obCany? Bude tady ndrodnostni menSina, na jejiz
piisludniky se budou vztahovat stejné povinnosti jako na ostatni obany CR s tou
vyjimkou, Ze kdyZ se néco stane, tak tu jsou zastupci této menSiny aby tento problém
vyfesili. Tito zéstupci budou mit vyhradni priavo na informace jak o menS$iné tak pro
menSinu. V1ada bude platit za to, aby tito zastupci pinili funkci filtru mezi vzniklou
majoritou a minoritou. Jako by se vlada zbavovala Casti svych povinnosti viici
obcanim a platila si informdtory, asistenty, poradce atd.

Dockam se toho, Ze pfijdu na Gfad a automaticky mé identifikuji za pfisiusnika
nirodnostni mensiny a po§lou m& za zastupcem statu povéfeném pro tuto mensinu?
Nebylo by lepsi a hlavné levnéjdi kdybych byl jen obfanem neZ pfisluS§nikem
narodnostni menSiny?

Nechci aby mé dé&ti patfily do romského ani Ceského naroda. Chci aby byly
spofddanymi ob&any té zemé kde se narodi!’

' Ferko, A. - Ani Romové, ani Ceii. Ob¢ané, Lidové noviny, sobota a nedéle 16. - 17. 4. 2005, str. 1 a 10 ;
pasaZ je mirné upravena dle origindlu textu.
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Podivéme-li se, kdo na uvedenou staf zareagoval, st&Zi budeme pfekvapeni. Podle
ofekavani se ozvali romisté a exponenti tzv. ,romské reprezentace”. Na Cele
»Kritik(i* pak stoji Ivan Vesely. Ve svém &lanku, ddern& nazvaném ,,Poturéenec hori
Turka® tento autor mj. pie: ,,Pokud se ndm [tj. Romdm - pozn. M. J.] nepodafi néco
na zpiisob specifické varianty nérodniho obrozeni, neméame mnoho $anci“. Cleny,
resp. potencidlni Cleny ,,romského naroda“ pak Ivan Vesely vymezuje v klasickém
primordiélnim stfihu podle biologickych faktorti. Pravé tak do n&j potencialng spada
1 Antonin Ferko, kterého Ivan Vesely - a to i pfes Ferkovo negativni stanovisko ke
svému Clenstvi v dotyéné skupiné a jeho zjevnému odmitnuti takové kategorizace -
prohlaSuje za pfedstavitele romské ndrodnostni menSiny pravé z divodu Ferkovy
LHtmavé tvare™.

Pro kontext dodejme, Ze pozice Ivana Veselého, podle které ,,Romové“ niarodem
bud jiZ jsou anebo ,,svij* narod musi vbrzku etablovat, jsou spoleéné vesmés viem
¢lenfim tzv. ,,romské reprezentace®. E. S¢uka tak napfiklad uvédi, ze ,-romsky nérod
je nérodem svébytnym, ktery ma svou kulturu, tradice a zvyklosti, které jsou pro
kazdého Roma prioritni véci, pti¢emz dodéav4, Ze, ,.kdyZ my chceme byt uznani za
nirod, protoZe nérod jsme, je to skutenost a je to naSe pravo™. Dalsi pak pisi, Ze
»cesta k integraci Romil do spole¢nosti vede pfes formovéni viastniho a svépravného
néroda. Jen touto cestou lze dosdhnout patfi¢né hrdosti na svoji piislusnost, ktera je
soucasné potfebnym korkem k uplatnéni do spole¢nosti*. (Tyto nazory jsou pfitom
v zdsadé identické s ndzory prezentovanymi v ,,prohlégeni romského naroda“, kde se
mj. pise, Ze ,jsme nédrod, sdilime stejné tradice, kulturu, piivod, stejny jazyk; jsme
narod*’). Tendence ustavit romsky narod (pfipadné héjit jeho existenci) je tedy
zfejmym programem tzv. ,,romské reprezentace®.

ES

Vritime-1i se k Veselého komentafi a podivime-li se na n&j podrobnéji, zarazi nas
jedna véc. Prosazeni romského naroda déva totiZ Vesely do souvislosti se svobodnou
volbou jednotlivcl (viz niZe). Toto spojeni ovSem zarazi, vezme-li Stenaf v potaz
podstatu Ferkova textu, ktery je pravé vyjadfenim svobodného rozhodnuti ve smyslu:
»necpéte mé, kam sdm nechci®, jakoZ i (a snad i zejména) skuteCnost, Ze Vesely
klasifikuje Ferka za ¢lena romské narodnostni menginy na zakladg barvy jeho pleti
(tedy faktoru, ktery je do nejvyS$§i miry mimo moZnosti jedincovy volby). Veselého

2 LN 20. 4. 2005
3 léttp://www.romanohangos.cekit.cz/clanek.php?id_c]anek=37 Volebni program Romské ob&anské iniciativy
R

4 Hiibschmannova, M. - Rozhovor s JUDR. Emilem S¢ukou, prezidentem I[RU, Romano dZaniben - VII -
4/2000, str. 6

5 http://www.romanchangos.cekit.cz/clanek php?id_clanek=929 - Romsky ndrod v depresi?

6 “My, romsky narod™, viz napf. na www.tolerance.cz

7 TamZe
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formulace si v8ak zaslouZi pozornost 1 s ohledem na dal3i jeji komponenty. Na jiZ
citovanou vé€tu ,Pokud se nidm nepodafi n€co na zpisob specifické varianty
nirodniho obrozeni, nemidme mnoho $anci®, totiZ Vesely navazuje takto: ,,Pokud
Romové nedostanou $anci ke svobodné volb& a skuteéné samospravé (sic!), nelze

mluvit o demokracii v romskych komunitich nejen v Ceské republice*.

V nepublikovaném komentafi Antonina Ferka k Veselého textu na tuto zmate¢nou
formulaci uvedeny autor reaguje takto:

Tak za 1. Zddn& Romsk4 komunita neexistuje. Vite to Vy, vim to ja a vi to i Cigéni.
Kdo to nevi, je majorita.

Za 2.Romské , komunity™ na bazi rodiny existuji, ale tam demokracie platit nikdy
nebude. To vite Vy, vim to ja a vi to i majorita a Cigani.

To, jestli souZiti bude to pravé kdyZ zde budou jezdit romské sanitky to opravdu
nevim. Vim jen to, Ze se nebudu citit tak blb&, kdyZ pfijdu na Gfad a tam mé
automaticky neposlou za zastupcem stitu povéfeného pro zaleZitosti Romi. Kam se
vytratila svoboda volby? Nebudu se citit jako blbec, kdyZ pfijdu Zadat o grant pro
détsky tabor a oni mé& pollou za romskym zastupcem a z détského tibora se stane
romsky tibor a ze mé se jako z vedouciho tibora stava romsky vedouci tdbora.

Pro¢ si prosté nezaloZit kluby, kde budu tim, kym chci byt, ale jakmile vylezu z
klubu ven, tak jsem jen fadovy ob&an a nezileZi jak vypadam, co posloucham a jakou
mam historii...z4leZi na mych schopnostech, vzdélani a Gplné jinych vécech, které s
etnicitou a kulturou vibec nijak nesouvisi....zaloZme ,Spolek piétel romské
kultury®...nezakladejme narodnostni menSinu.

Jisty problém tkvi v tom, Ze je zde sorta lidi, které toto iluzionistické a klientelské
¢islo s obrozovanim Zivi. Tihle lidé budou samoziejmé protestovat. At protestuji tim,
Ze zaloZi klub ,,Romipen je na§ Bah“ a af vybiraji ¢lenské piispévky. Jenom af ndm
prosim nefikaji, jak by to bylo skvélé, mit vlastni sanitky.

To, Ze chci, abychom se dale nenazyvali Cechy a Romy neznamen4, Ze nékomu
branim v emancipaci. Ano, af se nazyvaji dile Cechy a Romy, ale af to délaji v
klubech, doma a ne v ob&anské spoleCnosti, kde se na to nehraje. Bylo by zajimavé
degradovat pojem ndrod na stejnou troveil jako je pfislu¥nost k fotbalovému
funklubu....?

Aby byl rozpor mezi stanovisky Veselého a Ferka zfejmy, dovolim si je§t€ jednu
citaci, opét z Ferkovy nepublikované reakce.

® Ferko, A. - Vesely versus Smutny, nepublikovany rukopis, str. 2-3
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Proti Veselého tvrzeni, Ze , Integrace, aniZ pfedtim jasn& nevyprofiluji své potfeby
a zajmy a nestanu se sebevédomym a pln& emancipovanym subjektem, je ve
skuteCnosti pouze asimilaci. Mnohem nadéjn&jsi, i kdyZ pochopitelné i obtiZné&jsi
cestou je emancipace [tedy: emancipace etnicka, resp. ndrodni - pozn. M. J.J*.
kontruje Ferko nasledovné:

Podle Vis se musim stdt Romem a pak se miZu stat ob&anem této zemé? Podle mé
Je VA3 koncept scestny a hodny Gsmévu ... emancipace, tam kde o to nikdo nestoji,
je vykfikem do tmy. Vy a Vam podobni se snaZite emancipovat obyZejné Cigany,
vtloukéte jim do hlavy jak jsou jini neZ majorita, jaké maji dlouhé dé&jiny, jakou maji
kulturu, jak by se méli nazyvat...nehrajte si na nrodni buditele, kdyZ o to nemaji
zéjem. Cigéni nikdy netvofili jednotnou skupinu, ale vidy to bylo a je seskupeni
velkorodin, které kooperuji pouze ve svém vlastnim rdmci. Implantovat do takovéto
spoletnosti jednotici prvky na bézi etnické resp. nérodnostni emancipace, tim Ze
piestaneme byt pfedstaviteli rodti ale pfedstaviteli homogennim naridkem, pfinese
jen zlo. SmaZe se tim nade historii, nafe kofeny, nae jinakost. Cigani by mohli lépe
fungovat jako obcané této zemé, neZ jako jednotny narod, ktery bude tolerovan tim
veét§im.

Kdyz se budou lidé jako Vesely ¢i Holomek chtit emancipovat jako Romové, pro¢
ne. Af si zaloZi klub Romil a tam af se emancipuji, ale af to prosim nenuti t&m, kte¥i
se chtéji emancipovat jako ob&ané Ceské republiky nebo Sparfani. Emancipace je o
svobodné volb&€ se rozhodnout. Nacionalismus [...] nedovoluje svobodné se
rozhodnout, jak se chci emancipovat. Bud budu Cechem nebo Romem ... nemém zde
na vybér”.

Shrnuti debaty Veselého a Smutného

Co vyplyva z pfedestfené rozepfe? Podivejme se nejprve na jeji protagonisty.
Jednim z nich je Antonin Ferko. Clov&k, ktery se citi byt Cigénem (tedy: ani Romem,
ani Cikdnem), a to jednak diky vychové, kterd mu byla poskytnuta (je si védom, Ze
je jind, neZ je tomu u ,,majority"), oviem neméné také diky zrcadlu, které mu
nastavuje majorita. Tato skuteCnost mu pfitom nebréni citit se soudasti rodiciho se
Ceského obtansko-politicko-teritorialniho-naroda. Vi, Ze tento ideal se za jeho Zivota
nenaplni, ale bude usilovat o to, aby se alespoii jeho d&ti z takové spole&nosti mohly
t€sit. Antonin Ferko si je dobfe védom xenofobie, rasizmu a nacionalizmu eské
majority. Vi o ném a rozhodné mu neni pifjemny, kromé& jiného také proto, 7e &esti

* Vesely, 1. - Poturenec hor§i Turka. LN 20. 4, 2005
" Ferko, A. - Vesely versus Smutny, nepublikovany rukopis, str. 2
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nacionalisté by jej nikdy nepfijali jako Cecha, nebot tuto kategorii stile je§te spojuji
s barvou pleti (a celou baterii dal§ich parametrii). MozZna pravé kvili této zkuZenosti
je na podobny druh exluzivizmu Antonin Ferko citlivy. Citlivy a uvédomujici si, Ze
takovy projekt plodi pfedeviim nendvist, zhoubu a etnické Cistky. Ano, je mu ziejmé,
Ze kaZdy nacionalizmus je cestou do pekel, af se jiZ jednd o nacionalizmus némecky,
Zidovsky, Cesky ¢i romsky. (Tuto pozici ptitom A. Ferko zastava i pfes nepochybny
fakt, Ze by pro néj bylo lokdlné vyhodngjsi vézt se na vIné romské etnoemancipace)
Na druhé strané stoji Ivan Vesely (hned vedle Karla Holomka, Ondfeje Gini, Emila
Stuky a dalSich). Nikym nedelegovany (kromé&, snad, povéfeni nepoudenych
zéstupcll majority) ,reprezentant RomG“, nemajici k vykonavani takové funkce
Zadny mandit. Osoba usilujici o ustaveni romského naroda (af jiz v ramci CR, tak v
celosvétovém métitku) na primordidlnim zdkladé ,stejné krve®, plivodu, historické
zkulenosti, identity, kultury a dal3ich poloZek, vyvozujici pfitom takika veskeré své
kompetence - jinych nemaje - ze skuteCnosti, Ze je sdm , Romem“. ,Profesionalni
Rom* Zivici se svou ,.etnicitou*, resp. barvou pleti. Pfedseda sdruzeni DZeno (které
81 klade za cil sdruZovat obCany romské nérodnosti, ktefi cht&ji poméihat svému
ndrodu, ale i viechny ostatni, jejichZ shodnym poslénim je pravé ona pomoc*").

V Cem pfitom tkvi jadro stfetu? RevoluCnost texti Antonina Ferka spodiva
zejména ve skuteCnosti, Ze demaskuje strategie osob jako je Ivan Vesely jako
nepfiméfené, nevyzidané (kromé, snad, ze strany nepoudenych zdstupct majority) a
v mnoha ohledech i 1Zivé a to z pozic, ze kterych se tak doposud takika nedélo; i kdyz
pozor: hlasy obdobné Ferkovu zalinaji znit stile Cast&ji. Antonin Ferko je podle
kritérii 1. Veselého Romem, pfislu§nikem romské narodnostni mensiny a
potencidlnim participantem romského néroda, jenZe: neciti se jim byt, takZe jim,
podle dnes ptevlidajiciho pojeti, odvijejiciho se od vychodisek naértnutych E.
Renanem, dle kterého je pfislusnost k narodu otazkou osobni volby, neni (a z toho
jde na Veselého po pravu hriza, protoZe: co kdyZ neni sim?). Pfitom je oviem
zfejmé, Ze ma zkudenost patrné se viemi poloZkami, kvali kterym . Vesely povazuje
etablovini romského nédroda za nezbytné. Naopak - na rozdil od Ivana Veselého
(jakoZ i bezmdla vsech ostatnich ¢lent tzv. ,,romské reprezentace®) Zije A. Ferko v
podminkach mnohem bliZ§ich a v mnoha pfipadech i identickych s t&€mi, v nichZ (v
optice a terminologii I. Veselého) ,,Romové* skuteéné Ziji. Ano, co se ty&e sociilni
participace, je A. Ferko dokonce mnohem adekvatn&j3im reprezentantem téch, které
deklaruje reprezentovat Ivan Vesely, bydlici ve zbohatlické vile. Oviem co hiife: A.
Ferko, nejen, Ze se neciti byt Romem, natoZ nastévajicim pfislu$nikem romského
naroda - on se dokonce oteviené a védomé hldsi k (obanskému) narodu Seskému,

"' Zakladni informace o sdruZeni DZeno, http://www.dzeno.cz/?c_id=2526
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resp. k jeho pomalu se realizujici ideji. A. Ferko nechce Zit v romském protektoritu
v rdmci hegemonniho Eeského etnického ndroda, chee Zit v oteviené obcCanské
spolecnosti, na izemi CR. To je onen zlom, o kterém jsem hovofil.

S odmitnutim romského naroda Antonin Ferko pochopitelné odmitd uznat
Veselého za reprezentanta (viech) Romi. A zde se rodi otizka urend vem - kdyz
Vesely neni reprezentantem Antonina Ferka (a mnohych dal§ich), které sam oznaduje
za Romy - pravé za ony Romy, kterych ma byt sdm reprezentantem -, je jeho pozice
legitimni? (Odpovéd je nasnadé - podle vieho neni).

Reakce 1. Veselého je pak pfizna¢na - Antonin Ferko je sice Rom (tedy: neni to
Cigén a Cech, jak se sam na zikladé vlastni rozvahy, Zivotni zkuenosti a pocith
deklaruje), ovSem Rom renegit, Rom odpadlik (vzpomefime metaforu
»poturence™), je to Rom - zradce. Obdobnou reakci lze pfitom zaznamenat i z
daiSich dotenych pozic. Pravé tak se napfiklad v Gvodu ke stati Antonina Ferka
publikované v Romano Hangos pise: Ze tomuto autorovi ,,¢ini potiZe n€kam patfit“?*,

Podivdme-li se pak na celou zaleZitost z odstupu, véc je zfejma - Antonin Ferko se
na zékladé vlastni rozvahy odmitd podilet na utvéafeni partikularniho romského
néroda a naopak védome usiluje o ustaveni eské obanské spole¢nosti, jejimz se citi
byt (pfinejmensim potencidlnim) ¢lenem. Exponenti tzv. ,,romské reprezentace® se
pak tomuto kroku snaZi v§emoZnymi zplsoby odebrat legitimitu. Na rozdil od svych
deklamativnich prohlaSeni o tom, Ze ,Odpovédnymi a uvEdomélymi oblany se
mohou stét pouze ti, kdo maji moznost svobodné se rozhodovat“", rozhodné popiraji,
Ze by si svou pfisiuSnost k narodu - nebo jeji odmitnuti! - mohl Antonin Ferko zvolit
sam. (Teze redaktord Romano hangos, Ze Antonin Ferko ,,nevi, kam patfi®, znamena
jediné: my to - pa rozdil od né€j - vime). Za vyuZiti nendvistné rétoriky a
primordialistickych argumentl pak usiluji a znevaZeni celého pfipadu a diskreditaci
Antonina Ferka.

Odbocka - etnicky indiferentni skupiny "

Dfive, neZ se pustime déle, rad bych u¢inil malou odbocku. Ve své knize Romové
- konce (ne)jedno mytu* jsem se inter alia snaZil pfedstavit model tradiéni romské

 Dalsi pfispévky o romské identité, Romano hangos, roé. 7. &. 6; 7. 4. 2004,
http://www.romanochangos.cekit.cz/clanek.php?id_clanek=1706

" Vesely, 1. - Potur¢enec hor§i Turka. LN 20. 4. 2005

" Tato kapitolka je zkricenou a upravenou verzi kapitoly 8.19. “Pocta Petru Lozoviukovi® mé knizky
Jakoubek, M. - Romové - konce (ne)jedno my¥tu, Praha, Socioklub 2004

'* Jakoubek, M. - Romové - konce (ne)jedno mytu, Praha, Socioklub 2004
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kultury. Jednim z patrné nejvyznamnéjSich ryst této kultury je skutecnost, Ze ve
spoleCenstvich jejich nositelt je dominantnim organiza&nim principem pfibuzenstvi.
To mimo jiné znamena, Ze nositel tradini romské kultury se primarné citi byt
pfisluSnikem pifibuzenské skupiny, od niZ také odvozuje svou identitu a vici niZ je
téZ prednostné loajalni. Spolecenstvi nositeld tradiéni romské kultury tedy patfi mezi
populace, u nichZ ,,dichotomizace my - oni neprobiha v etnické roving&“’®. V souboru
kolektivnich identit nositeld tradi¢ni romské kultury narodnost & etnicita chybi,
pfiCemZ skutecnost, Ze instituciondlni sférou s funkciondlni prioritou je v jejich
skupindch pfibuzenstvi, ustaveni zmifovanych kategorii vylu¢uji. Z tohoto divodu
Jsou snahy o uchopeni odli$nosti nositeli tradiéni romské kultury v etnickych &
narodnostnich kategoriich (napf. v pribéhu s&itani lidu) ,,neporozuménim jejich
Jinakosti*'; jednd se totiZ o populace - uZijeme-li terminu P. Lozoviuka - etnicky
indiferentni.

Chceme-li se tedy vyvarovat nedorozuméni a nésili plynouciho ze snahy vt&snat
nositele tradi¢ni romské kultury do prokrustova loZe narodnostni menSiny, bude
nutné respektovat jejich vlastni kategorie a formy skupinové identity a odloZit bryle
etnocentrizmu. Tento postoj by nds té7 zbavil nutnosti vytvafet nesmyslné a
zavadgjici teorie, pro¢ se obyvatelé romskych osad pfi s¢itdni lidu ke ,své“
narodnosti ,,nepfihlasili*, ,nepfiznali®, &i tuto ,,odmitli deklarovat“®. Nebylo to ze
strachu, ani z Gmyslu nékoho zmast, ale jednoduse proto, Ze nositele tradi¢ni romské
kultury tuto identitu nesdileji, nerozumi ji a nic jim nefika. Nositelé tradi¢ni romské
kultury se k romské narodnosti nehldsi jednoduse proto, Ze tento pojem ,,patii do jiné
(nasi) soustavy komunitnich vztahi*® a jim je zcela cizi. Nositel tradi¢ni romské
kultury ,,nemé pocit, Ze patfi k pevné vymezenému celku, ktery bychom mohli
nazvat ,romskym ndrodem'. Je pevné zakotven ve svém rodu a od né€j odvozuje
zéklad své identity. Mimo svoji rodinu se nanejvy§ citi pfislu§nikem nékteré
subetnické skupiny, do niZ jeho rodina patf{**.

* Lozoviuk, P. - K problematice ,etnické indiference” (pfiklady z ¢eského jazykového prostiedi). Cesky lid
84, 1998, ¢. 3, str. 201-212, zde str. 201; téZ viz: Lozoviuk P. - The Problems of the Issue of ,Ethnic
Indifference* in the Czech Language Millieu, In: Uherek, Z. (ed.) - Prague Occasional Papers in Ethnology
No. 5: Ethnic Studies and the Urbanized Space in Social anthropological Refllections, Praha 1998, str. 41-
47.

" TamtéZ, str. 209

" Burjanek, A. - Sociodemograficka struktura, In: Navratil, P. (a kol.) - Romové v &eské spole¢nosti, Praha
2003, /in. subkap. 4. 2 ..Dal8i charakteristiky (socidlniho vyloueni) Romd*/, str. 138

* Srov.: Uvod. Kriza romskej identity a politicka participacia, In: Valecka, M., Juraskova, M., Kriglerovi, E..
Puli§, P.. Rybova, J. - Romske hlasy. Romovia a ich politicka participacia v transformatnom obdobi,
Bratislava 2002, str. 14

* Fridtenskd, H., HaiSman, T., ViSek, P. - Souhrnné zavéry, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 485

* Fristenskd, H., Visek, P. - O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 12
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Vykédzini skutenosti, Ze v daném ohledu patii mezi nositele tradi¢ni romské
kultury vét§ina populace oznacované jako ,,Romové“ se vénuji ve své jiz zminéné
publikaci Romové - konec (ne)jednoho mytu.

Zpét k projektu romského naroda

Podivame-li se nyni zpét na problematiku ustavovani romského naroda, je zfejmé,
Ze platpost této ideje je ohroZovéna ze dvou smért. Legitimitu takového pocinu totiZ
zpochybriuji na jedné stran€ obCané jako je Antonin Ferko, ktefi védomé odmitaji
svou pfislusnost k primordialné definovanému partikularistickému romskému narodu
(ke kterému oviem podle jeho tvlircd diky svému ,pivodu®, barvé pleti, Zivotni
zku3enosti etc. patfi) a hldsi se k ideji Ceské obéanské spoleCnosti. Z druhé strany pak
samoziejmost konceptu romského naroda podkopavaji Clenové etnicky
indiferentnich skupin, k nimZ néleZi naprostd pfevaha populace oznafované jako
-Romové®,

A co na to multikulturalizmus?

,»Chceme-li rozkryt sémantiku sou¢asného multikulturalistického diskurzu“ fika
Tom4s Hirt, ,,musime se nejprve obratit k mySlenkovym, politickym a historickym
souvislostem, ve kterych se zformoval“®. Vstup multikulturalizmu na scénu pak
tento auto situuje do druhé poloviny 60. let 20. stoleti a klade jej do souvislosti s
»zv. etnorevitalizaénimi hnutimi, jejichZ poZadavkem bylo politické ,uznani’
svébytnosti riznych ,skupin’ ¢i komunit’ odvolévajicich se na spole¢ny ,etnicky
plivod’ (resp. na spoleény ,rasovy piivod' obvykle rovnéZ rétoricky traktovany coby
,etnicita’)“”. Pfedstavitelé téchto hnuti, doklada Hirt dale, ,,odmitali jak dosavadni
,univerzalisticky asimilacionismus' sméfujici k vytvofeni jednotného homogenniho
amerického naroda, tak vizi Hnuti za obéansk4 prava Martina Luthera Kinga, ktery
proklamoval boj za rovnost lidskych individui nezévisle na pfedstavé o jejich rizném
rasovém Ci etnickém ,plvodu'¥,

*Hirt, T. - Svét podle multikulturalismu, in: Hirt, T. & Jakoubek, M. (eds.) - Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit. Antropologicka prespektiva, v tisku (Cengk. Plzefi)

* TamZe

* TamzZe

58

Skenovano pro studijni ucely



Etnorevitaliza¢ni hnuti tak upozaduji koncept ob&anskych prav a ,.do poptedi se
dostévé otazka kolektivnich prav ,etnickych minorit' v€etné niroku na uznéni jejich
,odliSnych’ kultur & tradic v ramci politického Zivota. V souvislosti se
zdlraziiovinim kategorie etnicity coby symbolického néastroje dosahovani
partikuldrnich kolektivnich politickych cill je rovné€Z podrobovano kritice proslulé
podobenstvi o ,tavicim kotli' (,melting pot')**, tato perspektiva je pro exponenty
novych etnorevitaliza¢nich hnuti ,nepfijatelnd, nebot jejich zdjmem je utvrzeni [..]
etnickych diferenci a nikoli jejich nivelizace; cilem ,etnickych elit', které moderuji
proces vytvafeni etnickych celkill, je skupinovd rovnoprivnost a autonomie a ne
rozpusténi téchto ,skupin' v procesu ,asimilace’*,

Multikulturalismus, uzavird Hirt, pfedstavuje potom ,zastfelujici politickou
i konceptualni (akademickou) artikulaci tohoto trendu,” pfi¢emZ konstruuje vizi
spoleCnosti, v niZ vedle sebe (nekonflikiné) ,koexistuji' rizné ,etnické skupiny’,
které se vyznaCuji jednotnym (pokrevnim) pivodem, sdilenou (etnickou) kulturou
a kolektivni (etnickou) identitou*.

V souvislosti s uvedenym procesem se mimo jiné objevuji téZ samozvani lidfi
»etnickych mensin®, usilujici o zrovnopravnéni ,,své" menginy, oviem tentokrite jiz
nikoli na zékladé individudlnich obdanskych prdv, ale na kolektivnim
(etnickém/nacionalnim) principu a na politické, resp. institucionalni bazi, Tito , lidfi*
pak rozehrdvaji hru etnopolotiky, resp. minoritnitho nacionalismu, jejimZ cilem je
etnoemancipace: etablovani odpovidajici skupiny do podoby institucionalizované
etnick€ resp. nérodnostni mensiny, mj. pak také tim, Ze ustavi jeji symbolické
hranice. Neni pfitom pfekvapivé, piSe dale T. Hirt, Ze ,,proces, vymy3leni™ etnickych
.skupin' ¢i ,komunit' je ve svych principech v&rnou kopii ,majoritnich’ nacionélnich
projekti“®,

* Tamze

* TamZe

7 Srov.: . Multikulturalismus ... je pozice, kterd odmitd asimilaci a obraz 'taviciho kotle' jakoito podvod
dominantni kultury, a namisto toho upfednostiuje takové metafory jako 'saltovd misa' & 'nadherna
mozaika', ve které si kazdy etnicky &i rasovy element v populaci udr?uje svoji odlisnost*. Glazer (1997: 10)
cit. in. Grillo (Grillo, R. D. - Pluralism and the Politics of Difference: State. Culture, and Ethnicity in
Comparative Perspective. Oxford 1998, str. 194).

*Hirt, T. - Svét podle multikulturalismu, in: Hirt, T. & Jakoubek, M. (eds.) - Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit. Antropologické prespektiva, v tisku (Cenék, Plzef)

* Tento vyraz uZiva D. Tredtik v parafrazi na termin ,,Immagined Communities" B. Andersona.

*Hirt, T. - Svét podle multikulturalismu, in: Hirt, T. & Jakoubek, M. (eds.) - Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit. Antropologicka prespektiva, v tisku (Cendk, Plzefi)
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Obecné vzato, nezbyva ndm, neZ ,spolené s C. W. Watsonem® konstatovat, Je
multikulturalismus a nacionalismus - a dodejme, Ze i etnopolitika - jsou navzijem
,trapn€ a nebezpeCné provazany’, a to navzdory tomu, Ze multikulturalismus je
obvykle traktovdn coby programova opozice nacionalismu®. Multikulturalismus
totiZ, dovozuje tento autor, ,charakterem své konceptudlni optiky nacionalismus
nepfekracuje, pouze se v fadu téhoZ stavi proti konkrétnim nacionalismiim, a to
vyhradné proti tém ,majoritnim'*2, '

Co se pak tyCe konceptudlniho podloZi multikulturalizmu ve vztahu k etnickym
skupindm, resp. k procesu etnoemancipace minorit, neni ani ono bez problémii.
Multikulturalismus totiZ, vykazuje Hirt, stavi na pfedpokladu objektivni existence
wetnickych skupin®, pfi¢emZ - pokraluje déle parafrizujic Gellnera - s timto
pfedpokladem ,zachdzi jako s pravdou, kterd je bytostné vlastni lidské
pfirozenosti“*. SkuteCnost je pfitom takova, Ze to, co chce multikulturalismus pod
etiketou etnickych skupin ,,uznévat“ , jsou ve skute¢nosti pouze ideologické projekty
jednotlivych etnopolitik (etnopolitikll), jejichZ prostfednictvim jsou z etnickych
kategorii, které se ustavily v moderni dob& v konkrétnich spolefenskych
podminkéch, ex post fabrikovany etnické skupiny, a to za zpravidla za pfispéni
samotného multikulturalismu®®,

Navic, ackoli je v ramci multikulturniho diskurzu znaéné roz$ifen koncept plurlni
¢i multiplicitni identity, ukazuje se, piSe déle Hirt, Ze ,,pfi diikladnéj$im ohledani se
vZdy ukéZe, Ze privilegovanou soudasti tohoto radoby vé&jife ,identit’ je identita
etnickd'™ a cituje Baumanovu tezi, podle niZ ,zatimco jsou lidé vyzyvani, aby si
vybrali identitu n€které z konkurujicich si referenénich skupin, jejich volba se
zaklada na pietrvavajici vife, Ze vybirajici nem4 jinou volbu, neZ se zafadit do té
specifické skupiny, k niZ 'patii"”. ProtoZe je pak pfedstava o této ,prirozené™
pfindleZitosti determinovana pfevladajicim diskurzem (tedy diskurzem
multikulturnim, protéZujicim soupatfi¢nost etnickou), je zfejmé, Ze predstava, podle
niZ je ,.na pozadi multikulturalistického diskurzu moZné rovnocenné rozvijet vedle
identity etnické i identity jiné, {...] zcela iluzorni**.

* Watson, C. W. - Multiculturalism. Buckingham 2000

*Hirt, T. - Svét podle multikulturalismu, in: Hirt, T. & Jakoubek. M. (eds.) - Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit. Antropologick4 prespektiva, v tisku (Cengk, Plzeit)

* TamzZe

* Gellner, E. - Nacionalismus. Brno: 2003, str. 21, cit in: tamZe. Tuto tezi uvadi Ernest Gellner ve vztahu k
nacionalismu, nicmén& vzhledem k diskurzivai spfiznénosti multikulturalismu s nacionalismem ji
povaZujeme za zcela platnou i pro multikulturalismus (tamZe).

* TamZe

* TamZe

7 Bauman, Z, - Tekuta modernita. Praha 2002, str. 272 (cit in tamZe)

*Hirt, T. - Svét podle multikulturalismu, in: Hirt, T. & Jakoubek, M. (eds.) - Soudobé spory
o multikulturalismus a politiku identit. Antropologicka prespektiva, v tisku (Cengk, Plzet)
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.Ostainé€”, fikd v dané souvislosti Hirt, ,,zkuste nékdy néjakému zaptisdhlému
multikulturalistovi naznacit, Ze identita fanouska HC Lassersberger Plzefi by méla
byt principielné rovnocenna s identitou ,romskou”®. Zde se pak vracime zpatky k
nadi kauze, nebof pravé o toto jde pfece Ferkovi. To, co Hirt nabizi jako my§lenkovy
experiment uvad{ oviem Ferko do praxe (pfinejmen3im co se tyEe jeho osoby).
Zopakujme si ndzor tohoto autora v dané oblasti, Fikd to jasng: ,,zaloZme ,Spolek
pfatel romské kultury'...nezaklddejme nérodnostni menSinu®.

Zobecnime-li uvedena stanoviska, miZeme fici, Ze oba autofi v jistém ohledu
volaji po tomtéZ - a to po odluce narodnosti (etnicity) od stitu. Tato idea miize dnes
znit mnoha u$im neskute¢né. Pfipomefime si ale, Ze je$t& nedévno pfipadala naprosté
vétdiné obyvatel Evropy stejné nepfedstavitelnd odluka jiného typu - odluka cirkve
od statu; a pfesto je tato dnes realitou. Nechci Fici, Ze cirkev je dnes v zasadé totoZna
s fotbalovym funklubem, pfesto ale - proSlo-li niboZenstvi a cirkev u néis tak
vyraznou transformaci, Ze se nakonec naboZenskd problematika stala soukromou
véci kaZdého jedince a cirkev sice privilegovanym, pfesto ale v zaklad& zdjmovym
sdruZenim, lze si jiZ dnes obdobnou transformaci v oblasti etnicity a nacionalizmu
pfedstavit pfinejmensim v hrubych konturdch. Dne$ni Hirtv Gedankexperiment
a Ferkova vize mlzZe byt zitfejsi realitou.

Zavér

Misto zavéru bych si dovolil ocitovat pasaZ ze studie T. H. Eriksena, v niZ tento
vyznamny badatel na poli etnickych a (multi)kulturnich studii - takika jako by se
pfimo vyjadfoval ke kauze Antonina Ferka - fikd: ,Kdy bude moZné byt
.barvoslepym’, aniZ bychom byli oznaceni za krysy, zradce ¢&i obanské idealisty?
Kdy bude moZné mit identitu, ale také moZnost se ji zfici? Pravo na to byt odlisny,
které Zadaji jak hnuti minorit, tak nacionalisté na celém svét&, se v dneni dobg
obraci proti nim samotnym. Je jasné, Ze v8ichni maji pravo soundleZitosti s tradici,
ale Zadna tradice nema privo rozhodovat o lidech. Pravo na ndrodnost, které je
uvedeno v Deklaraci lidskych prav a svobod by mélo zahrnovat i pravo zfici se ji.
Dokud toto nebude mozné, musime vyZadovat alespoit pravo zfici se kulturni &
etnické identity*®.

* TamZe
* Eriksen, T. H. - Kulturni terorismus. Kritika ideologii hranic a Eistoty, str. 30 rkp.; z norského origindlu
Kulturterrorismen Kritikk av ideologier om grenser og renhet, Spartakus, Oslo 1993 pfeloZila Theresa
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ROMSKE TRADICE
A
JEJICH KONFRONTACE SE SOUCASNOSTI
(ROMSTVI JAKO ZNEVYHODNUJICI FAKTOR)

Mgr. Viktor Sekyt

Text byl zpracovdn v rdmci vyzkumu , Socidlné ekonomickd situace romské
populace v Ceské republice s ndvrhy na opatfeni”, Socioklub, 2004, a je publikovdn
k ucténi pamdtky jeho autora

Uved

Nasledujici stal neni vysledkem sociologického, socidlné-psychologického &i
jinak systematicky vedeného vyzkumu. Zobecfiuji zde pouze zévéry svych
pozorovéni jednani Romi - piislu§nikd romskych komunit, jak je mohu sledovat
v poslednich vice neZ pétadvaceti letech. V prib&hu t&chto let jsem si vytvofil
n€kolik hypotéz, ¢isteCné na zakladé svych vlastnich pozorovéni, asteéné pod
vlivem Cetby praci nékterych autord, ¢i diskusi s Romy a s lidmi, ktefi s nimi pracuji,
pfedevsim ufiteli a socidinimi pracovniky. Tyto hypotézy jsem dal$imi pozorovanimi
verifikoval. M4 pozorovani se uskute¢nila pfevazné v Ceské republice piedeviim
v Praze, Ostravé a severnich Cechach, pozorovani mimo Ceskou republiku
pfedevsim na Slovensku byla jen sporadickd a vedla mne pouze k upfesfiovani
zavéri.

Ideje, kieré jsem nalezl u jinych autord jsem nikdy nepfebiral nekriticky, vZdy
jsem je nejprve podrobil srovnani s mymi vlastnimi pozorovanimi a pak jsem si je
bud osvojil, nebo zavrhl. Proto v této stati neuvadim citace a neodvolavam se
k prameniim. Kdybych mél poctivé uvést vSechny prameny, které mé uvaZovéani
ovlivnily, byl by to seznam svym rozsahem pfesahujici tuto prici a zadinal by
slabikafem.

V této stati se nebudu zabyvat tim, jak jsou Romové - nositelé romstvi
diskriminovani, segregovani ¢i dokonce pronésledovéni majoritni spoleénosti. Viech
téchto skute€nosti jsem si védom a hovofim o nich na jinych mistech ve svych statich
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a prednaskach. SkuteCnost, na kterou se chci zaméfit v tomto pojedndni, je jiné:
pokusim se promyslet, co je to, Cemu fikdme romstvi, jak vznikd, a zda je toto
romstvi pfekaZkou &i vyhodu pfi dosahovani Gspéchu jeho nositelit v soudasné deské
spole¢nosti. Pfitom nebudu hodnotit, zda je romstvi pozitivni ¢i negativni pro své
nositele ¢i pro jejich okoli, nebudu se rovnéZ pokouset posoudit, zda daspéch
v souCasné spole¢nosti je sdm o sobé& nééim pozitivnim & negativnim. Tyto otdzky

Z%.8

ponechdm k Givaze Ctenaflim, kaZdy si na n€ mlzZe odpoveédét sam.

RovnézZ se nebudu v této stati vénovat Romim Zijicim v jinych zemich, o kterych
vim pfevainé jen z knih a toto védéni jsem si nemohl ovéfit vlastnim pozorovanim
a nebudu se zabyvat zcela asimilovanymi Romy, ktefi nejsou nositeli romstvi a za
Romy je podle antropologického typu povaZzuje pouze majoritni spolecnost.

Romové

Romové jsou, podle naSich zékond, pfisluniky romského niroda, romské
narodnostni mensiny, coZ znamend, Ze za Romy (de jure) je moZno povaZovat pouze
ty osoby, které se k romské nérodnosti hlasi. V této stati nebudu slovem Romové
oznacCovat takto zdkonem vymezenou skupinu, piSu zde o Romech (de facto) jako
o nositelich romstvi i tehdy, kdyzZ se tito sami k romské ndarodnosti nehldsi, romska
komunita je v3ak jako Romy pfijimd a v&§inova spolecnost je (nejen podle
antropologického typu) za Romy povaZuje.

Romové zijici v Ceské republice patfi k nékolika etnickym skupindm, mluvi
nékolika dialekty romstiny, pfipadné etnolekty &estiny, slovenstiny &i madartiny,
Cleni se do v&tdiho poltu rodi a velkorodin odvozenych od pivodnich indickych kast
(dZati). Rozdilné je 1 jejich zaclenéni do majoritni spole€nosti: na jedné stran& jsou
nékteff jedinci piné asimilovani (nejsou jiZ vibec nositeli romstvi a za Romy je
povaZuje pouze majoritni spole¢nost podle antropologického typu), na opainém
konci jsou jedinci plné integrovani v romském spolecenstvi, ale zcela separovani od
majoritni spole€nosti. VEtsina Romi Zijicich v Ceské republice nepatfi ani do jedné
z téchto krajnich skupin. jsou nékde na pll cesty - jsou jiZ C4stedné asimilovani, ale
isou i nadale nositeli romstvi.

Nékteti Romové jsou v Ceské republice jiZ po mnoho generaci (zbytky Ceskych
a moravskych Romi a Sintd), vét3ina pfisla v prvni generaci do eskych zemi mezi
lety 1945 aZz 1993, néktefi se pfist€hovali ze Slovenska, ale i z jinych zemi teprve
v poslednich letech. Jejich rodiny maji za sebou velmi rozdilnou Zivotni zkuSenost
(rodinnou anamnézu).
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Riizné je pravni a socidlni postaveni Romil, ve své vétSiné vSak patii spiSe k méné
majetné, Spatné situované asti Ceské spoleCnosti, bez vétSiho politického vlivu
a nedojde-li k podstatnym zméndm (v romskych komunitich nebo ve spolecnosti),
i bez vyraznéjsich perspektiv do blizké budoucnosti.

Chceme-li porozumét odlisnosti Romt od vétSinové spole€nosti, musime se
ohlédnout po jejich minulosti. Pokud Z7ili Romové v Indii, patfili ke kastdm (dZati)
kocovnych femeslnikl - miZeme tak soudit z toho, Ze kasty, které se dosud v Indii
vénuji femesliim, se kterymi Romové pfisli do Evropy, dodnes v této zemi kocuji .
Kasta je pfibuzenska pospolitost (velkorodina, rod) charakterizovand endogamii,
provozovanim jedné Gzce specializované profese, dodrZovdnim nepsanych
kastovnich norem (platnych jen pro pfisludniky této kasty) a pfisnou distanci od
pHislugnikd jinych kast. Distance se projevuje predeviim zakazem mezikastovnich
sfiatkd, intimnich vztahd a spole¢ného stolovani. Pfislu$nikiim jednotlivych kast jsou
zakdzény Cinnosti, které pfindleZi jingym kastim. K nepsanym pfikaztim vSech kast
patii povinnost starat se o vSechny déti, bezmocné a staré lidi vlastni kasty.

Ke koCovani se v Indii sdruZovaly (a dodnes sdruZuji) rodiny z vice kast (skupina
sloZzena z femeslnikG jednoho femesla by nemohla byt ekonomicky Gspésna), které
v jednotlivych vesnicich a méstech, kterymi prochazely, nabizely své vyrobky
a sluzby. K realizaci rodového (kastovniho) Zivota se pak vicekrdt ro¢né schazeli
pfisludnici jedné kasty, vyménovali si zkuSenosti, vypravéli si zaZitky z cest,
dohadovali a uzavirali siatky svych déti a udrZovali rodové (kastovni) tradice. Do
Evropy pii§li Romové v takovychto kocovnych skupinich sloZenych z rodin
pochézejicich z vice rodd (kast). S velkou pravdépodobnosti bylo téchto skupin vice
a prichazely postupné.

Po relativné dlouhou dobu se jim dafilo i v Evropé Zivit své rodiny provozovanim
tradi¢nich femesel. Jiny zplsob obchodovéni (zdkaznik putuje za obchodnikem,
obchodnik nakupuje od femeslnikd na sklad) umoznil zv1asté v jthovychodni Evropé
nékterym skupinim Romd se jiZ brzy po pfichodu usadit. Pokud tak Romové uéinili,
separovali se mezi sebou opét podle rodd (kast). Tak vznikly i nékteré osady na
Slovensku. Pivodni osady byly tedy tvofeny pfislu$niky jedné velkorodiny (kasty).

Rozvoj manufakturni vyroby privodil konec vét§iny romskych femesel.
I s vysokou kvalitou svych produkti nemohli Romové konkurovat levné€jSim, tovarné
vyrabénym vyrobkiim a byli tak ve své vét§iné odkazini k pomocnym pracim pro
piislusniky majority. Casto vypomahali v zem&d&lstvi za naturdlni odménu, nebo pro
obce vykonavali té7ké a Spinavé prace za nizkou mzdu. Pouze hudebnici a kovafi se
dokdzali je§té uZivit tradi¢nim femeslem, ostatni roms$ti femeslnici si vz svymi
vyrobky jen pfivydélavali.
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Skupiny, které zlistaly u kofovného zpiisobu Zivota, asto i proto, Ze jim nebylo
(zvlaste v zapadni Evropé) umoZnéno se usadit, byly pro odli$ny vztah k obecnimu
majetku a k majoritou uznavanym hodnotim (ndboZenstvi) pronéisledovany,
vyhanény z jedné zemé do druhé a jejich femesiné kocovini se prib&Zné ménilo
v Uték z mista prondsledovani a atlaku do mist, kde to snad bude lepsi.

Nepfijeti Romi s jejich odlinostmi evropskym obyvatelstvem jeité prohloubilo
Jjejich uzavirani se do sebe a zakonzervovalo socialni systém, se kterym piigli z Indie
i poté, kdy uZ ztratili své plivodni profese. Evropské obyvatelstvo pfijimalo do svych
fad pouze ty jedince, kteii se z romskych kmeni oddélili a pfijali hodnotovy systém
a socidlni vzorce majority a plné se asimilovali. K tomu dochédzelo pfedeviim
u osvojenych sirotkG, nebo u Romu v détstvi odebranych romskym rodi¢dm
a vychovavanych v rodinidch majority nebo pozdgji v détskych domovech. Romské
skupiny se naproti tomu ujimaly pii{slu$nikd majority, ktefi byli z majoritni
spolecnosti vyvrZeni a byli ochotni pfijmout hodnotovy systém svych hostiteld.
Proto dnes mezi Romy najdeme mnohé se znaky antropologického typu majority.

Romstvi

Romstvi je vlastnost nositele romské kultury v tom nej§irim slova smyslu.
Charakterizuji je znalost n&kterého z dialektd romstiny & romského etnolektu
&eltiny ¢i jiného evropského jazyka, kulturni navyky, znalost rodinnych (rodovych)
tradic, uspofddani a hierarchie rodiny a rodu, uzndvané a odmitané hodnoty,
specifickd rodinnd vychova a rodinné vzdélavani, systém odmén a trestli, zpsob
komunikace, zplisob orientace v prostoru a v &ase, vztah k okoli, k vécem, k pfirodé,
k lidem - k vlastnim i k cizim, stereotypy vnimani, posuzovani a jednini, pfedsudky,
povéry i vira. Romstvi je vétSinou spojovano i s jistymi antropologickymi znaky.

Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskava tak, Ze se narodi a vyrlstad v romské
roding, a Ze se ztotoZni s jeji hodnotovou orientaci. Romstvi je moZno ztratit, napf.
dlouhodobym pobytem v détském domov&, odmitnout napf. dobrovolnou vlastni
asimilaci s majoritni spoleCnosti, nelze je viak snadno ziskat napf. pfiZen&nim,
pfivddnim C¢i pouhym pfihlaSenim se k romstvi. Je moZno si je osvojit pouze
Castefné, ovSem za cenu naprostého vzdani se vlastnich kulturnich vzorci
a bezpodminec¢ného pfijeti kulturnich vzorci Romi.

Romstvi je do znacné miry zdleZitosti citu, citem Rom poznéva, kdo je ma, a kdo
ne (nebo 1épe feceno koho ono méa a koho ne).

Pokud je néktery znak romstvi dnes pominutelny, je to antropologicky typ (znam
Romy, nepochybné nositelé romstvi, ktefi maji svétlou plet, blond vlasy a modré oci)
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a romsky jazyk, pfibyvd Romi, ktefi neznaji Zadny dialekt romstiny, ale romstvi jim
rozhodné upfit nelze. Nepfehlédnutelnou strankou romstvi je ale od majoritni
spoleCnosti zcela odliSny prabéh individuace jedince, systém skupinové (rodinné)
solidarity a vzdjemného socidlniho zabezpeCeni.

Rom si je vidy védom své piistudnosti k roding a k rodu (kast&). Toto v&domi je
star§im Clendm rodiny, péce o déti patfici k roding, starost o bezmocné ¢leny rodiny
a upfednostiiovidni vSech ¢lenli rodiny, a to na dkor ostatnich, kiefi nejsou &leny
rodiny. PiisluSniky jinych rodt a jinych etnickych skupin nepovaZuje Rom za sobg
rovné a podle toho s nimi i jedna.

Souldsti romstvi je i specifické vniméani (pojeti) Casu. Toto pojeti Casu maji
Romové shodné s obyvateli Indie a lze tedy pfedpokladat. Ze si ho odtud importovali.
Nutnost zajistit zdsoby na zimu vedla Evropany k upfesfiovani kalendafe
a k uvazlivému hospodafeni s asem. Nedostate¢né zasoby mohly byt osudné a tak
zajisfovani budoucnosti se stalo hlavni naplni p¥itomného &asu Evropanil. V zemi ti
Grod do roka je takova ¢innost dodnes zbytednd. Navic v Indii pfichézeji zdplavové
dedté, niCivé vichfice a obdobi dmornych veder a sucha zcela nepravidelné a neni
v lidské moci se proti témto katastrofdm zajistit. Pouze v&3i pocet &lenil rodiny
zajisfuje, Ze ti, ktefi katastrofu pfeZiji budou v dostateéném poctu, aby mohli udrZet
rodinné tradice a rodinu obnovit. Jedingm zajiit€nim budoucnosti jsou pro rodinu
déti a je-li jich dost, neni tfeba se budoucnosti obévat. 1 proto budouci &as nehraje
v romském uvazovini Zaddnou zvlastni roli. RovnéZ pojeti minulosti maji Romové
Jiné. Historii nikdy nezaznamenévali a to, co si o minulosti vypravéli, byla vidy
spiSe mytologie.

Vzpominky jsou dvojiho druhu. Schopnost skutedného znovuvybaveni minulého
nazyvime eidetickou vlohou. Je pfesné, se viemi podrobnostmi, dosud vsak
nezpracované. Setkdvame se s nim u malych déti, které nam dokaZi s mnoha
podrobnostmi vypravét film, jehoZ zépletku viibec nepochopily. Sami uchovivame
v eidetické podobé vzpominky na véci ¢i d&je, které neumime pojmenovat (napf.
chuti, viing). Pokud si je znovu vybavime z paméti, citime je jako by byly pfitomné
pravé ted. Ve skuteCnosti si viak vétSinu minulosti bezprostfedné zpracovaviame do
slov a to co si pak pamatujeme, jsou pouze ta slova. To nim usnadiiuje ve
vzpominkach jako v n€jaké databazi vyhledavat podle nejriizngjsich kriterii. Pouze
udélosti doprovizené silngmi emocemi si i Evropané pamatuji tak, Ze se jim znovu
vybavi se viemi detaily, zpfitomni se a vyvolaji i plivodni emoce.

Jsou-li vzpominky Evropant pfedev§im druhého druhu, jsou vzpominky Romi
Cast€ji prdvé prvniho druhu. Vybavuje-li si Rom minulou udalost, proZivad ji
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v soucasnosti znovu se viemi podrobnostmi i se v§emi emocemi a pokud ji soudasné
nékomu vyprévi, pfena$i na né&j nejen slova charakterizujici obsah udilosti, ale
i vSechny emoce. Poslucha¢ emotivni vyklad snadno vizualizuje a po né&jaké dob&
ztrici pfehled, zda udalost zaZil, nebo jen o ni slySel vypravét. Ostatné on ji skuteéng
proZil, byt pouze ve vlastnim nitru. Pokud oviem se svym vypravénim pfijde do
majoritni spole¢nosti, ziskd pov&st lhafe. A to ho vrati zpét k roding, kterd jeho
piibehu rozumi.

Neverbalizovan4 historie pfi vy$e popsaném predavini je stile vice modifikovan4
obsahy kolektivniho nevédomi a promé&iiuje se v mytus. Mytus upeviiuje romstvi
a urCuje dal3i jednani rodiny vice neZ §kola a televize dohromady.

Pfitomnost je v8ak doménou romského Casu. V piitomnosti se nepromysli
minulost a neuvaZuje se o jiné nez bezprostiedni budoucnosti. Pi{tomnost se zaZiva.
ZaZivani pfitomnosti, majoritou nékdy oznaCované jako zahdlka, je hlavni naplni
romského Casu. Svét je proménlivy a dava ndim hodné moZnosti k z4Zitku. Jednou je
ndm horko, jindy zima, jednou jsme hladovi, jindy pfejedeni. Mrznouci touZi po
teple, potici se po chladu, hladovy po jidle, pfejedeny po lacnéni. Pouze z pohledu
majority je jedno dobré a druhé Spatné. K zaji$t€ni dobrého a odstranéni $patného je
tfeba vyvinout mnoho @sili a stejné vysledek je jen doCasny. Usili o dosaZeni né&eho
v budoucnosti ndm vSak znemozZni proZivat pfitomnost a pfipravi nas o z4Zitky, které
nidm nabizi promé&nlivost ¢asu.

Romové spoletné s Indy jsou mistry v proZivani pfitomnosti, do které se jim
oviem nevejde plinovani budoucnosti. Toto proZivéni pfitomnosti nasdvaji romské
déti s matefskym mlékem a utvrzuji se v ném pfi vyristani v romské roding. Je
nezbytnou soucasti romstvi a nedostatecnd schopnost proZivéani pfitomnosti je pro
Romy neklamnym znamenim, Ze byf u nékoho nechybi antropologické znaky
a znalost romStiny, neni uZ Romem, tedy nositelem romstvi. Dostava pfezdivku
-kokos* - zven¢i hn&dy, uvnitf bily.

Pfitomnost je pak spojend s rodinou. VZdyt i kaZdy ¢len rodiny je kazdy den jiny.
Kdy? je Cloveék dost pozorny, stile se néco v roding d&je. Tu je nékdo nemocny, jina
téhotnd, n€kdo umira, jiny se rodi. Nékdo se dostévé na hranice poruseni nékterého
z rodinnych tabu, nékdo déla rodiné (v rdmci rodu) Zest. Pofad je o Sem mluvit,
poféd je tfeba néco rozhodovat a to vSe je mozZné pouze v rodiné. Rodina konzervuje
piftomnost a rodina znemoZiuje svym Elenim, aby se jakkoliv projektovali do
budoucnosti.

Romstvi je oviem jev dynamicky. V n&kterych zemich je dosud, a v ostatnich bylo
zfejmé donedivna, nepominutelnym znakem romstvi mluvit romsky a ovladat
tfemeslo otcli. Ve vzdilengj$i minulosti patfilo k romstvi i nofeni specifického kroje.
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Dnes v Ceské republice velkd vét§ina Romd neovlada femeslo otcdi a nemluvi
romsky a co je to romsky kroj uZ nikdo ani nevi. Za romské na druhou stranu
povazuji zvyklosti, které by je§té pfed néjakou dobou byly v pfimém rozporu s tim,
femu se fika romstvi, napf. pijCovani pen€z na vysoky Grok - intere§, dZernictvi,
lichvu. Promény romstvi probihaji oviem pomalu pfes mnohé generace. N&které
prvky romstvi zménidm vzdoruji, jiné jsou labiln&jsi.

Kde vznika romstvi

Tradi¢ni romskd rodina (velkorodina) je mnohogeneracni seskupeni vét§itho poctu
nukledrnich rodin, které odvozuji sviij pivod od spole¢ného predka. Pfivdané Zeny patfi
rovnéZ do této rodiny, kterd 1 s détmi ¢it n€kolik desitek, ale casto aZ né€kolik set osob.
Tato rodina, plivodné totoZna s kastou (dZati), se vyznacovala, a do zna¢né miry dosud
vyznaluje, vysokou soudrZnosti a solidaritou svych ¢lend, vnitfné hierarchizovanym
uspofadanim, v&€domim soundleZitosti vSech piislusnikdi, a jejich sebevédomim
zaloZeném na pfislusnosti k rodiné. Vztahy v rodin€ jsou urfovany hierarchii
a piibuzenskou blizkosti, osobni sympatie ¢i antipatie hraji aZz druhotnou roli. Vztahy
jsou intenzivni, frekvence vzajemnych kontaktl je vysokd a mnohondsobné pievySuje
frekvenci kontakti s Romy z jinych rodin a s ¢leny majoritni spole€nosti. D4 se fici, Ze
romsk4 rodina (velkorodina) tihne k vlastni separaci, vyClefiuje se nejen z majoritni
spole€nosti, ale i ze spolegenstvi ostatnich Romu.

Na druhou stranu vz pilivodni romsky rod (kasta), vzhledem k jednostrannému
profesnimu zaméfeni, byl vidy zavisly na ostatnich lidech, kterym dodéval své
vyrobky a sluZby a od kterych ziskdval prostfedky k pfeziti. Tato zavislost si
vynucovala styk s ostatnimi, ale ten se omezoval na smé&nu zboZi a sluZeb, intimni,
osobni vztahy zlstdvaly vylucn€ rodinnou zaleZitosti. Neni tajemstvim, Ze mezi
jednotlivymi romskymi rody (kastami) jsou &asto vé&t§i distance, neZ k pfislu§niklim
majoritni spolenosti. Kazdy rod (kasta) povaZuje pouze svij rod za &isty (minéno
ritudlné &isty), sprdvny, vyznamny a vysoce postaveny, pfislusniky jinych roda
povaZuje za nedisté a nizké. SbliZit se s nimi povaZuje za poniZovani se, ztratu vlastni
Cistoty, vlastni ceny. Nepou€eny pohled majority, ktery nahliZi Romy jako jednolitou
skupinu, je zavadéjici. Jednotlivé rodiny (velkorodiny) udrZuji u svych Clenti
povédomi o piislugnosti k rodu (kast&) a ostatnf rodiny téhoZ rodu povaZuji za blizké
a styk s nimi nepovaZuji za poruSeni vlastni Cistoty. Proto dochdzi mezi Romy pfed
zasednutim k jednomu stolu k dlouhé debaté o genealogii. Otdzka po plvodu je
velmi dulezitd, pfedchizi kaZdému sbliZeni a odpovéd na ni pfedurcuje a pfipadné
omezuje dalsi vztahy.

V&domi piislu$nosti k rodin¢ a k rodu je vit€povano od nejatlejSiho détstvi v rdmci
rodinného vzdélavani a vychovy viem détem. A pravé toto védomi je jednou
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z nejdileZitéjsich soudasti romstvi. Teprve na tomto védomi, jako na zikladech jsou
vystavény dal3i nezbytné souéésti romstvi: ficta ke star§im (rozuméj ¢leniim rodiny),
ochrana mladSich a slab§ich (&lend rodiny), podpora a protdZovani viech CElent
rodiny a to na dkor vSech ostatnich, ktefi nejsou ¢leny rodiny.

Pravé pro rodinu a jen pro ni je charakteristicka hierarchie hodnot, systém tabu
a sankci, jednéni povaZované za Cisté, Gctyhodné a spravné a naopak za necisté,
ostudné a nespravné. Cista a nedistd (mysleno rituilné) mohou byt riizné jidla (napt.
maso nékterych zvifat je riznymi rody - kastami povaZovano za necisté), necisté jsou
pro uréité rodiny nékteré Cinnosti (vCetné zaméstnéni). Cinnost pro jednu rodinu
nedista je pro druhou rodinu &istd a obricené.

Toto vie je vité€povano détem jiZ v Gtlém détstvi a tvoii to dileZitou soucdst jejich
vzd&lani a vychovy. Zvnitin&ni téchto hodnot, jejich zakotveni aZz hluboko
v podvédomi, uréuje pak vnimani, rozhodovani a chovani dospélého Roma aZ do
takové miry, 7e jiny Rom &asto jiZ podle drZeni téla a nevédomych gest pozn4, do
které skupiny ten ktery Rom patfi a co od n&j na zdkladé toho miZe ocekévat. Proto
se déti odebrané z rodin a vychovavané v détskych domovech zpravidla nemohou do
svych pivodnich rodin vratit, nebot jim chybi to nejdileZit€jsi - romstvi.

Dité se v rodiné naudi znat jeji kulturni vzorce, ale i jeji vnitfni usporadani,
hierarchii, které rodiny patii ke stejnému rodu, které jsou povaZovany za rovnocenné
a lze tedy s nimi vstupovat do intimnich vztaht a které jsou naopak necisté a nelze
tedy s nimi ani pojist u jednoho stolu, natoZ pak snist jidlo, které pfipravovali.
Jedinec, ktery se prohfedi tim, Ze porusi rodinné tabu, napf. ji jidlo pfipravené
nedistymi nebo ji jidlo pfipravené z nelistého zvifete, se stiva sdm necistym
a obcovani s nim miZe ostatni ¢leny rodiny rovnéZ ucinit neéistymi. Tato necistota
je v tomto Zivoté neodCinitelna.

Vedle toho Romové znaji i doasnou necistotu, kterd pominutim jistych okolnosti
a vykonadnim ocistngch ritudld mizi. Sem patfi napf. necistota Zeny v dobé
menstruace ¢i po porodu. I proto je postaveni Zeny v romské rodiné niZ3i, neZz

postaveni muZe. Teprve star§i Zena, ktera jiZ nemiva menstruaci, kterd uZ ma dospélé
syny a od nich vnuky, se dostdva na stejnou Groveni jako muz.

Vychova ditéte v romské rodiné je tedy stru¢né feCeno vychovou k romstvi. Tato
vychova je z v&t§i &asti vychovou funkciondlni, a jen z mensi ¢asti vychovou
intenciondlni. Ve vychovném a vzd€lavacim procesu lze jen obtiZné rozeznat subjekt
a objekt vychovy, vSe se déje jakoby mimochodem pfi jinych ¢innostech a na
vné&jiiho neromského pozorovatele to de¢ld dojem, Ze se zde Zidnid vychova
neuskuteCtiuje. O tom, Ze tomu tak neni, svéd¢i predevsim vysledky této vychovy -
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sami nositelé romstvi. Nositel romstvi, Rom je tak odli$ny od pfislusnikii majority,
se kterymi obyva spolecny prostor, sleduje stejnou televizi a posila (byf &asto nechtg)
déti do stejnych Skol, Ze velkd ¢ast majoritni spolenosti je vnitfn& pfesvédcena, Ze
tyto rozdily jsou vrozené, tedy Ze jsou uréeny na drovni biologické. Ostatné nékteré
vysledky této vychovy skutecné dosahuji aZ na fyziologickou rovinu, mél jsem
pfileZitost sledovat reakci Roma na nabidnuté tabuizované jidlo zvracenim, ackoliv
toto jidlo nikdy neochutnal a ani nemohl citit jeho vini.

1 kdyZ jsou mezi jednotlivymi romskymi rodinami podstatné rozdily, najdeme zde i
mnoho spolecného, co odliduje tyto rodiny od rodin majority. Prvnim napadnym
znakem je velikost rodin. Velky pocet déti v nukledrni roding je jen pocatkem,
vyznamnéjsi je, Ze Romové povaZuji za vlastni rodinu mnohem vétsi skupinu
vzdalenych pfibuznych neZ majoritni spole¢nost. Ke viem témto pfibuznym se Rom
citi povinovén solidaritou, vzdjemnou pomoci a také od viech tuto solidaritu a pomoc
olekava. Je nemyslitelné, Ze by se s Eleny takto Siroké rodiny nepodélil o vysledky své
préce, nebo Ze by pred ¢lenem své rodiny upfednostnil nékoho jiného. Romové jsou
sice pohostinni i k cizim lidem, pohostinnost k vlastni rodin& je vSak nepsanou
povinnosti, Tak i kdyZ dnes Ziji jednotlivi ¢lenové rodiny odd&leng, &asto ive
vzdilenych mistech, miZe kaZzdy z nich kdykoliv navtivit jiného &lena rodiny a ten se
okamZit€ v rdmci svych moZnosti zaéne starat o jeho blaho. Pohostinnost ke star§im
a vazen€jSim c¢lenlim rodiny je pak &asto tak extrémni, Ze se mlad4 rodina (v tomto
piipad€ rozuméj nuklearni rodina) radéji zadluZi, neZ by p¥ibuzného nalezité neuctila.

Obdobnou povinnost citi Romové i pfi poskytovéani pfistfe§i. Tak se pfibuzni
mohou spolehnout na to, Ze jim rodina poskytne pfistfesi i tehdy, kdy se bude muset
podstatn€ uskromnit. Pfitom se nejedn4 jen o do¢asné nav§t€vy, které za nékolik dni
zase odjedou. V mnoha pifpadech se pfist¢huji piibuzni, kieff bud pfisli o byt pro
neplaceni ndjemného, nebo byt dokonce prodali, aby ziskali docasny prospéch
(0 zisk se pochopitelné s rodinou rozdéli). To vede v mnoha pfipadech k pfepliovani
byt nad tinosnou miru, podstatnému zhorSeni sociélnich i hygienickych podminek
a pro majoritu ke vzniku nepochopitelné situace.

Rodinna solidarita do neddvné doby udrZela v rodiné v8echny staré lidi, ale i jedince
s duSevnimi nemocemi ¢i vdZnymi zdravotnimi potiZemi. Rodina se o tyto své slabé
postarala, a tak nebyli ani v domovech diichodci, ani v dstavech socialni péce, ani
v psychiatrickych 1é¢ebnach. Teprve silny sociélni tlak posledni doby a postupujici
asimilace nékterych Romu vede k tomu, 7e se Romové objevuii i v t&chto zafizenich
a dokonce i v azylovych domech, které rozd&luji i nukle4rni rodiny.

Déti v détskych domovech byly a jsou z jingch divodd. Jesté nedavno se do
détskych domovii dostavaly romské déti pouze zésahem zven&i. Pro ,,Spatnou® pééi
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o déti, pro ,,8patnou” hygienickou situaci rodiny, pro kriminalitu rodi¢t byly déti
odebirany z rodin a davany na ,,pfevychovu* do détskych domovi. Pokud se rodi¢im
nepodafilo ziskat dité zp&t v kratké dobg, ztratili o né€ zdjem. Jednak si brzy pofidili
dalsi dité, a jednak pfi navstévach zjistili, Ze dit€ uZ nema romstvi, neumi se chovat
a v rodiné by bylo jen na obtiZ.

V détském domové romské dité zpravidla dosahlo vy§§iho formalniho vzdélani
a v osmnacti letech odchazelo vyucené a n€kdy i s maturitou. BohuZel, nemélo se
¢asto kam vratit, vlastni rodina ho jiZ zpét nepfijala, nebo se do ni ani nechtélo
zaClenit, a do spolecnosti majority se pro odstup k Romim zafazovalo jen obtiZng.
Dnes. nam tyto v détskych domovech vychované déti pfivadi na svét dalsi déti, které
bez vycitek odkladaji do détskych domovil. Jedna maminka, odkladajici své dit¢ do
détského domova, mi s neuvéfitelnym chladem sdé€lila, e si dit€¢ nemiZe nechat,
nebof by si tim sniZila sviij Zivotni standard a na druhou stranu, Ze z vlastni
zkuSenosti vi, Ze se o n&j v détském domové postaraji dobfe. Tito odchovanci
détskych domovli maji s Romy a s romstvim spole¢ny uZ jen ten antropologicky typ
a Casto jsou hlasateli anticikanstvi.

Romska rodina si své Cleny Zarlive stfeZi a neakceptuje osobni vzestup jednotlivce,
pokud by mohl znamenat omezeni solidarity k rodin€. Pfitom osobni vzestup
v dnedni Ceské spoleénosti, pravé bez tohoto omezeni rodinnych vztahi, je prakticky
nemozny. Rodina na svém ¢lenu totiZ nepoZaduje jen podil na plodech jeho préce, ale
i téméf vSechen jeho volny Cas. Nelze se zGcastiiovat viech rodinnych zéleZitosti
a soucasné napt. studovat. A navic vysledek (vyt€Zek) kazdé iniciativy jednotlivce se
po soliddrnim rozdé€leni s celou rodinou rozmélni a ztrati. To podlamuje kaZdou
osobni iniciativu jiZ v samém zacatku.

V rodiné je kazda individualni ¢innost podezreld. Tak i zaliba déti v ueni ¢&i ve
éteni nema v rodiné podporu, nebof je v ni spatfovana cesta k odpadnuti od rodiny.
Casto uvadéné posilani romskych déti vlastnimi rodi¢i do zvlastnich kol je
motivovano i tim, aby dit€ neodpadlo od romstvi, tedy od rodiny. Podobné ztrici
Rom svou pozici v roding, kdyZ vystuduje stfedni ¢i dokonce vysokou §kolu a zacne
se realizovat v netradi¢ni profesi a i tim sniZi intenzitu svych styki a stupeii své
solidarity s rodinou. Také smiSeny siatek s partnerem z majority je chapan rodinou
piedeviim jako odpadnuti od rodiny a je tedy nevitany. Vyjimkou je pouze pfivdani
se divky z majority do tradi¢nf rodiny s tim, Ze tato zcela zavrhne vlastni kulturu
a bezpodmine¢né se podiidi kultufe rodiny do které se pfivdala.

Rodina je py$na na Clena, ktery vynikd v tradiéni profesi (hudebnika, kovéfe)
a ktery se nevyClefiuje z rodiny a nadale zistavad nositelem romstvi - tedy
i vnitrorodinné solidarity, tradice a kultury v nej$ir§im slova smyslu. To viak je
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nemoZné u celé fady dneSnich profesi a pfi dneSnim zplsobu Zivota v Zeské
spole¢nosti. Stali, Ze jednou nepiijme pfibuzné, ktefi neohldfené pfisli na noc,
jednou se nezdcastni rodinné oslavy a jiz se vy¢lefiuje z rodiny a ztrici postupn&
Gcast na jeji solidarité. Zvlasté zaCne-li poruSovat rodinné tabu, je zle. V nékterych
tradi¢nich rodinich o takovémto vy¢lenéni (vylou&eni) z rodiny na zdklad& véZnych
pfestupkd proti rodinnym (kastovnim) zvyklostem rozhoduje rada starSich, jiné rody
maji dokonce osobu povéfenou timto rozhodovanim, jakéhosi soudce. Z rodiny
vyloueny ¢len pfijde nejen o materialni podporu rodiny, ale rovn&Z o podporu
dusevni (psychickou) a stiva se, Ze to jedinec neunese a konéi v t&7ké depresi
vedouci a7 ke smrti.

Majoritni spole¢nost ma asto za zIé tém Romim, kte¥i néco vystudovali a dosahli
Jistého postaveni, Ze se od svych piivodnich rodin vzdaluji a necht&ji s nimi mit nic
spolecného. Pfitom si mluvEéi majority neuvédomuji, Ze je to Easto i obracené.

Nedilnou soucasti romské kultury jsou i nidboZenské pfedstavy Romii. Navenek
Romové akceptuji ndboZenstvi zemé, kde 7iji - na Balkang jsou muslimové, v Rusku,
v Bulharsku a v Recku jsou pravoslavni, na Slovensku a u nis pfevazné katolici
a protestanti. Casto se zallenuji do letni¢nich &i jinak extaticky a mysticky ladénych
sekt. Usp&iné mezi nimi agituji rzné malé cirkve a sekty. Vnitini ndboZensky Zivot
Romil je v8ak jiny. Najdeme zde smésici animistickych, totemistickych
a panteistickych prvki, viru v posmrtny Zivot s moZnosti zemfelych zasahovat do
Zivota Zivych i reinkarna¢ni pojeti posmrtného Zivota pfipominajici indické vérouky.
Ani koncepty blizké karmickym zakoniim nejsou n&kterym romskym rodinim cizi.
DiileZitou sou¢ésti hinduismu, kterd rezidudlng v romskych rodinach preziva, je
praveé kastovni systém s virou, Ze porufeni kastovnich pfedpisii poskodi karmu,
pfipadn€ v kombinaci s kiestanskymi motivy zkomplikuje posmrtny Zivot. Pravé tato
vira je zdkladem romské kultury, i kdyZ vétSinou jiz neuvédomovanym. VétSina
Romil jiZ nedokaZe touto virou vysvétlit své tabu, ale pfesto je dosud dodrZuji.

Prakticky vSichni Romové véfi v moznost duchli zemfelych zasahovat do Zivota
Zivych (zbytky animismu). Duch zemfelého - ,,mulo® - se zjevuje svym p¥ibuznym,
dava jim piikazy, vy¢itd jim neodCin&né kfivdy a pfileZitostn& jim radi. I proto
Romové vénuji poslednim vécem &lovéka takovou pozornost. Po smrti se shromazdi
vSichni piibuzni a setrvaji v blizkosti zemftelého a? do pohibu, ptipadné i nékolik dni
po pohibu. Emotivni scény se hluboko zapii do duse déti a neni divu, Ze jsou to
nejcast€ji pravé déti, kterym se zemfely zjevuje, a jejich prostfednictvim pfedava
ostatnim vzkazy.

DilleZit€jsi neZ vira v duchy zemfelych je viak pro Romy vira v magickou

kauzalitu. Pokud k nétemu dojde a pii¢ina neni zfejm4, hledaji Romové pficinu
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magickou. Bud si véc pfivolali sami porudenim néjakého tabu, nebo né€kdo jiny (Zivy
nebo mrtvy) se pokousi jim ubliZit magickym zplisobem. Cht&ji-1i né¢eho dosihnout,
podpofi normalni @sili i modlitbou i magickym Gkonem. Lidov4 magie zaloZena na
péleni vlasi a podobnych jednoduchych praktikdch je zndma i malym détem,
v diilezitych v&cech se viak Romové obraci na ,,profesionlni* ¢arod€jnice a méigy.
Pokud je dité nadano mimotadnou intuici, rodina pro néj zajittuje magické $koleni.

Oproti tomu lidové 1éCitelstvi, kterym byli Romové prosluli a jehoZ ziklady si
ptinesli uZ z Indie, upadlo alespoifi v Ceskych zemich v zapomnéni. Romové ve
vécech zdravi duvéfuji lékafim. K lékafim chodi i s malymi Grazy, pokud jsou
provazeny krvicenim, rovnéZ s akutnimi nemocemi s vysokou teplotou pfipadné
jingmi napadnymi projevy. Chronické zhorSovani zdravi vSak Casto povaZuji za
osudové (stejné se s tim neda nic délat) a 1écbu zanedbavaji. PotiZze s dodrZovanim
1é¢ebného reZimu souvisi s jinym pojetim ¢asu a osobni odpovédnosti.

Je-1i romstvi pro Zivot romskych rodin tak daleZité, jak vlastné vznika? UZ jsem
vySe uvedl, Ze je diasledkem narozeni se a vyriistani v tradi¢ni romské rodiné, ale

dosud jsem se nezabyval mechanismy, které ho utvafi, tedy tou zcela specifickou
rodinnou vychovou.

Jak vznika romstvi

Prvni napadnou odli§nosti romské rodinné vychovy je ranna péce. O novorozené
se pln& stard matka, od ditéte se prakticky neodlucuje, cizim ¢asto nedovoli ani aby
se na dit¢ podivali (aby ho neuhranuli). I kdyZ matka v nékterych pfipadech
nedodrZuje doporuceni lékaft a zdravotnich sester (napi. nepfestane koufit ani
v t€hotenstvi, ani pfi kojeni), stara se o dité jinak vzorné. Intenzivni fyzicky kontakt
ditéte s matkou je zékladem pocitu patfi¢nosti, ktery Romim vydrZi na cely Zivot.
Fyzicky kontakt, pozdéji roz§ifeny na vSechny &leny rodiny, se stivd pro Roma
potiebou a upeviiovdnim pocitu patfinosti, tedy i pfinaleZitosti k rodiné. Podéavéni
a potfasani rukou, poplacdvani po zadech a objeti, nékdy i pro majoritu nezvyklé
vzajemné libani muZzi, utvrzuji Roma v jeho piisluSnosti k roding, Ze v ni ma své
nezastupitelné misto. Bez tohoto ubezpeCovani, bez této fyzické slozky
ubezpeCovani se Rom pfestava citit dobfe, ztrici sebejistotu. I proto Romové $patné
snaseji kaZzdou izolaci a samotu.

Po narozeni dal$iho ditéte matka predava péci o batole tzv. ,star$i sestfe”. Jedna
se zpravidla spise o sestru &i jinou piibuznou matky, kterd dosud nemé vlastni déti
a kterd je zpravidla dosud nezletild, nékdy dit&. Ta pfebira velkou €ast povinnosti
v pé&i o dité (déti) Casto na fkor vlastniho détstvi. Sama nepfili§ zkuSend ma
vychovévat malé déti, i proto je v romské rodinné vychové tak malo intencionélnich
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prvkd. Casto dochazi k tomu, e se ,starsi sestra® vyrazné zhorsi ve $kole, pfestane
vypracovivat domaci fikoly a pozdni pfichody ¢&i rodi¢i omluvené hodiny jsou na
dennim potadku. U¢itelé Easto vyhodnoti situaci jako pfedGasny nastup puberty, ale
jedna se jen o to, Ze divka nezvladd soudasné plnit §kolni zadéni a vykondvat svou
novou roli v rodin€. Pokud se musi rozhodovat mezi rodinou a §kolou, vZdy dostane
piednost rodina. Rozhodovéni samoziejmé neni na divce, to je zcela véci rodiny.

Malym détem je v romskych rodinich ponechéna velki volnost, uéi se prevazng
nipodobou, a je-1i jim néco vitépovino zamérné, je to pfedev§im Gcta a posluSnost
ke viem star§im. Pfikaz tcty ke star§im se tyka i star¥ich sourozencll i o malo star§im
jingm piibuznym. Tresty za neposlu$nost jsou nékdy vzhledem k v&ku déti z pohledu
majority netimérné. Na druhou stranu déti nejsou trestiny za celou fadu skutkd, které
majorita svym détem netrpi (napf. nieni v&ci). Détem je ponechana velka volnost
i v michani se do fe¢i dospélych, mohou si vzit kdykoliv slovo a je jim dokonce
naslouchéano. Stejné tak si déti chodi kam chté&ji, berou co cht&ji a rozhodné si nikdy
nemusi fikat o jidlo, prosté kdyZ na né dosahnou, tak si vezmou a to jak u své matky,
tak u své tety ¢i jiné pfibuzné. V romské rodiné nejsou véci ani jidlo nédi, bere si je
kdo zrovna potfebuje. Lpét na néjaké véci je povaZovino za sobectvi, tedy za
gadZovské zplsoby. Osobni vlastnictvi véci, které ¢lovék nemé pravé na sobg, je
v rozporu s romstvim. Proto se Romové v rodin€ o nic neprosi a za nic nedékuji.

Star3i sestra nenaudi dit¢ dobfe mluvit. Romské dit€ se uli pouze nipodobou bez
korektur. MiiZe sice mluvit do v§eho, ale jeho jazyk nikdo nekultivuje. Sta&i, Ze mu
ostatni ¢lenové rodiny rozumi. To vSak neni nijak obtiZné, vSichni ¢lenové rodiny
jsou v kazdodennim, intenzivnim kontaktu a tak si ¢asto rozumi i beze slov. Romové
mnohem lépe vnimaji mimoslovni komunikaci af u7 jde o mimiku, pantomimiku,
gesta, intonaci hlasu, hlasitost a podle téchto pro majoritu nepfiliZ vyznamnych
nuanci rozumi ¢i nerozumi fe¢enému. V komunikaci mezi blizkymi p¥ibuznymi hraje
velkou roli rovnéZ spole¢na zkuSenost, sympatie a schopnost vciténi. Viechny tyto
mimoslovni komunika¢ni kandly sniZuji vyznam slov a potfebu piesného
vyjadfovani. Tak se u déti pfichazejicich do $koly shleddvame asto s malou slovni
zésobou (a to jak v ¢estiné, tak pfipadné i v romsting), nevykorigovanymi mluvnimi
vadami a nevymezenymi pojmy, zv14st€ obecnymi. Dité€ pak nerozumi vykladu a jevi
se uCiteli jako neinteligentni, zaostalé (hloupé) a je navrZeno k piefazeni do zvlastni
skoly.

Jazyk se dit€ ve Skole a mezi détmi majority dfive nebo pozdéji doudi. V romské
rodinné vychové se vSak neuplatituje jeden ze zékladd rodinné vychovy Evropani,
Severoamericand a dal§ich dnes hospodafsky aspésnych nérodi. Jde o ,,odloZeni
pozitku“. V Ceskych rodinach miZeme slySet stale: ,,aZ doji§ polévku, miiZe§ si vzit
Cokoladu®, ,,aZ si uklidi§ hracky, mtZe§ si jit hrat na dvorek®, ,,az si napiSe$ akol,
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muze§ se divat na televizi“ - tedy néco pf{jemného, Zadouciho je podminovéno
strpé€nim ¢i vykonidnim néfeho nepfijemného. Tento pfistup ke skuteCnosti si takto
vychovavany jedinec Casem tak zvnitfni, Ze v dospélosti si podobné podminky
dokéaZe klast sam.

V romskych rodinich se s timto prvkem vychovy zpravidla nesetkame,
u dospélych Romi se pak nemtZeme divit jejich nezdrZenlivosti. Velkou &ast svych
piijmi utrati romské rodiny v prvnich dnech, pted dal$im pfijmem jsou zpravidla bez
prostiedkl. Rom$ti muZi prohravaji neuvéfitelné &astky v hracich automatech
a rovnéZ velkou ¢ést svych piijmu utrati za alkohol. Jesté hori je, Ze maji-li moZnost
si prostfedky vypujéit, nehledi na vy§i aroku a pro okamzité uspokojeni néjakého
zijmu si pUjéi od lichvafd penize na drok, ktery nedokdZou zaplatit. Stejna
nezdrZenlivost je na viné i rychlému propadnuti drogam, které dnes ni¢i nékteré
tradi¢ni romské rodiny.

Ceska skola navazuje ve vychové€ k odloZeni poZitku na rodinou vychovu v rodinich
majority, nedok4Ze v§ak bez rodinné podpory vstipit tuto schopnost romskym détem.
K odloZeni poZitku trénuji své déti pouze v rodinach romskych hudebnikd. Jsou si
v&domi toho, Ze pfipadny talent se musi pfedev§im rozvijet cvi€enim a tak nuti své déti
od raného détstvi hrat i mnoho hodin denné s tim, Ze jim odpiraji i jidlo, dokud nesplni
svij Gkol. KdyZ pak po nékolika letech cvifeni zjisti, Ze dit& talent nema4, pfestanou ho
nutit ke cviceni, ale dit¢ jiZ ma vypéstovanu schopnost odloZeni poZitku a tu pouZije
napf. na $kolni ucivo a stane se Gspé€Snym Zékem.

V evropské vychové, ve které jde predeviim o individuaci, tedy o zvnitfnéni
duleZitych spoleenskych norem tak, aby jedinec v budoucnu dokizal jednat
v souladu s obecnymi zajmy a néisledné se samostatné rozhodoval, a prebiral
individudlni odpovédnost za svd rozhodnuti a své &iny, je pravé vychova
k samostatnému rozhodovani a k pfejimani osobni odpovédnosti tou nejdaleZit&jsi
sloZkou rodinné vychovy a je détem v§t€povana jiZz od nejitlej§iho détstvi. Détem
davame vybrat, zda chtéji to ¢i ono, ale kdyZ st jiZ jednou vyberou, nedovolime jim
rozhodnuti zménit a musi nést jeho disledky. Tim je ufime nejen samostatnému
rozhodovani, ale rovnéz prejimani odpov€dnosti za vlastni rozhodnuti.

Dirraz na samostatnost je viak v pfimém rozporu s podstatnym znakem romstvi, se
vzdjemnou zévislosti vSech, kterd stmeluje romské rodiny. Proto se v romskych
rodinidch nesetkdme s vychovou k samostatnému rozhodovéni, ale tim ani
s vychovou k pfebirani individudlni odpovédnosti.

Romské rodiny vychovévaji své déti (jak uz vySe feCeno spiSe funkcionilné nez
intenciondlné) k osvojeni nepiekroitelnych a nediskutovatelnych tabu
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a k poslusnosti v8ech star§ich (¢lent rodiny) a rodinné vétSiny. Rozhodovani se
uskuteCiiuje kolektivné, ¢asto po bouflivych diskusich, ale kdyZ uZ k rozhodnuti
dojde, je pro viechny jednotlivce zdvazné. Takové kolektivni rozhodnuti viak jedinec
nechdpe jako néco vnéjsiho, co musi poslouchat proti své vili, nebof osobni,
individualni vile u néj ani nevznikla. S kolektivnim rozhodnutim se tedy ztotoZfuje
do takové miry, Ze je povaZuje za vlastni.

Kde oviem neni individualni rozhodovani, nemiZeme ocekévat ani individualni
odpovédnost. Jedinec v romské rodiné dodriuje nepsané zakony a napliuje
kolektivni rozhodnuti své rodiny. Pokud se chové takto, nemiZe zaZit pochybnost
o sob& a uvaZovat o spriavnosti rozhodnuti. Neaspéch Cinnosti pak vnimi jako
nepfizefi osudu, jako realizaci zlych zdmérG protivnikG nebo jako disledek
neposludnosti, svévolnosti nékterého z &leni vlastni rodiny. Rozhodnuti bylo
spravné, vZdyf se na ném vsichni shodli. Neni o ném moZno pochybovat, to by bylo
pochybovanim o rodiné a rodina je pfece ve. Rodina jako celek tedy rozhoduje i citi
odpovédnost za své rozhodnuti. Proto si osobuje pravo Zadat po svych &lenech aby
rozhodnuti nejen vykonavali, ale nesli i jeho dasledky.

Pokud ma néktery z dusledkti dopadnout na jednotlivce, vybere rodina toho, ktery
mé na sebe vzit vinu a nést disledek $patného rozhodnuti rodiny a ten povaZuje
takové rozhodnut{ rodiny za projev Gcty k vlastni osobé, Ze mu je svéfen tak zdvainy
tikol (ve skute¢nosti se miZe napf. jednat o vzeti na sebe trestni odpovédnosti za
skutek, ktery udélal néktery jiny C¢len rodiny, ktery je v8ak pro rodinu
nepostradatelnéjsi).

Ceska 3kola vychovu k samostatnému rozhodovéni a prebirani osobni
odpovédnosti provadi jen zcela okrajové, v tomto zcela spoléha na rodinu. Ceskym
uciteliim se 1épe pracuje s détmi za které mohou sami rozhodovat, a tak samostatnost
v rozhodovani Casto trestaji jako nekdzeni. Pro déti, které jsou k samostatnému
rozhodovéni vedeny z domova, miZe byt vychova ve Skole pouze dopliikova, pro
déti, které takto vedeny nejsou, je tato vychova zcela nedostacujici.

Diasledkem této rodinné vychovy je i odli¥ny priibéh puberty u romské mlideZe.
V oblasti biologické dochazi ke stejnému zrini jako u vSech ostatnich (povésti
o dfivéjSim biologickém dozravani Romu je tfeba odkézat do fiSe baji). V socialni
oblasti piebiraji romské déti nékteré povinnosti dospélych (napf. starost o mladsi
sourozence) dfive, neZ je tomu u majoritni populace v evropskych zemich.

Psychologicky v§ak dochazi ke zcela jingm procesim.

Dit€ v rodiné majority je vychovivano k samostatnosti nejen v sebeobsluze, ale
piedeviim k samostatnému mysleni, rozhodovani a jednani. Pro tuto samostatnost je

77

Skenovano pro studijni ucely



mu vymezovan stile se rozSifujici prostor, postupné jak se ufi samostatné se
rozhodovat, piebird stdle vice odpovédnosti za sva rozhodnuti. Ve véku mezi
dvanictym a devatenactym rokem si zaéne vytvéaiet vedle rodiny vlastni referencni
skupinu z vrstevniki a tato vrstevnicka skupina za¢ne dominovat v jeho psychickém
obzoru. Potfebou se stane vzepfeni se autoritim a predevsim autorité rodicovské
gasto pravé ve spojenectvi s vrstevnickou skupinou. Pravé na boji s rodi¢ovskou
autoritou se dokonéuje proces individuace, ktery rodice nastartovali v raném véku
ditéte, kdyz mu dali na vybér mezi dvéma hrackami.

Boj s rodi¢ovskou (rodinnou) autoritou je vSak v romské rodiné nemyslitelny.
I kdyZ i mladi Romové vytvaii v tomto véku vrstevnické skupiny, jsou tyto skupiny
sloZeny pouze ze stejné starych ¢lend rodiny a nevedou tedy své Cleny k vzepieni se
roding. Pravdu m4 vZdy rodina jako celek a neni tedy moZno mit jinou a lepsi pravdu.
Mlady Rom z tradi¢ni rodiny se tedy proti rodiné neboufi, individuace, ktera nebyla
v détstvi nastartovéana, neni pii dospivani dokonena. Rom zustava pfedeviim ¢lenem
rodiny a odmita-li v tomto véku autority, jsou to pfedev§im autority $koly.

DuleZitou soucasti romské rodinné vychovy je vychova niboZenskd. Také tato
vychova je pfevazné funkciondlni, dit€¢ se dozvida o vécech, které nejsou z tohoto
svéta z vyprdvéni, kterd jsou soulasti rodinnych setkani, nesly$i slova musi3
a nesmis, ale sly§i mnoho konkrétnich pfipadi, co se stalo tomu, ktery necinil, co se
ma4, nebo délal to, co se nema. Cely svét vnitfni skutednosti - pfedstavy, fantazie, sny,
nenf nijak ostfe oddélovan od skuteénosti vngjsi, té kterou miiZeme sdilet spole¢né,
na kterou si miiZzeme ukazat prstem. Duchové zemfelych jsou b&€Znou soucasti svéta,
v rodiné je vZdy dosti oitych svédkl, ktefi je vidéli (zvlast€ pii emocionédlné
vypjatych situacich okolo dmrti blizkych) a mluvi se o nich stejné jako o Zivych
osobach. Stejné s naprostou védznosti a bez odstupu se probiraji sny, fantazie
a pfedstavy, jako by byly skuteénosti a pii emocemi podbarvenych vypravénich je
déti vstiebavaji tak, Ze je pozdéji nedokdZou ani od skuteCnosti odlisit.

Romsk4 vypravéni, nékdy povaZovani za pohadky a pod timto ndzvem vydavand v
Ceskych pfekladech, maji blize k mytologii, neZ k povidkové literatufe. Jsou dileZitou
soudasti rodinné vychovy a mnohé z toho, ¢emu fikame romstvi méa své kofeny pravé
v téchto vypravénich. (Jak fika basnik: ,Nestaci, Ze mdme vzpominky, musime je
umét zapomenout, kdyZ je jich mnoho a musime mit velkou trpélivost pfi ofekéavani,
Ze se zas vrati. Nebof vzpominky samy to jesté nejsou. Teprve kdyZ se uvnitf proméni
v krev, pohled a posunek, bezejmenné a vic uz k nerozeznani od nés ...“).

Formalni autoritou v romské rodiné je na zdkladé€ hierarchie vZdy ten starsi a vadi
Zen& vidy muZ. Neformilni autoritou se v rodiné stava ten, ktery nejcastéji pfi
rodinném kolektivnim rozhodovani navrhne to, na ¢em se pozdéji vSichni shodnou,
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tedy ten, ktery s jistym pfedstihem pochopi, kam sméfuje spolecna, kolektivni vile.
Zpravidla to neni mlady, dosud nezkuSeny ¢loveék. Ten si musi na svij ¢as pockat
a neciti pro to ani zvladtni litost.

Sebevédomi Roma je pak postaveno na skute¢ném, pfipadné i jen domnélém
vyznamu rodiny, ke které se po¢ita. Individualni sebevédomi (d4-li se viibec o néem
takovém mluvit) zavisi na tom, je-li ostatnimi ¢leny rodiny chvélen nebo hanén. Je
proto velice kolisavé, nema vnitini oporu. (Neni divu, Ze dnes romsti buditelé hledaji
dikazy*, Ze pfedkové Romu v Indii patfili k vy$§im kastim, n€kdy se dokonce snazi
uvéfit tomu, Ze v minulosti byli sobéstaénym narodem, ktery byl teprve v Evropé

2vs 2

poniZen a rozdroben na vzdjemné se svafici skupinky).

Vysledkem individuace, uskuteCiiované v evropskych rodindch, je osobnost.
Osobnost je vybavena svédomim (zvnitinénymi Casto v podvédomi uloZenymi
normami spole¢nosti, které predali ¢lovéku rodice z ve&tsi €asti jiZ v ranném détstvi,
se silnym citovym podbarvenim) a charakterem, tedy védomymi z4sadami, které si
bé&hem osvojovani rozhodovani a postupného piebirdni odpovédnosti Clovek pfisvojil
jako rdmce pro svd budouci rozhodnuti. Oboje souvisi se systémem kulturnich
vzorch a s hierarchii hodnot, které ve spolenosti pfevladaji. Vii¢i kulturnim vzorcim
a hodnotdm se jedinec pfi individuaci vymezuje a jejich pfijeti ¢i odmitnuti se
odehrava na védomé Grovni a je soucdsti jeho rozhodovéni a pfejimani odpovédnosti.
Odezva spoleénosti (zpocatku pfedeviim rodict) je korektivem chovéni, ale
rozhodovéni i po korekcich ziistava véci jedince.

Osobnost jedince se tak miZe dostat a dostdva do konfliktu se socidlnim okolim
a nékteré z téchto konfliktd jsou pro vyvoj osobnosti pfimo pottebné (viz vyse
o dospivani a puberté), jiné vedou k potlacovani osobnosti a plisobi piimo
destruktivné. Dospéld osobnost ma hlavni korektiv vlastni Cinnosti v sob&. To
povaZujeme za nejdileZitéj$i znak dospélosti. Jednani integrované osobnosti, jeji
reakce na urcité situace miZeme do zna¢né miry pfedvidat, chovani je konzistentni
a vlastni systém hodnot zarucuje jeho kontinuitu. Chovini a jedndni snadno

ovlivnitelné druhymi a tedy nekonzistentni oznaCujme casto jako nedospélé.

To, co drédzdi majoritu na chovani jednotlivych Romu, je jeho nevypocitatelnost.
Pfesto i jejich chovani ma sva vnitini pravidla, ale tato pravidla neurcuje Rom, se
kterym mluvime, ale jeho rodina. Jednotlivy Rom v kolektivu (napf. Ceskych
spolupracovnikl) se ztotoZiuje s jejich rozhodnutimi stejné, jako by se ztotoZiloval
s rozhodnutimi své rodiny, oviem ve chvili, kdy se konfrontuje s vlastni rodinou,
okamzité¢ piijima jeji kolektivni rozhodnuti a vSechna jind ujednani rusi bez udani
divodi a bez pocitu ztraty tvafe. Rezignuje na osobni vyhody, pokud tyto vyhody
neupfednostni i jeho rodina.
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Je-1i osobnost Evropana vystavéna pfevaZzné zevnitf, je osobnost Roma vystavéna
ponejvice zevné. Kazdy z nés potiebuje jistou vnéjsi podporu, uznini, pochvalu,
obdiv &i respekt, nebo naopak obavy, strach z téch druhych jak zareaguji na mé
jednéani. Pokud se nase chovéni nesetkdva s oCekdvanou reakci druhych, zacindme
oném a tim i o sobé pochybovat. Pfesto dokdaZeme byt dlouhodobé konzistentni
a pokracovat i v jednéni, které neziskidva okamZitou podporu a to i po relativné
dlouhou dobu. NaSe sebevédomi je vystavéno na naSich znalostech, dovednostech
a vlastnostech. Ty neztrdcime ani tehdy, kdyZ ztratime uwznani a spolecenskou
podporu.

Rom potfebuje tuto podporu od své rodiny nebo nihrazkové i od svého
momentalniho socidlniho okoli neustile a nepfetrzité. O jeho kvalitich ho musi
rodina presvé€dCovat kaZdodenn&, svou moc si testuje Castym trestinim Ci
blahovolnym odpousténim prohfeski niZe postavenych a svou oblibu a vyznam
kontaktem s Gctyhodnymi vySe postavenymi. Individudlni sebevédomi je vystavéno
pouze na uznani ze strany rodiny. KdyZ tuto rodinou podporu ztrati, dochazi ke ztraté
smyslu Zivota, ta vede aZ ke ztrat€ integrity, na fyzické Grovni naru$eni imunity,
zhrouceni nékterych fyziologickych funkci, nemoci a nasledné smrti. To neni
nadsazka, takovy pfipad skute¢né zndm.

Proto je Rom tak zdvisly na neustalém kontaktu s rodinou, proto nejhufe snasi
samotu, proto je tak snadno manipulovatelny v kazdé skupiné ktera ho piijme (viz
nabozZenské sekty), a proto ¢asto mluvi podle toho s kym se naposledy potkal. Nejde
tedy jen o jistotu materidlniho zaji§téni ze strany rodiny, jde pfedev§im o tuto
nemateridlni, psychickou a emociondlni podporu, kterou bohuZel ¢i diky rodinné
vychové potiebuje pro své (pfe)Ziti. Za osobnost je mezi Romy povaZovan ten, kdo
je nejdokonaleji svazéan s rodinou, kdo bez problému napliiuje vuli rodiny, kdo je
v rodiné vysoce uctivin a kdo se nikdy proti rodiné neprohfesuje.

Kdyz ¢len rodiny néco dé€la, déla to pro rodinu a rodina to vi, sleduje to a kvituje
to. KdyZ v8ak za¢ne cokoliv délat pro svou vlastni budoucnost, rodina to sleduje
s nedivérou, omezuje, znemoZiiuje a zakazuje. V zajisfovéni osobni budoucnosti
jednotlivee vidi rodina bytostné ohroZeni vlastni podstaty. Kdo bude do budoucna
zaji§tén, ten nebude rodinu potifebovat a nebude se tedy o ni starat, vyCleni se
zrodiny a rodina ho ztrati. Proto i budoucnost patii v romskych rodinich
k nevédomym tabu.

Rodinnd vychova v romskych rodinidch vychovava jedince na rodiné celoZivotné
zavislé, materialn€ i psychicky, brani jejich individuaci a osamostatnéni. Vysledek této

rodinné vychovy je nazyvan romstvi a je Romy povaZovan za to nejcennéj¥i co maji.
Vsechny prvky romské kultury jsou v tomto romstvi obsaZeny a tvofi nedilny komplex.
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Predpoklady aspéchu v soucasné spolecnosti

NezZ se pustim do rozboru pfedpokladt aspéchu v souCasné spolecnosti, musim
alespon operacionalisticky pro potfeby této studie vymezit, co to je spoleCensky
aspéch. Pojem fGspéchu je jisté historicky podminén., co bylo povaZovino za
nedosaZitelné pied sto lety, je dnes povaZovano za samozfejmost, ale véci pfed sto
lety samoziejmé se dnes dosahuji jen s velkymi obtizemi. Uspéch je rovnéz velice
subjektivni pojem, co jeden povaZuje za Gspéch. miZe druhému pfipadnout jako
téZka prohra. Je tedy obtiZné stanovit obecnd kriteria Gspéchu. Pfesto obecné
povaZujeme néktera jednani za Gspé3nd a jina za nelispéSna praveé podie toho, zda je
jimi dosahovino n&kterého dobra, které povaZzujeme za dileZité pro nas Zivot.

Pijdeme-li z opatného konce, snadnéji si vymezime nedsp€ch. Za absolutni
netspéch mlZeme povaZovat takovy vysledek jednani, ktery nezarudi ani pouhé
pieZiti, tedy vede ke smrti. Nelispé$né je i jednani, které sice umozZni pfeZiti jedince,
ale znemozni rozvoj jeho potencialit, tedy nejprve nalezeni Zivotniho partnera,
zaloZeni rodiny a zajisténi pfeZiti pro tuto rodinu. DalSi nezbytnosti k pocitu dsp&chu
je dosaZeni pocitu svobody, tedy pocitu, Ze nejsem zlovolné manipulovin, Ze mij
Zivot je alespoi &4stetné uréovén tim co chci a nejen tim co musim. Uspéch ma své
atributy, které maji pro jednotlivce riznou duleZitost. Nezavislost, bohatstvi, moc,
zdravi, autorita, vzdélani, sebevédomi, spoledenské postaveni; atributy netspéchu
isou chudoba, zédvislost, nevzdélanost, poniZenost, nemoc.

Pocit uspéchu je zévisly i na stavu rodiny, stary mladenec a jeSt€ vice stard panna
nejsou povazovani za Gspé$né, i kdyZ jim nechybi Zadny z atributd Gspé&3nosti.
Zaopatfené déti, partner a pfipadné rodice jsou soucasti Gspéchu jedince.

Vzhled ¢lovéka je nejen jednim z predpokladii ispéchu, ale i jako vysledek jednéni
je tspé€chem sdm o sobé. Proto dnes tolik Zen drZ{ diety a navS§tévuje salony krasy,
muzi chodi do fitnes klubi, aby dosahli Zadouciho Gspéchu.

Spolecensky tspéch nemusi byt vZdy v souladu s pocitem isp€$nosti jednotlivce,
ale velice podstatné tento pocit spoluvytvaii. SpoleCenska isp&$nost je Casto zavisla
na atributech této GspéSnosti. Ve tficatych letech se GspeSnost jednotlivce odhadovala
podle $atd, dnes podle znaCky auta, §lechtické tituly nahradily védecké hodnosti.
Honba za Gspéchem je viak nejvét§im motorem dne$ni euro-americké spoleCnosti.

Spolecenské postaveni, nezavislost, bohatstvi, sebev€domi, to vie v€tSina obanii

uspésnosti. Jedinci, ktefi nabudou napf. majetek dédictvim, jsou sice povaZovéni za
bohaté, ale nikoli za Gsp&$né. Také jejich vnitini pocit neni totoZny s uspokojenim
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z tspéchu. Dnes je aspéchem pro nékteré jiZz ziskani préace, pro jiné je tfeba ziskat
dobrou préci a pro dalsi teprve vyniknout ve spoleCensky vysoce hodnocené prici.

Sttedoevropska spoletnost klade velky diraz na formalni $kolni vzdélani. Génius
bez $kol muZe konat pouze pomocné price. Znalosti, které je tfeba k dosaZeni
§kolnich Gspécht nabyt, jsou Casto pro prakticky Zivot a pfedev§im pro vykon
povolani zcela zbyteéné. Pfesto bez piedloZeni vysvédCeni o nabyti té€chto znalosti
neni moZno nastoupit ani do uéebniho poméru a ziskat tak zakladni kvalifikaci, ktera
umozni vykonavat povolani.

Pro vykon vétSiny povolani dnes ov8em vyuceni nestaci. Stale Cast&ji se vyZaduje
plné stfedoSkolské vzdélani s maturitou a pro mnoho profesi je vysokogkolsky
diplom nezbytnosti. Vykonavat povolani mtZe tedy pouze ten, ktery dosihne ve
studiu ofekavanych vysledku, tedy nabude védomosti o vécech, které Casto nemaji
Zadnou souvislost s vykonavanym povolanim. Tak se nejSikovnéjsi klempif nemiZe

stit vedoucim party klempifi, ale stane se jim tfeba Gplny neSika s maturitou, kterou
ziskal na zdkladé znalosti nazvd dél Eeskych spisovatelt devatenactého stoleti.

I kdyZ poZadavek na formalni vzdélani ve svétle predchozich fadkd se miZe
povaZovat za nadhodnoceny, neni rozhodné tak nerozumny, jak by se mohlo zdat.
Vypovida totiZ néco o volnich vlastnostech a schopnosti ulit se, u maturantd
o schopnosti udit se z knih a u vysokoskolakl o schopnosti se udit a vyhledavat
informace samostatné. Vzhledem k prudkému vyvoji technologii se uZ dnes kazdy
¢lovek béhem svého Zivota musi nékolikrat pfeudit svou praci a stile Castéji tak musi
udélat bez nazornych nacviki z knih i na zdklad€ samostatné vyhledanych informaci.

Schopnost a ochota ufit se je tedy jednim z hlavnich pfedpokladd aspéchu
v dned$ni spoleCnosti. U celé fady profesi se povaZuje za samoziejmost, Ze si
pracovnik pribézné dopliiuje vzdélani, sleduje vyvoj v oboru a snaZi se byt stéle
o krok napfred.

Vzdélani umozZiuje, tomu kdo je ma, pfesné vyjadfovani a rovnéZ pfesné chapéni
slovnich instrukci. V dne$nim sloZitém svéte je tato pfesnost nutnosti. Zdaleka ne
v§echno jde ukazat, nebo nakreslit, je tfeba dobfe rozumét slovim. Slova a informace
se stile Castéji stavaji pracovnim prostfedkem, velka ¢4st manipulovani hmotou je
dnes nahrazena vyménou informaci. Pro bezchybnost provozu jsou jednotlivé
informace stale vice zpfesfiovany a pro ty, ktefi s nimi pracuji to znamena neustélé

se ufeni novym vyznamim a souvislostem.

Za samozfejmost se dnes povaZuje rovné€z samostatnost. Pracovnik se sam nauci
svou préci, potiebuje-li k jejimu vykonu dal3i znalosti vyhleda si je sam, sdm si hlida
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kvalitu i kvantitu své prace a vnéjsi kontrola je jen doplitkem jeho sebekontroly. Je-
li tfeba néco zménit, rozhodne se v rozsahu své kompetence pro zménu samostatng
s plnym védomim své odpovédnosti. Nikdo ho pii praci nemusi hiidat, nikdo nemusi
na jeho praci stale dohliZet, ani mu neustéle radit co ma délat dale.

Pii prici o Gspéch usilujicimu pracovnikovi nechybi vytrvalost, dokaZe pracovat
po celou pracovni dobu s jistym nasazenim. Pro Gspéch je ochoten v&novat Gast
volného Casu, neni vdzan mimopracovnimi povinnostmi natolik, aby nemohl
pracovat je-li tfeba déle, neZ je béZna pracovni doba. Dovolenou si vybird tehdy,
kdyZ je priace malo a dokaZe ji nahlasit s dostatenym pifedstihem, aby bylo mozno
za néj zajistit ndhradu. Bez problému dodrZuje pracovni dobu. Je-li tfeba dokéaze za
praci dojizd&t do vétsi vzdilenosti a pfipadné se i pfest€hovat do jiného mésta
piipadné do jiné zemé. Flexibilita je jednou z podminek pracovniho Gsp&chu.

S vydélanymi penézi dokdZe hospodafit tak, Ze si vedle nezbytnosti pro Zivot
(bydleni, strava, obleCeni) muZe dovolit i uspokojovani svych zajmd a dokaZe si
naSetfit na pfedméty, které jsou v soucasné spolenosti povaZovény za atributy
Gsp&chu (byt ¢i dim, auto, pofitat, mobil).

Uspésny ¢lovék se oviem jinak chova i ve svém soukromi. Je si védom své
hodnoty, a proto se nesniZi k n€kterym Cinnostem. Je-li bohaty, a potfebuje tyto
Cinnosti, najimd si na né jiné lidi, neni-li bohaty, obejde se bez nich. V takovém
piipad€ se snaZi nikoho neobtéZovat (hlukem, zdpachem, apod.), dodrZuje zékony
i podzdkonné normy, fidi se i nepsanymi pravidly spole&nosti. Svému okoli se
pfizpisobuje, nevyboluje pfili§ z fady. Nema v&t$i niroky neZ je obvyklé. Svou
suverenitu si udrZuje sebeobsluhou, vystaéi s tim, co ma a co si dokdZe obstarat
vlastnimi silami. Je si plné védom, Ze pokud o néco poZdda, ztrati svou povést

XY 2

aspésného ¢lovéka a sklouzne na Sikmou plochu nedspéchu.

Shrneme-li tedy pfedpoklady Gspéchu Elovéka v dnesni ceské spolednosti, je to
vzdélani, kvalifikace, schopnost kvalitné a spolehlivé pracovat, schopnost pfesné
komunikovat, schopnost udit se novym v&cem, flexibilita, schopnost hospodafit se
svymi penézi, samostatnost, nezdvislost na druhych, dodrZovadni zakon
a spoleenskych pravidel a sebevédomi.

Romstvi jako znevyhodiiujici faktor
Pfedpoklady spolecenského Gspéchu v soucasné &eské spoleénosti, shrnuté

v pfedchazejicim odstavci, jsou v mnoha ohledech v rozporu s tim, co jsme popsali
jako romstvi. To by mohlo byt pouze zajimavym konstatovanim, pokud by Romové
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7ijici v Ceské republice o tento tisp&ch nestali, pokud by se spokojili s tim, Ze by byli
za Gspé§né povaZovani ve svych rodinich a pokud by si alespoii tuto formu Gspéchu
dokazali zajistit nezavisle na &eské spoleénosti.

Jak jsem jiZ vySe uvedl, Romové nikdy nebyli nezavisli. I v obdobi, kdy se Zivili
svymi femesly, museli své vyrobky sméiiovat za potraviny, nebot nikdy mezi sebou
neméli zemédélce. Pozdéji, kdyZ jejich femesla vytlacila tovarni konkurence, byli
odkdzéni na pomocné prace, které konali pro sedldky za naturdlni mzdu.
Komunisticky reZim je pfinutil pracovat v nekvalifikovanych (tehdy sice dobfe
placenych) profesich a systémem socidlnich davek a pfidélovani byti podle poctu
déti v rodin€ je odnaudil odpovédnosti za své Zivobyti. Po roce 1990 pak vétSinou
ztratili préci, stali se dlouhodob& nezaméstnanymi a bohuZel vzhledem ke
kvalifikaénim a dal§im pfedpokladiim i nezaméstnatelnymi.

Romové vétsSinou chapou to, Ze je nechce nikdo zaméstnat, jako diskriminaci
a rasismus (nepopirdm, Ze v mnoha pfipadech pravem). Skute¢nost je v8ak takova, Ze
nekvalifikované prace ubylo a jsou zde lidé (cizinci), ktefi jsou ochotni tyto prace
vykonévat za mzdu, kter4 je pro Roma s jeho rodinou niZ$i, neZ zdkonem pfiznavané
socidlni davky. Pro vétSinu ostatnich praci je tfeba kvalifikace, zaloZené na
dosaZzeném vzdélani. Vy3e jsme si vysvétlili pro¢ rodiny nemaji zdjem na Skolnim
vzdé€lani svych déti, pro¢ Casto sami rodi¢e navrhuji pfefazeni svych déti do
zvl4Stnich Skol, pro¢ odrazuji své déti od dosazeni vys§iho vzdélani. Zde se vychova
k romstvi dostdvad do konfliktu s touhou po Gspéchu, stivd se piimo prekazkou

k dosaZeni tGispéchu v €eské spolecnosti.

Neni to vSak jen nizka kvalifikace a konkurence cizincu, co znevyhodiiuje Romy
pfi ziskavani prace. Dodnes mnohé romské rodiny povazuji nékteré prace za necisté
a Clenové téchto rodin se témto pracim vyhybaji i tehdy, kdy by si mohli témito
pracemi slu$n€ vydélat. (K necistym pracim pro viechny Romy patii Gklid cizich
odpadki, to zpisobuje i neuvéfitelny nepofddek v okoli romskych obydli, ktery
kontrastuje s Cistotou a uklizenosti vlastnich bytd. V&t§ina Cechi viak nikdy
v romské domécnosti nebyla, a tak je posuzuji podle neporadku piede dvefmi).

Snaha ziskat dobfe placenou praci je vSak €asto dopfedu podvazana védomim, Ze
o vysledky své prace, o vy$§i mzdu, se stejn€ bude muset rozdélit se viemi ¢leny
rodiny, i s témi, ktefi nepracuji vibec, i kdyZ by mohli. Pokud se Rom nezalina
vyélefiovat z rodiny, nema snahu pracovat vice, neZ ostatni ¢lenové rodiny, zv14sté ne
tehdy, pokud vi, Ze jeho Gsili nebude ani jinak v rodiné zv145té ocenéno.

Neni ovSem bez zajimavosti, Ze v posledni dob& se nékteré romské mladé Zeny
vénuji tomu, co bylo ve vSech romskych rodinidch povaZovano za necisté
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a nepfipustné, totiZ prostituci. Tyto divky a Zeny jsou rodinou odvrhnuty. Ale
vétdinou je jim odpusténo, kdyZ se s rodinou zacnou délit o své vysoké piijmy.
Cloveék si mané vzpomene na antické réeni: ,,penize nesmrdi*.

Rodinni solidarita vede Romy k tomu, Ze neciti plnou odpovédnost za svou
budoucnost. Romové, ktefi samostatné podnikaji, si Casto neplati socidlni a zdravotni
pojisténi, neplati ho ani svym zamé&stnancim (zpravidla pifbuznym) a dostavaji tak je
i sebe do situace, kterd na n€ dolehne s plnou tihou n€kdy v budoucnosti. Dnes vSak
ze svych ziskt podporuji rodinu a spoléhaji na jeji podporu v budoucnosti, aZ budou
potiebovat sami. Casto upfednostiiuji praci ,.,na Serno* za o malo vétsi penize, pred
fadnym zaméstnanim s odvodem dani a zaplacenim pojistného, pokud by &isty pfijem

My

byl i jen o malo niZsi. Budoucnost, zv1asté ta vzdalens, je nijak zvI43f nezajima.

Rodinné zaleZitosti jsou pro Roma vZdy dileZit&j§i, neZ prace. Svatby, kitiny,
pohiby, ale i jiné oslavy a rodinné ritualy zptsobuji, Ze Romové v lep$im piipadé
¢erpaji dovolenou naprosto neplanované s ozndmenim zaméstnavateli na posledni
chvili, v hor$im pfipadé¢ maji nepochopiteln¢ omlouvané absence. Zaméstnavatel,
ktery udé€la s romskymi zaméstnanci takovou zkuSenost, daldi romské pracovniky
nechce.

Rodinné oslavy nejsou jen piicinou nepldnovaného volna romskych pracovnikd,
ale i kolisavého pracovniho vykonu. Pravidelné po vyplaté poélitaji néktefi
zamé&stnavatelé s tim, Ze Romové budou den, dva, pracovat na polovi¢ni vykon a je
jim tfeba zad4vat price, pfi kterych se nemohou zranit. Zaméstnavatelé s menSim
pochopenim pro lidské slabosti pracovnika propusti a o dal§tho nemaji zijem.

Nepfesnid obecnd mluva nepfekaZzi vykonu nekvalifikované prace. Pro vykon
kvalifikovanéjsi prace je tfeba pfesného pieddvani informaci, Casto s vyuZitim
novych informacnich technologii. V romskych rodinich, ani ve zvlastnich §kolach se
pfesnd, jednoznalné fe€ neuci, a zaméstnavatel ¢asto nemd zvlastniho pracovnika,
ktery by zaméstnancim vse vysvétloval praktickymi ukdzkami. I proto hleda radgji
pracovnika, se kterym se snadno domluvi.

Od svych zaméstnancti vyZaduje dnes zaméstnavatel schopnost samostatného,
oviem odpovédného rozhodovéani. Ani k tomu nebyl Rom v rodin€ veden a nenaudil
se to ani ve Skole, kterd dosud upfednostiiuje direktivni pfistup ucitele k Zakiam.
Rovnéz tento casty handicap romskych pracovnikll vede Casto zaméstnavatele ke
hledéni jiného zamé&stnance.

Souhrnem mozZno fici, Ze vysokd romskd nezaméstnanost neni zplisobena pouze
rasismem potencidlnich zaméstnavatell, §patné nastavenym systémem sociilnich
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davek a konkurenci cizinct na trhu prace, ale rovnéZ vlastnosti Romu, které si oni
sami jinak vysoce ceni - romstvim. Nékteré prvky tohoto romstvi jsou v pfimém
protikladu s tim, co se povaZuje v Ceské spolecnosti za nezbytné viastnosti dobrého
pracovnika. Zaméstnavatelé se sice skute¢né dopoustéji diskriminace, kdyZ negativni
zkuSenost s jednim, dv€ma, romskymi pracovniky zobectiuji na ostatni, chovaji se
vSak jinak naprosto raciondlné.

Neni to oviem jen oblast prace, kde jsou Romové nefispé$ni. V poslednich letech
dochézi k vyste¢hovavani Romi z center mést, respektive s tzv. lepfich &tvrti na
okraje mést, respektive do tzv. hor§ich étvrti. Situace v bydleni Romu se pronikavé
hor§i. Z velké &asti za to mohou neromsti spoluoblané, ktefi dokazali vyuZit
nevzdélanosti Romu k tomu, aby je o byty pfipravili af jiZ nevyhodnou smlouvou,
kterou si od nich nechali podepsat, nebo pro Romy rovnéZ nevyhodnou vyménou
bytu s doplatkem, ktery sice jednordzové kratkodob& zlepsil Zivot rodiny, ale
dlouhodobé rodinu velice poskodil. Romové odchazeli do malych nevyhovujicich
byti Casto i s presvédCenim, Ze se stat o jejich bydleni brzy postara, jak to délal
v minulosti. Casto vak o své bydleni pfisli i pro neplaceni poplatki s bydlenim
spojenych. VSem takto postiZenym pomohla rodina, oviem za cenu zhorSeni
vlastniho bydleni. A pravé tato jistota pomoci rodiny, tato solidarita rodiny, ptisobi
v této situaci jako retarda¢ni prvek. Clovik, ktery ma jistotu, Ze bude mit stfechu nad
hlavou, nevyvine veSkeré usili, aby o stfechu nad hlavou nepfiSel. RovnéZ jeho tisili
o ziskani bytu, koupi domu apod. je omezeno védomim, Ze bude-li ispé$ny, bude to
on, ke kterému se pfistéhuji méné Gsp&sni piibuzni.

Velké romské rodiny jiZ i jen pfirozenym provozem domdcnosti pfetéZuji systém
domu, ve kterém bydli. Casté oslavy, setkani pfibuznych, hudba, zp&v, tanec, ale
i hadky, to v8e jsou Cinnosti jen méalo vhodné do &inZovnich doma a paneldki. Neni
divu a netfeba hledat rasismus v tom, kdyZ sousedé vykondvaji natlak na vyst€hovani
téchto najemnikl, a pokud se maji pfistéhovat jini, snaZi se tomu zabranit peticemi.

Obce pak Casto fesi sloZitou situaci sestéhovavanim Romi do jednoho domu, jedné
ulice, jedné &tvrti. Poukazuji na funk¢ni ,,Cinské &tvrti“ v americkych a evropskych
méstech a oekavaji, Ze obdobny vyvoj nastane i v romské ¢tvrti. Pritom prehliZeji,
Ze ad je v zapadnich méstech i velké mnoZstvi Indd, indické &tvrti nikde nevznikaji
- brani tomu kastovni systém. Indické ¢tvrf by musela byt hodné velk4, aby se mohla
roz&lenit podle kast. A pfesné€ ten stejny kastovni systém je pfekdZkou vzniku etnické
enklavy ze sest¢hovanych Romi a proméni osidleni rovnou v gheto a to i tehdy, kdyZ
jsou sest€hované rodiny pfed sest€hovanim bezproblémové. Kupodivu zkuSenosti
s mosteckym Chanovem, koSickym Lunikem IX a Dlhavskou cestou u Rimavské
Soboty jsou zapomenuty a stovky obci nastoupily cestu k vlastnim hotkym
zku$enostem.
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Tedy shrnuto i na $patném bydleni Romi se vaZznou mérou podili romstvi. Rodinn4
solidarita je brzdou ziskdvani a urychlovadem ztraceni bytii, romska nevzdélanost je
prot€j§kem bezohledného jednani majiteli domd. Kastovni odstupy rodin Romii
k jinym rodindm se podileji na vzniku romskych ghet stejnou mérou, jako
neraciondlni pfistupy samosprav obci.

Vzdélani, stile jen vzde€lani, to chybé&jici §kolské vzdélani, je klicem k asp&Snosti
Romi v Ceské spoleénosti. Romové, ktefi dosahli skute¢né vyssiho, pfedeviim
vysokoSkolského vzdé€lani, nemaji v eské spoleCnosti problémy, dokonce se jim
dostdva vétsi pozornosti nezli neromskym vzdélanctim.

Jak je to se vzdélanim Roma? Velkou &ast romského vzdélani tvofi neformalni
nesSkolské vzdélani ziskané v rodiné, jehoZ obsahem je romsky jazyk &i etnolekt
¢eltiny kterym rodina mluvi, romska kultura se viemi zvyklostmi a tradicemi,
genealogie vlastniho rodu, pouceni o ostatnich romskych rodech a rodinich
a o vztazich mezi nimi, romsk4 nepsana literatura, povésti, myty, pohadky, pisiové
texty, hadanky a pfislovi, znalost osobnosti vlastni rodiny a ostatnich rodd, znalost
nepsanych pravidel, pfikazii, zdkaza a tabu, v nékterych rodech i otcova femesla
a druhého femesla hudby. Co do mnoZstvi jisté rozsahlé vzdélani, které nezvladne
kazdy Rom stejné, a tak i mezi sebou rozli§uji Romové vzdélané a nevzdélané.
Obsahem v3ak zcela neuplatnitelné v ¢eské spoleénosti, nevyuZitelné ve $kole, ani
v Zaméstnani.

Skolni vzdé&lani je tedy tim klidem k Gsp&chu Romié v Eeské spolecnosti. Ale jak
je to se 8kolnim vzdélanim a romstvim? Jsou obavy romskych rodin, Ze kola
pfipravi jejich déti o romstvi opravnéné? Obavam se, Ze pokud se romstvi nezméni,
jsou obavy rodin opravnéné.

Dilema tedy stoji takto: bud zachranit romskou kulturu jako skanzen s tim, Ze
Romové se stanou zaméstnanci tohoto skanzenu placeni socialnimi ddvkami z dani
ostatnich obyvatel, nebo umoznit Romim cestu k tspéchu v &eské spole€nosti za
cenu promény romské kultury, tedy romstvi. JiZ vidim zvednuté prsty a sly$im slovo
akulturace, asimilace atd.

Jsem hluboce pfesvéden, Ze kultura je pouze to, co se kultivuje - tedy péstuje.
Péstuje dobrovolné, pro véc samu, z vnitfni potfeby nositeld kultury. Ve chvili, kdy
se kultura zakonzervuje, kdy se uloZi do muzea, do skanzenu, stava se mrtvou, nikdo
ji jiz nepéstuje a nikdo od ni nemize &ekat oporu ve svém Zivoté. Starodivné
artefakty obdivujeme, ale malujeme si Gplné jiné obrdzky, staré pisné z desek
poslouchame, ale zpivime si jiné.
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Kultura vyriistd z viry a zastifuje se civilizaci. Ani vira v8ak neni véc neménna.
V pritbéhu generaci se proméhuje vira lidi a stejné i osobni vira jednotlivce se méni
v pribéhu jeho Zivota. Také romska vira pivodné snad smésice animismu, totemismu
a hinduismu se pod vlivem zemi ve kterych Ziji zménila na kfesfanstvi a islam se
zbytky plivodnich prvki. Kultura, kterd je na této nové vife vystavéna si ponechala
mnoho pivodniho, ale prejala jesté vice novych prvki, které v Indii nenajdeme. Tak
jako romské dialekty se rozriiznily pfedev§im podle toho, ve kterych zemich ta ktera
rodina pobyvala, tak i kultura jednotlivych rodin se zménila podle okoli. Pouze
vzdjemna distance (segregace a separace) zabranily vét§imu sbliZeni.
S odbouravanim téchto piekdzek ve vzajemné komunikaci se budou stirat i dalsi
rozdily. MGZeme zapsat texty a melodie vSech romskych pisni, ale nemiZeme Romy
pfinutit, aby si je nadale zpivali. Ani my nezpivdme pisné zapsané Erbenem, a v fe€i
pies tpornou snahu ¢eské Skoly nepouzivame pfechodniky.

V jedné zemi miZe vedle sebe koexistovat a zpravidla i koexistuje vice kultur.
Nejen rtizn4 etnika, ale i rizné vrstvy obyvatelstva maji riizné kultury. V jedné zemi
vSak nemohou koexistovat dvé civilizace, tedy dva obCanské systémy. Stat potfebuje
jednu spravu, jednu jurisdikci, jedny zdkony platné pro vSechny. Civilizace musi
za§tifovat vechny kultury v zemi, kultura nemusi byt v naprostém souladu
s civilizaci, ale kultura, ktera neni v tomto souladu, své nositele znevyhodiuje. KdyZz
piSi znevyhodiiuje, minim tim zt€Zuje jim cestu k osobnimu Gspéchu. Romska
kultura, romstvi ztéZuje svym nositeldim cestu k osobnimu Gspéchu v ceské
spole¢nosti (civilizaci).

Pokud by Romové rezignovali na Gspéch v Ceské spole¢nosti, nebyl by Zadny
divod k tomuto zamyS$leni se nad romstvim. (Plvodni obyvatele Austrlie
Aboriginové z australsko- evropsko-americké civilizace pfijali jen ocelové noZe,
misto svych kamennych a plastikové kanystry na vodu misto koZenych vaki. Nadéle
Ziji v nehostinnych poustich vnitrozemi a o Australany na pobfeZich se nezajimaji.)
Vzhledem k tomu, Ze Romové touZi po Gspéchu v Ceské spole¢nosti neméné nez

vétsina Cechd, je tfeba se nad romstvim zamyslet.

Jak jsme si ukézali vySe, je romstvi retarda¢nim prvkem hlavné ve dvou smérech:
jednak brani osobnimu vzdélavani (v neromskych vécech) jednotlivym nositelim
romstvi, jednak svym systémem rodinné solidarity zpomaluje rozvoj osobni
odpovédnosti.

Utlak posiluje rodinnou solidaritu a romstvi v soutasné podob& zakonzervovavi,
nebo vraci (retarduje) k je§té star§$im podobam. Tak rodiny, které jiZ del$i dobu Zily

rozestéhovany do vice byt se v disledku atlaku sest€hovaly znovu do jednoho bytu.
Uvolnéna tabu se znovu upeviiuji, vyhasinajici tradice oZivuji, nové v poslednich

88

Skenovano pro studijni ucely



letech do kultury proniknuv§i prvky potlatuji. Utlak zastavuje vyvoj kultury,
konzervuje jeji prvky, je-1i utlatované skupina dosti velk4, vede Gtlak k ortodoxnimu
piistupu k vlastni kultufe, kterd se stva zbrani pro (duchovni) preZiti.

Jediné svoboda umoZiiuje novy vyvoj kultury. Tradice se stietdvd s novotami
a kultura oZiva. Svobodu je tfeba chdpat v celé §ifi tohoto pojmu. Neni svobodny,
kdo se rozhoduje na zaklad€ omezenych nebo zimémé& zmanipulovanych informaci.
V multikulturni spole¢nosti je tieba pocitat s prolindnim kultur, coZ tvoii vrasky na

Celech staromilcd.

Jak jsme si ukdzali vySe, romstvi dnes neni vazano na antropologicky typ,
av Ceskych zemich dokonce ani na romsky jazyk. Romstvi eskych Romi neni
spojeno s koovnym zplsobem Zivota, jako u Romi v zdpadni Evropé nebo pfed lety
u nasich Olasskych Romil. Vyvoj poslednich let ukazuje, Ze cel4 fada prvké romstvi,
které jsem v této studii uvedl, se u nékterych, v Ceskych zemich Zijicich, romskych
rodin oslabuje aZ ztrici, aniZ by se soudasné ztratilo romstvi tdchto rodin.

Romstvi, jak jsem ho popsal, odrdZi soudasny stav. Je podminéno historif, je
modifikovédno zemi, ve které se uplatiiuje a je mén&no dobou. Romstvi utvaii
Romové, ale na jeho utvéifeni se podili i situace, jakd je v majoritni spolednosti.
Neékteré prvky romstvi mohou byt majorit& sympatické, nebot v jeji kultute absentuji
nebo jsou oslabeny, jiné prvky romstvi majoritu irituji, ale pfedstava, Ze je moZno do
tohoto sloZitého systému zasahovat zvenéi, je naivni. Direktivni zdsahy zvendi
dokaZzi kulturu znicit, ale nikdy jen zménit podle pfedem promysleného planu.
(Nésilné z rodin odebirané déti umisfované do détskych domovii se dnes ziikaji
svych déti a davaji je do détskych domovu samy.)

Jesté jednou podtrhavam: kultura je to, co se p&stuje svobodné a dobrovolng pro
véc samu.

Neobidvam se, Ze romska kultura zahyne, kdyZ romské dé&ti budou ziskavat
vzdélani v Ceskych Skolach. Nepochybuji oviem, Ze se zméni. Ostatné i sledovani
programil televize méni romskou kulturu, ale na rozdil od kolnitho vzd&lavani
neodstrafuje znevyhodnéni Romi v &eské spole€nosti.

Ostatn€ nemoZnost zvySovat si Zivotni Groveil vlastni Cinnosti - praci, ochuzuje
Cleny rodiny o aspéch, a zprostfedkované podryvd i romskou rodinu, nositelku
a zdruku romstvi, Ve snaze udrZet romstvi svych &lendl jim bréni k dosaZeni Gsp&chu
v Ceské spoletnosti a bez tohoto tispéchu v Eeské spoleénosti se rodiny propadaji do
chudoby, ta narusuje jejich solidaritu, ktera je zdkladem romstvi. Tak se snaha uchovat
si romstvi (bez sebemenSich zmén a za kaZdou cenu) obraci pravé proti romstvi.
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Zavér

Cel4 studie pojedndvd o Romech v Ceské republice na ptelomu dvacitého
a jedenadvacatého stoleti. VEnoval jsem pozornost rodinidm tradinéj3im, kde maji
hlavni slovo Romové star$i padesati let. O méné tradic dbalych rodinich, v jejichz
Cele jsou Romové mladsi, uZ ¢ast mych sdéleni neplati. Jejich romstvi se jiZ
pozménilo tak, Ze jim umoZiiuje Gspéch i v soudasné Eeské spolenosti. Studuji na
stfednich Ci vysokych $kolach, podnikaji nebo pracuji v prestiznich profesich
a dohliZeji na vlastni déti, aby fadné& chodily do $koly. K tomu navic vedou své déti
ke kultivaci romského jazyka, uéi je o historii Romi a pfedavaji jim tu &4st tradice,
o kterou se na své cest& k dspéchu mohli sami opfit. Tuto studii si moZna se zdjmem
pieCtou, ale rozhodné se jejimi zdvéry nebudou citit dotleni, jich se uZ netyka.
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VYTESNOVANI ROMSKYCH KOMUNIT

Ing. Petr Visek, Socioklub

Jednim z kli¢ovych cild socialni politiky je zachovani trvale udrZitelné socialni
soudrZnosti. Trvale udrZitelnd socidlni soudrinost méa kontinentalni, nirodné-
regionalni, méstskou i podnikovou dimenzi. Kli¢ovymi tématy socidlni politiky jsou
ty socidlni a ekonomické jevy, které tuto soudrZnost ohroZuji. A ty faktory mohou
byt demografické, socialné ekonomické, nebo sidelni a dal3i. Patfi sem mezi jinymi
demograficka rizika, napf. stirnuti populace, zdravotni stav obyvatel, dile chudoba,
nezaméstnanost. Mezi sidelni faktory patii napiiklad skuteCnost, Ze ¢im mensi obec,
tim vétsi podil seniorll a tim men$i moZnosti pro zabezpe&eni jejich potieb. Mezi
vyznamné sidelni rizikové faktory patii Gzemni segregace odraZejici ptijmovou nebo
etnickou diferenciaci, nebo v hor$im pfipadé piijmovou a etnickou, to znamena
vznik etnickych ghett.

Ghetto je charakterizovano izolaci. Problémové jevy se nerozpou§téji v majorité,
ale posiluji a utvrzuji se - posiluje se odli$nost. Je to zdroj beznadgje, nepfatelstvi a
agrese. Lidé v ghettu se citi tak, Ze je vysunuli a nechali bez pomoci. Vybral jsem z
titulkdl tisku, véetné regionalniho, za poslednich par mésich. Cituji: ,,Plzen ma
problém - mista podobna ghettim. Ostrava ma své peklo - romska ghetta, Romy ve
Vseting zuZuje Zloutenka a v§i. Vsetinské Zkoly trapi roz$ifeni v&i. Skoly
v Turkmenské, kam chodi romské déti: Bojime se, kdy nam zase, rozuméj romské
déti, zbiji déti. Dale : Gangy mladych Romi terorizuji $kolaky - Brno. Rekordni Géet
Zloutenky - letos 81 lidi, Ustecky kraj nejvice ve Straskové. Straskov - starosta -
Zloutenka neni problém chybé&jicich sprch. V Bruntile vypukla epidemie Zloutenky.
Zlikviduji kolonii, kde fadila Zloutenka. Orlova - atoky Romd pokraduji. Brno.*
Problémy ghetta mohou znehodnotit Gisili mést o jejich rozvoja zvelebovéni. Jde také
o image mésta s etnickymi problémy.

K vytéstiovini a tvorb€ ghett prokazatelng¢ dochazi v Ceskych méstech a obcich
posledni dobé velmi intenzivné, a to podle urcitych scénafi, které se opakuji. Nechci
je publikovat, aby se nestaly niavodem. Jde o pravni i protipravni kroky, GZelové
postupy, export nevitanych obyvatel do jinych mést nakoupenim domi pro né, nékdy
aZ podvodné jednéni, vyuZivani socidlni nekompetence obyvatel, cilovi nevyuZivéani
systému socidlni ochrany apod. Pozoruhodnym jevem je, Ze realizaci fady legalnich
krokill vznikne nezékonny stav - stav etnické segregace, k jejimuZ potirdni se Cesky
stat zavézal.
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Tento postup mé fadu konsekvenci. Prvni konsekvence je politickd. Obec je ve
velmi sloZité situaci, protoZe 95% ob&ani nechce Roma za souseda. To je vyznamna
véc. Romové, jako obCané nejsou ,,zajimavi politicky®, neovliviiuji volebni Sanci.
Naopak, bude-li se deklarovat tvrdy pristup, tfeba nulovou toleranci, je$té se na tom
vyd&ld. Vystavba priavné a technicky neexistujicich ,holobytd“, je kryptogram
vyjadfujici tento politicky aspekt.

Druha konsekvence je ekonomicka. Jde o zhodnoceni bytového fondu, je to
proces, ktery se nazyva gentrifikace. Vyménit v bytech chudé za bohaté a zkvalitnit
byty a ménit socialni sloZeni &tvrti, to je opravnény zdjem meésta. Ekonomicka
konsekvence je ale i pozoruhodné jind. Pro¢ vznikaji dluhy, kdyZ vSe miiZe kryt
u téch, ktefi na to nemaji, socidlni didvkou ze statniho rozpoctu? Proc vznikaji dluhy?
Obavam se, Ze je mozno Fici, Ze se mésta Casto chovaji takto neekonomicky pravé
proto, aby vytvofily ekonomicky a nakonec i pravni tlak na lidi a donutily je odejit.
Po reformé stétni spravy, kdy zanikly okresni Gifady, vznikl i instituciondlni problém.
Dochizi k uréité schizofrenii méstského Gfadu. Obec ma dva vyznamné zajmy. Prvni
reprezentuje bytovy odbor a ten kdo hospodaii s byty. To znamena: mit zaplacené
nijemné, hospodafit s byty, vyuZivat bytovy fond, vymahat dluhy a podobné.
A druhy reprezentuje socialni referat, ktery v zastoupeni statu udéla viechno pro to,
aby sociélni ddavkou a také napf. pomoci zvlastniho piijemce a socidlni prace tytéz
lidi v bytech udrZel. A ty zajmy obou pracovist jsou zcela odli§né, schizofrenni.

Mi to i urgité pozadi. Vytésiiovani v Ceské republice je pomé&rné snadné. U nés
plati, 7e t¥i nezaplacené najmy mohou zpisobit Zalobu a odchod z bytu. V evropskych
statech je to tak, Ze kdyZ se najemné mezitim zaplati, uhradi se dluh, tak se fizeni
zastavi. U nés nikoliv, u nis to muZe pokracovat dal a skoncit ztratou bydleni.

Dalsi konsekvence je socidlni. Startovacim mechanismem je velmi Casto neplaceni
nijemného. To chipeme jako jistou nezodpovédnost, ale v chudych komunitidch
jejichZ Zivotni strategie nezname, je neplaceni ndjemného racionalni zéleZitost,
protoZe trva-li ztrata bytu vice neZ dva &i roky, tak je riziko daleko a miZe byt
kompenzovéno tim, Ze si vzdjemnou vypomoci pfibuznych a podobné. Ale dnes uz
neni neplaceni nijemného jedinym startovacim mechanismem, jsou tu i velmi
sofistikované praktiky, napf. prodat byt s podminkou generélni opravy a jeho zpétny
nakup bez najemniki, export jeho obyvatel do cizich mést a mnoho dal$ich scénari.
Dal3i takovou konsekvenci je to, Ze my bychom se méli snaZit, aby lidé, kteti nemaji
prostfedky nebo neuméji hospodafit, ziskali mensi a levnéjsi byt. JenomZe jsou asto
zadluZeni. Rada mést si dala podminku, 7e kdo je zadluZen, nemiZe dostat byt.
NemuzZe dostat tedy ani levn&j§i byt ani mensi byt. Je to jistd $ance: dame ti levnéjsi
byt a uvidime. Paradoxné jsme ale schopni mu poté dat mistnost v ubytovné za
najemné vy3si neZ bylo pfedchozi.
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Mé to mezindrodnépolitickou dimenzi. Rada &asto skutetné legélnich krokd
samospravy vede k nelegalnimu stavu, kter§ bychom mohli oznadit jako segregace.
A muZe nastat situace, Ze nékdo poloZi otdzku, zda se nejednd o nepfimou
diskriminaci, podle smérnice Evropské komise ¢.43 z roku 2000, ,.kdy v3eobecné
neutrilni opatfeni postihne néjakou skupinu zvIasf vyznamné“.

M4 to i dalSi konsekvence. Politickd je v tom, Ze stat sv&fil do samostatné
eventuelné prenesené pilisobnosti aktivity bez moZnosti jejich vynuceni, ale
zahrani¢né politicky za n¢ zodpovida. Bytova politika je v samostatné plsobnosti.

Je tu urcitd dstavni konsekvence. Ob¢an mé pravo na chranéné bydleni. Chran&né
bydleni je bydleni s vypovédi podle vypovédnich divodi v oblanském zédkoniku.
Alidé jsou st€hovédni docela b&€Zné do nechrinéného bydleni, tj. na dobu urditou.
A z tohoto nechranéného bydleni mohou byt vylou€eni velmi snadno. A zkuSenosti
ukazuji, Ze se vyuZivaji nejrizngjsi, ¢asto velmi neddstojné metody jak toho
dosahnout.

Je tu jeSt€ jedna dstavni dimenze. Je to situace, kdy v jednom mést€ udélali
prokazatelné nezdkonné z bytd ubytovnu, a tim efektivné vylouéili obany tam
bydlici ze systému socidlni ochrany, konkrétné ze systému stitni socidlni podpory,
ktery je postaven na ndjemnim vztahu, nikoliv ubytovaci smlouvé. A odmitli
vyuZivat ustanoveni zdkona o zvla§tnim pfijemci. Je to neuvéfitelné ale mozné. Stit
zdkonem (naplitujic vi&i obéanlim svoji socidlné ochrannou roli) vytvofi néstroj pro
pomoc lidem, ktefi z riznych divodi nejsou schopni dostit svym povinnostem,
a zastupitelstvo mésta se rozhodne tento néstroj socidlni ochrany nevyuzivat a uloZi
tak postupovat pracovnikiim, ktefi vykonavaji stitni spravu v pfenesené plsobnosti,
na jejichZ ¢innost stat finanéné vyznamné pfispiva. Nékdo se miiZe zeptat, jestli neni
nékde chyba.

To jsou velmi vaZené véci a moZn4, Ze by byla velmi zajimava Gstavni Zaloba. Jak
je moZné, Ze obfan, ktery je ve statnim zaopatfeni, nebof jej stat Zivi davkami
socialni péce, v té dob& muZe ztratit bydleni, tedy jestlize byl ve statnim zaopatienti,
byt ho realizovala obec v pfenesené piisobnosti? Obec méla postupovat tak, aby
viechny vyznamné sloZky zabezpedujici Zivotni podminky pro ob&ana byly
dodrZeny.

Vznikaji ghetta, ,,Bronxy“, ,Mexika“, ,domy hrizy“. To ma fadu velmi
negativnich aspektll. Je to §patna adresa, vede to k izolaci, omezuje se tam vefejna
doprava, sluzby. Vznik4 kriminogenni prostiedi, vznikaji v§znamna zdravotni rizika
pro mésto - Zloutenka, svrab, vznika socialni napéti a rizika ve mé&sté. Samozfejmé
se znehodnocuji nemovitosti. Dochdzi k vytvareni plovoucich ghett, protoZe ghetto
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se jakoby §ifi dale po Gzemi. Ghetto pfedstavuje jisté refugium, jisté GtoCisté pro
nové pfichozi, pro imigranty, a je to vyznamné riziko pro socidlni soudrZnost ve
mésté, Ghetto skyta i urdité pozitivni Sance. Je moZno koncentrovat a specializovat
vefejné sluzby do tohoto mista. Je tim moZno dosdhnout jisté sanace centra od
negativnich jevh - kriminality, Zebrani, Zloutenky apod.

Zakladnim mementem v této oblasti je, Ze se pohybujeme v kruhu. Nejdfive lidi,
ktefi bydli v bytech, vytésnime do nahradniho ubytovini eventuelné pfistesi,
protoZe nejsou schopni plnit své povinnosti a my jim nepomiZeme. A protoZe jsme
pro né& nic neudélali, tak se znovu nenaucili hospodafit a znovu neplati dokonce tfeba
mnohonédsobné vét¥i nijemné. Dochazi ke ztraté bydleni, k socidlnimu vyloucent,
marginalizaci, segregaci a vytvari se stav, ktery bychom mohli charakterizovat jako
bezdomovectvi, vznik slumi, vznik nejruzngjSich osad u mést apod. To se déje. To
je oviem situace, kterou si moderni a bohaty evropsky stat nemiZe dovolit a bude
poskytovat socidlni pomoc témto lidem a budou se dostévat do azylové péce, dennich
pobytii pro bezdomovce, nocleharen, azylovych domt, domd na pili cesty. A uz
dneska vime, Ze makrosocidlni, makroekonomicka opatieni k udrZeni lidi v bytech
jsou 10krat levnéjsi neZ poskytovani azylové péle, dennich pobyti pro bezdomovce
apod. Jeden mésic pobytu jednoho bezdomovce v azylovém domé stoji zhruba 7.500
K&, to je ndgjemné za velky mé§fansky byt v Praze. A protoZe to je nakladné a protoZe
neni cilem poskytovat azylovou pé¢i, ale vratit lidi do Zivota, budeme stavét byty pro
tyto lidi a vracet je zpatky do bydleni. Tento kolob&h jsme si mohli uSetfit. Problém
je, Ze tento kolobéh je deldi neZ jedno volebni obdobi. Jedno zastupitelstvo na tom
volby vyhraje, druhé zastupitelstvo na tom volby prohraje. Co délat v této situaci?
Tento problém zatim nikdo pfili§ Gispé€Sné nevyiesil.

Uzemni segregace realizuje segregaci pfijmovou, je produktem piijmové
segregace a u nds je velmi Casto jenom romskd, ale nebude tomu tak. ZkuSenosti
ukazuji, 7e ten problém je tfeba odetnizovat. Nejde o to zabyvat se romskymi
komunitami, ale vylou€enymi komunitami a to neni jedno a totéZ. Priméarni adresa
zni socidlné vylouena komunita. Ano, Zije tam naprosta vét$ina Romi, ale primérn{
problém je sociélni, nikoliv etnicky. Chudoba neni etnickym znakem Romi. Je tfeba
bojovat za to, aby se ghetta demontovala. Jedinou moZnosti je, Ze ti lidé, ktefi tam
bydlet nemusi, protoZe by méli na vic, tam bydlet nemusi. Jenomze kdyZ stanovime,
Ze pro pfidéleni byt je tfeba zaplatit kauci, jak mdZe ¢lovek, ktery dostdva davky
socialni péfe mit 10.000, 20.000 nebo 50.000 K¢ na zaplaceni kauce? Anebo je-li
zadluZen a on miiZe byt zadluZen, tak mu prosté podle nasich mistnich predpist byt
nemiZeme dat a on odejit nemize. To je $patné. Bude patrné tfeba vyuZit nového
Zikona o bankrotu. Stavaji se pfipady, Ze soucasné se ztratou bydleni odebere soud
déti rodi¢im, protoZe nemohou zabezpecit péci o déti. Péce o jedno dit€ v Gstavnim
zafizeni stoji 25-45 tis. mé&si¢né. Tyto naklady hradi stat. Pfitom vySe dluhu, ktery to
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zpisobil, mohla byt vyznamné men$i. V sousednim N&mecku nédklady na takto
vynucenou Gstavni péc¢i déti svych ob¢ani v astavni péci plati obec sama, nebof ona
to zpisobila nedostate¢nou socidlni praci.

Je tfeba uvaZovat strategicky, védét co délam, kdyZ lidi sest€hovavam do né&jakého
mista nebo zfizuji ubytovnu. Co to znamena a co to pfinese za 5 nebo taky tieba za
20 let. Musime pfipustit, Ze vii¢i Romum je na trhu s byty panuje tvrda diskriminace.
Je mnoho bariér. Na jedné strané jsme schopni poskytovat ubytovnu za cenu
ckonomického ndjemného, ale za tutéZ cenu byt Romovi v soukromém domé
nepronajmou. Realitni kanceldfe se pfimo ptaji, jestli tam snad ndhodou nebydi
nékdo ,.problémovy“. KdyZ si Romové, ktefi jsou tfeba i majetni chtéji koupit
rodinny domek na venkové, tak obec udé€la vie aby to prekazila. Mésta kupuji domy
v jinych obcich a stéhuji tam své problémové oblany. Jedna obec se referendem
oddélila od mésta, kvili pfestéhovani Romi z mésta. Jde o extrémné sloZity problém.
Nicméng je vhodné pfipomenout vyrok generéla de Gaulie, Ze politik mysli na pfisti

v

volby a statnik na priSti generaci.
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POLICEJNI PRACE
V SOCIALNE VYLOUCENYCH KOMUNITACH
- HISTORIE, PRITOMNOST, BUDOUCNOST

mjr. Mgr. Viclav Saroch

Policie byla do nedédvné doby vnimina spiSe jen jako represivni organ
pouZivajici statni donuceni k zaji$téni prosazeni prava tam, kde selhaly ostatni pravni
mechanismy. Vyvoj policejni price v poslednich letech sméfuje k rozSifeni
pfedev§im preventivni Cinnosti, kterd ma kromé celé fady pfiznivych dopadi na
vyvoj kriminality i nesporné vysoky dopad na ekonomické aspekty policejni prace.

Tomuto trendu se nevyhnula ani price se socidlné vyloucenymi komunitami
a minoritami. V minulosti byla price policie na tomto Gseku zaméfena jen na
potirani projevt extremismu. V rdmci celé republiky bylo dosahovano velni dobrych
vysledki. Ukazalo se viak, Ze nestaci jen objasnit jiZ vzniklou trestnou innost, ale
je tfeba vést boj s podhoubim tohoto jevu.

V ramci Policie Ceské republiky spravy Severomoravského kraje byl
pfelomovym rok 2001. Kromé jinych byl Setfen i zavazny nésilny trestny inu proti
pfislu§nikim romské komunity, kterého se dopustili pfislusnici hnuti skinheads.
PrestoZe byli pachatelé dopadeni, ze strany Romu do§lo v mésté Ostravé k vytvateni
hlidek, kterymi chtéli branit sva obydli.

Na druhé strané pak tato akce provokovala zastupce extremni pravice k vytvafeni
,-obcanskych hlidek”. Policie se pokouSela vyjednavat se zastupci minorit, chybély ji
v§ak hlubsi znalosti ,,jejich™ svéta. Zastupci policie zacali proto ve svych sluZebnich
obvodech navazovat osobni kontakty pfedevsim s pracovniky obcanskych sdruZeni
pracujicich se socidlné vylouCenymi komunitami a minoritami a postupné tak
ziskévali cenné informace a zkuSenosti.

V roce 2002 zacaly prosakovat prvni informace o problematice lichvy, a to
predeviim v romské komunité. Policie v ramci M&stského feditelstvi PCR Ostrava
vytvofila specidlni tym, ve kterém byli vZdy dva policisté z jednotlivych obvodnich
oddéleni i specialisté z oddéleni hospodafské kriminality. V8ichni prosli §kolenim,
ve kterém byli pouceni o historii Rom, jejich kultufe a zplisobu komunikace atd.
Ukolem tymu bylo navazovat kontakty se Gleny romskych komunit a poméhat pfi
feSeni nejenom lichvy, ale i n&kterych dalich problémé. Cinnost byla propojena
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s projektem ,,Policejni asistentky pro potirdni lichvy“. Jednalo se o projekt
ostravského obcanského sdruZeni Vzijemné souZiti. Projekt byl vyhodnocen velmi
pozitivné a slouzil jako metodicky vzor pro podobnou ¢innost policejnich Gtvarg i
v jinych ¢astech nasi republiky.

Dne 22. ledna 2003 vlada CR pfijala usnesenim &. 85 ,,Narodni strategii pro praci
Policie CR ve vztahu k nirodnostnim a etnickym mengindm*. Jedné se o prvni
uceleny material fesici problematiku policejni prace ve vztahu k mensinam. Pozitivni
vysledky plnéni tohoto usneseni se projevily nejen v oblasti policejniho Skolstvi, ale
napfiklad i v tom, Ze od pocitku leto$niho roku byla na viech krajskych spravich
policie zfizena funkce ,,styéného distojnika pro préci s minoritami“. Jeho kolem je
rozvijet v ramci svého sluZebniho obvodu komunikaci s pfislu§niky minorit,
poskytovat pomoc obétem rasové motivovanych extremistickych trestnych ¢ind a byt

medidtorem mezi cizinci, minoritami i sociilné vylou€enymi komunitami a policii.

Policie Ceské republiky, sprava Severomoravského kraje od roku 2003 pracuje
i na svém vlastnim projektu nazvaném ,, Spole¢ny svét“. V ramci tohoto projektu
probihaji $koleni policistli k problematice komunikace s minoritami. Jsou konany
seminafe policie se zastupci stitni spravy, samospravy i obcanskych sdruZeni
pracujicich v této oblasti. Uelem seminafl je nejenom vzdjemné informovanost
o Cinnosti, ale i hleddni spoleénych cest k feSeni nékterych problémd. Policisté se
také jiZ druhy rok aktivné zapojuji do pfipravy a realizace letnich tdbord pro déti ze
socidlné vylou€enych komunit i do dalsich ¢innosti nékterych obéanskych sdruZeni.
O viech t&chto aktivitach ptinasi informace policii vydavany bulletin ,,Ob&asnik*.

Ve fazi pfiprav je patronit Policie, spravy SM kraje nad détskym domovem
v Ostravé i daldi akce, jejichZ cilem je hledani cest k vzijemnému pochopeni,
navazani davéry a komunikace mezi policii a minoritami.

Pro obé strany je vzdjemné poznani velkym pfinosem a ve svém disledku poméhé
i pfi potirani kriminality a hledani vychodisek i tehdy, kdy se zda, Ze Zadnd nejsou.

Zavérem chei fici, Ze vSichni, kdo propagujeme a realizujeme nové postupy
v préci policie, nejsme Zadni blahovi idealisté. Vice neZ kdo jiny si uvédomujeme, Ze
v souCasné dobé budujeme zdklady spole¢ného domu, ktery bude moZni pod
stftechou v dobé, kdy my jiZ zde nebudeme. N&kdo vSak s touto stavbou za¢it musi.
Je tieba hledat fadu cest a postupll k zajiiténi budouciho klidného souZziti ¢lenii
multikulturni spole¢nosti, coZ snad dnes chapou i ti nejzatvrzelejsi skeptici. KdyZ na
nové podminky nebudeme sami vnitiné pfipraveni, nemame $anci zvliddnout viechna
Gskali a sloZitosti provazejici proces socialnich zmén ve spole¢nosti, coZ by mohlo
mit v budoucnu katastroficky dopad.
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ZAVERY KONFERENCE
,, ROMOVE VE MESTE*

Zpracovala Alena Kissovd

Konference se zG¢astnili zastupci statni spravy, pracovnici obecnich, méstskych i
krajskych Gfadli, zastupci neziskovych organizaci. Z toho, jaky byl o G&ast na
konferenci zajem je zfejmé, Ze problematika Romé je v soucasné dobé velmi
aktuélni. Pravé Romové patfi do skupiny osob nejvice ohroZenych chudobou
a socialnim vylou€enim. Price s touto men$inou je béhem na dlouhou traf, vyZaduje
trpélivost, osobn{ nasazeni a odborné znalosti.

PfestoZe ndzory i zkuSenosti z praxe se nékdy liSily, sjednotili se Glastnici

vvvvv

1) Je potieba vice komunikovat s pfedstaviteli mést a obci, se zastupiteli, informovat
Jje o socidlni situaci v jednotlivych méstech a jejich ,,problematickych* ¢astech. Je
nutné jasné definovat cile, priority a strategie prace s pfislu$niky minorit.

vows

2) SnaZit se o co nejvétsi medializaci kladnych pfikladi.

Na tomto mist€ je moZno uvést napf. projekt Spole¢ny svét, vlastni projekt PCR,
spravy Severomoravského kraje v Ostrave, zahajeny v r. 2003. Jak zaznélo v jednom
z pfispévki a nasledn€ i na workshopu, cilem tohoto projektu bylo navazat
kontakty mezi policisty, statni spravou, samospravou, oblanskymi sdruZenimi
i pfislusniky romskych rodin Zijicich na Gzemi mésta Ostravy. Po dvou letech lze
fici, Ze cile se podatilo dosdhnout. Do$lo k podstatnému zlepSeni komunikace mezi
jednotlivymi subjekty i ke zvySeni vzajemné informovanosti. Policisté byli v ramci
tohoto projektu pro§koleni o historii Romi, jejich zvycich, tradicich, zpisobu Zivota
apod. Pro§li také Skolenimi o komunikaci s Romy i pfislugniky dalsich etnickych
mensin. Podileli se na pfipravé programi letnich tabort pro déti ze socialné slabych
rodin, kterych se i sami opakované zacastnili.

Dal§im 0OspéSnym projektem ocenénym i v zahrani¢i byl projekt z 1.2002
ostravského obCanského sdruZeni Vzajemné souZiti, nazvany ,,Policejni asistentky
pro potirani lichvy™, ktery souvisel s projektem ,,Spole¢ny svét.
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Oba projekty slouZi nadile jako podklad pro podobnou &innost Policie CR
i neziskovych organizaci v dal§ich mé&stech. Ukazalo se, Ze takovéto projekty mohou
byt jednou z cest, jak pomoci souZiti riznych etnik, jak se podilet na prevenci
kriminality ve mésté atd.

3) V mnoha méstech stale uplatiiované vytésiiovani ,,problémovych* osob (mnohdy
pravé Romil) na okraj mést nebo zcela mimo né a soustfedéné bydleni téchto lidi
v jedné lokalité jasné ukédzalo, Ze timto se problémy nevyfe§i. Naopak pfibude
oblast se zvySenou kriminalitou, neuté$enymi Zivotnimi podminkami, zejména
pro déti pak vys8i vyskyt infekénich onemocnéni oproti jinym Castemn mésta atd.
Je tedy nezbytné hledat jiné zpdsoby feSeni.

Jednim z nich je udrZeni stavajiciho bydleni klienti. Pokud uZ podobné lokality
vznikly, je potfeba s jejich obyvateli stile pracovat, umozZnit t€m, ktefi se o to sami
snaZzi a dodrZuji dand pravidla, vystup ,,ven*.

4) Je tfteba registrovat i nizké dluhy na nijemném, pfijimat véasnid opatieni
umoZiujici oddluZeni a zamezujici dal§imu zadluZovani jednotlived ¢&i celych
rodin. V pfipadé potfeby strhavat nijemné a dalii poplatky spojené s bydlenim ze
socidlnich davek, pfipadné ze mzdy.

5) VEtsi pozornost vé€novat dlouhodob& nezaméstnanym, rozsifovat ¢innost agentur
podporovaného zaméstnavani.

Vysledky se v této oblasti muZe pochlubit napf. o. s. Spolu z Olomouce, o kterém
se Gcastnici konference dozvédéli na jednom z workshopil. Toto sdruZeni kromé
dal§ich aktivit vyviji ¢innost i v rdmci programu ,,Podporované zamé&stnavéani*. Jde
o komplex sluZeb pro osoby, které maji s ohledem na rizné druhy handicapii
omezenou moznost najit nebo si udrZet vhodné zaméstndni. Znacnou Cést klienth
tvofi pravé Romové. Pracovnici, ktefi se tomuto programu vénuji, poskytuji své
sluZby nejen uchazedtm o zaméstnani, ale i zamé&stnavatelim. Jedn se o celou fadu
sluZeb, napf. pomoc pfi hledani mista tzv. ,,na miru®, uCeni potfebnych socidlnich
a pracovnich dovednosti individudlni i skupinovou formou, pomoc pfi Fedeni
problému ptimo na pracovi§ti, pracovné - pravni poradenstvi.

6) Cinnost socilnich pracovnikii by méla byt co nejvice zaméfena na terén, tedy na
praci s klienty v jejich pfirozeném prostiedi.

7) DiileZité je udrZet rodiny klient co nejvice pohromadg, minimalizovat umistovéani
déti do astavni péce. Aby se mohli socidlni pracovnici jednotlivym rodinidm co
nejvice vénovat, mél by se do budoucna zvysit jejich pocet.
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8) Upfednostiiovat aktivity samotnych Romil, podporovat jejich snahu o feleni
individudinich problémd.

Utastnici konference ve svych pfispévcich informovali 0 mnoha Gsp&inych
projektech, diskutovalo se ale oteviend i o tom, co se na poli price s Romy
nepovedlo. Opakované zaznélo, Ze Gfady, Policie CR, nestatni neziskové organizace
i samotni Romové nemohou stit proti sob&. Aby prace méla smysl a pfinesla
vysledky, je tfeba jit jedinou cestou, cestou spolednou.
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