Kottak Anthropology9

OBJEVENI SE MODERNIHO CLOVEKA
(The Emergence of Modern Humans)

(Poznamka: Vznik anatomicky moderniho ¢lovéka;
emergence=vynorit se, ndhle se objevit, objevit se nasledkem vyvoje,
vznik a vyvoj s novymi vlastnostmi na novém stupni...)

Biologicky a kulturni pokrok (posun s novymi vlastnostmi na nové
urovni) umoznil, ze Homo erectus (Clovék vzpiimeny, prvni skutecny
Clovek) si osvojil a vyuzil nové adaptivni strategie (pfizplisobeni se
prosttedi) — lov a sber (odtud — lovci a sbéraci).

Homo erectus opoustél hominidni oblast ¢i pasmo, pifesunoval se
mimo Afriku, do Asie a vposledku do Evropy. Malé skupinky se
odtrhly od velkych skupin, pfesunovaly se a pohybovaly o nékolik
kilometrii dal. Takové skupiny vyhledavaly nové oblasti, kde bylo
dostatek obzivy, nové rostlinstvo (vegetace) a zvitectvo (fauna),

v novych ptimotskych oblastech (na bfehu mofe) a na savanach si
rozdélovaly nova lovecka teritoria (oblast, 1zemi) a potraviny se
zaCinaly 1 sbirat do zasoby.

Popula¢nim nartistem se Homo erectus rozrustal (co do poctu) a
rozSifoval (co do tizemi) a postupné se 1 menil. Po 500 000 let
(1/2milionu) jiZ hominidi Zili lidskym Zivotnim stylem, ktery je
zaloZen na lovu a sbéru (proto ,,prvni skutec¢ny ¢loveék®).

Tento zakladni zivotni model v odlehlych ¢astech svéta prezil az do
soucasnosti, 1 kdyZ dnes jiZ rychle mizi.

Tato kapitola pokryva velmi dlouh¢ obdobi lidske historie. Zacina
pied vice nez 2 miliony ptechodem rodu Australopithecus k rodu
Homo. A kon¢i v méné vzdalené minulosti, kdy lidé byli jiz fyzicky
velmi podobni modernim Zapadnim Evropaniim, kdyZ na sténach
jeskyni vytvareli mistrovskd umélecka dila v dne$ni Francii a
Spanélsku.

V této kapitole se soustfedime na biologickée a kulturni zmény ¢i
promény, které vedly od ¢asného Homo erectus, ptes prechodné
formy, az k anatomicky modernimu ¢lovéku — Homo sapinens
sapiens, t].k modernim lidem.



Pfedmétem zajmu bude cca 1 000 000 let dlouhé obdobi ¢asné
(nejstarsi) historie lidstva, doba €i éra lovci a sbéract (lovu a
sbéru).Tedy doba pted tim nez lid¢ zacali ovladat reprodukci rostlin a
zvitat (fizené hospodarstvi) a zacali zit v osadach, resp., vesnicich,
meéstech a velkoméstech.

PALEOLITICKE NASTROJE
(Paleolithic Tools)

Biologické a kulturni zmény, propojené ve vzajemnych vztazich,
odlisili ¢lovéka vzptimeného — Homo erectus — od Australopitékd.
Technologie zhotovovani kamennych nastroj, které se rozvinuly

v nejstarsi archeologickou kulturu starého paleolitu, tzv. oldowan,
pietrvavaly az do doby pied 15 000 lety, a jsou popisovany terminem
paleolitické nastroje (ze starofeckeho ,,stary* a ,,kdmen*).

Paleolit, neboli starSi doba kamenna, ma dalsi ¢lenéni: stary (Casny),
sttedni a mlady (svrchni). (Poznamka: nejstarsi, stary, stftedni,mlady a
pozdni; jemné&jsi ¢lenéni, viz VANCATA 2003). Stary paleolit je
spojen s Homo erectus, sttedni paleolit s archaickym Homo sapiens
veetné Neandertalct v Zapadni Evropé a na Stfednim Vychodé, a
mlady paleolit jiz s prvnimi ¢leny naseho vlastniho podruhu
(subspecies) — Homo sapiens sapiens, tj. anatomicky moderni Clovek.
Nejlepsi kamenné nastroje byly zhotovovany z takovych kusti hornin,
(pevné hmoty slozené z rtiznych nerost, které tvoii pevnou zemskou
ktliru) jako je napt. pazourek (jemnozrnna az amorfni kiemenna
hmota), ktery pii otloukéni se predvidatelnym zplisobem Stipe na
ostrohranné¢ ustépy. Rovnéz vhodné jsou: kiemen (kysli¢nik
kfemicity), kfemenec (jemnozrnna hornina, krystalicka
biidlice,vznikla pteménou piskovct s kiemitym tmelem za vySSich
tlaki a teplot), rohovec (nerostna odriida kiemene, obsidian (sopecné
sklo, tmave, vzniklé rychlym tuhnutim magmatu na zemském
povrchu).

Kazda ze tii hlavnich Casti paleolitu ma svou vlastni, typickou tradici
zhotovovani €1 vyroby nastroju.

(Poznamka: tradice=soubor ustalenych zvyklosti, dovednosti a
mysleni, zachovavanych pokolenimi, tj.pfechazejici z generace na
generaci; archeologickd kultura star¢ho paleolitu: koherentni model



(souvisly, spojity vzorec, pattern) ¢i zpisob rukodéIlné vyroby
kamennych nastrojt.)

Hlavni tradici rukodélného zhotovovani kamennych nastroja
(archeologicka kultura) staré¢ho paleolitu byl Acheuléen,
pojmenovany podle francouzské vesnice St. Acheul, kde byl poprvé
identifikovan (jako takovy rozpoznan).

Podobn¢ jako starsi oldowanské nastroje, charakteristicky nastroj
Acheuleénu — péstni klin — vznikl obijenim kamenného jadra. Ustépy
odrazené z jadra obijeného kamennou palici byly ¢asto opracovany na
malé nastroje s velmi ostrymi bfity — Cepele. Takové Cepele se pozdéji
staly polotovarem a postupnym vylepSovanim sehraly vyznamnou roli
ve vyrobe pokroc€ilych kamennych nastrojit Stftedniho a Mladého
Paleolitu.

Acheuléenské (Acheulské) nastroje byly oproti valounovité kamenné
industrii modern&;jsi, resp.pokro¢ilejsi, a to v nékolika smérech. Casni
hominidi zhotovovali jen jednoduché néstroje pritloukanim kamene o
kamen velikosti asi tenisového micku a odstipanim malych ustépa

z jednoho konce, aby vznikl hruby, nerovny, ale ostry okraj. Tuto
valounovitou industrii pouzivali ¢asni hominidi k riznym
uceltim.Techniky Acheuléenu umoznovaly opracovat odStipanim celé
jadro, a nikoliv jen na jednom konci. Jadro tak bylo upraveno a
preménéno ze zakulaceného kusu kamene na oplostély a ovalny péstni
klin. Jeho fezné hrany byly mnohem lepsi nez u valounovitych
nastrojli. Péstni kliny se pouzivaly k vykopavani ¢i vyryvani kotink(
C1jinych pozivatelnych véci k jidlu. Lovci vyrabéli nastroje

s ostiejSimi feznymi hranami (bfit) ke stahovani klize a ¢tvrceni ¢i
porcovani ulovené zvére, resp. kofisti. Valounovité sekace — nastroje
z kamenného jadra s rovnou a ostrou hranou na jednom konci — se
pouzivaly jako téZzké sekace (chopper) k hrubému zpracovani
(¢tvrceni) kofisti, zeymena k piesekavani Slach velkych zvirat
Acheulska tradice (paleolitickd kultura) ilustruje (doklada ptiklady)
evolucni trendy technologie (smér vyvoje): stale vEtsi efektivita
(hospodarnost, u¢innost a vykonnost); vyroba nastroji pro specifické
ucely, vzristajici sloZitost technologie (komplexita).

Tyto trendy se staly ziejmé, zietelné a nakonec samoziejmé

s pfichodem €1 nastupem Homo sapiens.

(Poznamka: Ctyfi staropaleolitické zptisoby vyroby kamennych
nastroju: 1) Pritloukani kamene o kdmen, zplisob pouZzivany vyrobci



valounovitych nastrojii Oldowanu a ranného Acheuléenu. 2) Obijeni
kamenného jadra kosténou nebo parohovou pali¢kou; néstroje tvotily
zéklad Acheuléenu. 3) Zpusob vyroby Cepeli: vyrobce nejprve osekal
pazourek nebo jinou vhodnou surovinu do tvaru kuzele nebo
pyramidy a na jejich zakladné odréazel Cepele; pozdé€ji byly
polotovarem. (BENEé,Clovék, Mlada fronta, Praha, 1994, str. 118)

ADAPTIVNI STRATEGIE HOMO ERECTUS
(Adaptive strategies of Homo erectus)

Propojené a vzajemné souvisejici zmény biologie a kultury zvySovaly
adaptabilitu ¢lovéka, tj. schopnost a vykonnost (kapacitu) ménit,
upravovat, prizptisobovat a ptizplisobovat se, a zit ve stale vétsi a Sirsi
,pestré paleté* rliznych (rozmanitych a riznorodych) prostiedi.
Acheuléenské nastroje pomahaly ¢lovéku vzptimenému (Homo
erectus) toto rozpéti zvétSovat a zvySovat. Biologicke zmény rovnéz
zvySovaly efektivitu lovu, tj. hospodarnost, a¢elnost a vykonnost.
Homo erectus mél silnou a robustni, ale v podstat¢ jiz moderni kostru
(tim 1 cely pohybovy aparat), ktera umoznovala stopovani a
pronasledovani zvéie na velke vzdalenosti 1 vytrvalost, vydrz a
odolnost (stateCnost) pii1 vlastnim lovu. Existuji archeologické dikazy,
ze Homo erectus byl pi1 lovu slonti, konill, nosorozcii a velkych
paviani velmi uspésny.

Zakladnim trendem v evoluci ¢lovéka bylo zvétSovani mozkovny ¢ili
kapacity lebecni, tj. zvétSovani samotne¢ho mozku.

Priméma velikost mozku Homo erectus (cca 1 000 cm’) 2x prevysuje
velkost mozku Australopitékli. Kapacita (schopnost néco pojmout,
objem) mozkovny fosilnich lebek (zkamenélin) Homo erectus kolisala
od méné& nez 800 cm’ az pres 1300 cm’, coZ je dost nad minimem
(nejmensi hodnotou) Homo sapiens sapiens,tj. nas soucasnych lidi.
Jak jiZ bylo poznamenano dtive, vEtsi lebky vyzadovaly 1 vEtsi
porodni kanal. OvSem pozadavky ¢i naroky, které vyzaduje vzptimena
poloha a chiize po dvou (bipedie) si vynucuji 1 omezeni (limity)
rozSifovani kosténého porodniho kanalu, resp. panevniho vychodu, tj.
porodnich cest. Kdyby byl panevni kanal ptilis velky, panev by
nemohla poskytovat dostatecnou oporu trupu. Utrpéla by lokomoce
(schopnost pohybu) a udrzovani vzptimene polohy téla ¢i drzeni téla
(rovnovahy).



Pokud by naopak panevni kanal byl ptili§ uzky, matka 1 dité by pti
porodu mohly zemfit (samoziejmé s vyjimkou moderni moznosti
volby cisatskeho tfezu).

Ptirodni vybér rovnou mérou vyvazil (vybalancoval) tento “stiet
zaymu“, resp. strukturni pozadavky vzptimené polohy téla a chiize po
dvou (tj.co do stavby téla) na stran¢ jedné a zvétSovanim velikosti
mozku (tj. hlavicky novorozence) na druh¢ strané. (Viz mechanismus
porodu, kompenzace, podrobné viz NOVOTNY 1985-2005). Jedn4 se
o porod de facto nedovyvinutého a na matce zavislého plodu,
resp.déti, jejichz lebka (mozek) dramaticky roste aZ po narozeni.
Vzijemny vztah mezi rozenim nezralych déti, jejich zavislosti na
matce a socialni (spolecenske) vychove (srovnej nature vs. nurture) se
uplatiuji u ¢loveka vzptimeného (Homo erectus) vétsi mérou Ci
intenzitou nezli u Australopitéki.

Béhem dlouhého obdobi zavislosti na matce, obdobi riistu a dospivani
a dozravani (maturace), dit¢ mize absorbovat (vsttebat,“nasat®)
tradice a kulturni direktivy (pfedpisy, ptikazy, zdkazy) od rodich a
jinych ¢lent své spolecenskeé skupiny. Dosti dlouha ¢i protazena doba
enkulturace (proces, jimz se dité uci sveé kultue) pomaha vysvétlit
vzrastajici komplexitu (celostnost a slozitost) rukodéIné vyroby
nastrojli 1 vzristajici efektivitu (hospodarnost, vykonnost, tacelnost)
loveckych strategii u Homo erectus, zejména koordinaci skupinového
lovu,vzajemnou spolupraci lovecke tlupy.

Homo erectus m¢l v podstat€ jiz moderni kostru, 1 kdyz velmi robustni
(hrubou a silnou) a mozek co do velikosti blize k Homo sapiens nez

k rodu Australopithecus.

Nicméné, nékteré anatomické kontrasty (protiklady), zejména na
lebce, Homo erectus od anatomicky modernich lidi zna¢né odliSuyi.
Ve srovnani s modernim ¢lovékem mél Hrmo erectus nizsi a méné
strmé Celo (ustupujici a ploché), které bylo zdliraznéno mohutnym
nadocnicovym valem. Kosti lebe¢ni byly velmi zesilen¢ (az 1 cm) a,
jak jiz bylo uvedeno, kapacitu lebe¢ni v priiméru mensi. Mozkovna
byla niZsi a plossi (dlouhd a nizkd) nez u Homo sapiens, s vice
rozvinutou houbovitou kosti (spongidza) na spodiné vzadu (asi
processus mastoideus).Pti pohledu zezadu zalomeny tyl o Siroké
zakladné (bazi), ktery l1ze ptipodobnit k napiil nahusténému
ragbyovému mici (JOLLY a WHITE 1994).



Oblicejova Cast lebky u Homo erectus méla Celisti a zuby vétsi nez u
soucasnych lidi, ale mensi nez u Australopitékli. Pfedni zuby byly
mimoiadné velké, ale stolicky naopak pod primérem Australopiték.
Pravdépodobné toto zmenseni (redukce) souvisi se zménami ve
vyZzive, straveé, potrave (dietd).

Souhrnné: kostra Homo erectus a Zvykaci aparat poskytuji biologicky
dikaz plné angazovanosti (¢inorod¢ Ucasti) v lovu a sbéru, resp.
doklad lovecko-sbéra¢ského zpiisobu Zivota, ktery byl adaptivni
strategii (pfizpisobovani) az do doby kultivace (p&stovani) rostlin a
domestikace (zdomacnéni) zvitat ptislusniky rodu Homo, které se
objevily az pted 10 000 lety (viz zemé&d¢lstvi, neolitickd revoluce).
Archeologoveé objevili celou fadu nalezist’ (lokality, mista pobytu)
Homo erectus a sledovali jejich aktivity, tj.Cinnosti, jimiz se zabyvali,
vcetné kolektivniho (kooperativniho) lovu, tj. lovu vyZadujiciho
soucinnost a spolupraci celé skupiny.

Na jednom z takovych nalezist, v Terra Amata, opodal Nice v jiZzni
Francii, archeologové zdokumentovali aktivity (Cinorodost) pozdniho
Homo erectus (nebo mozna jiz Casného Homo sapiens ), populaci
zijicich pred asi 300 000 lety.

Malé skupinky ¢i tlupy, které ¢itali 15-20 lidi, pravidelné navstévovali
¢1 pobyvaly v obdobi pozdniho jara nebo ¢asného 1éta v Terra Amata,
piscité zatoce na pobiezi Stredozemniho mote.

Archeologové urcili ro¢ni dobu jejich pobytl (sezonu) zkoumanim
fosilizovanych lidskych exkrementl (zkamenélé vykaly), v nichZ se
zachovala pylova zrna rostlin (palinologie) o nichZ je znamo, Ze
rozkvétaji ¢i kvetou pozd¢ na jate. Existuji ditkazy o 21 takovych
navitévach & pobytech. Ctyfi tlupy tabofily na uzké pis¢iné &i
pise¢ném prahu, Sest pfimo na moiském biehu (pisecné pobiezi,
prilivove pobfeZzni pasmo) a jedenact na piseCnych dunach ¢i
ptesypech. Archeologové se domnivaji, Ze téch 11 lokalit na
pisecnych dunach ptedstavuje pocet rocnich navstév tou samou
skupinou (de LUMLEY 1969/1976).

Z tabotisté na vrcholku pisecné duny lidé shlizeli dola do udoli

s fekou, kde mohli pozorovat spoustu zvéte. Kosti nalezené v Terra
Amata ukazuji, Ze potrava téchto lidi obsahovala maso z jelena,
mladych slonti, divokych kancti, divokych horskych koz a divokého
tura (hovézi dobytek). Lid¢ z Terra Amata lovili téZ motské Zelvy a
ptaky, sbirali ustfice a musle, na lokalité byly nalezeny téZ rybi kosti.



Uspotadani jejich zahloubenych stanovist’ (misto pobytu),
staropaleolitickych sidlist’, svéd¢i pro to, Ze vyuzivali mladych
stromkl nebo odrostki jako ty¢i k podpirani néjakych docasnych
chatréi. (Poznamka: tyto rekonstrukce byly zpochybnény, JELINEK
2006).

Byla tam 1 ohnisté — vkleslé jamky a kameny nahromadéné v popelisti
— uvnitt ohrani¢ené¢ho mista. Kamenné ulomky nalezené uvnitt
ohrani¢eni snad néjaké chatre ukazuji, Ze kamenné nastroje byly
zhotoveny z materidlu skalnatych ttesii ¢i hornin (kamene), které byly
v misté k dispozici a z pobieznich valounka.

V Terra Amata, pied stovkami tisicti let, lidé byli jiz soustavné
schopni v podstaté ¢i v principu zékladniho Zivotniho stylu, zplisobu
zivota, ktery v urcitych odlehlych oblastech svéta pretrval az do 20.
stoleti naSeho véku. (Poznédmka: viz J ELINEK, Stfecha nad hlavou,
Vutium, Brno, 2006).

V Terra Amata, na staropaleolitickém sidlisti, bylo objeveno ohnisté,
umisténé v melké prohlubening (depresi) mezi nékolika kameny a
obydli bylo vymezeno obvodovymi kameny.

Ohniste Ci popelisté v Terra Amata (i na jinych naleziStich) potvrzuje,
Ze ohen jiz byl v t€ dob¢ soucasti lidske adaptivni vybavy
(ptizplisobeni se neptiznivym podminkam). Oheni poskytoval ochranu
pied jeskynnimi medvédy a Savlozubymi tygry. Ohenl umozZnil obyvat
jeskyné, jako je Cou-Kchou-tien (Cu-ku-tien) blizko Pekingu, coZ je
naleziste, které vydalo kostrove pozlstatky vice nez 40 jedinci Homo
erectus (-5 500 00 az 3 000 000 let). Ohen rozsitil dal$i podnebni
oblasti (klimatické zony),které se oteviely osidlovani ¢lovékem
(paleoliticka kolonizace). Teplo ohn¢ lidem umoZnovalo ¢i
usnadnovalo prezit zimu, resp. chladno v zimé€ v mirnych
klimatickych pasmech.Ovladani ohné nabizelo 1 dalsi vyhody: vafeni
(tepelna Gprava potravy) v€. napi. snadnéjSiho odstranovani ¢i
olupovani vldkniny u rostlinn€ potravy, k Gpravé masa, aby bylo
mekc¢i a kiehCi. Tepelna prava nadto ni¢i parazity a maso je
stravitelngjsi a tim se zmenSuje namahani a pretéZovani Zvykaciho
aparatu

Ohen miize byt vyuzivan i pfi lovu. Torralba a Ambrona ukazaly, ze
Homo erectus (nebo mozna jiz archaicky Homo sapiens) pouzivali
ohen pfi skupinovém (korporativnim) lovu jiz pted 300 000
lety.Torralba a Ambrona se nachazely na vrcholcich dvou kopcti asi



160 mil () na severozapad od Madridu odkud byl dobry vyhled do
sirokého udoli.Pravéci lovci zde pobyvali v dobé, kdy tamni klima
(podnebi, povétrnostni podminky, pocasi, prostiedi) bylo mnohem
naleziSti nedochovaly kostrové pozustatky ¢lovéka,byla zde nalezena
Accheuléenskd kamenna industrie (ndstroje) souvisejici s loveckou
koftisti — jeleny, koni, opicemi a ptaky

Archeologové (HOWELLS 1967) nasli v tomto udoli dikazy o 10
riznych navstévach ¢i pobytech. Za davnych podzimi timto udolim
prochazeli sloni, druh, ktery byl vétsi nez slon africky,tehde;si sloni
tahli na jih, aby tam pteckali zimu v teplejsi niZin€.

Zda se, Ze prinejmensim dvé tlupy zde spojily své sily k podzimnimu
lovu. Zbytky dfevéného €i kostniho uhli, resp.uhliki, svédc¢i o urcité
lovecké strategii (zptisob vedeni skupinového lovu).

(Poznamka: strategie=tizeni kolektivu zamétené na dosaZeni hlavnich
cild, plan sledujici dosazeni cile prostfednictvim navzajem
spolupiisobicich systémt, dlouhodobé planovani.)

Poté, co se sloni vratili do udoli, lovci za nimi zapalili travu,
resp.postupné zapalovali travu a svou kofist hnali do bazin ¢i mocalu.
Jakmile sloni zapadli do bahna, lovci je zabili a Ctvrtili, pfi Cemz
zieym¢e pouzivali kamenné nastroje, kosténé bodce a dievéné ostépy.
Udoli postupné vydalo kosti vice nez 40 slon.

Ambrona a Torralba jsou sidliS§té na volném prostranstvi, tj. pod Sirym
nebem. Podobné jako Terra Amata byla to sidlis§t€ doc¢asna, obyvana
jen sezonné, jen v ur¢itém ronim obdobi (sezona=doba obvykla pro
n¢jakou Cinnost).

Terra Amata bylo misto v§eobecnych Cinnosti, bylo zfizovano
vybudovano, aby fungovalo do€asné, kdyz tlupy ptichdzely a
spojovaly se za ucelem skupinoveho lovu.

Podobné do¢asné misto lovu bylo objeveno v Olorgesailie

v jthozapadni Keni. Sem Clovék vzptimeny (Homo erectus) ptinasel
kamenn¢ nastroje zhotovené¢ ze suroviny 20 mil () vzdalené, aby
masove pobijel dnes jiz vymfielé obrovské paviany (......... ).
Kostrove poziistatky 60 pavianl svédci, ze tento lov byl tspésny.

V &inské jeskyni Cou-kchou-tien (Cu-ku-tien) pak kosti divokych
ovci, ko, prasat, jelent a buvoll (bizont, zubri....... ) poskytly dalsi
dikazy, jak rozli¢na a pestra byla kotist Homo erectus.



Mohl by byt jazyk dalsi vyhodou, kterou mél jiz Homo erectus k
dispozici?

Archeologické doklady (nélezy, archeologicky zdznam) dosvédcui,
resp.potvrzuji skupinovy kooperativni lov velkych zvitat a rukodélnou
vyrobu dosti sloZitych néstroji. Takové aktivity mohly byt tak slozité,
Ze si lze jen stézi ptedstavit, Ze by byly proveditelné ¢i uskuteCnitelné
bez né&jakého druhu &i zpiisobu jazyka (verbalni komunikace). Reé by
mohla napomahat koordinaci ¢innosti (soulad a spoluprace), kooperaci
(spoluprace, soucinnost) a uceni se tradicim, vCetné technologie
vyroby nastroj.

Samotnad slova, az do vzniku pisma, se samoziejm¢é nezachovaji.
OvSem,vzhledem k potencidlni komunikaci zaloZen¢ na jazyku -
kterou dokonce i Simpanzi a gorily sdileji s Homo — a vzhledem
k velikosti mozku na dolni hranici variability Homo sapiens se jevi
jako pftijateln€, mozné az pravdépodobné (plausibilni), Ze jiz Homo
erectus mé&l schopnost néjaké rudimentalni te¢i (potencidl=souhrn
vSech moznosti néco udélat; rudimentalni= nedokonale vyvinuty).
Existuji v§ak 1 opacné ndzory. (viz BINFORD 1981, FISHER 1988).

EVOLUCE A EXPANZE HOMO ERECTUS
(The Evolution and Expansion of Homo erectus)

(Evoluce=vyvoj, prechod z nizSich forem k vysS$im; expanze=rozsifeni
existence, rozSifovani izemi)

Archeologicky zaznam aktivit mizZe byt kombinovan s fosilnim
celkovostni, ale beze ztraty sloZitosti) obraz o nasich ptedchiidcich ze
Starého Paleolitu.

(Poznamka: archeologicky zaznam=soubor archeologickych
predmétii, objektl a nalezovych okolnosti,vzajemné provazanych

v prostoru a ¢ase a jejich Sirsi souvislosti (kontext) snaZici se oZivit
minulou skute¢nost;fosilie=zkamenéliny, petrofakt=pozistatky
organismu nebo jejich stop, datované do geologické minulosti.)

Nyni se podivame na néktera data (tidaje Ci informace ziskané studiem
fosilii detailné;i, podrobnéji.



Nejstarsi poziistatky Homo erectus, objevené tymem Richarda
LEAKYho ve vychodni a zapadni oblasti Turkana (Kena) a datované
do obdobi pred asi 1,6 milionil let, byly diskutovany v predchozi
kapitole.

Kostrové poziistatky pozdéjStho Homo erectus pochéazeji z Olduvaiské
rokle v Tanzanii (klasické souvrstvi Starého Paleolitu, Bed II). Tyto
kostrove nalezy, asi 1milion let stare, byly doprovazeny
acheuléenskymi kamennymi nastroji.

Casové rozpéti existence Homo erectus ve Vychodni Africe bylo
velmi dlouhé. Fosilie Homo erectus byly nalezeny rovnéz ve vrstve
Bed IV v Olduvaiské rokli, které byly datovany na 500 000 let pted
dneskem.

V r. 1891 indonésky ostrov Java poskytl prvni fosilni nalez Homo
erectus,popularné zvany ,,Javsky clovék®. Eugene DUBOIS,
holandsky vojensky chirurg, jel na Javu, aby objevil a odhalil
pirechodné formy mezi vyS§imi primaty a clovékem.

Samoziejmé vime, ze pfechod k hominidiim se odehral mnohem diive
nez éra Homo erectus, a to v Africe. Ovsem, DUBOIS mé¢l Stésti, které
ho dovedlo k nejstar§im fosiliim ¢loveka, jez v t& dob¢€ byly objeveny.
Vykopavky pobliz vesnice Tremil Duboisovi poskytly ¢ast (fragment)
lebky a stehenni kosti Homo erectus. Béhem 30. a 40. let XX. stoleti
archeologicky vyzkum na Javé odkryl dalsi nalezy.

Fosilni nalezy Homo erectus z Indoné¢sie jsou datovany piiblizné€ do
obdobi pred asi 700 000 lety. Fragmenty (zlomky) netiplné zachovalé
lebky a dolni &elisti byly nalezeny v severni Ciné u Lantien mohou byt
stejného stafi. Archeologické diikazy aktivit cloveéka (€innost,
¢inorodost smétujici k obecnému prospéchu) z 1'Escale ve Francii,
které snad zahrnuji 1 pouzivani ohn¢, mohou rovnéz pochazet ze
stejn¢ho obdobi. OvSem, aktualni nalezy Homo erectus z Evropy (1.
soucasne, které budi pozornost a zajem) maji datovani mnohem
recentngjsi - 500 000 let, a snad 1 méné (recentni=nedavny). Dalsi
kostrové pozistatky Homo erectus nejistého datovani byly nalezeny

v severnim AlZiru a Maroku v severni Africe a v jizni Africe.

Nejvetsi seskupeni nalezi fosilnich pozistatktit Hrmo erectus bylo
nalezeno v Cou-khou-tien (Cu-ku-tien) v Cing. Sidli§te
tzv.“Pekinského Clovéka® , vykopané ve 30. a na poc¢atku 40. let XX.
stoleti, je velky a dilezity nalez pro analyzu fosilniho zaznamu
evoluce ¢lovéka. Nalezi§té Cou-kchou-tien (Cu-ku-tien) poskytlo fadu



archeologickych nalezii: nastroje, ohnisté, zvireci kosti a kostrové
pozustatky vice nez 40 hominida, vCetné 3 lebek. Analyza téchto
kostrovych pozistatkli vedla k zavéru, Ze fosilie z Javy i z Cou-
kchou-tien (Cu-ku-tien) byly ptiklady, resp.zastupci stejného stadia
evoluce Clovéka. Dnes se klasifikuji spole¢né s Homo erectus.
Jedinci z Cou-kchou-tien (Cu-ku-tien) recentnéji (tj. asové blize
soucasnosti) nez javansky erektus — ptred 500 000 az 350 000 lety, kdy
podnebi (klima) v Ciné bylo chladngjsi a vlhéi neZ dnes. Vliv podnebi
(influence klimatu) byl studovan na zaklad¢ zvitecich kosti
nalezenych s fosilizovanymi kostrovymi pozustatky ¢loveka.Lidé

z Cou-khou-tien (Cu-ku-tien) jedli zvéFinu a semena, a analyza
pozustatki rostlin svéd¢i pro to, Ze byli lovci 1 sbéraci.

Jak jiZ bylo zminéno, pravdépodobné kostrové pozlstatky Homo
erectus byly nalezeny 1 v Evropé, ale jejich datovani ziistava nejisté.
Tyto nalezy byvaji obvykle klasifikovany jako pozdni Homo erectus
nebo jako prechodny typ mezi Homo erectus a archaickym ¢i casnym
Homo sapiens. Ptikladem muze byt ¢elist z Maueru u Heidelbergu

v Némecku, kterd byla urcena a ptifazena do Sirokého ¢asového
obdobi (intervalu) mezi 450 000 az 250 00lety pied
dneSkem.Nicméné, ackoliv neexistuji Zadne presné a jisté fosilni
dukazy, Ze Homo erectus dosahl zapadni Evropy dfive nez pred

500 000 lety, archeologické nalezy svédci o pritomnosti hominidi

v Evropé jiz pted 700 000 lety.

Homo erectus se tedy rozsitil z hominidni oblasti v tropech do
subtropickych a mirnych klimatickych pasem Asie a Evropy.
Kamenné nastroje, takového druhu, jaky se nachazel spolecné

s kostrovymi pozistatky Homo erectus, byly mnohem rozsitenéjsi nez
fosilie samotné.Tato kombinace fosilnich a archeologickych dikazi
potvrzuje adaptabilitu (pfizptisobivost) Homo erectus — Clovéka
vzptimeného.

ARCHAICKY HOMO SAPIENS
(Archaic Homo sapiens)

(archaicky=starobyly)

stadium, obdobi, faze vyvoje, vyvojového stupn€) se propojila s Asii



a Evropou béhém period Homo erectus a Homo sapiens, béhem
vyvojovych obdobi téchto Hominidi.

Evropske fosilni nalezy a nastroje ptispély k nasSim védomostem o
casném ¢i archaickém Homo sapiens v ur¢itém nepomeéru
(dispropor¢ng).

To neznamena, Ze nejvice (nejvetsi mérou) Homo sapiens vyvinul €1
vznikl v Evropé, Ze Casny €i archaicky Homo sapiens vétSinou Zilv
Evropé, nebo Ze srovnatelné biologické a kulturni zmény se
neobjevovali 1 nékde jinde. Skutecné, fosilni zdznam, resp.kostrové
pozlstatky svédc¢i o tom, Ze paralelni (soubézné) fyzické zmény a
kulturni pokrok probihaly a pokracovalyi v Africe a v Asii
(WOLPOFF 19889, 1990).

V dobach ledovych (glacialy) pravdépodobné Zilo daleko vice lidi

v tropech nez v Evropé. My toho pouze vime o recentni evoluci
Clovéka v Evropé vice, protoze archeologie a fyzicka antropologie —
nikoli samostatna evoluce ¢lovékam — v Evropé¢ probihala déle, resp.
se déle péstovala a vykum zde probihal mnohem déle nez v Africe a
Asii.

Soudobé (recentni) objevy, spolu s reinterpreci datovani
(pfehodnoceni Casového uréeni) a anatomickou relevanci €ili
zavaznosti anatomie nékterych starSich nalezii, dopliiuji a vypliu;i
vyvojové mezery mezi Homo erectus a archaickym Homo sapiens
(300 000 az 35 000let pred dneskem).

Zahrnuji ¢i predstavuji nejranngjsi (nejstarsi) ¢leny €1 piislusniky
nasSeho druhu, spolu s Neandertalci - Homo sapiens neanderthalensis
— (130 000 az 35 000let ptred dneSkem) v Evropé¢ a na Stiednim
Vychodé¢ a jejich neandertaloidnimi (Neandertalcim podobni)
soucasniky v Africe a Asii.

Velikost mozku u archaick€ho Homo sapiens byla jiz v rozmezi
variacni Sitky velikosti mozku anatomicky moderniho ¢lovéka (u
modernich lidi v praimé&ru okolo 1350 cm’ ). Zakulaceni mozkovny
souvisi se vzristem ¢i zvétSovanim velikosti mozku. Jakpoznamenali
JOLLY a WHITE (1994), evoluce “napumpovala” ¢i
’nahustila”mozek do jeho schrany, tj. mozkovny, podobné jako se
nahusti vzduch do fotbalového mice.

Archaicky Homo sapiens 7il v prub&hu poslednihoobdobi Stfedniho
Pleistocénu — béhem faze doby ledové: glacial Mindel II a po ni



nasledujici doby meziledové (interglacial) i béhem dalsi doby ledové:
glacial Riss I11.

(Poznamka: glacial=doba ledova, obdobi ovlivnéné tvorbou a
postupem ledovcii; u nas Skandindvsky ledovec ze severu a Alpsky
ledovech jihu; projevuje se studenym a suchym klimatem (podnebim),
rozSitenim bezlesych stepi a tunder, zahrnuje 1 teplejsi vykyvy

s rozSifenim dfevin,tvorbou sprase. Interglacidl=doba meziledova

s vlhkym a teplym klimatem, rozSifenim smiSenych lesii, omezenou
tvorbou sprase, sedimentaci se tvoii pldy a travertiny, cozZ je bélava
nebo zlutohnéda hornina vznikajici vylu€ovanim uhli¢itanu
véapenatého z vod, prament — jezerni sedliny. VANCATA
2003,Slov.cizich slov 1998).

V Evropé fosilie ze Stiedniho Pleistocénu piedstavuji nalezy
predevsim z téchto lokalit (nalerzist’): Petralona, Bilzingsleben a
Vérteszelos — vesmés pravdepodobn€ muzi,m Steinham,
Swanskombe, Arago,Biache a La Chaise- vesmé&s pravdépodobné
zeny (viz WOLPOFF 1980).

Stiedopleistocénni ndlezy z Afriky zahrnuji Bodo a Saldamba (muZi)
a Sal¢ a Ndubu (Zeny).

Srovnateln¢ nalezy z Asiepochazeji z Javy (skupina Solo) a

z Ciny(Changyang).

Stiedopleistocénni ndlezy z Evropy maji sklon k pfechodnym formam
mezi Homo erectus a Homo neanderthalensis.

Distribuce (rozdéleni) kostrovych pozlstatki a néstroji archaického
Homo sapiens ukazuje, Ze jeho tolerance (schopnost organismu snaset
rizné podminky) k environmentalni diverzité (rozmanitost prostiedi)
velice vzrostla.

Naptiklad, Neandertalci a jejich bezprostiedni predchiidci dokazali
prezit 1 v extréemné chladné Evropé. Homo sapiens obyval jeskyni
Arago v jihovychodni Francii v dobé&, kdy v Evropé vladla drsna
zima.Arago bylo vykopdno v r.1971, jako jedin€ nalezisté z doby
ledove Riss se zachovanou obli¢ejovou Casti lebky. Vykopanky
(exkavace) dale poskytly ¢astecné zachovalou lebku, dvé Celistni kosti
a zuby z asi tuctu jedinci. Se zifejmym a jasnym datovanim do doby
asi pred 200 000 let, kostrove pozustatky z jeskyné Arago maji znaky,
které svéd¢i propravdépodobnou pifechodnou formu mezi Homo
erectus a Homo neanderthalensis.



Neandertalci byli poprve objeveni v Zapadni Evropé. Hominidi

s podobnymi anatomickymi znaky - jako velka oblicejova ¢ast lebky a
velké nado¢nicove valy — byly nalezeny 1 jinde, v jinych oblastech
Staré¢ho svéta, véetné Afriky a Asie.

Lebka z Kabwe ze Zambie ( - 130 000) je archaicky Homo sapiens s
neandertaloidnimi nado¢nicovymi valy, které jsou Neandertalcim
podobné.

Archaické Cinské fosilie s neandertaloidnimi znakybylyobjeveny

v Maba a Dali.

Neandertalci byli objeveni 1 ve Stiedni Evropé (napt.Ganovce na
Slovensku) a na Stfednim vychodé¢.

Napriklad, neandertalské fosilie (kostrové poziistatky)nalezené

v jeskyni Sanidar v severnim Iraku jsou datovany do doby pred asi
600 000lety, stejn¢ jako neadertalska kostra z izraelské jeskyné
Kebara (SHREEVE 1992).

V r.1932 byla vykopana kostra neandertalské Zeny na nalezisti Tabun
v hote Karmel (Mount Carmel) v Izraeli. Tato Zena byla soucastnikem
Neandertalcti ze Sanidaru a jeji nadoénicové valy, oblidejové East
lebky 1 zuby vykazuji takovou robusticitu (mohutnost, masivnost),
jaka je pro Neandertalce typicka.

NEANDERTALCI
(The Neanderthals)

Asi pted 75 000 lety evropsti Hominidi (v t€ dobé Neandertalci)
znovu Celili mimotfddnému (extrémnimu) chladu, kdyz zacala dalSi
doba ledovéa — glacial Wiirm.

Aby se vyrovnali s takovym prostifedim, nosili néjaké oblecenti,
zhotovovali ditkladnéj$i, promyslenéjsi a peclivéji vypracované
nastrojenez diivé;si lidé a lovili soby, mamuty a srstnaté nosorozce.
Neandertalci byli silni, podsaditi, s velkym télem €1 trupem relativné
k dé¢lce konectin, coz je fenotyp, ktery minimalizuje (co nejvice
zmenSuje) povrch téla, a tim zachovava teplo a udrzuje télesnou
téplotu. Jinou adaptaci na extrémni chlad (ptizptisobeni nadmérne
zim¢&) byl oblicej, podobny Clovéku vzptimenému (Homo erectus),
jenz byl jakoby vytazeny dopfedu nosem. Toto protaZeni a
prodlouZeni oblic¢eje zvétSovalo vzdalenost mezi atmosférickym
vzduchem (venkovni€émovzdu$im) a arteriemi (tepnami), které



piivadéji krev do mozku, cozZ je vyzmane ptizpisobeni (adaptace)
chladnému klimatu (podnebi). Mozek je naopak na zmény teploty
velmi citlivy a musi mit stale udrzovanu vyssi télesnou teplotu. Velke,
masivni dutiny nosni u kostrovych poziistatki Neandertalct svéd¢i
pro dlouhy a Siroky zevni nos. To zvétSuje a rozSifuje oblast ohfevu a
zvlh¢ovani vdechovaného vzduchu.

Charakteristickeé znaky Neanderetalcti dale zahrnuji: velké piredni zuby
(nejvétsi, které se kdy objevily v evoluci ¢loveéka), Siroky oblice;,
vyrazné nado¢nicové oblouky, silnou (robustni) kostru, svalstvo
(muskulaturu).

Které zivotni aktivity souvisely s témito anatomickymi znaky?
Charakterickicke vlastnosti (antropologické znaky) Neandertalci
pravdépodobné slouzily k fad€ ukond, resp. Cinnosti, které byly
pozdéji nahrazeny nastroji (BRACE 1991, RAK 1086, SMITH 1990).
Na fosilnich nalezech ptedni zuby vykazuji vysoky stupen opotiebeni,
silnou abrazi (obrouseni, otfeni), coz svéd¢i o tom, Ze byly pouzivany
k rozmanitym, aceliim, vCetné napiiklad Zvykani zvitecich koZi, t;.
zméekCovani kiize ulovenych zvitat k vyrobé mekkych Casti oblecent,
které dobfte chrani pred mrazem. Masivni,velka a mohutna obli¢ejova
cast neandertalské lebky o velkem tlaku neustalého pouzivani
ptednich zubt k uchopovani, tahani a trhani.

Ve srovnani ¢asnych a pozdéjSich Neandertalcl se pak ukazujetrend
(tendence, zakladni smér vyvoje) k redukci (zmensSovani) robusticity
(mohutnosti) téchto znak?.

Technologie vyroby nastrojii Neandertalct a kulturni tradice
Sttedniho Paleolitu, ktery se nazyva Mousterien, se vyznamne¢
zlepSovala a zdokonalovalabéhem dalsi dobyledové — glacial Wiirm.
Nastroje ptevzaly fadu tloh, které predtim zastavaly anatomicke
struktury (pfimo casti lidského téla). Naptiklad, nastroje prevzaly
nckteré namahavé funkce, predtim vykonavané prednimi zuby. Pies
stale jeSté netplné porozuméni memachismu, Zvykaci obli¢ejove
svaly a jejich podplirny aparat jsou méné vyvinuty. Mensi predni
(frontdlni) zuby, snad v disledku jejich stésnani, byly vyhodné&;si.
Vystupujici obli¢ejova ¢ast se zmensila, stejné jako nadocCnicvé
oblouky, které funguji jako opérny pilif proti silam ¢i plisobeni sil
vznikajicim, kdyZz pfedni zuby slouzi nejen k uchopovani potravy, ale
predevsim k environmentalni manipulaci, tj. zachazeni a zpracovani
predm¢étii z okolniho prostiedi.



NEANDERTALCI A ANATOMICKY MODERNI LIDEM
(The Neandwerthals in Relation to AnatomicallyModern Humans)

Védci se neshoduji v tom, zda Neandertalci byli predchidci, resp.
pfimi pfedci anatomicky modernich lidi v Zapadni Evropé. Nazor
zpochybiiujici tuto pfimou linii od Neandertalct k anatomicky
modernimu ¢lovéku, ktery by se pfimo vyvinul ze svych
neandertalskych predki a byl by jeich pfimym pokracovanim,
piredpoklada, Ze Homo erectus se rozstépil na nékolik samostatnych
(podruznych) skupin, jednu jako piedchiidce Homo sapiens
neanderthalensis a jinou jako ptedchiidce Homo sapeins, anatomicky
moderniho ¢lovéka, ktery seobjevil v Zapadni Evropé¢ az po dobé
pied 35 000 lety.

V jinych verzich této hypotézy ¢i tohoto nazoru, anatomicky moderni
Clovek se vyvinul v Africem, Asii, Sttedni Evropé, nebo na Blizkém
Vychdé¢, a naslédné osidlil Evropu, kde nahradil, resp.vytlagil
Neandertalce. V této interpretaci (vyklad, vysvétleni) Neandertalci,
kteti zili v Zapadni Evropé v dobé ledové, bylij iz ptilis
specializovani, nez by se mohli vyvinout v moderni Evropany.

Jaké byly kontrasty (rozdily, zasadni odliSnosti, protikladné vlastnosti
ve vzajemném porovnani) mezi Neandertalci a anatomicky modernimi
lidmi?

Podobné¢ jako ptedtim Homo erectus, 1 Neandertalci méli velké (t&zké
a siln¢) télo, silné nadoc¢nicové oblouky, vyrazné dlouhou, nizkou a
plochou mozkovnu a Sikmo ubihajici, zkosené celo.

Kapacita lebe&ni (vice nez 1 400 cm’) prevySovala pramér moderniho
lovéka. Celisti byly velké a poskytovaly dobrou oporu obrovskym
piednim zubiim, zejména vpied sklonénym fezakiim s masivnimi
pfednimi plochami.

Kosti 1 lebka byly vesmés hrubé, silné a drsné a vykazovaly zietelné
pohlavni rozdily (sexualni dimorfismus), zeymena na lebce v
oblicejové Casti, a byly mnohem vice robustni nez u anatomicky
modernich lidi.

U nékterych fosilnich nalezli ze Zapadni Evropy byly kontrasty mezi
Neandertalci a anatomicky modernim ¢lovékem tak vyrazné
(zduraznéné, akcentované), Ze poskytly stereotypni a konvencéni
vzhled klasickému Neandertalci.



N¢ékteti badatelé se domnivaji, Ze klasi¢ti Neandertalci byli natolik
dli$ni a zvlastni, aby mohli byt ptimymi predchlidci anatomicky
moderniho ¢lovéka.Tvrdi, Ze mino Zapadni Evropu anatomické
rozdily mensi a bylo jich méloa tam Zfijici lidé nebyli skute¢ni ¢i
opravdovi Neandertalci, ale v nékterych a nemnohych aspektech
pouze Neandertalcim podobni, tj. neandertaloidni.

Ve skute¢nosti evropsti Neandertalci byli velmi variabilni (rozmaniti)
a postradali mnoho z “klasické” konstelace, tj.seskupeni znakt
Pochybnosti a nejistota o plivodu (linii predki) Neandertalct ze
Zapadni Evropy je ¢astecné 1 diisledkem samotné historie fosilnich
nalezli. Prvni kostrové pozlstatky Neandertalcli byly nalezeny

v Némecku r. 1856 v Neanderové udoli (Neanderthal, “Thal” ve staré
ném¢ing je “adoli”.) Pamatujme, Ze prvni Clovék vzptimeny (Homo
erectus) Cili ”Javsky ¢lovék” byl objeven az v r.1891. Zaclenéni
Javského Clovéka dobiologickeho evoluéniho stromu, pak bylo
diskutovano jesté fadu desetileti.

Ani prvni lebka Australopitéka,odkryta v r. 1924, nebyla ihned ¢i
bezprostiedné uznana (akceptovana) jako lebka hominidni. Mimo tyto
casn¢ Hominidy, kteti byli pfili§ odlisni od anatomicky moderniho
Clove€ka, rozdily mezi mladSimi, tj.pozd¢€jSimi Neandertélci a
modernim ¢lovékem byly ndpadné (“bily do o¢i”) a se tak
zdlraznovaly.

Jeden fosilni nalez nejvice prispél k védeckému odmitnuti ptivodu
Neandertalcti a popularniho stereotypu, tj. ustalené zjednoduSené
piedstavy jako ”schoulené¢ho jeskynniho Clovéka™. Byla to uplna
lidskéakostra, nalezend r.1908 v La Chapelle-aux-Saints v jihozapadni
Francii, a to v kulturni vrstve, ktera obsahovala Moustrerienské
nastroje zhotovené Neandertalci. Byl to prvni Neandertalec,ktery
seobjewvil se zachovalou celou lebkou vcetné oblicejove Casti.

Tato kostra (skelet) byla poskytnuta k diikladnému studiu
francouzskému paleontologovi Marcelu BOULE.

Jeho analyza této fosilie pomohla vzniku toho stereotypu
Neandertalce jako jakési zvifeciho tvora (hruby, kruty, divoky,
surovy, neinteligentni),ktery mél potize 1 se vzpfimenou chizi po
dvou. BOULE argumentoval (tvrdil, snazil se dokazat, prokazoval), Ze
mozek z La Chapelle, ackoliv vétsi neZ primér modernich lidi, mél
byt ve srovnani s modernim ¢lovékem horsi, resp. podfadny.



Dale predpokladal ¢1 soudil, Ze hlava Neandewrtalve se znacné
podbala hlave opi¢i. Aby doplnil primitivni pfedstavu ¢i obraz
(image) Neandertalce, BOULE proklamoval(prohlaSoval), Ze
Neandeertalci senedokazali¢i nebyli schpni ani vypnout (tj. narovnat)
dolni kon&etiny pro bipednilokomoci, tj. uplné vzpiimeny postoj a
vykonnou chiizipo dvou

OvSem pozdgjsi nalezy ukazaly, Ze jedinecz La Chapelle
nepiedstavovat typického Neandertalce, nybrz extrémni vyjimku, t].
krajni ptipad. Nakonec se tento obecné znamy, mnohokrat
publikovany a a propagovany “klasicky”’Neandertalec se nakonec
ukazal byt stirnoucim muzem, jehoz kostra byla poktivena ¢i
deformovana (znetvofena) pokrocilou osteoartritidou (zanét kosti a
kloubtt).

Jinym neandertalskym nalezim chybéla ona krajni kombinace
(sestava) extrémnich znakli zndma z La Chapellea proto byli jako

A4

piimipfedchiidci anatomickymoderniho ¢lovéka mnohem prtijatejné;si

Napriklad, kostrové poziistatky asi 20 Neandertalcti nalezené

v Jeskyni Krapina v byvalé Jugoslavii, byly mnohem mén¢ odlisné od
anatomicky moderniho ¢lovéka nez je neandertalsky
stereotyt,tkkonvencniptedstava (SMITH 1984).

Dalsi kostrové pozistaky, které jsou meéné extrémni (nepredstavuji tak
krajni ptipady) pochazeji ze Spy (Belgie), La Moustier (jizni Francie),
Gibraltaru a z jeskyni Ktilna (CR) a Vindija (Stiedni a Vychodni
Evropa) (viz SMITH 1984).

Védci, kteti pokladaji Neandertélce za ptimé predchiidce anatomicky
modernich lidi (napt. BRACE 1991) zakladaji toto pfesvédceni ¢i
naroz ¢1 na anatomickych a kulturnich podobnostech, kter¢ vidi mezi
Neandertalci a pozdéjSimi lidmi ze stejné oblasti. Mysli s1, ze obdobi
mezi 50 000 az 35 000 lety pred dneSkem poskytlo dostatek ¢asu na
evoluci (vyvoj), tj.pfemeénu Neandertalcii na Casne tedy nejstarsi,
prvni evropské moderni lidi, tzv. ”Komanonce” - pojmenovane podle
fosilniho nalezu Homo sapiens v jithozapadni Francii (v Cro-
Magnon)u z r. 1868.

Zastanci a obhajci nazoru, Ze Neandertalci byli pfimymi predchiidci
modernich Evropant,cituji, resp. na podporu svého hlediska uvadé;i
fadu fosilnich nalezi. Napiiklad, Mlade¢ (Cesko), nalezisté ve
Sttedni Evropé, az z doby pred 33 000 lety, poskytlo lebky nékolika



Hominidi, které kombinuji (spojuji, slucuji) neandertalskou
mohutnost (robusticitu) s modernimi znaky. WOLPOFF (1980)
rovné¢z zaznamenal moderni znaky u nalezii pozdnich Neandertalcii

z I’'Hortus ve Francii a Vindija v Chorvatsku.

Jeskynni nalezisté v izraelské hote Karmel (Mount Carmel), kde
fosilni kostrové pozistatky vykazuji rovnéZ kombinaci archaickych a
modenich znakd, bylo dfive datovano stejné jakoMlade¢ (asi 32 000
let pfed dneSkem).

Nalezy z jeskyn€ Skhul byly diive vyuZivany k podpote hypotézy,ze
Neandertalci byli skute¢né pfimymi predky moderniho ¢loveka.
Nalezist¢ Skhul poskytlo kostrové poztstatky 10 jedinct rizného
véku a obého pohlavi, ktere se jevily anatomicky jako prechodné
formy mezi Neandertalci ze Stiedniho Vychodu (napt. Sanidar a
Tabun)na stran¢ jedné a anatomicky modernim ¢lovékem na druhé
strang.

V soucasné dobé¢, ovSem, vétSina analyz zdiraziiuje “modernost”
nalezli Skhul ve srovnani s neandertalskou Zenou z nalezisté¢ Tabun
(rovnézZ v hote Karmel, datovanomezi 60 000 Lety az 40 000 lety pred
dneSkem).

Nalezy Skhul byly redatovany (nové urcenti stafi) az na 100 000let
pted dneSkem a moderné vypadajici lebky z Quafzeh (jin€ misto v
dneSnim Izraeli) byly datovany (pomoci ESP techniky) az na 92 000
let pred dneskem.

Je-li toto nové, opravené ur€eni stafi spravné (korektni), pak tyto
fosilni formy ze Skhul a Quafzeh vazné zpochybnuji, Ze by
Neandertéalci mohli byt ptimymi pfedchtidei modernich lidi. Lebky

z téchto nalezist’ (Skhul a Quafzeh) maji tvar spiSe moderni a jsou
obvykle klasifikovany (zatazovany do systému), Ze naleZi anatomicky
modernimu ¢lovéku. Jejich mozkovny jsou vyssi, krats$i a zaobleng;si
(okrouhlejsi) neZ u lebek Neandertalcti. Maji i mnohem zaobleng;si a
vetsi krajinu Celni Ci oblast Cela, ktera se zveda nad obo¢im
vertikalnéji Cili svisleji. Dalsi modernim znakem je vyrazna brada.
Casnli, tj.nejstarsi anatomicky moderni lidé si naopak zachovavali
zietelné nadoc¢nicoveé oblouky,i kdyZ mensi nez u jejich predchidc,
tj.archaickych Homo sapiens.

Datovani stati Skhul a Quafzeh na 100 000 az 92 000let pred
dneSkem pak svédci o tom, Ze archaicky Homo sapiens se piimo



vyvinul v anatomicky moderniho ¢lovéka na Stienim Vychodé o vice
nez

50 000let diive nez Neandertalci v Zapadni Evropé vymfeli.
Neandertalci a moderni lidé Zili sou€asné, prekryvali se v Case,spiSe
neZz jedni by byli pfedchiidci druhych (tj.Neandertélci jako piimi
ptedci modernich lidi, ktefi jsou jejich potomky.). Moderni lidé mohli
obyvat Pfedni Vychod jiZ pfed Neandertalci.

Ofer BAR-YOSEF (1987) ma za to, Ze béhem posledni doby
ledové,ktera zacala pred asi 75 000lety, Neandertalci Zapadni Evropy
se §ifili, resp. rozptylili na vychod a na jih a na Sttedni Vychod jako
soucast €1 soucasné se vSeobecnou migraci (st¢hovanim) a expanzi
(rozSifovanim obyvaného Gizemi) smérem na jih, spolu se zvifenou
(faunou) ptizpiisobenou chladu.

Anatomicky moderni ¢lovék naopak néasledoval teplomilnou zvitenu
(formy pfizptsobené¢ teplejSimu podnebi, klimatu) na jih, do Afriky, a
znovu se vratil na Stfedni Vychod az doba ledova (Wiirm) skon¢ila.
Soudoba interpretace (vyklad,vysvétleni, zafazeni do souvislosti)
fosilniho zdznamu, nalezii a fakt, jako dokladt a dikaza, zteymé
podporuji radikalni, ale pravdépodobnou hypotézu (védecky
podlozenou domnénku), ktera popira, ze by Neandertalci mohli byt
pfimymi piedky anatomicky moderniho ¢lov€ka v Zapadni Evropé a
na Stfednim Vychodg.

Je vysoce pravdépodobne, Ze anatomicky moderni ¢lovék se vyvinul
z archaického Homo sapiens, ktery byl ptimym ptredchiidcem na
Sttednim Vychodé¢, v Africe nebo v Asii. Tam vétSina fosilnich nalezii
archaickeho Homo sapiens méla plossi a méné vystupujici oblicejovou
cast lebky nez méli Neandertalci.

Posléze se moderni €lovek rozsitil 1 do jinych oblasti, v€éetné Zapadni
Evropy, kde vytlacil a nahradil Neandertalce, s nimz se konec koncti
mohl 1 kfiZit, aZ nakonec robustni neandertalské robustni znaky
vymizely uplné.

Ne¢ktere anatomicke zmény, véetné zmensovani (redukce) obli¢ejove
casti lebky a ubytek robusticity (zmenSeni mohutnosti) mohou piimo
souviset s pokrokem, resp. zdokonalovanim technologie. Lepsi
nastroje umoznily uchopovani a drzeni predméti, jejich premistovani
(taZeni, vle€eni, ale 1 sbirani, trhani) zdvihani, krouceni, posunovani,
paceni, zdvihani, vytrhavani a podobné&, coz dosud bylo mozné jen
piimou Cinnosti svalll (pohybovym aparatem) s pomoci zubtl.



Nyni pteneseme pozornost od anatomickych zmén k archeologickym
dokladlim stale vzristajici dokonalosti sofistikovanych (chytie
vymysSlenych) technologii,tj.zplisobu vyroby nastrojl v lidské kulturni
adaptaci — vznik a ptivod vyroby potravy kultivaci ¢ili péstovanim
rostlin a ochoovanim a zdomacnénim zvitat (produktivni
hospodartstvi).

VYVOJ TECHNOLOGIE
(Evolution in Technology)

(Poznamka: techné=tecky-uméni, dovednost, femeslo; technika=
souhrn kodifikovanych a pfenosnych postupii v femesle a uméni, jimz
dosahujeme ucelu, ktery pokladame za uzite¢ny, zplisob provadéni
n¢jaké Cinnosti,prakticka dovednost, zru¢nost, zpiisob vyroby;
technologie=nauka o femesln¢ ¢innosti, vyrobnich metodach,
zpusobech zpracovani materialu, surovin, souhrn vyrobnich zplisobu
v urcitem vyrobnim procesu,viz Filozoficky slovnik, EWA Ed.,Praha
1994, Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1998)

V archeologii evropske doklady ¢innosti, resp. aktivit, asnych, tj.
nejstarSich predstavitell Homo sapiens piispély disproporéné

Nyni vime vice o pokrocich a zhotovovani kamennych nastroju

v Evropé, protoZe archeologie — nikoliv vSak samotna evoluce ¢lovéka
— se zde provozovala podstatné déle nez v Africe a Asii.
Technologicke zmény se vyskytovaly (a byly rozpoznany a
zaznamenany) 1 jinde, ale doklady i dikazy (evidentni fakta, t;.
skute¢nosti s velkou vypovédni hodnotou) jsou nejvice znamy prave

z Evropy, a proto se pfedev§im na n¢ zamétime 1 zde.

Casny Homo sapiens sapiens vyrabél &i vytvatel nastroje podle
riznych tradic (soustava ustalenych zvyklosti zachovavanych
pokolenimi, ustalené nazory piechazejici z generace na generaci),



které jsou spolecné znamy jako Mlady Paleolit nebo Svrchni Paleolit
(Upper Paleolithic), nebot’ umisténi nalezenych nastrojl bylo ve
svrchnich vrstvach nanost, tj. recentnéjSich usazenin nebo naplavenin.
(Poznamka: sediment=usazenina, vysledek procesu, jimz vznikaji
usazené horniny (pisek), bud’ mechanicky,naptiklad pisobenim vétru-
spras=navata zemina. (Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1998; vit téz
VANCATA 2003.)

N¢ekteré jeskynni ulozeniny (depozita) obsahuji Mousterienské
nastroje na nizsi technologické urovni a nartistajici po¢et nastrojti ze
Svrchniho Paleolitu na vyssi technologické trovni.

Neandrtélce si pamatujeme spise pro jejich vngjsi vzhled a fyzicke
vlastnosti, nez pro jejich rukodélnou zrucnost (....), jejich nastroje
byly sofistikované, tj. Sikovné vymyslené. Technologie Mousterienu
zahrnovala

pfinejmensim 14 druhti (kategorii) nastrojl, ur¢enych k riznym
ucelim (rozdilnym pracovnim ukoniim, resp.¢innostem).
Neandertélci vyvinuli revolucni (pievratnou) techniku rukodélného
zhotovovani ustépovych nastrojli (pazourki), ktera byla vynalezena

v jizni Africe asi pred 200 000 lety a ktera se rozSitila Siroko daleko
po celém Starém svéte.

Uniformni Stépy (stejného tvaru) byly odstipany od specialné
upravencho jadra.Vyrobce nejprve osekal pazourek nebo jinou
vhodnou surovinu do tvaru valce nebo pyramidy a poté obijel
kamenné jadro kosténou nebo parohovou palickou nebo na jejich
zakladnach odrazel ¢epele (BENES 1994). Dalsim opracovanim
ustépt vznikaly néstroje pro urcité, jiz specializované ucely. Drasadla
slouzila k ptipravée (preparaci) zvifecich koZi pro odivani. Specialni
nastroje byly urCeny na fezani, prefezavani, roziezavani (jako pilou),
dlabani (jako dlatem) a prorazeni, probijeni (d€lani otvort).(viz
BINFORD a BINFORD 1979)

Svrchnépaleolitika tradice ¢asneho, resp.nejstarSiho, Homo sapiens
sapiens vesmés kladly diiraz na ¢epelové nastroje (Sepele). Cepele
byly vytloukény palickou ze specialné upraveného kamenné¢ho jadra
(viz vyse), podobné jako v Mousteriénské technologii, ale Cepel je
delsi nez ustép, délka Eepele je vice nez dvojnasobek jeji sitky. Cepele
byly Stipany z obvodu 2-4 palce (.....) vysokého kamenného jadra
udery kamene (jako kladiva) na Spicaty ustép.Takto vzniklé Cepele
byly poté dale opracovany, upraveny retusi (jemna dodate¢na Gprava



povrchu), aby mohla vzniknou celd fada rozmanitych nastroji (nacini,
nafadi) ke zvlastnim pracovnim tkonlim (fezani, pilovani, vrtani...
Skrabani, ryti, bodani apod.).

Metoda zhotovovani Cepeli z kamenného jadra je rychlejsi nez

v Mousteriénu. Pfi mensi spotfebé materialu

poskytuje delsi pracovni hranu na krajeni a fezani a t€z poskytuje az
15x vétsi mnozZstvi ostrych pracovnich hran (ostii) pti stejném
mnozstvi materidlu. VEtsi produkce (vyroba) pouzitelnych a t€innych
nastrojit mohla byt vysoce ocenéna zejména lidmi, kteti byli zavisli na
kolektivnim (skupinovém) lovu mamuti, divokych koni, nosorozct,
bizond, medveédu, turti (divokého skotu), divokych prasat (kancii) a —
v prvni fadé - divokych sobtll. Bylo totiZ zjisténo, Ze ptiblizné 90%
masa spotiebovaného zapadnimi Evropany pied 200 000 lety, bylo
maso sobi.

Trendy (vyvojové tendence, smér vyvoje sledovaného jevu), které lze
pozorovat €1 vysledovat z archeologického zaznamu, ukazuji jevy
charakteristické pro ptfechod (vyménu systému) od Mousterenu ke
Starému Paleolitu.

Za prve: vzrusta pocet zietelné odlisSnych typl nastrojli,cozZ jasné
ukazuje na funk¢ni specializaci- rukodélna vyroba specialnich nastroj
ke konkrétnim uceliim (specidlni=majici zvlastni, osobity charakter, t;.
tvar, velikost, upravu povrchu; zaméfeny ¢i uréeny jen k urcité véci ¢i
cil).

Za druhé¢: trend vzristajici standardizace vyroby nastroji
(standard=ustdlend,normalni mira ¢i stupen,ktery tvofi zaklad
hodnoceni né€eho; standardizace=uvadéni na standard, jednotna
uprava, fizeni vyroby tak, aby vznikly jen pfedméty urcitého
typu,jakosti a rozméri).

Forma a suroviny, zasoby nastroji (sklad) a inventaf nastroja, tj.vycet
a soupis typologicky rozttfidénych predméti €1 nalezi, odraZeni
nckolik faktoru: pracovni nastroje jsou ureny k vyuziti fyzikalnich
vlastnosti suroviny, resp.suroveho materialu, z nichz jsou
zhotovovany a udrzeni charakteristicke a typicke kulturni tradice,
predevsim jak takové nastroje zhotovit (jak se to déla, “knot how).
Kromé¢ toho, neptredvidatelné nebo nahodné faktory (€initel¢) rovnéz
ovlivityji formu,zejména tvar a proporce (rozméry dan€ vzajemnym
vztahem, pomérem jednotlivych Casti) u jednotlivych typli nastroji
(ISAAC 1972). At tak ¢i onak, nastroje Mousterienu a Mlad¢ho



Paleolitu byly v kazdém ptipad¢ vice standardizovany nez nastroje
Clovéka vzptimeného (Homo erectus).

Jiné trendy (sméry vyvoje, tendence) odvozené z fosilniho a
archeologického zdznamu resp.demonstrovaly, celkovy nartst
populace rodu Homo, tj. soubor jedincii zijicich na ur¢itém tzemi

v ur¢itou dobu (pocet a zalidnénost), zemépisné (geograficke)
roz§ifeni obyvanych oblasti a akéni radius(rozsah a dosah) ¢innosti),
vzrast mistni (lokalni) rtiznosti, rozmanitosti a pestrosti (diverzity)
kultur, jak se lidé specializovali v jednotlivych ekologickych nikach a
ekonomickych aktivitach (ekologicka nika=Zivotni prostiedi
vyhovujici pottebam urcit¢ho souboru rostlin a Zivocichi, Gtociste).
Vznik ekonomicke diverzity (pestrosti obZivnych ¢innosti) ilustruji,
(ptiklady zndzornuje a vyjevuje) praveé rozmanitost nastroji
vytvarenych populacemi Mladého Paleolitu.

Drasadla a skrabadla slouZzila k vyhloubeni a vydlabani dieva a kosti,
k oSkrabani a drhnuti zvitecich kozeSin a kiZi (mizdfeni) a loupani
klry ze stromt; sekace a prvni rydla se pouZzivaly k dé€lani zatezl a
vytezi do dieva a kosti a k ryti do kosti, tj. rytin jako dekoraci, t;.
dyzajnu (designu) povrchu kosti; Sidla nebo vrtaky slouZzily

k proraZeni,provrtani,prodéravéni otvort a dér do dfeva a kosti, lastur
musli a klize.

Svrchnépaleoliticke nastroje z kosti (kosténé€ nastroje), které se
zachovaly: noZe, jehlice, jehly s ouSkem,rybarské hacky. Jehly svédci
pro to, ze odév $ity nitémi - zhotovovanymi ze zvitecich Slach —
zieym¢e dostate¢né ,,padnul®, byl asi pohodIny na noSeni. Rybaiske
hacky a harpuny potvrzuji vzristajici vyznam rybolovu.

Jinou ilustraci ¢i ndzornym ptikladem vzriistajici diverzity (riiznosti,
rozmanitosti, pestrosti) je, ze rozdilné tradice Mladeho Paleolitu
mohly prosperovat ¢i vzkvétat v jedné spolecné oblasti.

Napftiklad, tradice Aurignaciénu a Parigordiénu v Evrop¢
koexistovaly, tj. vyskytovaly se soucasné mezi

pted 35 000 az 20 000 lety.

Nastroje Perigordienu jsou obvykle nachazeny v tenkych kulturnich
vrstvach (depozitech — nahromadéni artefakt() a jsou rozptyleny ve
velkych oblastech. Nastroje Aurignaciénu se zase obvykle

nachdazeji v uzkych udoli nebo v blizkosti sraznych stén; kulturni
vrstvy jsou silngjsi, coz svédci o déletrvajim osidleni téchto mist
(SONNEVILLE- BORDES 1963).



Z7da se, Ze Perigordien se pravdépodobné vyvinul v Zapadni Evropé
pfimo z ptedchézejiciho Aurignaciénu, ale samotny Aurignacién
pravdépodobné nékde jinde a do Evropy se rozsifil.

Rozdilné typy ndstroji mohou predstavovat kulturné samostatné,
rozdilné populace, které zhotovovaly své nastroje odliSnym
zpusobem, dik jiné pfedchozi tradici

Archeologicka nalezisté tedy mohou reprezentovat (zastupovat,
predstavovat) rlizné aktivity (¢innosti), které provadéné toutéz
populaci v riznych ro€nich obdobich (stejnym, jednotnym,
samostatnym obyvatelstvem toho mista).

Neéktera mista jsou oCividné€ ¢i zietelné rajony (misty,okrsky) zabijeni
zvitat, kde paleoliti¢ti lid¢ lovili, usmrcovali, ¢tvrtili a porcovali (dé€lili
na mensi kusy) ulovena zvitata. Jind mista jsou obytnymi zakladnami,
kde se délo (uskutecniovalo) celé spektrum (pestra skala), cely soubor
rozmanitych ¢innosti.

Vétsina fosilnich nalezii hominidniho typu a ptechod technologickych
tradic zhotovovani kamennych nastroji, které byly nalezeny ve
Starém svété béchem Mladeho Paleolitu, jsou souhrnné znazornény
(sumarizovany)na Obr.9.7.

Hominidni evoluéni trendy souhrnné: se vzrustajici technologickou
diferenciaci (rozrliznénim) a specializaci (zGZeni ¢innosti, zkvalitnéni,
zodbornéni) a efektivitou (U€innost, hospodarnost) se lideé stavali stale
vice a vice adaptabilnéjsi, tj. ptizplisobivejsi.

Dik siln€ opofte a diivére v kulturni prostfedky adaptace, ptislusnici
rodu Homo se stali (nejen co do poCtu a rozsahu) zdaleka
nejuspesnéjSimi primaty. Oblast, kterou obyvali a kde Hominidi
pusobili v Mladém Paleolitu se vyznamné rozsitila kolonizaci
(osidlovanim) svétadilt (kontinent(t) — Severni a Jizni Ameriky , o
cemz pojednava kapitola ,, The Origin and Spread of Food
Production.* (Australie byla osidlena aZz v dob¢ asi 40 000 let pied
dneSkem.)

USTUP DOBY LEDOVE A SIROKE SPEKTRUM EKOMOMIE
(Glacial Retread and the Board-Spectrum Economy)

Doba ledova Wiirm v Evropé skoncila v dobé pted 17 000 az 12 000
lety tdnim, resp. roztavanim posledniho rozsahlého zalednéni na
severu Evropy (Skotsko, Skandinavie, severni Némecko a Rusko). Jak



ledovce ustupovaly, vegetace (rostlinstvo, porost) stepi a tunder
spasana soby a jinymi velkymi bylozravci se postupné posunovala na
sever. N¢kteti 1idé se pak pfesunovali na sever, kdyZ nasledovali svou
kofist (lovnou zvér).

(Poznamka: step=oblast s travnatymi porosty, kde pro dlouhé obdobi
sucha nemohou rlst stromy (prérie, pusta); tundra=rozsahla rovina bez
lesti, porostla mechy a liSejniky s kratkym vegetacnim obdobim (asi 1-
3 m¢ésice).

V jihozapadni Evropé€ se objevily lesostepi, kfovinaté krajiny (fidky
les se stepnim porostem) s mnozstvim zvéte. Stejné jako vétSina
divokych zvitat 1 zdpadni Evropané byli nuceni vyuzivat velmi
rozmanitou potravu. Béhem 5 000 let ustupu ledovct se vyvinuly
mnohem obecné&jsi (generalizovang;si) adaptace (moznosti
pfizplsobeni se Zivotnimu prostiedi), aby nahradily ekonomii
(Zivobyti, obzivné aktivity) specializované na zuZitkovani divokych
zvirat.

Mnozstvi vody tekouci z roztavajicich ledovcu vzristalo a hladina
mofi po celém svété se zvedala. Dnes, u vétSiny pobiezi, existuje
mél¢ina (zéna mélke, nehluboke vody) nazyvana kontinentalni Self
(pevninsky Self=mirné sklonény povrch motského dna, jehoz horni
hranici je zacatek motské hladiny a dolni hranici hloubka okolo 200
m, tj. pokracovani kontinentalni tabule pod motskym dnem do
hloubky 200 m, coz je hranice piisobeni motskych vin a svétla(viz
Slovnik cizich slov, 1998). Za kontinentdlnim (pevninskym) Selfem se
mote postupné prohlubuje, az se prikie propada do hlubin, coz je
znamo jako kontinentalni zlom.

Béhem doby ledové v ledovcich zamrzlo tolik vody, ze vétSina
pevninskych mél¢in (kontinentalnich Selflt) se odkryla. Sucha zemé se
roz$ifila az ke hran€ pevninského (kontinentalniho) zlomu. Jen malo
motskych zivoCichli mohlo pfezit a mnoZit se v tak nehostinnych
podminkach a prostredi.

Jak se tedy lid¢é adaptovali, jak se pfizpisobili prostiedi, podminkam
po dobé ledové (postglacialni environment)?

Jak se mofte rozristala, podminky stimulujici, tj.vice podporujici Zivot
v mofi, vznikly v mé&lCich a teplejSich pobieznich vodach.

Mnozstvi a rozmanitost (kvantita a varieta) pozivatelnych Zivocisnych
druhti ve vodach na mél¢inach (v pevninském Selfu) obrovsky
vzrostly.



Kromé toho, protoZe nyni feky tekly do oceanu mirn€jSim proudem,
ryby, jako naptiklad lososi, resp.lososovité ryby. mohly vplouvat do
evropskych fek proti proudu, ke tfeni, kladeni a oplodnéni jiker. Hejna
ptaki, ktera hnizdila v pobfeznim pasmu, se béhem zimy st¢hovala
Evropou.

Evropan¢ ve vnitrozemi pak mohli s vyhodou vyuZivat nové potravni
zdroje, jako st€éhovave ptactvo a jarni tahy ryb, které plnily feky
jihozapadni Francie.

Ackoliv lov ztistaval stale dilezitym zdrojem potravy, ekonomie
(Zivobyti, obziva) jihozapadni Evropy, byla jiZ méné specializovana.
V¢&tsi oblasti, veétsi akéni radius, tj. vétsi rozsah a dosah ¢innosti a Sirsi
spektrum(Skala, paleta vybéru fauny (zvifeny) a flory (rostlinstva) pak
poskytovaly lov, rybolov, sbér, chytani do pasti shromazd’ovani,
hromadéni a uchovavani potravy.

To byl poc¢atek toho, co antropolog Kent FLANNERY (1969) nazval
Sirokospektra revoluce: revolucni protoze na Stfednim Vychodé
vedla ptimo k vyrobé€ potravy - produkce potravin — piimé regulace, tj.
fizeni a ovladani reprodukce (rozmnoZovani) rostlin a Zivocicht.

Za pouhych 10 000 let — po vice neZ 1 milionu let, hominidi existovali
a byli Zivi shanénim pftirodnich zdroji, tj. byli zivi z toho, co jim
poskytovala sama ptiroda (kofistnicky zplisob Zivota), se rozvinula
vyroba potravy zaloZena na kultivaci (péstovani a Slechténi) rostlin a
domestikaci (ochoCeni a zdomacnéni) zvitat, coZz ve vétSing oblasti
nahradilo lov a sbér.

JESKYNNI UMENI
(Cave Art)

Nejsou to jen nastroje a kostry lidi Mladého Palolitu, ale 1 jejich
uméni, které vytvoftili a které je ndm divérné piibliZilo. Jsou to
mimofadné, pozoruhodné, vynikajici jeskynni malby, z nichz nejstarsi
jsou datovany do doby pied asi 30 000 lety.

Existuje, resp. je znamo, vice nez 100 lokalit (naleziSt', mist)

s jeskynnimi malbami, vétSinou v jihozapadni Francii a ptilehlé ¢asti
severovychodniho Spanélska. Nejznaméjsim mistem je Lascaux,
jeskyné objevena r.1940 v severozapadni Francii psem, ktery
doprovazel mladého chlapce.



Malby zdobi vapencove stény skute¢nych jeskyni hluboko pod
povrchem.Béhem ¢asu tyto malby byly absorbovany (vstifebany,
pohlceny, prosyceny) vapencem, a proto se zachovaly. Prehistoricti,
resp. pravéci lovei velké zvére malovali svou kofist: mohutné srstnaté
mamuty, divoky skot, divoké kong¢, jeleny, soby. Nejvétsi obraz
zvitete je 18 stop dlouhy (....)

Vétsina interpretaci (vyhodnoceni a vykladii) spojuje jeskynni malby
s magii a loveckymi ritualy.(Pozndmka: magie=obtady které maji
pusobit na lidi, zvitata, domné&lé duchy a podobng; ritudl=obtadné
ukony).)

Naptiklad, protoze néktera zvitata jsou zobrazena s Sipkami (Sipy ¢i
ostépy) zabodnutymi v jejich téle,malby by mohly znamenat pokusy
zajistit (zabezpecit a ochranit) ispéch lovu. Umélci mohli véfit, Ze
ovladnutim (zajmout, chytit, dopadnout, ulovit) zvifete v malb¢ a
predpovédi (predikce) jeho zabiti, by mohli pozitivn€ ovlivnit
vysledek lovu.

Jind interpretace vidi v jeskynnich malbach magicky pokus ¢lovéka
ovlivnit ¢i ovladnout reprodukci (rozmnozovani) zvitat. Urcité
analogie poskytuji domorodi Australci, tj. Aboriginalové - lovci a
sbéraci -, ktefi poradaji a dodrzuji kazdoro¢ni ceremonie rustu (...), tj.
urody a plodnosti, aby pomoci magie uctivali a podporovali plodnost
rostlin a zvifat, s nimiZ spole¢né obyvaji svou domovinu. Australci
veri, Ze tyto obfady jsou nutné k tomu, aby se znovuobjevovala ta
zvitata, na nichz byli zavisli, a to stale, vé¢n¢ a nekonecné, s
nevysychajici silou (srovnej perpetuace, perpetuum mobile=vécny
samohyb). Podobn¢ by jeskynni nasténne malby by mohly slouZit
n¢jakym kazdoro¢nim obfadiim ristu.

N¢ktera zvirata na nasténnych malbach jsou biezi (t€hotna) a jina jsou
znazornéna pii kopulaci (pafeni, soulozeni, pohlavni spojeni). Vé&rili
lidé Mladého Paleolitu, Ze by mohli ovliviiovat 1 sexudlni chovani, a
tim 1 rozmnozovani (reprodukci) sveé kofisti tim, Ze zvirata tak
namaluji? Nebo si snad mysleli, Ze se zvitata vrati kazdy rok na stejné
misto, kde jejich “duSe* byla zachycena (zajata, zaymuta, ukofisténa,
ovladnuta) v obraze, tj. piktorialng?

Malby se Casto vyskytuji ve skupinach, nahromadény v urcitych
shlucich.V nékterych jeskynich byly ptes origindl namalovany az tii
dalsi malby, tfebaze vedle téchto vzajemné se piekryvajicich maleb
zlstaly prazdné plochy, ktere nikdy k Zadné malbé nebyly pouzity.



Zda se celkem rozumné se domnivat ¢i logicky uvazovat (spekulovat),
Ze néjaka udalost ve vnéjSim svété nékdy posilila volbu malifova
namétu. Mozna to byl zvlast’ uspésny lov kratce poté, co byla malba
vytvorena. Snad ¢lenove néjaké spole¢né skupiny €1 podskupiny, kterd
byla v mladopaleolitické spole¢nosti vyznamnd, tradicné (obvykle,
zvykov¢) pouzivali pro své malby takou vymezenou ¢ast jeskynni
stény.

Jeskynni malby by mohly téZ ptedstavovat urcity zplisob obrazového
zaznamu dilezitych udalosti (piktoridlni historie). MoZna, Ze lidé

v Mladém Paleolitu, prostfednictvim maleb svych déjinnych udalosti
si opakovali, znovu prozivali €1 si znovu piehravali, tj. rekonstruovali,
lov poté, co se odehral ve skute¢nosti, podobné jak to lovci z pousté
Kalahari v jizni Africe ¢ini dodnes.

Vn¢jsi tprava (design) a nékteré znacky na zvitecich kostech mohou
naznacovat, ze mladopaleoliticti lidé jiz vymysleli néjaky druh
kalendate podle ménicich se fazi mésice (MARSHAK 1972).

Pokud by tomu tak skutecné bylo, zd4 se mozné 1 pravdépodobné, ze
lidé pozdni doby kamenn¢ - ktefi byli nepochybné stejné tak
inteligentni jako my sami — mohli tudiz mit eminentni (mimotadny)
zdjem zaznamenavat zajem zaznamenavat dilezité udalosti svého
Zivota.

To jsou nékteré diivody, pro¢ pochybovat, Ze jeskynni malby jsou
pouze jednoduché exprese (vyraz pocitu, subjektivni pfedstava),
uméleckého temperamentu jednotlivce (povaha, letora,ndtura; srovne;
|"art-pour-1"artismus, tj. “uméni pro umeéni‘).

Pro¢ by umélci vybirali odlehla a neptistupna, od povrchu zemskeho
vzdalena mista, kde jen malokdo mohl ocenit jejich ,,dilo* ?

A pro¢ by umélci zamazali, preSkrtali, zahladili, poskodili €1 jinak
ponicili dilo n€koho jin¢ho tim, Ze ho premalovali?

Naopak, jina interpretace spojuje jeskynni malby s iniciaénimi

a divky do dospélosti, do rodového spolecenstvi, tj. zasvéceni do
Zivota.

americke) spolecnosti predstavuji naptiklad rlizna bratrstva a
sesterstva, resp. .skryvani se v tajnych studentskych spolcich v USA
(fraternity/sorority =studentské spolky chlapcii/dévcat s tajnym
ritualem a oznacCenim feckymi pismeny, klany). Nebo proces (priibéh



déni), kdy mladé zeny opoustéji sekularni Zivot (svétsky zptisob
Zivota) a ritudlng, naptiklad v fimsko-katolické cirkvi (fehole,feholni
sliby) se stavaji fadovymi sestrami (feholnicemi, jeptiSkami).

Jinymi ptiklady mohou byt: vycvikovy tabor pro novacky pied vlastni
(pIng kvalifikovanou) vojenskou sluzbou (srovnej tzv.“piijimac)
nebo sportovni tréninkové tabory €1 soustfedéni pred zaCatkem
zavodni sezony).

Co se tyce jinych kultur, nékteré velmi dobfe znamé iniciacni ritualy
souviseji s hledani straZzného ducha u nékterych indidnskych kmenti
domorodych Americand, resp. severoamerickych Indianti. Aby byl
uznan za dospé€lého ¢loveka, mlady adolescent (mladik, jinoch,
dospivajici a dozravajici muz) musi byt docasné a pirechodné vytrzen
z normalniho spolecenského Zivota, a musi odejit do divoCiny, kde
hleda (¢i snaZzi se vyhledat) kontakt se zvifaty, s jejich zvifecim
duchem (statecnosti, odvahy, elanu), ktery se ma stat jeho osobnim
duchem straznym. KdyZ pouhd izolace, samota a Zivot v Ustrani
nepiinasi Zadouciho ¢i vytouZzeného ducha, chlapec se pokousi
dosahnout stavu duchovni vnimavosti, ptistupnosti, schopnosti
piiymout ducha (spiritualni receptivita) plistem, drogami, bolesti
zpusobenou sam sob¢ (sebeposkozovani,
sebemrzaceni=automutilace). Poté, co se objevi vize (pfedstavy, zieni,
vidéni ¢1 vidiny, pteludy, halucinace), mladik se vraci domi, vypravi
o svych zazitcich, a poté je znovuzarazen (reintegrovan) do své
skupiny, ale jiz se statusem dospé€lého, tj. v postaveni plnopravného
dospélého muze.

Temné a vzdalené jeskynni prostory (dutiny, chodby a domy) by byly

.....

.....

v Zapadni Africe a Severni Australii,které se nachazeji, resp. jsou
umistény daleko od obydlenych oblasti (bus=kiovinaty porost,housti,
divoké ktovi, zapadlé misto, divo€ina). Mladi lidé tam odchazeji, kdyz
dosahli puberty (v dospivani), aby byli pouceni (instruovani) starsi
osobou o kmenovych tradicich (soubor ustadlenych zvyklosti, tradi¢ni
esotericka, tj. tajemna a tajuplna, nezasvécenym neptistupna nauka,
védeéni). Tedy znalosti a védomosti, které jsou povazovany pro
postaveni (status) dospélého za nezbytné, rozhodujici a podstatné.



Na dné¢ jedne evropské jeskyné bylo nalezeno né€kolik fosilnich Slapot
(zde zem¢& udusana ¢i udupana patami, otisky pat chodidel). Nemohla
byt tato jeskyné mistem néjaké mladopaleolitické ,,Skoly v busi*?
Mistem, kde byli mladi lidé poucCovani ¢i instruovani zasvécenymi
odborniky (specialisty) do kmenovych tradic.

Byli takovi specialisté?

Znovu mladopaleolitické jeskynni malby néco naznacuji. Na asi 50
jeskynnich malbach jsou znazornéni lidé, obvykle odéni do zvitecich
kozi. N¢kdy se zda, jakoby tancili. Predpoklada se, ze by to mohli byt
Samani, religidzni specialiste, tj.odbornici v naboZenskych otazkach
éry Mladého Paleolitu (Saman=kouzelnik, ktery je prostftednikem mezi
nadptirozenymi silami a ¢lovékem). V pozdnim obdobi Mladého
Paleolitu vznikla vétSina jeskynnich maleb, polychromnich ¢i
multikolorni (mnohobarevné a pestrobarevné) a spektakularnich
(efektni, atraktivni, honosné, velkolepé, pfipominajici velkou
podivanou, senzacni). Malby byly vytvotfeny perfektni (dokonalou,
bezvadnou, vyteCnou, majici vSechny nalezitosti umélecké malby)
paleolitickou technikou.

Tato umélecka éra se shoduje s dobou ustupu ledovci.

Jeskynni malba vzdy souvisela s loveckou magii, at’ z jakychkoliv
davodd, ale jeji intenzifikace (zesileni a zkvalitnéni), v dob¢ Gstupu
ledovct, mohla zplisobena €1 vyvolana, resp. ovlivnéna ubytkem
lovne zvéte, napriklad poklesem mnozstvi stad v oteviené krajing,
ktera byla v jthozapadni Evrop¢ nahrazovana pralesy.

MESOLIT
(The Mesolithic)

Sirokospektra revoluce v Evropé zahrnuje zavér Mladého Paleolitu a
Mesolit, ktery nasledoval.

NaSe znalosti o Mesolitu - zejména v jthozapadni Evropé¢ a na
Britskych ostrovech - jsou znaéné rozsahle, hlavné ovSem opét dik
dlouh¢ historii evropské archeologie.

Podle tradi¢ni typologie Ci periodizace, ktera rozliSuje starou, sttedni a
novou dobu kamennou, tzv. stfedni doba kamenna - Mesolit — méla
charakteristicky typ nastroji: mikrolity.

(Poznamka: mesolit, fecky “maly kamen*“=stfedni doba kamenna,
evolucng a historicky nepresny, ale vzity nazev pro zavére¢nou etapu



loveckého obdobi; mikrolity=drobné kamenné nastroje geometrickych
tvarti: mikroCepele s otupenym hrotem, kruhové vysece (segmenty),
trojihelniky, kosoctverce a podobné, SVOBODA 2000.)

Pro nas je zajimavé a dilezité, co ndm hojny instrumentar, velké
mnozstvi malych, jemné tvarovanych néstroji, mize fict o celkové
ekonomice (obzive) a zpisobu Zivota ¢i Zivotnim stylu lidi, ktefi je
zhotovovali.

Do doby pied 12 000 lety v jithozapadni Evrop¢ jiz neexistovala
subarkticka zvitena (Subarktida=ptechodnd oblast od severniho
mirn¢ho podnebniho pasma k Arktidég).

Do doby pied 10 000 lety ledovce ustoupily tak daleko, Ze populace
lovcei a sbéraci, i lidi provozujicich rybolov, se v Evropé rozsitily na
diive zalednéné Britské ostrovy a do Skandinavie. Stada sobii
postupné ustupovala ¢i se pfesunovala na sever 1 s lidmi, kteii je
nasledovali, a ktefi v posledku si soby ochocili a domestikovali
(zdomacnélh).

Evropa v dob¢ pred asi 10 000 lety byla pokryta pralesem, lesostepi
nebo tundrou. Evropané vyuzivali a zuzitkovali mnohem vétsi a Sirsi
vybér rozmanitych zdrojli obZivy a orientovali své€ zasoby na sezdnni
vyskyt ur¢itych rostlin a zivocichd, tj. zasobovani podfidili roénim
obdobim.

Lidé¢ sice stale lovili, ale jejich kofist (lovna zvEr) predstavovala spise
osamocen¢ kusy lesni zvéte, jako jsou napriiklad divoka prasata, nez
zver ve stadech (stadni zvifenu).

To vedlo 1 k novym zptsobiim lovu a novym loveckym technikam:
samostatne stopovani, sledovani a pronasledovani zvéte, podobné jako
mnohem pozdégjsi zpusoby lovu mnohych kment severoamerickych
Indiant. Na pobftezich a jezerech Evropy a Stfedniho Vychodu se
intenzivng provozoval rybolov.

Velmi vyznamnymi mesolitickymi naleziSti ve Skandinavii jsou haldy
Skebli, sklady skebli, hromady odpadu, smetisté sbéracti moiskych
ustfic.

Mikrolity byly pouzivany nebo slouzily jako rybatské hacky a hroty
harpun. K rybolovu se t€Z pouzivaly kanoe z vydlaban¢ho kmene.

a ryb, a to uzenim (suseni v koufi) a nasolenim. Uchovavani
poZivatelne potravy na delsi dobu (konzervace, konzervovani)

v subarktickych podminkach nebylo velkym problémem, nebot’ snih a



led pokryvaly zemi v zimnim obdobi Casto az 9 mésictli v roce, coz
poskytovalo vhodné podminky k zamrazeni ¢i zmrazeni potravin.

Pro lov vodniho ptactva v baZinach, mocalech a mokiadech byl
neodmyslitelny (podstatny, nezbytny, nepostradatelny) luk a Sip.

Psi byli ochoCovani vycvikem ¢1 navykem k pfinaSeni kofisti
(retrieveti k aportovani) jiz lidmi v Neolitu, az posléze zdomacnéli
(byli domestikovani). (CHAMPION et al. 1984).

V zalesnénych oblastech severni a zdpadni Evropy nabylo na
vyznamu dievorubectvi a tesafstvi, resp. zpracovani dieva viibec.
Nastroje, které pouzivali mesoliticti tesafi, se v archeologickém
zdaznamu objevuji velmi Casto: naptiklad nové druhy seker, sekace,
rydla a duta dlata.

Upadek a pokles lovu velké zvéte pravdépodobné piinesl i zménu

v délbé prace podle pohlavi: lov a rybolov, obvykle muzské zalezitosti
(Gkoly pro muze), se staly vyznamnéjsi v teplotné mirném pasmu nez
ve vyloZen¢ horkém klimatu (podnebi), zejména v tropech. V Evropé,
muzska dominance (ptevladajici, vedouci uloha) v lovu velké zvéte,
znamenala 1 vétsi rovnost ekonomickych roli (loh v ziskavani
potravy) pro ob¢ pohlavi (rozuméj: muzi pifevazné jen lovili, Zeny
pievazné jen sbiraly).

Na zakladég toho, co vime etnograficky o zajiStovani (shanéni) obZivy
v mirném podnebnim pasmu, i kdyz muzi nadéle lovili a chytali ryby,
Zeny sbiraly divoke rostliny, chytaly malé savce, hmyz a sbiraly
mekkyse, jedle koryse a podobné. V pritbéhu Mesolitu Zeny
pravdépodobné k obzivé ptispivaly vice ¢i1 vétsi mérou nez béhem
studeného Paleolitu.

v Evropé, ale prehistoricti (pravéci) lidé v Africe a v Asii pouzivali asi
jinych obZivnych strategii. U soudobych lidi, zijicich jesté
kofistnickym zplisobem zivota v tropech, je sbér hlavnim zdrojem
potravin, hlavni a zakladni obZivou (LEE 1968/74).

Ackoliv v pravékych tropech byla stada velkych zvifat méné pocCetna
nez je tomu dnes, sbér byl pro tropické Zivitele stejné dlilezity jako
lov.

Kdyz sbér prispival k obzivé vice nez lov, ekonomicky ptispévek zen
byl vysoce hodnocen, pak sociélni ¢ili spoleCenska diskriminace, tj.
spolecenské rozdily podle pohlavi, byly rudimentalni (nebyly pftilis
vyvinut€) a snad ani nevznikaly (DRAPNER 1975).



Obecné feceno, Siroke spektrum ekonomii (zptsobil obZivy)
pretrvavalo v Evropé o 5 000 let déle neZ na Stfednim Vychodg.
Zatimco obyvatelé StfednihoVychodu zacinali kultivovat (péstovat)
rostliny, ochoCovat a chovat domaci zvifata asi pied 10 000 lety,
samotnd vyroba ¢ili produkce potravy piisla do Severni Evropy o
5000 let pozdéji.

Proto pfesuneme pozornost na Sttedni Vychod, kde doslo k dalSimu
kulturnimu pokroku, tj. vzniku produktivniho hospodaistvi.



