FUNKCIA VSEOBECNYCH ZAKONOV V HISTORII

1. Je pomerne rozsirenym nazorom, Ze historia sa na rozdiel od tzv.
fyzikalnych vied zaoberd skor opisom jednotlivich udalosti z minulosti
nez hl'adanim vie-rﬂm-n}}'ch zakonav, ktoré mazu riadit’ tieto udalosti. Ak
budeme tento nazor pokladat za charakteristiku typu problemu, ktorym
<a niektor historici hiavne venuja, zrejme ho nemozno odmietnut. UrCite
i viak neakceptovatelny, ak ma vyjadrovat teoreticka funkeiu vieabec-
nych zakonov. vo vedeckom historickom vyskume. Nasledujiice uvahy
maju odovodnit’ tito myslienku tak, Ze sa trochu podrobnejsie ukaze, Ze
funkcia vieobecnych zakonov v histarii sa celkom podobd ich funkeii
v prirodnych veddch, Ze tieto zakony predstavuji  nepostradatelny
nastroj historického vyskumu a ze dokonca tvoria spolotné vichodisko
rozlienych postupoy, ktoré sa bezne pokladaju za tvpicke v socidinych
vedich na rozdiel od prirodnych vied.

Pod vieobecnym zdkonom budeme rozumiet tvrdenie vo forme uni-
verzdlneho kondiciondlu, ktoré sa da dokdzaf alebo vyvrdtif na zaklade
adekvamych vysledkov empirickeho skamania. Vyraz ,zakon" vzbudzu-
je dojem, Ze dané tyrdenie je skutolne dobre potvrdené relevantnou do-
stupnou evidenciou, Kedze toto obmedzenic je na nase ucely v mnohych
pripadoch irelevantng, fasto budeme namiesto vyrazu ,vieobecny za-
kon pouzival vyraz hypotéza univerzilnej formy” alebo, struéne, ,uni-
verzalna hypotéza” a ak bude treba, budeme podmienky uspokojivého
potvrdenia formuloval’ nezivisle, V kontexte tejto state mozno predpo-
kladat, ze univerzalna hypotéza tvrdi pravidelnost tohto drubu: vady,
ked sa vyskytne udalost istého Specifikovaneho druhu P na urditom
mieste a v urtitom case, vyskytne sa nejakd udalost Specifikovaného
druhu U na nejakom mieste a v nejakom Case, ktoré nejakym presne sta-
novenym sposobom sivisia s miestom a fasom viyskytu prvej udalosti
(Symboly P a , LI maji naznacovat slovd , priéina” a ,asinok”, ktoré sa
‘asto, no vobec nie vzdy, aplikuji na udalesti spojene pomocou zakona
uvedeného druhu.)

21. Hlavnou tlohou vieobecnych zdkonov v prirodngch vedich je
spajat udalosti do modelov, ktore sa bezne nazyvaju explandcia a predikeia.

Ako sa bezne hovori, explanacia vyskytu nejakej udalosti istého Speci-
fikovaného druhu U na istom mieste a v istom £ase spotiva v tom, Ze sa
uréia priciny alebo determinujace faktory danej udalosti druhu U. Tvrde-
nie, #¢ mnozina udalosti - napriklad drubu Py Py . Po - zapritinila
udalost, ktora sa ma vysvetlit, je rovnocenné tvrdeniu, e podla istych
vieobernych zdkonoy mnoZinu udalosti spomenutého druhu pravidelne
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sprevadza udalost druhu U Vedecka explanacia danej udalosti teda
pozostava 2 )

(1) mnoziny tvrdeni, ktore pvrdia vyskyt istych udatosti Pry Py« P

v istych dasoch a na istych miestach;

{2) mnoziny takych univerzalnych hypotéz, ze . )

A} empiricka evidencia dostatofne dobre potvrdzuje ryrdenia z uboch

skupin; . _ |

by z tychto dvoch skupin tvrdeni mozno logicky dedukovat vetd,

ktora tyrdi dany vyskyt udalosti . .

Vo fvzikalnom vysvetleni by skupina (1) opisovala pudaméné a hra-
niéne pé-dmicnkg.' yyskytu koneene] udalosti. Vo vieobeenost povieme, e
skupina (1) stanovuje determiruce podmienky udalosti, ktord sa ma vy
avetlit, kym skupina (2) obsahuje véeobecné zakony, na k’Eprg.rr:h je za!o:
yona dana explandcia. Implikuju tyrdenie, ze vidy, ked..% vyskytni
udalosti druhu opisaneho v prve) skupine, nastane udalost druhu, ktory
sa ma vysvetht. :

{lustracia. Nech udalostou, Ktor treba vysvetlit, je pra_ﬁknuhe auto-
mobilového chladita pocas studenej noci. Vety 20 skupiny (1} p'uﬁh:
stanovovat nastedujuce pociatotne a hraniéné podmienky, Auto zostalo
“elit nac na ulici. Jeho chiadie, ktory je yyrobeny zo zeleza, bol celkom
naplneny vodou viecko bolo silne zatiahnute: Teplota pacas noc Hes!a
, 39° F yeder na 25° F rano; tlak vzduchu bol normainy. Tial; _prmknuha
materidlu chladica je taky a 1aky, - Do skupiny (2} by pam‘hlnaprﬂr_.iz.d _
nasledujuce empiricke zakony. Voda zamfza pri teplote n'!.méc} ako 32° F
a2 za normalneho tlaku vzduchu, Ak objem yody zostava konstaniny
alebo sa zmem“uié a teplota j& mengia ako 39.2°°F, tlak jej objemu narastd
5 poklesom teploty; ked voda zamrzne, tiak npﬁl.’._r}an.lsté. Napokon by do
tejto skupiny mal patrit kvantitativoy zakon tykajici sa zmeny tlaku vo-

ko funkcie jej teploty a objermu.
dy ;{;:Wd!;rﬁ 11?1'(‘_‘:1-(0?;;1;:?“:}1 drluhuu mozno na zaklade logickeho I._lsu.dzn-.
vania odvodit zaver, e chladi¢ v noci praskol, Nasla sa explanicia danej

udalosti. p
22, Je doletite, aby sme mali na myski, ze symboly ,,U’I', I ,‘,,Pn"
atd, ktoré sme pouZili, zastupuji druhy alebo vlastnosti udains:t‘i. nie to,
o sa niekedy poklada za individualne udalosti. Predmetom opist alebn_
explanicie ¥ akomkolvek odvetvi empirickej vedy je totiz vzrdy "r?,,sk?t
udalosti isteho drufiu (napriklad pokles teploty © 14° F, zatmenie Mesiaca,
delenie bunky, zemetrasenie, narast zamestnanosti, ;m.llmnka sn@?.dal} na
danom mieste a v uréitom £ase, alebo v danom empirickom ab]!ekte .{“i‘:
priklad v chladici istého auta, v planetarnej sustave, ¥ danej historicke]
osobnosti atd’) v istom tase.

A1 A

To, 0 sa niekedy naz{va aplnym opisom individualnej udalosti (na-
priklad zemetrasenia v San Franciscu roku 1906 alebo vrazdy Julia Céza-
ra) by vyzadovalo formulaciu terdenia o vietkvch vlastnostiach, ktoré vy-
kazuje dana priestorovi eblast alebo dany individudlny abjekt pocas do-
by trvania danej udalosti. Takato uloha sa nikdy neda tplne uskutoénit’

A fortigri je nemozne vysvetlit individualnu udalost’ v zmysle vysvet-
lenia véelkych je) charakteristik prostrednictvom univerzalnych hypotés,
heei explandciu toho, o sa udialo na uréitom mieste a v urcitom case
mone postupne viaca viac spreshoval a dopliat.

“\ tomto ohtade vaak nie je Ziadny rozdiel medzi historiou a prirod-
nymi vedami: aj historia, aj priredné vedy moZu vysvetlit svoj predmet
iba pomocou vieobeenych pojmoy 2 histaria nemoze uchopit’ jedinecnu
individualitu® svojho predmetu Stidia o e viac ani o ni¢ mene| ako fy-
zika alebo chémia.

3. 7 uvedenej analyzy vedeckej explanicie viac &i mene) bezprostredne
vyplyvaji nasledujice body, kioré st osobime dolezité pre otazky, o kto-
rich sa bude hovorit.

3 1. O mnorine udalosti mdZeme povedal, Ze zapritinila dant uda-
lost, ktord sa -md vysvetlit, iba vtedy, ked’ moino uviest vieobecne zi-
kany, ktoré uvedenym spisobom spajaju priciny” a Laeinok”,

3.2 Bez ohladu na te, i sa pouZiva alebo nepouziva terminologia
pricina-ticinok, vedecks explandciu dosiahneme iba viedy; ked' sa pou-
ziji empiricke zakony spomenutey bode (2 w211 -

3.3, Pouzivanie univerzalnych empirickyeh hypotéz ako explanatnych
principoy pdlisuje pravu explandciu od pseudoexplanacie, akou je napri-
klad pokus vysvetlit isté aspekly organického sprd vania pdvolanim sa na
entelechiv, pre ktora sa nezaviedli siadne zékony zachytavajice jej fun-
govanie, alebo vysvetlenie tispechoy danej osoby prostrednictvom  jej
Ldefinného poslania”, ,preduréencho osudu® alebo podobnych pojmov,
Vysvetlenia tohto drubu spotivajg skor na metafarach nez na zakonoch.
Maijti skor obrazovi a emociondlnu pritazlivost, neprenikaju do faktc-
kech suvislosti. Dedukciu 2 testovatelngch tyrdeni nahradzaji vagnymi

Zdd sa, o Maurice Mandelbaum vo svojef celkovo velmi bpastujice] analye
relevantriost o kauzilneho posobenia v historii (The Problen of Hestorcal Kpowledge
{Prabiim historiciho peznaniay, New York 1938, siedma a dsma kapitola) mastava ni-
gory Feje rozdicl mede Jkauzdlnou analyzeu” ¢ Jkauzalnou explanaciou” adakost
o stanovenim vedeckych zakonoy, ktorymi sa riadi v zavedenom anysle, Tyvrdl 2o
vedecke zakony moino formuloval iba na riklade kazdlnej analyzy”, ale 7 ,nie
- nahradami za Gpiné kauzdine explanacie” {loe. cit, s 238}, 7 déwodow, ket sem
aviedo!, sa toto rozlifenie nesdd aprivnent: kazdd Jkauzdlna explandcia” je expla-
rtdciou na zaklade vedeckych zikonoy”. Tyrdenie o kauzdlnom spojent medzi stymi
udalostaritl sa totiz da vedecky addvodnir iba advolanim $a na emplricke zikony.
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analégiami a intuitiviou ,prijatelnostou”, a su teda ako vedecké explana-
cie neprijatefné.

Kazda explandcia, ktora ma vedecka povahu, sa da objektivne
kontrolavat napriklad pomocou tychto testov:

i) empirického testu viet stanovujicich determinujice podmienky;

b) empirickeho testu univerzilnych hypotéz, na ktorych explanacia
spodiva;

¢) preverenia, Ci je explandcia logicky presvedCiva v tom zmysle, Ze
vety opisujuce udalost, ktord sa ma vysvetlit, vyplyvaju z tvrdeni
zahrmutych do skupin (1) a {2).

4. Teraz moZno strucne formulovat funkciu vieobecnych zdkonov vo
vedeckej predikeii. Zhruba povedane, predikcia v empirickych vedach spo-
Ziva v tom, Ze sa odvodi tvrdenie o iste] budicej udalosti (napriklad o re-
lativnej polohe planét vodi Sinku niekedy v buducnosti) z 1. tvrdeni
opisujicich urdité zname (minulé alebo siasne) podmienky (napriklad
polohy a hybnosti planét v nejakom minulom & sucasnom okamihu)
a 2. adekvatnych vieobecnych zakonov (napriklad zikonov nebeskej me-
¢haniky). Logicka Struktira vedeckej predikcie je teda totoznd s logickou
struktirou vedeckej explandcie, ktoru sme opisali v 2.1. Konkrétne vo
vietkych empirickych vedach predikcia, rovnako ako explanicia, zahrha
odkaz na univerzalne empirické hypotezy.

Zvyéajny rozdiel medzi explanaciou a predikciou spociva najma na
pragmatickom rozdiele medzi nimi: kym v pripade explanicie je zname,
e koneénd udalost nastala a treba hladat jej determinujice podmienky,
v pripade predikeie je situacia opatnd - peciatofne podmienky s dane
4 treba urdit ich aéinok, ktory v typickom pripa de este nenastal,

So zretefom na dtrukturdlnu rovnakost explanacie a predikcie mozno
povedat, Ze explanacia, ako 5a charakterizuje v 2.1, nie je uplna, pokial by
nemohla shizit aj ako predikcia: ak konecnu udalost mozno odvodit z po-
datotnych podmienck a univerzalnych hypotéz stanovenych v expla-
nacii, takisto by sa dala na zdklade znalosti poéiatotnych podmienok
a vieobecnych zikonov predikoval’ este predtym, ne skutotne nastala.
Mapriklad potiatoine podmienky a vseobecne zakony, ktoré by astronom
mohol uviest v explanacii konkrétneho zatmenia Slnka, by teda mohli
stazit aj ako postatujuci zaklad na predpoved’ zatmenia pred jeho vy-
skytom.

Iba zriedkavo, ak vébec, niekedy sa viak explanacie formuluju tak
aplne, aby sa prejavil ich prediktivny charakter (ktory by mal odhalit’ test
oznadeny ako ¢) v 3.3) Explanicia, ktorda ma vysvetlit vyskyt nejakej
udalosti, je bezne neuplna. MoZeme teda pocut vysvetlenie, Ze stodola
zhorela , preto, lebo” niekto odhodil horiacu cigaretu na seno, alebo Ze
isté politické hnutie malo velkolepy aspech , preto, lebo” tazilo z rozsire-
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nych rasovych predsudkov. Podobne v pripade prasknutého chladica by
sa betny sposob formulicie explandcie obmedzoval na to, Ze auto stilo
v zime a chladi¢ bol naplneny vodou. - V takychto explanaénych tvrde-
niach sa Gplne vynechavaji (niekedy azda ako ,samozrejmost™) vieobec-
né zakony, ktoré udel'ujd stanovenym podmienkam status , priciny” ale-
bo ,determinujtcich faktorov”, a navyse zoznam determinujucich poed-
mienok zo skupiny (1) je netpiny. Tlustruju to predchadzajice priklady,
ale aj analyza pripadu o prasknutom chladi¢i: ako by ukazalo podrobnej-
sie preskamanie, dokonca aj takuto podrobnt formulaciu determinujo-
cich podmienok a univerzalnych hypotéz by bolo treba rozviest, aby sla-
zila ako dostatofny siklad na deduktivne odvodenie zavery, #e dany
chladi¢ v noci praskol.

V niektorych pripadoch mozno povazovat netplnost daného vysvet-
lenia za nepodstatnia. MoZeme mat napriklad pocit, ze explanaciu, o kto-
rej sme hovorili v poslednom pripade, by sme mohli doplnit, keby sme
cheeli. Mame totiz dovod predpokladat, ze pozname druh determinu-
jicich podmienok a vieobecnych zikonov, ktoré si v tomto kontexte
relevantné,

Velmi ¢asto viak narazame na ,explandcie”, ktorych neuplnost ne-
mozno jednoducho vybavit ako nepodstatnu. O metodologickych dé-
cledkoch tejto situdcie budeme hovorit neskor (najma v 53 a5.4).

5.1, Predchadzajuce avahy sa tykaju explandcie v histdrii, tak aj explana-
cie v ktoromkolvek inom odvetvi empirickej vedy. Aj historicka explana-
cia ma za ciel ukazat, ze dand udalost nebola , vecou nahody”, ale dala sa
séakavat vzhtadom na isté predchadzajuce alebo sufasne podmienky.
Spominané ofakivanie nie je proroctvom i vestbou, ale raciondlnou ve-
deckou anticipaciou, ktora vychadza z predpokladu vieobecnych zako-
{8 18 L4

Ak je tento ndzor spravny, 2da sa ¢udné, Ze hoci vacsina historikov
predklada explanacie historickych udalosti, mnohi 2 nich popierajs, ze by
siahli po nejakych vieobeenych historick§ch zakonach. Tuto situdciu viak
mozno vysvetlit podrobnejsim Stidiom explanacie v historii, ako mize
ukazat nasledujiica analyza,

5.2, V niektorych pripadoch si univerzilne hypotézy, ktoré tvoria
podklad historickej explanicie, pomerne explicitne uvedené, ako ilustruje
zvyraznena pasaz v nasledujiicom pokuse vysvetlit tendenciu vladnych
agentir chrinil sa a rozsiroval (kurziva je autorova):

Akao sa cinnosti vlady rozsiruja, viac Tudi si osvojuje nezadatelny zd-

ujem o pokracovanie a rozvoj vladnych aloh, Ludia, ktori maji pracu, ju

wechcii stratit: H, ktori si privykli na isti Sikopnosf, nevitajii zmeni; i, ktori
si zoykli na uplatiovanie istého druhu moci, sa neradi vaddvaji svofej kon-
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ri'm‘_l,r - ak nieco chety; Je fo zxskome vidcder moa @ zodpovedajuces TacSe pre-

stide..

Ked' sa teda raz vladne kancelarie a arady zriadili, vzapati vynakla-

dajo usilie nielen na to, aby sa posilnili pred ttokom, ale aj na to, aby

sa zviiddila sféra ich operacii ?

Victina explandcii, ktoré sa objavuji v histérii alebo socielogii, viak
nezahria explicitni formulaciv vseobecnych pravidelnostl, ktoré pred-
pokladaji. Zda sa, #e s aspoit dva dévody, ktore to vysvetluja.

Pa proé, spominané univerzilne hypotézy fasto nejako suvisia s indivi-
dudlnou alebo socidlnou psycholégiou, o ktorg) sa predpokiada, Ze ju
kazdy pozna zo svojej kazdodenne) skasenosti, Micky sa teda pokladaji
za dané. Tato situdcia sa celkom podoba situdcii uvedene) v 4.

Po drulié, ¢asto by bolo velmi fazké explicitne formulovat’ vvchodis-
kowveé predpoklady s dostatotniou jasnostou a zaroven tak, aby sthlasili so
vietkou dostupneu relevantnou evidenciou, Pri skumani adekvatnosti
navrhnute) explanacie je velmi poutne pokisit sa o rekonstrukciu uni-
verzalnych hypotéz, na ktorgeh explanacia spociva. Konkrétne vyrazy
ako teda”, Lpreto”; stakie”, (pretoke”, .pritodzene”, ,zavne” atd, fasto
naznacuju zamltany predpoklad nejakeho vieobecného zikona: pouzi-
vaji sa na zviazanie pociatofnych podmienck s udalostou, kterd treba
vysvetlit, To, ze danit vdalost treba  priredzence” ofakiavat ako dosles
dok” stanovenych podmienok, viak vyplyva iba vtedy, ak sa predpokla-
dajo primerané vieoberne rakony. Vezmime si napriklad tvrdente, Ze
farmdri zo suchej krajiny sa stahuji do Kalifornie, |, lebo” vdaka neusta-
lemu suchu a piessénym birkam sa ich Zivet stale zhorsuje a Kaliformia
im zrejme ponukne lepdie Zivoind podmienky, Tato explanacia sa opiera
zhruba o univerzilnu hypotézu, ze obyvatelstvo bude mal sklon migro-
vat' do oblasti, ktoré pondkaji lepsSie Zivotné podmienky, Evidentne by
viak bolo fazke adekvatne sformuloval titto hypotézu vo forme vieobec-
neho zikona, ktory by celd dostupnd relevantna evidencia dostatoéne
potvrdzovala, Podobne, ak sa nejakd revolucia vysvetli na zdaklade na-
rastu nespokojnosti velke] fasti obyvatelstva s istymi previadajucimi
pemermi, je jasné, Ze sa v tejto explanacii predpoklada vieobecna pravi-
delnost, ale sotva dokdZeme uviest, aka miera a $pecificka forma nespo-
kojnosti sa predpoklada a aké musia byt Zivotné podmienky, aby pod-
nietili revoliciu, Analogické poznamky sa tykaju vsetkych histerickych
explandcii na ziklade triedneho boja, ekonomickych alebo geografick¢ch
podmienok, nezadatelnych zaujmov istych skupin, tendencie rozhadzo-
vat’ peniaze atd’. Vaetky z nich vychadzaja ¢ predpokladu univerzalnych

! Domald W, McConrell, Ecompmic Behwmor {Ekenomecké sprifvamee), Mew York 1939,
4. B94--BY5. .
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hypotéz,? ktoré spijaju isté aspekty individualneho alebo skupinového
divota s inymi aspektmi. V mnohych pripadoch sa viak da obsah hypotéz,
ktoré sa micky predpokladaji v dapej explandcii, rrekonitruovat iba
velmi priblizne.

5.3, Mohlo by sa tyrdit, Ze javy, ktoré pokryva spomenuty druh
explandcie, maju Statisticky charakter, a teda pri ich explandcii treba
predpokladat iba pravdepodobnostné hvpatézy, takze otazka ,vichodis-
kovych véeobecnyeh zakonov” by vychadzala 2 nepravdivej premisy.
Naozaj sa zda, Ze je moZne a opravnené, aby sa isté explandcie v historii
opierali skor o predpoklad pravdepodobnostmych hypotéz nez vieobec-
nych deterministickych” zakonov, t. j. zdkonov vo forme univerzalnveh
kondicienalov, Tate poziadavku mozno rozsirit a) na mnohé explanicie,
ktore sa predkladaji v inych oblastiach empirickej vedv. Napriklad, ak
Tommy dostane osypky dva tyzdne po svojom bratovi a ak nebol v spo-
loenosti inyeh Tudi, ktori mali osypky, prijmeme explanaciu, #e chorobu
chytil od svojho brata. V pozadi tejto explanacie sa vyskytuje vieoberna
hvpoteza, no sotva sa da povedat, 2e by bolo vieobecnvm zikonom, e
kazdy, kto'este nemal osypky, ich nepochybne dostane, ak bude pri nie-
kom, kto osvpky ma. To, 2e sa nakazi, mozno tvrdit iba s vvsokou prav-
depodobnoston,

Zdd 54, 2e mnoho explandcii v histérii pripaita analyzu tohto druhu:
keby sa tpine a explicitne sformulovali, tvrdili by take uréité potiatoéne
podmienky 3 uréité pravdepodobnostng hy potézy,? 2e vehladom na dané
pravdepodobnostné hypotézy je vyskyt udalosti, ktord sa md vysvetlit,
vvsoko pravdepadobny za danvch potiatoenych pedmienck, Bez ohladu
na to, & sa explandcie v historii pokladaji za ,kauzilne” alebo wpravde-
pidobnosmé”, zostiva pravdou, ze vo vieobecnosti potiatoéné pod-
mienky a najméd univerzdlne hypotézy nie s jasne naznadené a nedaji sa
jednoznacne doplnit. (Napriklad v pripade pravdepodobnostnej hypo-
tezy budeme dana pravdepodobnostni hodnetu poznat’ prinajlepsom iba
vel'mi priblizne,)

" To, fo sa niekedy savideajice nazyva explanaciou na zaklade istého pojm, je
v empiricke) vede v skutodnest explaniciou na sdklade sniverzdtrych hypotiz obashu-
jicich dany pojeny | Explandcie” sahiajoce Pofmy. kiore nefiguruji v empiricky
|s-m~.-mmrn_-r4.h hypotézach = napriklad pojem jentelechia” v biologii, | historicky
s rasy™ alebo |, vyjavovanie sa absolatneho rozumu® v historil - su iba metafo-
rami beéz kogrutivoeho obsahu.

U E Lilsel vo velmi podnetniy stati , Phviics and the Probiem ol I-[[rturjl'ﬂ&x.wtﬂgu.d]
Laws® (,Fyaika a problém historicko- socn:»lugrck} ch zékonow™) (Philasaplty of Sciawee
B. 1941, 5. 567-579) navrhol, 2e véelky &pecificky historicke mikony maju Stalisticki
pivahu podebni Lmakrozdkonom” vo fyzike Uvedend pormamky sa viak neobme-
dzuji iba na konkrétne historicke zikeny, lebo explanicia v historii spotive do znxe-
nej rdery ne mimaehistorickych dkonoch (porovna) Gsmu Cast tejto state),
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54, Explanacnd analyza historickyeh udalosti teda vo vadiine pripa-
dov neponika explandciu v niektorom 2z vyznamov, ktoré sme uviedli,
ale nieto, o mozno nazvatl explanacnym nacriom. Takyto nafrt pozostava
2 viac alebo menej vagneho ndznaku zékonov a poéiatocnych podnuenok,
ktore sa pokladaju za relevantne, a treba ho ,vyplnit”, aby sa stal plnae-
hodnotnou explanaciou, Toto vypinenie vyzaduje daléi empiricky vy-
skum, ktorého smerovanie naznaduje nacrt. (Explana¢né nacrty sa beine
aj mimo histore; ilustruju to napriklad mnohe explanacie v psychoana-
Ivze.)

e jasné, ze explanacny nadrt neumoziuje empirické testovanie do te]
miery ako aplna explanacia, Napriek tomu je rozdiel medzi vedecky ak-
ceptovatelnym explanacnym nalrtom a pseudoexplaniciou (alebo pseu-
doexplanaénym nacrtom). Vedecky akceptovatelny explanainy nadrt tre-
ba vyplnit specifickejsimi tvrdeniami, no naznacuje, kde treba tieto tvrde-
nia hladat. Konkrétny vvskum moze smeroval K potvrdeniu alebo zosla-
beniu tychto indikacii, & |, moze ukazat, ze navrhnuty druh pociatoénych
podmienok je naozaj relevantny; alebo moze odhalit, ze treba zobrat do
uvahy faktory celkom inej pavahy, aby sme dospeli k uspakejive] expla-
nacii. - Postup vyplfiania, potrebny v stvislosti 5 explanadnym nacrtom,
bude vo véeobecnosti predpokladat’ formiu postupneho spresfovania rele-
vantnych formulacii. Vo véetkych etapach tohto postupu véak buda mat
tiete formulacie nejaku empiricku doleZitost: aspon zhruba sa bude daf
naznadit, aky druh evidencie by bol relevantny na ich testovanie a ake
zistenia by ich mohli potvrdil. Na druhej strane v pripade neempirickych
explanacii alebo explanac¢nych nagrtov - naprikiad na zaklade historicke
preduréenosti iste) rasy alebo principu historickej spravodlivosti - pouzi-
vanie empiricky zmysluprazdnych vyrazov znemoZiuje aspon priblizne
naznadit typ skimania, ktory by mal dopad na tieto formulicie a viedol
by k evidencii, ktora bud' potvrdzuje alebo zoslabuje navrhnutu explané-
CiLl.

55, Ked' sa pokuasime zhodnotit spolahlivost danej explanacie, mu-
sime sa najprv pokusit zrekonstruovat tak tiplne, ako sa len dd, argument
tyoriaci explandciu alebo explanaény nacrt. Treba si najmé uvedomif, aké
vychodiskové vysvetfujace hypotezy sa pouzivaju, a treba posudit ich
sferu posobnosti a empiricky zaklad. Ozivenie predpokladoy pochova-
nvch pod nahrobnymi kamenumi teda”, ,preto”, ,lebo” a podobne fasto
ukize, ze prediozend explanacia mé slabé ziklady alebo je Gplne neprija-
tefna. V mnohych pripadoch tento postup objavi, 2e hoci sa tvrdilo, 2e sa
vysvetlilo mnozstvo detailoy udalosti, objasnili sa iba niektoré vieobecne
charakteristiky danej udalosti, a aj to iba podla velmi liberainej interpre-
ticie. Napriklad geograficke alebo ekonomické podmienky Zivota iste)
skupiny mozu vysvetlit urdite vieohecné rty napriklad jej umenia alebo
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moralneho kodexu; to viak neznmamenad, Ze umelecke vikony tejto sku-
piny glvbn jej systém maoralky sa tym podrobne h'}fsvetlifi. Znamenalo by
to totiz, 2¢ uz iba na ziklade opisu previadajicich geografickych alebo
ekonomickyveh podmienck by sa dalo pomocou Eipf.‘fi-ﬁkﬂ\"ﬂll:f':"lj;’r'h vie-
obecnych zakonov deduktivine odvodit isté podrobne vysvetlenie istych
stranok ich kultirmeho Zivota. ’ :

Podobny omyl spodiva v tom, ze sa vyberie jedna 2 nickolkych dolezi-
t¢ch skupin faktorov, ktoré by sa mali uviest ako pociatoéné podmienky,
a potom sa tvrdi, Ze dany jav je ,determinovany” touto jednou skupin{;u
faktorov, ateda sa nou da vvsvetlit.

Privrzenci niektore] konkrétnej Skoly explanacie alebo interpretacie
v histarii prileZitostne uvedu ako evidenciu v prospech ich pristupu
aspesnt historicka predikeiu, kterd uskutoénil predstavitel ich Skoly.
Hoci je prediktivny Gspech teérie nepochybne relevantnou evidenciou
v prospech joj spolahlivost, je délezité, aby sme sa ubezpedili, & dang
aspesnu predikciu mozno naozaj ziskat na zaklade danej tedrie. Niekedy
<a stava, ze predikcia je v skutoenosti duchaplnym odhadom, ktory mo-
hol byt ovplyvneny autorovym teoretickym néiﬂmm, no neda sa k fe
dospiet tba na zaklade jeho teorie samej. Privrzenec dplne metatyzicke
Jedrie” histérie moze teda mat spolahlivy cit pre historicky vivoj a mo-
7e byt schopny robit spravne predikcie, ktoré dokonca ':'v'[r:dri v ter-
minologii svoje] tedrie, hoci k nim nedospel ]:rrnﬁtredniut'r'umfnej. Chrénit
nas gr;:d takvmito pseadopotvrdenymi pripadmi je jednou z funkcii testu
) 3 5 A

6. Pokusili sme sa ukazat, ze v historii — o ni¢ menej nez v inom od-
vetvi empirického skimania - mozno vedecku explanaciu dosiahnut’ iba
prostrednictvom vhednych vieobecnych hypotez alebo tedni, co su su-
bory systematicky spojenych hypotéz. Tato téza zjavne odporuje bez-
aemy nazoru, 2e pravi explandciu v historii dosiahneme iha pomocou
metddy, ktord typicky odlifuje socidlne vedy od prirodnych vied; kon-
krétne ide o metddu empatickéhp pochopenta. Dozvedame sa, 7e historik si
predstavuje seba samého na mueste os6b zaangaZovanych do udalosti,
ktoré chice vysvetlit; tak aplne, ako je to len moZne, sa i_mkt]!‘-a pochopit
okelnosti, za ktorych konali, a motivy, ktoré ovplyvnili ich éiny. Na 24-
klade tohto pomyselného stotoZnenia so svojimi hrdinami -.‘h:lﬁpi-eva k po-
chopeniu, a teda k adekvatnemu vysvetleniu udalosti, ktore ho zaujimaji.

V historii tito metodu empatie nepochybne casto pouZivaju laict aj
odbornici; Empatia sama esebe véak netvori explanaciu; v'wdstate je iba
heuristickym prostriedkom. Jej funkciou je navrhnut' isté psychologicke
hvpotezy, ktoré by mohli slazif ako explanaéne principy v uvaZovanom
pripade. Ked' priblizne sformulujeme ideu, ktord sa nachddza v pozadi
tejto funkcie, dostaneme: historik sa pokusa zistit, ako by on sam konal,
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keby sa nachadzal v danych podmienkach a keby ho ovplyviovali kon-
krétne motivy jeho hrdinov; svoje zistenia pokusne generalizuje na vie-
obecné pravidlo, ktoré pouZiva ako explanatny princip na objasfovanie
inov danych osob. Niekedy sa tento, postup méze ukazal uzitotny
» heuristického hladiska. Nezabezpetuje viak spnfahlivast' historicke) ex-
plandcie, ku ktorej vedie, Historicka explandcia zavisl skor od fakticke
gpravnost empirickych generalizacii, ktoré by mohla navrhnut metoda
pochopenia.

Historickad metoda sa takisto moze bez tejto metddy raobist. MNapri-
Klad, historik nemusi byt schopny veitit sa do roly paranoickej historicke)
ssabnosti, ale napriek tomu ma2e byt schopny yysvetlit isté jej any;
_vlaat odvolamim sa na principy abnormaine] psycholégie. To, ti sa histo-
rik dokdze alebo nedokaze <totosnit so svojim historickym hrdinom, e
teda irelevantné pre spraynost jeho explanacie. Dalezita je spolahlivost
poukitich vieobecnych hypotez, pricom nezdlezi na tom, ¢i boli navrh-
_nuté na zdklade empatie alebo strikiného behavioristickeho postup, Zda
sa, e za velku ast pritazlivost _metady pochopenia” zodpoveda sku-
tocnost, ze ma sklon prezentoval spominane javy ako nieco, Co je pre nas
.prijatelne” alebo prirodzene”? to sa gasta deje pomecou pritazlivo
tormulovanych metafor. Tak¥to druh , pochopenia” véak treba jasne od-
delovat od vedeckeho pochopenia. Ako v ktorejkolvek inej empiricke]
vede, aj v historii pozostava explanacia nejakého javu v lom, Fe sa lento
jav subsumuje pod vieobecné empirické zdkony, Kriteriom spolahlivost
explanacie nie je ta, & sa padi nase) predstavivosti, & je formulovana po-
mocou sugestivych analogii alebo sa inak vzbudzuje zdanie jej prijatel-
nosti — vietko tote sa moZe yyskytovat takisto aj v paeudmxplana?ciafh -
ale vyluéne je nim iba to, ¢i spotiva na empiricky dobre potvrdenych
predpokladoch tykajucich sa potiatocnych podmienok a véeobecnych
zakonov.

71, Doteraz sme uyazovall o dolezitosti vaeobecnych zdkonov pre
gxplanaciu, predikciu a tzv. pochopenie v historii. Struénejsie teraz pre-
skiimajme niektore iné postupy historického viskumu, ktore predpokla-
daju univerzilne hypotezy.

g explanaciou a pochopenim tizka suv isi tzv, interpreficia historickych
javee prostrednictvam nejakeho kenkrétneho pristupd alebo tedrie, Inter-
pretacie, ktoré 53 skutoene v historii ponakajd, pozostavaju bud’ zo sub-
sumpcie danych javov pod vedecku explanaciu & explanaény nacrt, alebo
7 pokusu subsumavat ich pod nejakid vieobecna ideu, ktora nie je pri-

» Kritiku tohto druhu prijatel nasti moEno najsl v srilselove) stari (loc. cit., 8 s77-57H)
av siedme] a G| cast state , Prablems of Empiricism’ { Problémy _empiﬁ.:i?.mu"':
{International Encyclopedia of Unified Grimce 11, 8) od toho istého autora.
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stupnd fiadnemu empirickému testu. V prvom pripade je interpretacia
sjavne explanaciou prostrednictvom univerzalnych hypotéz. V druhom
pripade mame pseudoexplaniciu, ktors méze mat emotiviu pritazlivost
4 vyvolavat zive obrazové asocidcie, no neprispieva k nasmu tmmﬁck;é—
mu pochopeniu danych javov.

7.2, Analogické pozndmky sa tykaji postupu ziskavania , vyznamu”
danvch historickvch udalosti; jeho vedecka dolezitost spodiva v uréeni
1k iné udalosti sa relevantne spajaji s danou udalostou, £l uz ako pri:
siny® alebo ako ,0¢inky”. Tyrdenie o relevantnych vztahoch opit ;:red—
pokladd formu explanacii alebo mp!unafnﬁchlnaf:mw. ktoré zahfdaji
univerzdlne hypotézy. Jasnejsie to uvidime v nasledujice] casti.

_ 73, V historickej explanacii istych socidlnych institcii sa kladie velky
déraz na analyzu iy danej indtitucie az do uvazovaného stadia. Kritici
tohto pristupu namietali, ze giry opis tohto druhu nie je pravou explana-
ciow. Vzhfadom na predchadzajuce Gvahy maZe tento argument nado-
hudnit trochu imi podobu. Opis vyvinu institiicie zjavne nie jeiba tvrde-
nim o vdetkyoh udalostiach, ktoré mu fasovo predchadzali; treba sermn za-
henat iba He udalosti, ktoré si , relevantne® pre atvaranie danej indtitucie.
I'o, ¢ nejaka udalost je relevaning pre tento vvvin, nie je otazkou histori-
kovho hodnotového postoja, ale objektivnou otazkou, ktora zivisi od to-
ha, o sa niekedy nazyva kauzilnou analyzou vzniku danej institucie
Kauzalna anal¢za udalosti spofiva v tom, 2¢ sa sformuluje explanacia
Lijto pdalmﬁ, a ked'#e sa tu vyzaduje odkaz na vieobecne hypotézy, vy-
L.H'IH]I.'J to aj predpoklady o relevantnosti, a teda aj adekv.ima analyza
histarickeho vivinu nejake] indtitacie. .

r 7 {Z?qjkaz na véeobecné zdkony podobne obsahuje pouZitie pojmay
determinicie a zdvislosti v empirickych vedach, vratane histarie” MaZzeme
teda napriklad povedat, ze na zaklade Boylovho zakona tlak plynu zavist
o jeha teploty a objenu alebo 2e teplota a objemn uréuji tHak. Kym sa

Parr podrobny o jasny viklad tehto bodu v knibe M. Mandelbauma; loc. at, hiesta
az oema kapitola. -
l'u:].i'.i.!\‘famll..']bdunu, histaria - na roediel od [yokalnych vied - Lrespediva yo for-
muldch zakomoy, ktorpeh prikiadem j kemkretny pripad, ale v opise udalost v ich
skutoinyeh vadjomngch determinujocich vetahoch; v lom, z¢ sa udalosti chipu ko
produlkty a producenti meny” {Toc. gid, 1314} Mendriatelnast tobito n3zoru ukizal
v podstate ui Hume; ide o viery, 7o dokladné preskumanie dvoch specifickych
datnst samych osebe, bez akéhokolvek odlasn na podobne pripady a vieobecné
H:’-W‘Jdle]nusri. mide odhalil, 7 jedna = tychio odalosti produkuje alebo determinuje
L'r"I‘_'J gd.ﬂnﬁt’ Tato téen nielen protivedd vedeckému viEnAmy pojmu determinacis;
oy zaene spodiva na pojme vierhecneha zakona, ale nedokife ani pnsR\rlnm“
u'l'lglu.’k.t;vue kritérid, ktoré by svedéili o zamyilanom vifahu determinacie aleba pri-
Jikdde Hovorif weda o empiricke) determindcii bez akehololvek pdvolivaniasa na
feohesnt £dkony snamend pouZival metaforu bes kognitivriehoe absahu
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vEak bazilne zakony explicitne nesformuluja, tvrdenie o vztahu Zavis-
losti alebo determinacie medzi istymi velitinami alebo charakteristikarm
snamend prinajlepsom tvrdit, Ze sa spajajii pomocou nejakeho neapecifi-
kovaného empirického zikona, To je naozaj vel'mi skromné tvrdente, Ak
napriklad vieme iba to, e existuje nejaky empiricky zakon spajajuci dve
metrické veliciny (napriklad dizku a teplotu kovovej tyde), nemozeme si
byt ani isti, & zmenu jednej z mich nebude sprevadzat zmena druhej
2 nich (lebo zikon mbie spajat t ista hodnotu zavisle” alebo ,determi-
novane)” velitiny s rozdielnymi hodnotami druhej veliginy), ale si mo-
seme byt isti iba tym, Ze s akoukolvek specifickou hodnotou jedne
z premennych sa vdy bude spajat jedna a ta ista hednota druhej premen-
nej. To je ziavne omnoho menej, nex chen tvrdit mnohi autori, ked' hovo-
tia 0 determinacii alebo zavislosti v historickej analyze

Povrchné tyrdenie, 2e ekonomicke (alebo geograficke alebo akékolvek
iné) podmienky ,determinuji® vyvin a zmenu vietkych ostatnych as-

.ktov Tudske) spolocnosti, ma teda explanacau hodnotu iba do tej miery,
do akej sa da zddvodnit explicitnymi zikonmi, ktoré stanovujl, aky kon-
krétny druh zmeny v Tudskej kultare bude pravidelne nasledovat po
gpecifickych zmenach v ckonomickych (geografickych atd’) podmien-
Lach, Len formulcia konkrétnych zdkonov moze naplnit’ vieobecnu tezu
vedeckym obsahom, spristupnit ju empirickym testom a priradit’ je| ex-
plana¢nu funkeiu. Vypracovame takychto zikonov s maximainou moz-
nou presnostou je zjavne smer, ktorym treba hladat postup vo vedecke)
explandcii a pochopeni.

8. Uvahy z tejto state 50 uplne neutralne vo vatahu k problému , spec-
ficky historickych zakonot™: ani nepredpokiadaju, Ze historické zdkony sa
od sociologickych a inych zakonov odlisuju nejakym zviastmym sposo-
bom, ani nenaznadujd ¢ nepopieraja predpoklad, ze sa daju najst enmpi-
rické zakony, ktoré si v istom specifickom zmysle historicke a sa dobre
potvrdené empirickou evidenciou.

Oplati sa tu viak spomenuf, Ze univerzilne hypotézy, na ktoré sa
histarici explicitne alebo micky odvolavajo pri formuldcii explanacii,
predikcif, interpretacii, sudov o relevancii atd’, st prevzate 7 rozlicmych
oblasti vedeckého vyskumy, pokial nie st predvedeckymi generaliza-
ciami kazdodennej skasenosti. Mnaheé univerzélne hypotézy, na ktorych
stoji napriklad historicka explandcia, by sa beine zaradili medzi psycho-
logicke, ekonomicke, sociologické a fastoene azda medzi historicke za-
kony. Okrem toho musi historicky vyskum gasto siahat’ po vieobecnych
skonoch sformulovanych vo fyzike, chémii a biolégii. Napriklad expla-
nacia porazky armady odvolanim sa na nedostatok potravy, nepriaznive

podasie, chorobu a podobne predpoklada, zvyéajne micky, takéto zikony.
Datovanie dejinngch udalosti pomacou Jetokruhov vychadza z aplikicie
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istych biolegickyeh pravidelnosti. Rozliéné metady testovania autentic-
kosti dekumentov, malieb, minct atd, vyuZivaja fyzikdlme a chiemicke
tedrie. ‘

Postedné dva priklady ilustrujo daldi aspekt, ktory je relevaning

v tomto kontexte. Aj keby historik navrhoval, aby sa jehc: vyskum obme-
dzoval na iy opis” minulost, bez akéhokolvek pokusu pontknul ex-
planacie, tvrdenia o relevantnosti a determindcii atd', neustale by musel
wuzivatl vieoberne zakony. Objektom jeho studia je totiz minulost a t4 je
navzdy nepristupna jeho priamemu pozorovaniu, K svojmu poznaniu sa
mus{ dostat pomocou nepriamych metod: vyuzitim univerzalnych hy-
potéz, ktoré spajaju jeho sicasnost s danymi minulymi udalostami. Tt
skutnenost zatemnilo ciastodne to, Ze niektore relevantng pravidelnost st
také zname, e sa vobec nepoklada za potrebné spominat ich, a ciastolne
to, fe sa zaviedol zvvk odsavat rozliéné hypotézy a teorie, ktoré sa pou-
sivaju pri ziskavani poznania o minulych udalostiach, medzi , pomocne
veidy” histérie. Je celkom pravdepodobné, ze niektorych historikov, ktori
majti sklon minimalizovat, ak nie popierat dolezitost vieobecnych zako-
nov pre histériy, pohafie pocit, ze iba , prave historicke zakony® so pre
histiriu zaujimave. Ked' & vEak raz uvedomime, Ze mhinvenin; historic-
kych zakonov (v nejakom spresnenom vyzname tohto vel'mi vagneho
pojmu) by neurobili z histérie disciplinu, ktora je metodologicky auto-
nemna a nezdvisld od inych odvetvi vedeckého vyskumu, bude sa zdat,
ze problém existencie historickfch zdkonov by mal niedo stratit 2o svoj
dalezitosti,

Poznamky z tejto casti s iba konkrétnymi ilustraciami dvoch Eirsich
principov tedrie vedy: po prvé, oddelenie ,tistého opisu” od ~hypotetic-
ke generalizacie a vistavby tedrie” je v empirickej vede bezddvodné - pri
vystavbe vedeckého poznania sa teto dve tinnosti neoddelitefne spojene;
po drubé, je podobne bezddvodne a zbytofne pokusat’ sa zaviest ostra
hranicu medzi rozlicnymi sférami vedeckého vyskumu a kazdu 2 tyehto
oblasti rozvijat autonomne. Nevyhnutnost Siroko v historickom skimani
univerzilne hypotézy, z ktorych aspof prevaina vacsina pochadza z vys-
kumnych oblast, ktoré sa tradi¢ne oddel'uju od historie, je iba ieclmrF'm
ﬂ?‘-pf:;‘ktnrn toho, é0 moino nazvat metodologickou jednotou empi:icfkej
Vedy,
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