tivnim) statistickém determinismu se stane tautologii (nebot dis-
tribuee jsou pfedpovéditelné v nahodile seskupenych fadéch).

37 Teorie, které ovliviiuji zpisob, jakym formulujeme pozoro-
vint, kteréd ve skuteénosti z&asti uréuji, co pozorujeme, jeou
obyiejng, ale nikoli vidycky, jiné teoric ned ty, které maji
pozorovéni testovat. Pozorovini jsou typicky zdvisli na na-
strojich, méfidlech atd., které leZi v gikladech teorii.

L Lagikmré méli namitky, aby se v tomto piipadé pougivalo
terminu . dsudek®, ale bude vidét, Ze jsem zde podal divody
pro odmitnuti logickych analyz, na nichi jsou zaloZeny jejich
diavody.

¥ Viz mitj &linek ., The Logic of Criteria*, Journal of Philosophy,
61: 857868 (1959).

0 Op, eit., str, 320—321.

4 Syvazek 1 (London: T. Nelson, 1951}, str. 24.

2 Pro detaily viz. moji prici , Explanations™, str. 273,

8 Y dopise, ktery mi adresoval, ze dne 24, zafi 1958,

“ Y protikladu k nédzoru, #e to znamend ,,Kdyby se navritila
jakikoli konfigurace vesmiru, historie, kterd po ni nasleduje,
by ge opakovala™ (Frank atd.).

4 Pogznini mi vztah k pochopeni trochu jako vysvitleni k teo-
riim. Zname datum svého narozeni, ale chipeme kalendafni
systém: smdme poloiky a veztahy, které, kdyZ jsou kombino-
viny, vytvifeji pochopeni.

4 Existuji vidycky debré davedy, abychom se pokouseli jit
dile, i kdyZ nejprve pHjdeme k limitujicimu principu tohoto
druhu., Ale nakonec mideme pFipustit autonomii a opustit
pokus redukovat gravitaei na mechaniku nebo magnetismus,
ESP na radiové viny atd., a miZeme Fici, Zo chipeme tyto

_jevy samy o sobé,

47 Str. 133 v Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
TIL sv., H. Feigl a 6. Maxwell, vyd., (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1962). Cesky viz Teorie modela a modelo-

8 Viz str. 138 a 139 Minnesota Studies in the Philosophy of
m ma 5V, &

Usudek, vysvétleni a piredpovéd”
Jaegwon Kim

Podle vlivné aviak nieménd sporné teorie vysvétleni® je vy-
svitleni néjaké udilosti ,zikony-obsahujicim™ nebo Hdedalktivng-
nomologick¢m* argumentem, tj. je argumentem, jehod premisy
obsahuii obeené zakony podstatngé, O udilosti se fekne, Ze je
vysvitlena, kdy# je skomstruovin argument toho drubu, jeho#
gavérem je vyrok popisujici onu udélost.

Uvazujme nisledujiei sikony-obsahujici argument:

(L) Adaptivni reakee zvifat na trvale chladné klimatické pod-
minky je takové, de se wvét# jejich rozmery.

(€) V pribéhu pleistocenni doby ledové previidaly v ohlastech,
kde #ili kong, chladné klimatické podminky.

(F) V prihéhu pleistocenni doby ledové vzrostla velikost kond.

Za co se pokladi tento argument? Mohl by byt oviem vy-
svitlenim faktu, #e v prabéhu ledové doby verostla velikost koni.
Ale tento dohad neni koneiny: stejné viérohodné by mohl byt
konstruovén jako retrodiktivni argument, ktery mi tento fakt
sjistit z pfedem znamého zikona (L) a 2 pfedem zjidtiného singu-
Jarniho vyroku (C). Dale, kdyby tento argument byl wyjidien
v jagyce neutrilnim vzhledem ke gramatickému Easu, mohl by
byt stejné piijatelné konstruovin jako prediktivnf argument, ktery
mi predpovidst veriist velikosti koni na 28kladé (L) a (Ch uebot
jedingm kligem, relevantnim pro to, aby se vyloudilo, Ze tento
argument jo prediktivnim argumentem, jo minuly 8as (E). Pokud
vime, tento argament mite byt jesté dile evidenim v deduktivni
logice. ;

To odhaluje dvé véci: za prvé, Ze to, co mitgeme nazval

* J. Kim, Inference, Explanation and Prediction. Journal of Philasophy,
61 (1964), ste, 360—368.

21 Fllseofin vidy . (321}



vysvitlenim, prediktivnim, nebo retrodiktivnim argumenten,
nenf argument uvaiovany abstraking, nybr spife néjaky kon-
krétni argument, ktery je podavén v jistém &ase, v néjakém
specifickém kontextu a pro néjaky specificky titel. Jinak by se to
dalo vyjadfit tak, & by se feklo, #e vysvétleni, prediktivni a retro-
diktivni argumenty nejsou argumenty-typy nebo tsudky-typy, nybri
Fe jsou specifickymi argumenty-jednotivimi piipady a dsudky-
jednotlivymi pripady. Z toho siejmé plyne, e vyroky, vyskytujic
se v daném vysvétleni, prediktivnim nebo retrodiktivaim argu-
mentu, jeou také spise vyroky ve specifickém jednotlivém poufit
ned vyroky-typy.* Za druhé, vidime, Ze je podstatné znit Ly Tysy
argumentu, které nejsou isté formélni nebo logické, abychom
piesné charakterizovali a roglifovali mezi vysvétlujicimi, predik-
tivnimi a retrodiktivnimi argumenty. Mezi premisami a pivérem
mohou byt mimologické vztahy, které jsou relevantni pro rozlideni
mezi vysvétlujicimi, prediktivoimi a retrodiktivnimi argumenty.
Jaké jsou tyto nelogické vztahy a rysy? Jak jsou relevantni pro
teorii vysvétleni a predpovédi?

Nijaky argument-typ, odpovidajici pozadavkum maodelu ob-
sahujicimu podstatnym zplsobem zikony, mitie byt pouiit jako
vysvitleni, jako prediktivai nebo retrodiktivai argument nebo
jeté pro jiné ddely. Cisté logickd nebo formdlni analyza, jakou
podali Hempel a Oppenheim ve syvém klasickém &énku, neni & to
ukézat, jestli je dany argument vysvitlenim, prediktivnim nebo
retrodiktivaim argumentem; nemiife rozlifovat mexi témito TOE-
n¥mi videckymi procedurami. A jak uvidime, existuji ditlegité
pojmové rozdily mezi vysvétlenim na jedné strané a prediktivnimi
a retrodiktivnimi argumenty na druhé strang, a tyto rozdily maji
nitkteré zajimavé dusledky.

11
Bylo by dilefitym tspéchem, kdybychom mohli v presnyech

terminech stanovit fadu formilnich kritérii pro vysvitleni a pied-
povéd. Ale samo o sob& by pam to nemohlo mnohe pomoci po-
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chopit, co to vlastné vysvétleni a piedpovid v prvé fFadé jsou;
miizeme opravdu Fiei, ée, spife ned byt jenom s to stanovit takovd
kritéria, je skutefné vznamnou véci dosdhnout pochopeni téchto
védeckych Finnosti a postupi. A¥koliv je onen prvni tkol dulefity,
sim o sob# netvofi ani nutnou, ani dostafajici podminku pro
adekvétni pochopeni doty&nych pojmi. Kdyby takova kritéria
byla déna, pfesto bychom chtéli viédét, proé jsou vithee vydado-
vana a jak§ je jejich smysl. Abychom to poznali, musime poznat
a pochopit smysl vysvitlovini a piedpovidani.

Podat vysvétleni znamend podat argument néjukého drubug
vysvétlit neznamend podat jenom dalfi kusy informace; nebot,
aby tyto kusy informace byly v néjakém vysvitleni relevantni,
musi vysvétlovat to, co ma byt vysvitleno, Pozadavek vysvétleni
neni nutné pofadavkem o novou informaci; novi informace je
relevantni jenom potud, pokud vysvétluje. To je vidét z faktu, |
fe jenom to, #e mime velkerou informaci nutnou pro vysvitlend
niééeho, neznamend, ze mime vysvétleni této véci; abychom méli
vysviétleni, musime ynimat néjaky vztah nebo souvislost mezi
tim, co mé byt vysvétleno, a tim, co tuto vie vysvitluje. Kon-
struovat vysvitleni jako drub argumentu je v podstati spravny
nézor, ktery byl ufinén explicitnim teorii, jez povaguje pouiti
obecngch zikoni v explanans za podstatné. Ale jakym druhem
argumentu je vysvétleni? Vysvétleni, poudivajici v explanans
obeenyeh zikoni, nabyvi oviem formy deduktivatho dsudkn.
Omezme se zde na deduktivai dsudek. Co bude Fefenc o ném,
bude mutatis mutandis platit rovnéi o induktivaim a statistickém
dsudku.

Co tedy miame v dmyslu, obeend, kdyi odvorujeme néjaky
virok z jistgch jinyeh viroka? Na tute otazku je prosté takovd
odpovéd, Fe miieme délat Fadu viei; pokud vime, mifeme délat
eviteni z logiky nebo s prosté kritit dlouhou chvili. Ale vainéji,
2dd se, de jsou zhruba t# daleité typy dinnosti, z nichi kaidd
jednotliva, nebo i vice pich, mige b¥t obsaZena v néjakém
deduktivaim usuzovani: (1) scela zfejmé mide byt déelem usuzos
viini potvrzent, epodstatnént, podepfent nebo dokdsdni sdvdru na
zéakladé jistfeh viroki pojatych jako premisy; (2) usuzovini mide
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mit jako cfl potvrzent nebo podepFent jedné nebo vice premis v néja-
kém induktivnim zpisebu; (3) usuzovini maFe mit za cil pouze
ukdzdnt logickych vstahii, existujicich mezi vyroky, tj. mezi premi-
sami a zaverem, Kdy? je néjakd videckd teorie navrhovina na
pfijeti z toho diivedu, Ze z ni muge byt odvozena fada dobfe
potvrzenych zikont a predpovédi, smyslem dedukce je pravé (2).
Piiklady spadajici pod (3) jsou hojué v matematice, jako kdyi ee
veajemnou dedukei ukazuje, e axiom vybéru a teorém dobré
uspofidanosti jsou logicky ekvivalentni. Tento druh usuzovani
mideme nalézt také v empirickyeh vidich, jako kdyZ se dokazuje,
je dvé fyzikdlni teorie jsou v podstatd ekvivalentnimi teoriemi.
Piklady usuzovéni spadajici pod (1) jsou piili¥ zfejmé a znamd,
ne# abych je zde citoval.

Qo tedy maji vysvétlujici argumenty ukéazat? Jedna vée,
kterou vysvétleni nema délat, je dokdzdni nebo poterzent zavéru
argumentu; vysvétleni nemi ukazat, e udalost, ktera mé byt
vysvétlena, skuteéné nastala nebo se dije. Zda se, #e nasledujic
tdvahy podporuji toto tvrzeni.

e Fa prvé, plinejmeniim v nékterych pFipadech vysvétleni prav-

divost v¥roki, uvedenych jako vysvétleni néjaké udalosti, neni
zdaleka tak jista jako fakt, #e udilost, kterd ma b¥t vysvitlena,
skuteéné nastala nebo se déjes jingmi slovy, Sasto je explanandum-
vyrok znimy s vEtsl jistotou ned vyroky o vychozich podminkich
nebo zikony, na které se odvelivime v explanans. Kromé toho
asto akeeptujeme néjaky zikon nebo teorii prosté % toho divedu,
/e vysvitluje. PohliZet na vysvétlujici argument jako na argu-
| ment, ktery dokazuje nebo opodstatiiuje svitj zivér, je nesluditelné
| & obvyklym hypoteticko-deduktivnim vykladem potvrzent zakoni
' a teorii. Zvlaité o zikonech a teorifch vy#itho fadu se #ikd, #e své
potvraeni odvoruji jedind ze své schopnosti implikovat a tudiz
vysvétlovat zikony a teorie nigfiho fadu. Proto nemugeme tvrdit
soutasnd, e zakony a teorie vysokého stupné potvrauji neho
opodstatiinji zikony a teorie nizkého stupné tak, #e je implikuji,
a zarovei, #e se prvnim z nich dostivd potvrzeni od drubyeh

také tak, Ze je implikuji.
Za druhé, pfedpoklidime, Ze vysvétleni jsou konstruovina
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jako odpovidi na jisté typy otizek, pfesnd na otizky A B
a yJak... 7 Kdys se ptame: ,,Prod pfedméty, které nejsou pode-
piené, padaji k zemi?, pfedpokldddime neho se domnivdme, e
predméty, které nejsou podepiené, skuteénd padaji k zemi; kdyz
se ptame: ,,Jak zemiel Caesar?, otézka pfedpokladd pravdivost
vroku, Ze Caesar zemfel. Ve vEtding kontextl nemiie byt otizka
formy ,,Proé P* nebo ,, Jak P, kde P je néjaky vyrok, poloZena
jestlize ten, kdo se ptd, nevi nebo nepiedpoklida, Ze P je, a dile,
takové otizky nemohon byt vlastng zodpovizeny, jestlide vyrok
P neni pravdivy. Tato vaha ukazuje, Ze kdy? Zidame vysvétlent
néjaké uddlosti, to, co Zidime, neni ditkaz nebo opodstatnéni
faktu, #e tato udalost nastala,

Na vyevétleni se tedy nemazeme divat jako na dsudky prvniho
typu. Ponékud analogické argumenty by vyloudily takeé druhy typ.
Abychom zkonstruovali vysvétleni, musime oviem zjistit jisté
vychozi podminky a stanovit zikeny, ale to je jenom nutny pied-
béing krok pH konstruovini néjakého vysvétleni; neni to totéi
co vysvétlovini o nic vice, nef jo shromaZdovani barev a pfiprava
pliten totéZ co malovini. Vysvétlovini piichdzi az po takovych
piipravnych krocich.

Procesem eliminace nim zbyl typ (3). Mezi tfemi zde uvado-
vanymi typy dsudkového argumentu se tento posledni typ jevi
jako vysvétlenim nejblizfi. Ve vysvétleni se jisté nezajimime
o logické vatahy, existujici mezi vyroky, jako takové; ale tim, de
je zjidtnjeme, ukaznjeme, ke udalosti, které popisuji, jsou také
spojeny jistym zpiisobem. A podle teorie, podle kterd explanans
obsahuje zakeny podstatné, je toto spojeni zprostiedkovino zii-
kony, kterych je pouZito v explanans; mideme zde tedy mlnvit
o nomologickych souvislostech. Jestlife je uvedend teorie v ziklad-
nich zasadéch sprivnd, tyto nomologické souvislosti jsou podstatné
pro vysvétleni zvlastnich ndalosti a stavi stejné jako pro vysvél-
leni obeenyeh pravidelnosti.

Jak je to s predpovidmi a retrodikeemi? V protikladu k vy- '
svitlenim jsou to pokusy o dosaZeni poznani gvladtnich ndalosti
a stavit; kdy? vysvitlujeme, nepokoutime se zvEtiit zisobu nadich
posnatki o specifickych udalostech a stavech (aékoliv moZni tako-
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vého poznini musime doséhnout, abychom vysvétlili); ale priavé
toho ehtéji dosidhnout predpovédi a retrodikee. V zikladé jsou
. projekeemi od gnamych dat k neznimym a neni tfeba Fkat, Ze
iikolem prediktivafho nebo retrodiktivafho argumentu je opodstat-
nit nebo ddt podporu takové projekei. Kdyi je pro takové ddely
poufito argumentu toho typu, jehoi premisy obzahuji zékony
| podstatné, jsou to tyto premisy (tj. zikony a viroky o v¥chozich
podminkich), které opodstatiji nase niroky, e zname budonci
nebo minulé udalosti nebo stavy; tyto premisy tedy funguji jako
evidence pro zavér, ktery vyjadfuje predpovid nebo retrodikei.t
To je v dosti estrém protikladu s faktem, Ze kdyz je néjakého
tn, obsahujictho v premisich zikony, poufito jako vy-
evétlenf, vztah mezi premisami (tj. explanans) a zivErem (tj.
explanandem) nemiie byt konstruovin jako evidencidlni vztah.
Mageme to shrnout tak, Ze Fekneme, de kdyi je néjakého argu-
mentu, obsahujictho v premisich zakony, poufito jako wysvétlend,
zhvér argumentu je evidencidlng nebo epistemicky na premisich
nesdvisly, kdefto v prediktivnim nebo retrodiktivnim argumentu
tohoto druhu je zivér nutné co do evidenecidlni podpory na pre-
miséch zivisly.
. 7da se, #e to, co bylo Fedeno nahofe, je zikladnim rozdilem
principu mezi vysvétlenimi na jedné strané a prediktivnimi a
retrodiktivnimi argumenty na druhé strané. Vysvétleni jsou po-
kusy ukézat nomologické souvislosti mezi udilostmi a stavy
a odhalit, jak spadaji-pod gikonité vzory, a mna peychologické
firovni je pojem pochopeni podstatnoun slozkou pojmu vysvétleni.
Kdy# vytvifime piedpovid nebo retrodikei, sna#ime se dostat
vice poznalki o specifickych konkrétnich udalostech a pfipadech
a kdyi podavime prediktivni nebo retrodiktivni argument, sna-
#me se opodstatnit nafe niroky na takové poznini; jak se zda,
v piedpovitdich nebo retrodikeich nemé pochopeni misto.
Jednim disledkem predchosi diskuse je: v prediktivnim nebo
retrodiktivnim argumentu neni odvolni se k obecnym zdkonim
podstatné; jestlife primérni fankei argonmentu je potvrdit nebo
dokazat zévér, potom fakt, #e argument je nomologicky, tj. fe
poukivd zikonl podstatnd, je nepodstatny pro uiitefnost nebo

[326]

spoleblivost argumentu. Agkoliv je shoda prediktivaiho nebo
retrodiktivntho argumentu s poiadavky modelu, obsahujiciho
v premisich zikony, dostafujici, neni nutna, Model, obsahujici
v premiséch zakony, miiZe byt tedy pouiit pro prediktivai a retro-
diktivni déely, ale pFijatelnost prediktivniho nebo retrodiktivniho
argumentu se nezmen3i jenom proto, e neni argumentem tohoto
typu. Pro takové néely by dostafovaly viroky o omezenych pra-
videlnostech a takzvané akeidentélni generalizace mohou distojné
fungovat v projektivaich argumentech. Napfiklad pFedpovédi
piilivii a odlivi na zvléitnim misté zem# mohou byt vhodné
salogeny na jejich pravidelné souvislosti & mésitnimi fizemi bez
odvolini se na Newtonovu teorii gravitace.

I11

Filosofové si viimli existence vysvétleni, kterd nemaji ,,pre.
diktivni schopnost™, jako jsou vysvétleni, prof dotlo k szemé-
tfesenim, nebo evoluini vysvétleni objeveni se néjakého nového
biologického drubu. Za soufasného stavu védeckého poznéni je
stédi mo#né predpovidat tyto udalosti & néjakou vyznamnou
spolehlivosti; a tento fakt vedl nékteré filosofy, aby tato vysvétleni
gavrhli jako ,kruhova™ a jako speendo-vysvétleni®? V tomto
oddilu budeme zkoumat, prof se tato vysvétleni nehodi pro pre-
diktivni téely a jak mohon byt obhijena jako bona fide védecka
vysvétleni na zikladé nafeho pojednini v pFedchizejicim oddilu,

Za prvé, co znamend Fici, e vysvétleni mi prediktivni schop-
nost? Vitding téch, kdo pi#f o tomto pfedmétu, jak se zdi, to
chipe takto: predpokladejme, #e udélost, kterd ma byt vysvétlena,
mé nastat v fase t. Potom Fici, e dané vysvétleni této udilosti
mié prediktivni schopnost, znamené Fici, #¢ kdyby byly v¥chozi
podminky vysvétleni zjiftény pied 1, a kdyby zikony, poudité
ve vysvétleni, byly znamy také pfed r, pak by n&jaky zvlagtni
konkrétni pfipad argumentu stejného typu jako vysvétleni mohl |
fungovat jako prediktivni argument, aby pfedpovédél, ie tato
udalost nastane. Kdyi je to chapéno takto, tvrzeni, fe kaidé
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vysvitleni, obsahujiei v premisich zikony, mi prediktivai schop-
nost, jo samozfejmé a trividlné pravdivé.® Ale to by nis nemélo
vést k tomu, abychom i mysleli, ze by dany vysvétlujici argument
byl mohl skuteéné fungovat jake prediktivni argument; kazdé
vysvétleni, obsahujici v premisich zikony, by tak mohl fungovat,
kdyby vychozi podminky mohly byt zjiftény dfive, neZ nastane
udélost, kterd mi byt vysvétlena, a nezivisle na explanandum-
vyroku. Ale tak to neni vidycky.

Kdyi je polozena nijaki explanaéni otdzka ncho kdyE se
pogaduje néjaké vysvitleni, explanandum-vyrok je ,.dan®; ve vit-
§iné pHpadi, kdyi se ptime ,Proé P?" nebo kdy:# fekneme
WVyevitlete, proé P, se vyrok P implicitné tvedi. Abychom
takovon otizku zodpovédéli nebo abychom takovy poZadavek
splnili tak, Ze podame vysvétlenf obsahujici v premisich zikony,
musime vzit v tvahu relevantni zikony a vyroky o vychozich
podminkéch, Ale jak se takové relevantni vyroky o vychozich
podminkich dostanou? V nékterych pfipadech muZeme byt s to
vzit tyto singulirni viroky z akeeptovaného souboru poznatki
o specifickych undilostech a stavech; v jinych ptipadech se modnd
musi zjiffovat ai potom, co h}ri uinén pofadavek v}rsvéﬂeni —_
hledime je pro specificky tdel vysvétleni dané udilesti. Ale
v téchto drubyeh pHpadech miZe nate vidéni, Ze udalost, kterd
mé byt vysvétlena, skutefng nastala, hrit evidentnd podstatnou
ilohu p#i zjidtovini nékteryeh nebo viech vyroki o vychozich
podminkach, je# maji byt poufity v explanans, I kdyby explanan-
dum-vyrok a vyroky o vychozich podminkich byly navzijem
logicky nezivislé, prvni z nich miZe diky néjak¥m empirickym
generalizacim pFenést na druhé vétsi nebo mendi stuped potvrzeni
nebo je dokonee mide logicky obsahovat, kdy# je vzat v konjunkei
s nékterdmi dostupnymi univerzdlnimi zikony.

Potom je jasné, prot tato vysvétleni nemaji gddnon skuteénon
prediktivaf schopnost. Vychozi podminky nemohou byt zjiftény,
dokud nevime, Ze udilost, kteri ma byt vysvitlena, gkutednd |
nastala. Ale jak jsme vid&li dfive, podstatnym rysem prediktiv- |
niho argumentu je evidencidlni zivislost zivéru na jeho premisdeh:

jeho premisy jsou ,epistemicky prius® vzhledem k zavérn. Alel)
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v privé popsanych vysvitlenich jsou nikteré premisy evidenciflng
na givern zavislé; zavér je ,,epistemicky prius* vzhledem k singu-
larnim premisim argumentu.

Ptikladem vysvétleni ex post facto, které je legitimnim védec-
kym vysvétlenim podle kaidého pfijatelného standardu, je to,
co nisleduje. Kdyi jsou diny fenotypické rysy jedné gencrace
hrachu, nemi#eme na zdkladé Mendelovych zikona kategoricky
pFedpovidét fenotypické rysy druhé generace. To plyne 2 faktu,
ze Mendelovské zdkony neposkytuji prostfedek, pomoci kterého
by mohla byt uréena struktura geni hrachu z fenotypickyeh rysi
hrachu a tato informace je podstatna pro Zadanou piedpovéd.
AvEak miifeme geneticky vysvétlit fenotypické charakteristiky
drubé generace potom, co jsme je zjistili, tj. potom, co se druha
generace realizovala. Nebot za vhodnych podminek mife byt
struktura genii drubé generace urfena na zakladé fenotypickych
rysit jak prvni tak druhé generace. Mendelovské zikony jeou dobie
potvrzenymi empirickymi zikony s explanaéni a prediktivni schop-
nosti; ale v situaci, kterd zde byla popsina, mohou vysvétlit jev,
ktery by nemohly pfedpovidét dfive, ne tento jev skuteéné nastal.

Je dalezité si viimnout, fe evidenciilni zavislost vyroki o vy-
chozich podminkich na explanandum-viroku je kontingentnim
faktem — kontingentnim vzhledem ke stavu poznini a technologie
a také vzhledem ke znalostem a schopnosti toho, kdo vysvétluje
Pondvadi explanandum-vyrok a viroky o vychozich podminkich
argumenti, které obsahuji v premisach zikony, maji byt navzijem
logicky nezavislé,” je otdzka, zda vyroky o vychozich podminkich
argumentu mohou byt zjiftény nezdvisle na explanandu-vyroku,
do #naéné miry praktickon zaleZitosti.

Jsou ex post facto vysvitleni | kruhovd®™ a jsoun wpseudo-
vysvitlenimi®, jak tvrdi néktefi filosofové? Jedna z podminek,
kteron klade Kemeny na ,dobré vysvétleni®, je, #e vychozi pod-
minky musi byt snimy nezdvisle na udilosti, kterd ma byt vy-
svétlena.® Ex post facto vysvétleni v nafem smyslu jasnd poruduji
tuto podminku; ve skutefnosti jsme je definovali privé na ziklads
tohoto porueni, Zdi se, Ze Kemenyho vitka je docelanegprivnd a Ze
veniké 2 nepochopenizékladniho principu vysvitlujicich argumenti.
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Védeckd vysvétleni nabyvaji formy argamentu nebo dsudkn,
ale to neznamend, jak jsme zduraznili dfive, e vysvétleni json
tdsudky, které maji potvrdit nebo dokfizat své mavéry, tj. expla-
nandum-vyroky. Kdyby byla vysvétleni konstruovina s timto
cilem, potom by ex post facto vysvétleni obsahovala circulus
vitiosus. Ale jak jsme naznaéili dfive, takovi konstrukee vy-
svétlujicich argumenti je chyba. Vysvétleni jsou v zéiklad@ pokusy
o systemizaci zndmych udilosti a stavii. Obecngji: vytka z krubo-
vosti je na misté, jenom kdy# néjaky argument mi dokdzat nebo
potvrdit svilj zdvér; ponévadi vysvétleni nejsou argumenty s timto

tigelem, vitka z kruhovosti se miji svym cilem. Vidéli jsme d¥ive, |
#e evidencidlni nezdvislost explanandum vyroku na explanans je
nutn$m rysem vysvétleni; ale zda se, nejsou dobré divody Zadat,’

aby také explanans bylo evidencidlng nezdvislé na explanandum-

viroku. Tento poiadavek by nejen odporoval aktuilni praxi_

védet; ale zdi se, #¢ by ho neospravedlnily také #idné logické
a metodologické divahy. Ex post facto vysvétleni jsou legitimnimi
védeck¥mi vysvitlenimi; nemaji praktickou prediktivni schopnost
diky wvliftnimn evidenciilnimu vztahu mezi v¥roky o vychozich
podminkich a explanandum-vyrokem, ale to neni diivod, abychom
jim vytykali, Ze nejsou vysvétleni. Kdy# je néjaké ex post facto
vysvétleni nepfijatelné, je to €asto prosté proto, fe explanaéni
premisy zjifténé ex post facto nejsou adekvitné potvrzené, kdyd
jejich jedinou evidenci je explanandum-vyrok.

Poznamky

! Mluvim samozfejmé o takzvané covering-law teorii vysvét-
leni®, jak byla podina napfiklad v C. G. Hempel a P. Oppen-
heim: ,,Studies in the Logic of Scientific Explanation®, Phi-
losophy of Science, 15 (1948).

* Tj. teorie, podie kreré vysviétleni ohsahuje v explanans obecné sikomy
podstatnym zpisobem, tj. tak, #e je bez nich deduktivid odvozeni expla-
nands nemodné. (Pom. pfekl.)
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2 To bylo ukdzéno I. Schefflerem v , Explanation, Prediction,

and Abstraction®, The British Journal for the Philosaphy of
Science, 7 (1957).

3 To neplati v nikterych pHipadech; uvainjte naptiklad: ,,Proé

bych se mél omlouvat?* a ,,Jak bych mél védét?

{ Existuje pfibuzny smysl ,pfedpovidi’, ve kterém to pfesné
vzato neplati, tj. smysl, ve kterém délime piedpovédi, aby-
chom potvrdili néjakou hypotézu. V tomtoe drubu pfipadi
netvrdime pfedpovédi kategoricky, protofe z povahy pfipadu
plyne, e hypotéza, kterd je v konjunkei s nékterymi singu-
larnimi vyroky obsahuje, je pouze hypoteticki a pokusna.
A také se skutedné nezajimime o udilosti ,pfedpoviédéné™
v tomto smyslu; né% hlavni zijem je zaméfen na hypotézu.
Na ptipady tohoto typu se pohlifi nejlépe jako na pFipady
dsudkn typu (2). ZFejmé existuji retrodikce téhod typu.

5 Nap#iklad viz John G. Kemeny: A Philosopher Looks at
Science (Princeton, N. J.: D. Van Nestrand, 1959), str. 157,
a 160—161.

¢ OvSem konverze tohoto tvrzeni je nepravdivi, tj. tvrzeni, fe
kazdy prediktivni argument, obsahujici zékony podstatné,
mitie byt obricen ve vysvitleni téhoZ typu. Abychom vidéli,
prot je toto tvrzeni nepravdivé, stadi ei pFedstavit, e kaddy
argament tohoto typu, jeho# singulirni premisy popisuji udé-
losti, které jsou Zasové pozd&jéi, ned udélost popsand jebo
ghvérem, normilng nemaji vysvétlujici poufiti, zatim co ta-
kov{ argument mie byt poudit pro pfedpovéd a retrodikei,
za predpokladu, fe singulirni premisy mohou byt zjistény
pomoei nezdvislfch argumenti. Privé zde skutefng ztrosko-
tiva teze o strukturdlni identité vysvétleni a pfedpovédi.
Obvykli namitka proti této tezi na zdikladé domnélého faktu,
#e se nafe chopnost vysvitlovat nevyrovnid nase schopnost
piedpovidat a vice versa, neni piesvédéivi a spodivi na ne-
pochopeni této teze.

7 Viz autorav &linek ,,On the Logical Conditions of Deductive
Explanation®, Philosophy of Science, 30 (1963).

¥ Kemeny, loc. cit.
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