jaiykov), spravime aspofi prvé kroky k hfadanému vysvetle-
niv. A nemali by sme byt prekvapeni zistenim, e objavime
a) iné Strukuiry alebo formy, ako st jednoduchd predikicia,
skladanie pravdivostnych funkcii a cbmedzené spasoby kvan-
tifikdcie, uzndvané v Standardnej logike.

Daltim vysiedkom je aj celkom oddvodnend nédej, e si
postupne uvedomime, ako sa td Cast vieobecne] gramatickej
Struktiry, ktorth v abstraktnej forme zachyliva jednoducha
predikitovi logika prvého radu, da vhodne pouif v Eoraz
komplikovanejSich typoch jazykového prejavu a uvaZovania,
Takze nakoniec pochopime, Ze samotnd logika a &isto for-
mdlne pojmy individua, vlastnosti, vziahu a toto?nosti s ich
vieobecnou aplikovatelnostou sa objavii ako vysledok po-
stupného, analogického rozfirovania aplikicie uréitych cha-
raktenistickych viastnosti Struktiary zikladnych vypovedi, t.
1. viet tykapicich sa zikladnych typov obsahu,

Niektoré z tychto my3lienok som podrobnejsie rozvinul
vo svajej knizke Subject and Predicate in Logic and Gram-
mar — najmi (pokial ide o prvy z uvedenyich bodov) v tom,
o v nej piem o , priehladnych [perspicious] gramatikich®,
ako ich nazyvam, a (pokial ide o druhy z uvedenych bodov)

v tom, {0 v nej hovorim o zovieobecneni subjekt-predikato-

vého vatahu.

Tymio spbsobom by sme sa mohli priblizit k cielu, o ktory
sa ustloval program mnou knitizovany, Obdvam sa viak, fe
asi aj toto zostane skor programom ako redlnou vyhliadkou.
Jeho uskutocnenie by si totZ vy2adovalo jedine¢ni kombi-
néciu znalosti z lingvistiky, hibokého chipania filozofie, od-
bornych vedomosti z logiky, usilovaost a vytrvalosti,
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ZAPRICINOVANIE A VYSVETLENIE

V tejto kapitole podrobnejiie preskimam dve navzijom
sivisiace idey, ktoré urfite patria k hlavnym prvkom nadej
pojmove vybavy.

L

Niekedy sa domnievame, alebo sa Gdajne domnievame,
Ze kauzalita je prirodny vzfah, ktory je medzi jednotlivymi
udalostami alebo okolnostami vo svete prirody 1ak, ako je
medzi nimi vztah Easovej ndslednosti alebo priestorovej bliz-
kosti. Okrem toho, a sprévne, spdjame kauzalitu aj s vysvet-
lenim. Ak je viak kauzalita vztah, ktory plat vo svete priro-
dy. s vysvetlenim je to inak. Codia vysvetluji nieco bud sami
sebe, alebo inym a této ich Einnost sa odohrdva v prirode.
Hovorime viak aj o tom, Ze jedna vee vysvetfuje dnshi, ale-
bo je fiou vysvetlend, ako keby vysvetlenie bolo vziahom
medzi tymito vecami. To je pravda, lenZe nejde o prirodny
vzfah v tom zmysle, v akom moZno povaZujeme za prirodny
vziah kauzalitu, Je to rozumovy. raciondlny. alebo intenzio-
ndlny vzish Neplati medzi vecami vo svete prirody, vecami,
ktor¢m moZeme pripisal miesto a &as, Je to vzlah medzi fak-
tami alebo pravdami.

Tieto dve drovne vztahu sa vo filozofickych dvahich ¢as-
to a Jahko zamiefaji alebo spdjapi do jednej. K ich zamiefia-
niu vo hilozofii dochddza scasti preto, lebo pn beznom alebo
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ne-filozofickom uvaZovani nie si od seba jasne odligens. A nie
sii takto odlifené preto, lebo by to pra bednom uvaovani {as-
1o nemalo Fiadny prakticky vyznam. Pokial je viak cielom
nasej filozofie rozumief svojmu ne-filozofickému uvazova:
ni, naoza) by sme si mali tento rozdiel uvedomovat.

— [ahko mdZeme dokdzaf, e tento rozdiel nie je v beine)
reli jasne vyznadeny. Na prirodny | ne-prirodny vitah referu-
jeme pomocou substantivaych kondtrukcii tych istych dru-
hov — podstatnych mien odvodenych 2 inych slovnych dr-
hov, podmetovych & predmetovych vedlajdich viet atd. Na
oznatenie prirodného aj ne-prirodného vziahu poudivame 10
st skupinu vyrazov (napriklad samotny vyraz , Zapricifo-
vat, alebo , byt spdsobeny”, byf zavineny”, nastat pre”),
alebo tieto vyrazy pouzivame takym spésobom, Ze by sme
len velmi fazko vedeli urcit, ktorého vztahu sa tvkaju, o by
v nds mohlo vyvolat pachybnosti, & vobec roziifovanie, kto-
ré mame robit, existuje. To neznamend, Ze sme vidy na po-
chybdch, o ktory vzish ide. Ked pred nami niekto vyslovi
vetn, kiord mé formu  Dévodom, preco nastalo ¢, bolo p”
(napriklad,  Dévodom, pre ktory sa zritila tito budova, balo
to, #¢ ju postavili 2 nekvalitného stavebneho materidlu™}, alebo
formu ,Fakt, ¥e g, je vysvetleny faktom, Ze p” (. JFakt, Ze sa
budova znitila, je vysvetleny tym, Ze ju postavili z nekovalit-
ného stavebného matenidlu®), miZeme s stotou vediet, #e 5a
v nich hovori o ne-prirodnom vzfahu. Pr vetdch  Znitenie sa
budovy bolo spasobené/zapricinené pouZitim nekvalitného
materidlu pri jej stavbe”, alebo Pougitie nekvaliného mate-
ridlu pr stavbe tejto budovy zavinilo jej znitenie" sme viak
na pochybich.

Obgas sa v redi vyskymu jemné niznaky rozlizovania.
Porovnajme, napriklad, vetu  Jeho smrt, t¥m, Ze k nej doslo
prive viedy. ked k nej doslo, zavinila netspech rokovani™
< vetou . To, 2e k jeho smrti doslo prave viedy, ked k nej do-
$lo, zavinilo nedspech rokovani™, Jeho smrf, ako sa o nej ho-
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vori v prvej vete, je urtite udalost, ktori sa odohrala v priro-
de. Nastala vtedy, ked nastala. Ale 10, Z¢ k jeho smrti dedlo
viedy, ked k nej dodlo, nie je udalost v prirode. Je o fuky, Fe
uréitd udalost nastala v prirode v urcitom tase, Mame privo
ra ziklade toho tvrdif, 2 zvrat  nedspech rokovani*' referuje
v prvej vete na prirodnd udalost a v druhej na fakt, fe tato
udatost nastala v urditom ase a 2 zvrat  zavinila® Znamena
v prvej vete prirodny vzfaha v druhej ne-prirodny? Na takyto
Fiver nis nié neopriviiuje. Pretnze jednoducho vobec nemi-
si byt pravda, Ze pouzivatel prirodzencho jazyka sa chee vy-
jadrovat konzistentne na jedne] &1 druhe) Grovel, ani to, fe si
obe tirovne zamiefia. Casto je to prosto tak, 2e tieto Grovne
nerozliduje, lebo tak robif nemusi.

Mohli by sme dokladne preskumat, ako sa jazyk v tomto
ohlade pouziva. Urtite by to bolo zaujimave aj uzitocné. Ale
myslim, Z¢ to nie je aZ také nevyhnuingé. Takde sa toho zrie-
kam.

Na fivod viak treba edte Cosi doplnif 0 rozliSovani medzi
(idajne prirodnym vzfahom kauzality, ktor{ je vraj medzi ve-
cami v prirode, a ne-prirodnym vysvetlujiicim vzfahom, kio-
rf je vraj medzi faktami alebo pravdami, Opis toho druhého
ea vim moZe zdaf dost nejasny alebo provokativny. Tym, e
ho prijimam, nechcem popierat siivislost medz tymto vzia-
hom a prirodnymi faktami. Prave naopik. Cheem zd6razmt
st siivislost s uréitgmi prirodnymi faktami, totif prirodny-
mi fakiami, tfkajdcimi sa nds ludi ako subjektov. Aby som
vim 1o trochu pribliZil — mohli by sme wrdif, 2e ne-prirodny
fakt spocivajict v tom, it medzi faktom, Ze p, a fakiom, Ze
g je vysvethnici vzfah, sa rozvija do prirodného fakuu, kiory
spociva v tom, Ze ked sa nickto dozvie, 2e p, vyvold to v iom
vzhladom na dalsie poznatky (alebo tedriu) stav, Ktory nazy-
vame ,chipanim, preco ¢ Ne-prirodany vztah medz prav-
dami je sprostredkovany sivislostou, do ktarej ich divame
(alebo ktori maji) v nasej mysli - Co samo je prirodny fakt.
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Prive preto som tento vztah nazval aj raciondlnym. Ale ob-
jekty, ktoré sti v takomto vzfahu, si dporne intenzionalne.
Nemédeme im pripisal miesto alebo fas v prircode, hoct ich.
samozrejme, mbZeme pripisal wvazovaniu a hovoreniu o nich
a objektom, ktorych sa tykajd. (KedZe objekty, ktore si spo-
jené vysvetlujicim vztahom, sa nenachddzaji v privode, ne-
nachadza sa tam ani tento vztah medzi nimi: prisluiny pri-
rodny vztah je medzi udalostami v nase] mysli. O fichto uda-
|ostiach, ktoré si v prirodnom vzfahu, viak nembieme hovo-
rif bez toho, Ze by sme sa odvoldvali na objekty, ktoré 0
v pe-prirodnom vefahu.)

Pravdaze, proti tomu sa namietalo, Ze fakty sii siéastou
prirodného sveta a Ze tvoria pomerme ohsiahly kategdriu, do
ktorej patria udalost, stavy a podabne, Obe strany tejto dis-
kusie sa mbzu odvolat na to, Ze dokazom spravnosti ich nd-
zoru je poutivanie jazyka. Tato diskusia viak nie je prili$
uditoénd. Azda len tym, ako nds opitovne niti uvedomit s,
se z praktického hfadiska nepotrebujeme jasne d disledne
rozlitoval medzi tymito dvoma vziahmi. Len Co sito obe stra-
ny uvedomia, méZu svoju diskusiu ukonéif v zmierlivom du-
chu a s bandlnym kon3tatovanim, Ze &) jedno aj druhé vysvet-
lenie je do istej miery sprivne. Predsa sa viak patri, aby sme
takto rozlidovak my.

Akonihle je ndm toto moje rozliSovanie jasné, miieme sa
vyhnit spletitému spdsobu vyjadrovania, ktory sa zauZival
v sitasnych filozofickych précach. ObCas si midieme preci-
af, e udalost .za toho a toho opisu™ [under such-and-such
description] " je pritinou — alebo vysvetlenim nejukej inej

8 \graz , deseription”, kiary sa potnde peicamt B. Russella udomdcnl ako
odbomy termin, prekiadim ko opis” Tendencia zaviest do nate) odbor-
nej terminologie vyrae deskripcia” md podla mila VISCET Tey yhodd. 2
jedny ¢ najvisEich povakijem o, ¢ pri pouEivan| werminy deskrpia”
<1 celkam strica sivislost medz _opisom” ako Specifickyem druhom viTa-
zu{pripadne infeziendline] entity] o .opoy anim* nietoho, Porn. prekl.

[ i)

udalosti alebo stavu veel. Ak viak skutolne existuje také roz-
litovanie, o akom hovorim, oha tieto spdsoby hovorenia, &
ui ide o pricinu alebo vysvetienie, musia byt celkom popie-
wené. Predpokladajme, Ze konkrétna udalost alebo konkrétny
stav veci A je pricinou alebo Ciastofnou pricimou inej kon-
krétnej udalosti alebo stavu veci B Ak je kauzalita prirodny
vatah, vziah medzi A a B v pritode. tak tento vztah je medzi
nimi bez ohfadu na to, ako ich opiteme. Samozrejme, nepla-
ii. 3¢ si mozeme vybral fubovolné jedinetne aplikovatelné
opisy A a B, ktoré sa ndm pitia, a nadalej by presvedient, 2
fakt. 3¢ nastala alebo existovata udalost alebo stav, zodpove-
dajiica & zodpovedajici opisu A, ktory sme si vybrali, bude
vysvetlovat fakt, fe nastala alebo existovala udatost alebo stav,
zodpovedajiici nami vybranému opisu B. Ak sa usilujeme 0
vysvetlenie, musime si vybrat prisluing fakty tykajice sa A a
B. Vyberanie pristusného faktu tykajiiceho sa nejakej udalos-
i alebo stavy mdde zamenal rozhodovanie medzi riiznymi
mongmi opismi tej istej udalosti alebo stavu. Neznamend
rozhodovanie medzi roznymi opismi toho istého faktu. Fakt
jé v tejto stvislost niecim, o treba kondtatovat, nie opisaf. ™
Teda bez ohfadu na to, & hovorime o kauzdlnom, alebo o
vysvetlujicom vziahu, je zavadzajlice a svedtiace o zmitku
wrdit, Ze jedna vee za toho a toho opisu zapriciiuje alebo
vysvetluje druhi. Ak je moje rozlifovanie sprivne, tak je 1o
skar tak, e, po prvé, A zapritifiuje B bezvihradne, a po druhé,
7e pravdivost nejakého vyroku, obsahujiceho nejaky opis A,
vysvetfuje pravdivost nejakeho wiroku, obsahujiceho nesa-
k¢ opis B (alebo, povedané inak, ze nejaky fakt zahrajici A
vysvetluje nejaky fakt zahfajici B).

Ale preco potom si niektore opisy vhodné na to, aby vy-
stupovali v takychto virokoch? Alebo: preco si vybrané fak-

W, pravdale. mademe opisoval Fabty: naprikind. ked o nejakom fakie
hawarime, % je vieohecne mdmy. aleho medostaméne ocehovany
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ty tymi sprévoymi fakiami ¥o vysvethuicom vetaha? A aki
je stvislost medzi vhodnostou 0pisov. spravnostou faktov a sa-
miotnym kauzilnym vziahom, vzfahom, ktory podla nas exlis-
wje v prirodnom svete, ked je 10 vziah medzi konkrétnym
udalostami a stavmi bez ohfadu na to, ako ich opfieme? Ta-
kito savislost urtite musi existovaf. Schopnost jedného fakiu
wysvetlif drufy musi mat svoj zaklad v prirode, kde sa vysky-
tuji udalosti, kde existujii stavy a platia kauzdlne vziahy.
Musime si to myslief, lebo nim v opacnom pripade hrozi, ie
budeme musiel zastdval ndzor, Ie samotny kauzilny vilah
v prirade peexistuje, alebo e neexistije mimo nasej mysle;
je presvedéenie o existencii 1akéhoto vztahu je iba projekciou
nejakého ndsho subjektivneho opisu do sveta, moZno nitho
sklonu povadoval niektoré fakty za také, &0 vysvetluji iné.
Prive toto je, séasti, koncepcia, kiord sa vieobecne pripi-
suje Humovi, hoci subjektivny sklon, o ktorom bolarec, chi-
pal inak, nez som ho opisal ja. To viak bola, samozrejme, iba
Zast jeho koncepcie. Pretoie si myslel aj 10, fe takyto paklad
v prirode skutodne existuje, a to nezdvisle od uvaZovaného
skionu, a Ze bez tohto zdkladu by sa tento sklon nemohol
uplatnif. ThaZe vndtorni povaha tohto zakladu nie je podfa
neho taki, Ze ho moZno v kaddom konkrétnom pripade odha-
lif, pozoroval alebo stanovif, [ba pozorovanie, 2esa v podob-
nych konkrétnych pripadoch opakuji nejaké iné vztahy, kio-
ni sii v konkrétnom pripade odhalitelné, méie byl zikladom
toho, e kadému konkrétnemu pripadu prisudzujeme kau-
zélny vziah ako niedo, €o existuje bez ohladu na akvkolvek
2 nadich subjektivnych sklonov. Teda kauzilny vziah, pova-
Fovany za vefah medzi konkrétnymi , predmetmi” (ako by
ich nazval Hume), ma podla tohto nazoru velmi zvlistnu po-
vahu. Je podriadeny vieobecnosti- Clovek je v pokuseni po-
vedat, fe 1o vibec nie je Zosi, Co je pritomné ¥ konkrétnej
situdcii zahffiajice] konkrétne objekty. Alebo efte inym spo-
sobom, kauzdlne zovieobecnenia nie su zovieobecnenim kon-
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krétnych pripadov kauzality, ale skor konkrétne pripady kau-
zality si takymito pripadmi iba na ziklade $pecifikovania
kauzilnych zovieobecneni.

Toto zname & démyselné nesenie 5a stalo, a napriek ne-
ckordiemu skomoleniu a preknicovaniu aj zostalo, sdCastou
zikladu toho, ¢o najvassi 2 Humovych kritikov nazval .pn-
jaty ndzor”. Azda stoji za to zopakovat Kantovo struné zhr-
nuatie prijatého nizoru. Jeto mazor, e iba vaimanie a porov-
navanie udalosti, kuoré opakovanc & jednotnym sposobom
nasledujti po predehadzajicich yyskytoch. .. nds najprv pri-
vidza k tomu, Ze si vytvirame pojem pri¢iny™.*" Nezilek na
tom., Z¢ toto zhrnutie zabiida na najtrifaleji prvok Humovho
udenia, totiZ nato, 3e za zdro) tohto presvedéenia urdil nevy-
hutni sivislost existujiicu v prirode, pretode sa | tak nestre-
tol s pochopenim a pretoZe nie Je sQastou takto vieobecne
akceptovaného nazon.

Tento ndzor neprijali vEetci, Utotili nadi 7 edgnych strin,
Protiargumenticia camotného Kanta, pokial je jasnd, jeijas-
ne nedspeind. Viastne sa mi zdi, 7 Fadny.priamy Gtok, sb-
stredeny na velmi vieobecny pojem priciny, alebo na pojem
pevyhnuinosti, asi nie je dspeiny. Predsa viiak existuje skupi-
na dolefitych bodov, pricom sil to véetko znime veci, ktore
miiFu pri sprivnom usporiadani radikalne zmenit podobu tohto
prijatého nazor a akosi ho zaradif na pairiéng miesto. Som sl
celkom isty, 2e sa mi na nasledujdcich stranich nepodanio
tieto body spravne usporiadal, Napriek tomu ich poskladim
do celku — alebo aspoft niektoré 2 nich.

1.

Eite skéir, ned zadnem tieto hody zhromagdovat, bude dobré
naznatil vieobecny smer postupu. ktory navrhujem. Budem

Wigant, |, Kritikia Cisrdhe rocimu, B 2401
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tvrdit, #e prijaty ndzor je Ciastoéne spravny a Ciastocne ne-
sprivny. Je pravda, Ze neexistuje Ziadny jedineCny prirodny
vafah, ktory plati medzi odlisnymi udalostami alebo stavmi a
ktory mo#no ako taky odhalif v konkrétnom pripade a identi-
fikovat ako vziah kauzalny. Neexistuje ani pluralita vzéahov,
ktoré platia medzi odlisnymi udalostami alebo stavmi a ktoré
moino pozorovat v konkrétnych pripadoch a identifikovat ako
ipecifické odrody vieobecného typu vziahu, tou vziahu kau-
zilneho. V tomto ohlade sa pojem kauzality odliSuje od dal-
sieho kategoridlneho pojmu, pojmu individuove) substancie,
s ktorym sa tradicne a sprivne spdja. Oba pojmy s vysoko
abstraktné. Ani jeden z nich nepatri do slovnika spojeného
s konkrétnym pozorovanim. LenZe zatial Co existuje hroma-
da vyrazov pre Specifické druhy alebo odrody individuovej
substancie — tak, Z¢ o konkrétnych psoch, stoloch, fudoch &i
horich méZeme povedaf, Ze kazdy z nich je pozorovatelnym
pripadom takéhoto drubu - v pripade kauzality, chdpane; iak,
2e uvddza do vzrahu odlifné konkréme udalosti alebo okel-
nosti, neexistuje nié obdobne,
V tejto negativne] dast je teda tradiény ndzor oprvneny.
Je viak viinou chybou pripisovaf tejto Casti vyznam, kiory
sa jej tradi¢ne pripisuje, a povafoval ju za vychodisko pri
objashovani pojmu priciny. Tato chyba sa tyka undhleného
zovieobeciiovania. Hoci pojem priciny, chdpany ako vziah
medzi odiiinymi konkrémymi udalostami alebo okolnosta-
mi, nenachidza v slovniku pozorovania Ziadnu opory, ktord
by bola presnou paralelou toho, éo somukizal v pripade pojmu
substancie, pojem zapricifiovania vieobecne viak predsa len
v takomio slovniku oporu, alebo skor zdklad, o to zaklad pev-
ny, nachddza. Existuje obrovské mnoZstvo rozmanitych dru-
hov akeii a transakeil, ktoré moZno priamo pozoroval v kon-
krétnom pripade a kioré sprivne opiseme ako kauzilne, pre-
toe si rozmanitymi druhmi spésobovania niecoho, vyvold-
vania nejakého aéinku alebo nejakého nového stavu vecl, Uz
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spomenutd nepritomnost paralely s pripadom substancii sa
da vysvetlif jednoducho: pretae, ked pn opise takychto po-
zorovatelnych akcif alebo transakeii pouZivame dvojargumen-
tovy predikat, prechodné sloveso [transitive verb] vhodné pre
prisluiny typ transakeie, argumenty predikim neobsadzuju
oznacenia odlidnych konkrétnych udalosti alebo okolnost.
Aspon jeden 2 nich, ba ¢asto oba s0 obsadené ozmatenim
konkrétnych substancii, Zvycajne, hoci nie vidy, ognaluje
takyto predikit nejaké Specifické vynaloZenie kauzdlne) sily
nejakym cinitelom, & uZ #ivym alebo neZivym. A Casto, hoci
nie vidy, vynaloZenie takejto sily na pasivny objekt,

Teda sotva mdje byt nieto viednejiie neZ pozorovanie
ipecifickych rozmanitych druhov spisobovania (finkov ne-
jakymi vecami v konkrénych pripadoch. Slovnik poufivany
na opis pozoravania je rovnako bohaty, pokial ide 0 mend
pre typy akeif vyvoldvajicich ticinok, ake v pripade mien pre
typy substancii. V skutoénosti st oba druhy mien — pre typy
substancii a typy akcii - Bavzdjom nerozlutne spojené. Jedna
vec, napriklad, posobi a spasobuje nejaky Geinok, novy stay
veci — modno v inej veci — charakteristickym vynaloZenim
kauzilnej sily a pri pozorovani takejto transakeie ui ziskava-
me vysvetlenie (alebo aspofi bezprostredné vysvetlenie) no-
vého stavu veci. Nehovor sa o rozkladani transakcie na po-
stupnost stavov veci - na postupnost  odl &nych existencii” -
o zistovani, & alebo na ziklade coho tvori Uito postupnost
postupnost kauzdlmu, Niekto pozeroval, Ze zmena bola spii-
sobend nejakym charakteristickym sposobom. Clovek, ktory
pozoruje vysledok, nie viak 1o, ako k nemu doslo, mée hla-
dal vysvetlenie vysledku. A vysledok mumozno vysvetlit tak,
je mu povieme o pozorovatelnej, nim viak nepozorovane),
akcii spdsobenia vysledku. V tychto pripadoch sa teda vy-
svetlenie opiera priamo o vziahy pozorovatelné v prirode.

Pravdaze, nie vidy je taks jednoduché ziskat vysvetleme.
A viedy sa zadina alebo mbze zaal hladanie pricin, pri kio-
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rom sa nadime séasti tymi vzormi spisobovania, vynaklada-
nia kauzdlne; sily, ktoré predkladd priroda hrubému pozoro-
vaniu, a $¢asti pozorovanim pravidelnosti spdjania odlisnych
existencil, ktoré je také drahé pre zdstancu prijateho nizoru.
Ak sa niim pomocou teoretickej konStrukeie alebo presney-
Sicho pozorovania podarf objavil alebo postulovat kopie, ob-
razy alebo analégie nasich hrubiich modelov a spojif tak Cire
pravidelnosti spojenia, tak sme presvedCeni, i prechodne
presvedtent, 2e sme dosiahli vroved vysvetlenia - Ze sme nidli
pricinu, Ba aj v tych pripadoch, ked nds slovnik poudivany
na opis pozorovania obsahuje slovesd pre Emnosf alebo pre
podrobenie sa posobeniu nejakej akcie, takze v istom zmysle
u? chipeme Géinky na zdklade pozoravania hrubsich spdso-
hov, akymi sii vytvorené, mdZeme mal diwody pre hladanie
hibgieho alebo vieobecnejiieho chipania, teda pre skimanie
mikromechanizmov vyvolivania Ginkov, detailnejich pro-
cesov, ktoré st v pozadi tych hrubSich. Nepochybne plati, Ze
pri vivoji zloZitej fyzikilnej tedrie sa nase hrubSie modely
poufivajii oraz menej, si Coraz menej uitolné a nakoniec
sa azda Gpine vytratia. Pri dosiahnuti tohto bodu strica svoju
ilohu v tebrii aj pojem priciny. Ako tvrdil Russell, strati ju a
mal by ju stratit. Tento stav viak mélokto dosiahne, 2 ak aj,
tak len na kritky Cas.

I

Napliime teraz tento hruby ndért obsahom. Humowi sa
podarilo ndjst subjektivny zdroj toho, fo povaZoval za vy-
znaénil charakteristick strinku nadej koncepeie kauzality ako
prirodného vztahu. ZvyCajne o nej hovoril ako o pojme nevy-
hnutnej sivislosti. Pripiital viak, 2e ju moZno nazval aj inak,
pricom ostainé mend s podfa neho v skutofnosti, alebo, ako
hovonl on. . takmer” synonymné. Do svojho zoznamu takmer
synonymnych mien zaradil terminy  pdsobmost [etficacy],
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_vphyv, .moc”, sila”, energia’, _nevyhmutnost™, | spoje-
nie” a produktivna vlastnos*' ku ktorym by mohol pridal
priniitenic” bez toho, Ze by prili3 prekrodil hranice svojho
pojmu  takmer synonymaych™ terminoy. Samozrejme, pri
hladani subjektivneho zdroja tejto idey sa riadil, alebo aspoi
wrdil, Ze sa riadi, svojfm hlavaym principom: hladat dojem.
7 ktorého je tito idea odvodend. Je viak pomeme zviaStne, Ze
Hume sa vo svojej knihe vyhol najsamozrejme)Siemu smeru,
ktorym ho mahol viest jeho princip. Ak sa zamename na tro-
jicu ,moc”, sila” a  prindtenie” a polotime s1 otdzku, 2 aké-
ho dojmu je odvodend idea, ktord moZno vo vietkych troch
cozoznat, najsamozrejmejéia odpoved sa vztahuje na skiise-
nost, ktord mime, ked posobime silou na telesd, alebo ked
(elesa phsobia silou na nds ~ vritane tel inych fudi, ak ich
chipeme ako fyzikdlne telesd.~* Tlacime alebo tahdme telesd
alebo teld, sme tlafeni alebo ahani a citime tlak a tah, silu,
priniitenie alebo moc, ktorou posobime na telesd aleba kio-
rou poscbia na nis. Toto je td najhezprostrednejiia skisenast,
akii si len moZeme Zelat: dojem sily, ktorou phisobime a kio-
rej posobeniu sme vystaveni. (Samo slovo . dojem” mé ¥ tomito
pripade svoj viastny ironicky podtén. )’ Zdi sa, Ze Hume
v odmietave] pozadmke v knihe Uvahy o ludskom rozume*!
reaguje na tento problém snahou atomizovat celkovil skiise-
nost: izoluje Eisty telesny pocit ako jednoduchy prvok, ktory
sprevédzaji, alebo po ktorom nusieduji 1 ktorému predchi-

M Hume, D: A Treatice of Human Natire, 1. 11114

22Tenito problém elegantne vysvetlil Austin Famer. Pozri jeho knihu The
Freedon of the Will, Lordon, 1960, 5. 184

¥ umow vyraz Jmpression” sa do sloventiny (napr. v Anwldgil 2 dicl
Ritozofov, Novovekd empinckil & osvicienshd filoxofin, Bransliva 1967)
prekladi ako , dojem”, ale amena iy _vilafenie”, vipsube” Poen, prekl,

Myume. D An Enguiry converning Human Unddersimding, V1L 11, po-
stednd poxnimia pod Earcu.
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dzayd iné jednoduché zmyslové doymy. Atomizoval viak zna.
meni skreslovat; Hume systematicky skresfuje celi fenome-
nologiu vaimania.

Tu je teda zdroj jedného z pojmov, kioré Hume spdja do-
hromady ako , takmer synonymné”. PravdaZe, v skutocnosti
neobmedzujeme pouZitie pojmu sily na lieto mechanické
transakcie, na tiafenie a tahanie, ktorych sa aktivne alebo
pasivne ziCastfinjeme my alebo ini fudia, Roziingeme jeho
pouiitie na vietky takéto transakcie. Obsahuje toto rozdirens
pouZitie prvok antropomorfickej projekeie, ako to tvedi Hume
v uvedenej pozndmke pod ¢iarou? Mozno dno. Ked sleduje-
me obrovsky balvan ritiaci sa dolu svahom, ktory vrazi pria-
mo do drevenej chatrde stojacej mu v ceste, vidime pred se-
bou exemplarny pripad sily, A mo#no sa pri tom stotoZfiuje-
me, hoci sotva koherentnym spasobom, s chatréou (ak patri-
me k jednému typu fudi), alebo s balvanom {ak patrime
k inému typu): predstavujeme si sami seba na mueste jedného
Ci druhého. Vobec viak nie je délezité, & takyto prvok pro-
Jekeie je v pozadi rozdirenej aplikicie tohto pojmu, alebo 1
v fiom pretrviva. Pretofe podstatné je, Je tieto mechanické
transakcie, toto fahanie a tlacenie, zrazenie ¢ prerazenie, tie-
to prejavy sily nim poskytuyi priklad akeii, prirodnych vza-
hov, ktoré, & uZ do nich vstupuji Zivé alebo nezivé objekty,
miZeme priamo pozoroval {alebo prezivat) u ktoré ndm, ked
ich pozorujeme (alebo preiivame) alebo o nich primeranym
spdsobom hovorime, poskytuji celkom postatujice vysvet-
lenia svojich vysledkav, stavov veci, do ktorych vyistia. Vi-
dime balvan nicar chatrt, Wsledkom Je stav chatrée, znitend
chatre. Vidime Cloveka zdvibmir kufor a vyilodir ho na policu.
Toje vysvetlenie tho, Ze je kufor na polici, ¢ize toho, ako sa
tam dostal.

Tvrdim teda, #e by sme mali mechanické transakcie pova-
Zoval pri nafom skimani pojmu kauzality ako takej za zi-
kladné. Sa zikladné pre nate viastné pisobenie vo svete, pre
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vyvolanie zmien, ktoré zamyfame: poriadne sa zapierame,
prikladdme ruky k dielu, pritli¢ame pero alebo stlitame tla-
¢idlo, pofahujeme paku alebo spadt. Ked do nich sami vst-
pujeme, sii pre nds zdrojom pojmov si lv a energie, donucova-
nia & ndtlaku. Ked v nich nevystupujeme, obsahuji pozoro-
vatelné prirodné javy, akeie aleho vztahy, ktoré miZeme
v konkrétnom pripade priamo odhalit 2 ktorych pozorovanie
nim poskyiuje vysvetlenie stavoy, do akych vyistia. A ko-
necne, do tejto kategorie spadd velkd ast mnohotvémeho
Jazyka pouzivaného na opis hrubych kauzdlnych akeif a vzta-
hov: napriklad , tladit", . tahat",  dvihat", kldst" davat pred*,
Lotviral”, | zatvirat ~ohvbar, natahovat™, ~prelialit™, | stla-
Cif” atd* Netreba sa teda fudoval, Ze takéto transakeie po-
skytuji zdkladny vzor, ked je na programe hladanie pritin na
tearetickej drovni, Ze hladdme kauzilne wmechanizmy™, Fe
jazyk tychto mechanizmov preniks celym jazykom poufiva-
n¥m na opis priciny ako takej, napriklad vo zvratoch kau-
zdlne spojenie”, , kauzdina vizha" a, kauzdlny refazec™. hoci
Je celkom jasné, 2e ide o metaforu,

Potvrdenim toho je aj Gvaha o pojmoch prifaglivosti
8 odpudivosti, zdkladnych pojmoch fyzikalne) teirie. Po prvé,
zmysel mechanicke) interakeie ako paradigmy vysvetlovania
do znacnej miery objasfuje potiatoéni nechul prijat myslien-
ku pdsobenia na dialku a s tym spojeny sklon postulovat ne-
Jaké médium, prostrednictvom kiorého sa silové phsobenie
prendta. Po druhé, aj ked sa této nechut prekond, model taha-
nia a tladenia je stile nepriamo pritomny. Této nepriama pri-
tomnost je viastne dvojndsobnd. Hoci Je totiZ pritomnost poj-
mov tlacenia a fahania v slovich , pritailivost a Lodpudi-
vost” etymologicky zrejmd, pouzitie tychto slov v pripade

“* Anscombe, G E M. Causality and Determination”. znova pubslikova:
i v gharnilon Consation and Condiniomale. O34 Ford 1975, 5 63:K1. kip-
e editorom kol Emest Sosa
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fyzikilneho posobenia na dialku je urfite sprostredkovane
tym, Ze sa uz analogickym sposobom poufvajé v pripade
bytosti schopnych pocifovat wizbu a odpor — o nich hovori-
me. e ich objekty tfchto emécii . prtahuji™ alebo ,.odpu-
dzuji”, Koniec koncov, francuzsky vyraz pre magnet je ai-
midnt.

§ modelom, kiory poskytuje mechanickd interakeia tuhych
telies, tizko sivisi model, kiory ponidka pohyb tekutin. Tente
model takisto prenika obraznym jazykom, kiory pouZivame
pri hovoreni o pri¢ine ako takej. Napriklad, ked hovorime o
=droji, z ktorého vyplivaji dosledky. Alebo v mene) vieobec-
nom pripade moZe byt predbeZnym modelom v tebri elek-
trického pridu; prid pretekd vodiom pri napéi, nariza na
odpor atd.

Vo vieobecnosti je teda hfadanie kauzilnych teorii hfada-
nim spdsobov akeil a reakeii, ktoré nie s pozorovatelné na
beZnej drovni (alebo nie si pozorovatelné vabec, ale si po-
stulované i hypoteticky predpokladang) a ktorym mbZeme
rozumiet preto, lebo si ich utvdrame podfa vzoru, pripadne o
nich uvaiujeme analogicky podfa tfch rozmanitych sposo-
bov akii a reakcii, aké predklada skiisenost hrubému pozo-
rovaniu, alebo aké si uvedomujeme, ked sa ich aktivne alebo
pasivne sami Zidastiujeme. Takéto tvrdenie si vyZaduje bliZ-
Sie vymedzenie. Nechcem prili ostro oddeloval pozorovanie
od tedrie. Dokonalejiie pozorovanie zaznamend sily a priro-
dzené tendencie, ktoré hrubdiemu pozorovaniu unikajd. De-
konalejdie pozorovanie postupne prechidza do tedrie. Okrem
toho, jedna teoria mdie byt zikladom analégie pre druh.
Tedria graviticie aplikovand na sineénd sistava poskytuje
napriklad model pre teoriu subatomérney Struktdry. A nako-
niec, ako som ui spomenul, z najrozvinutejdich fyzikilnych
tedrii sa modely tplne vytricaji. Obrazy sa nahradzaji rov-
nicami, zapriCifiovanie pohlt matematika.
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Pri takomto priamom prechode od problematiky pozoro-
vatelného vytvirania konkrétnych Gdinkov k problematike
hladania vieobecnych kauzdlnych teoni, aky som spravil ja,
miize mat clovek dojem, a celkom oprivnene, Je som prefiel
prili§ rychlo a cez prilis vela veci. Pretoze je, dd sa povedat,
Fivotne doledité rozlifovat medzi reoretickym skimanim pri-
tin nejakého vieobeeného javu a poZiadavkou vysvetlif vy-
skyt nejake) konkrétnej udalosti, pripadne dosiahnul nejaky
konkrétny stav veci, Odkaz na pozorovatelné vytviranie icin-
kov nestaci na adekvitne spracovanie druhej problematiky
ani v tych pripadoch. ked je takéto pozorovanie kauzdlne)
akcie dostupné.

Tito je doleZity problém. Hoct touZ nejake pozorovatelné
vytvorenie Ginku phsobenim konkrétne kauzdlne) sily, ale-
bo v disledku vystavenia jej posobeniu méze by( jeho bez-
prostrednym vysvetlenim, Casto je efte stile otazne, preto
dodlo prive k tomuto konkrétnemu prejavu sily, preco sa
v prisluinom Case a na prisluSnom mieste realizoval prive
ten typ Gicinku, ktorého pripad nastal. Nevyhnutnou a posta-
Eujicou podmienkou toho, aby sme sa s tymto problémom
vytovnali, je vritif sa k problematike pojmov typov substan-
cii @ ich spojeniu s pojmami typov kil a reakcif (alebo kla-
dema prekizok & odporu proti akeidm). Existencia tohto spo-
jenia — dalekosiahla poufiteinost nasich pojmov substancii -
e filozofickou samozrejmostou. Avsak vdaka pretrvavajice)
sile a vplyvu humovskej teGrie pridin sa vyznam tejto samo-
zrejmosti a jej dopadu na tito problematiku pravidelne pre-
hliada alebo podcefiuje.

Nate pojmy typov individudlnych veci alebo substancii
sii teda pojmami veel, ktorjich charaktenstickou viastnostou
je dispozicia konaf alebo reagovat istymi sposobmi v istom
rozsahu okolnost. § ditazom na poslednom zvrate by sme
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mohli s istym zvelitenim, ktoré modno prepadif, tvrdit, e
kazdi akcia je reakcia. PravdaZe, nejaki akcin alebo reakcin
abjekiu miZeme pozorovat alebo sa o nej dozvedief bez toho,
Ze by sme vedeli, aky bol charaktensticky rozsah okolnosti,
ktord bola podnetom akcie alebo reakeie v konkrétnom pri-
pade. Pripadne bez toho, Ze by sme poznali podrobnost ty-
kajice sa tychto okolnosti, alebo bez toho, 2e by sme dosta-
tofne poznali sprievodné okolnosti a mohli tak uspokojivo
zatriedit pozorované spravanie do jedného z tych typov spri-
vania, na ktory sii substancie prisluiného druhu nédchyiné, Vo
vietkych tychto pripadoch je poZiadavka na vysvetlenie
v poriadku. Je to poZiadavka na vyplnenie medzier v nasom
poznani. Clovek je viak v pokudeni povedat, Ze tieto medze-
ry sd ako prazdne miesta na vopred pripravenom formulini.
Vopred vieme, &0 mdZeme do prizdnych miest doplnit, pre-
tode pozndme, s akym typom veci médme do¢inenia. Neplati,
Ze si najprv osvojujeme pojmy typov veci a a2 potom a iba na
ziklade opakovaného pozorovania podobnych spojeni uda-
losti alebo ekolnosti si zatiname vytviraf presvedéenia o tom,
aké druhy reakcii a pri akom rozsahu predehddzayicich pod-
mienok méZeme od takychto veel ofakdval. Takéto presved-
Centa s skor s nadimi pojmami veci neoddelitelne spojené.
Nebolo by dobré prilif v tomto zmysle prehdfial. Ani ja
som to v uvedenej formuldcii neprehnal - aspof nie velmi,
Bolo by nezmyslom popierat, 7¢ o prirodzenych sklonoch veei
roznych typov a o prirodzenych sklonoch jednotlivich exem-
plirov tychto typov sa uGime, ako sa vravi, na zdklade skise-
nosti. A najmé tych druhych, ked ide o typ, do ktorého patria
ludské bytosti. To som nepopieral. Ugenie viak prebieha vo
vopred existujiicom, ui pnipravenom rimei podmieneéného
olakédvania. V naSom Eivote ako Zivote bytosti, uvedomuji-
cich si seba a svet objektov a udalosti, neexistuje okamih,
v ktorom by sme bali rovnako pripraveni aj nepripraveni na
to, Ze z Cohokolvek mbie vaist cokolvek. Neexistuje teda ani
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proces, pomocou ktorého by sme sa 2 tohto stave vynorili,
proces, ktory opisal Hume: pozorovanie stilych spojent, vy-
tvirapicich dulevné ndvyky, ktoré potom prendtame na ob-
jekty v podobe klamnych pojmov t&innosti, pésobenia, ener-
gie, sily, nevyhnutnej stivislosti a podobne

Istotne je viak pravda aspori to, 7e za pozorovanie pravi-
defnosti, ktoré vedi k tejto roziirenej koncepeit sil & priro-
dzenych sklonov veci, alebo ju potvrdzujd, vdaGime skise-
nosti, nie? UrEite na tom nieco je. To viak vébec nedokazuje,
Ze pojem kauzilneho posobenia alebo spitného posobenia,
stelesnencho v nespocetnych Specifickych podobich, aké
nadobiida v nafom kaZdodennom alebo teoretickom slovni-
ku, je odvodeny zo skisenosti jednoduchyich, pravidelne po
sebe nasleduiicich dejov, alebo 7e ho méZeme, pokial ide o
cely jeho objektivny obsah, redukovat na takéto pravidelnos-
ti - teda ideu, ktorid ako prvy nalriol Hume a ktord neskér
rozpracovali Mill a dal¥f autori. Povadoval takéto odvodenie
zanevyhnutné alebo moZné znamend vysvetlovat si veer Gpl-
ne nespravne. Aby sme to pochopili, staéf maf na pamiiti dve
vect, na ktoré som uZ vyslovne upozornil,

Teda efte raz. Po prvé, dalekosiahla pougitelnost nadich
beinych, predieoretickych pojmov veci aich viastnosti. § tou-
to pouZitelnostou je dand aj vieohecnost, kiord tvori jadro
reduktivnej koncepeie. Nie je dand vo forme, ktord by uspo-
kojovala redukcionistov. Mohla by tak robit iba viedy, keby
sa prisiuiné pojmy veci a viastnost dali rozloZit na komplex
celkom nedispoziénych pojmov (pojmov zmyslovyich kvalit)
a zovieobecneni, ktoré s nimi stvisia, pripadne keby boli
z nich skondtruované. Lende prisluiné pojmy veci a kvalit sa
nedaji takto rozkladat a kondtruovat. Tvoria zikladny poj-
movy inventdr. Myslief si Zosi iné znamend myli sa a opiso-
val nas uko teoretikov efte skir, nez mame na teoretizovanie
prostriedky. Teda vaiitornon viastnostou prislusnych pojmoy
veci a viasinosti, pojmov patriacich do natho zikladného,
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predeoretického inventira, je, Ze tieto veel, alebo nositele
tychto viastnost, pravidelne pdsobia, resp. spiitne phsobia
tym-ktorym spdsobom, Fore je konceptualny ramee, v kto-
rom pouditelnost nesie so sebou aj vieobecnost. Prive na tom-
1o ziklade nam pozorovanie pravidelnosti maze poméct roz-
Sint nade pnmitivne koncepie sil a prrodzenych skionov veci
— tie primitivae koncepeie, bez ktoryeh by sme nemali Ziad-
i konceper samotnych veci. A prive preto moieme o prija-
tom alebo tradicnom vysvetleni pricinného pisobenia a pro-
tpisobemia velon vystizne tvrdit, Ze prstupuje k problému
z opaéného konca.

Presnejfie, toto je jeden divod. Druhy, o ktorom som uZ
tiet hovoril, znie, Ze pravidelnost pri ndslednyeh dejoch samy
osebe nestatia na to, aby nds presvedéily, Ze sme nasli prici-
ny. Symptomy prejavujice sa v Stadidch nejakej choroby na-
sledujticich po sebe mézu vykazovat [ubovolny stupef pravi-
delnosu. Vidky letiace do vaiitrozemia si predzvestou barky.
Mnoho dalsich javov je zasa celkom spofahlivou predzves-
fou prichodu inych javov, Aviak povadovat skordi jav za pri-
Einu neskor$ieho sme ochotni iba viedy, ked viac-menej jas-
ne chipeme predchadzayici a nasledujici jav tak, de sd spo-
jené spdsobom viac-menej porovnatelnym alebo analogickym
s veormi kauzdlneho posobenia a protipisobenia, ktoré ui
mame. Tych, ¢o maji sklony k presnejSiemu skimaniu - ro-
denych prirodovedeov — takdto nejasnd a vigna koncepeia
kauzilnej suvislosti neuspokoji, Chet poznat podrobnosti tejto
stvislosty, je; vndtomy mechanizmus. Chet vediet, ake to
funguje. tha vtedy si presvedCeni, Ze vec tiplne pochopili.
PravdaZe, ziujem o takéto pochopenie nie je len isto teore-
ticky, pretoe prive prostrednictvom tychio skiimani sa zvy-
%uje nasa kontrola nad prirodou, nasa vlastnd schopnost dosa-
hoval to, ¢o s1 Zelime, a zabrafoval tomu, coho sa obdvame.

Teda celkovy zmysel toho, ¢o som zddrazhoval v predo-
lyeh odsekoch, je, ke hoei sa naoza) o fungovani kauzality
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voy svete dozveddme vela prostrednictvom pozorovania pra-
videlnosti opakujucich sa v dejoch nasledujicich po sebe, je
to tak 1ba vdaka tomn, 2e ud midme vieobecny pojem kauzil-
neho pisobenia a kauzdlneg) reakcie, pojem Géinkav vyvola-
nych rozmanitymi Specifickymi sposobmi. Tento pojem je
implicine obsiahnuty v Sirokom rozsahu poymoy vec, viast-
nosti, konania, posobenia a protipbsobenia, ktoré patna do
nitho zikladného pojmového inventira, pouivaného pre
pozorovatelné veci. Prive z tohto dévodu mi Kant na rozdie]
od Huma praveu. Aj ked jeho konkréina argumenticia je chyb-
nd. Stasti preto, lebo sa dopustl kmer univerzilnej chyby
a 0 tejto problematike hovonl na extrémne vysokej drovai
vieobecnosti. To hlavné viak pochopil s istoton. Azda by bolo
celkom vhodné vyjadnr to viac-mene) jeho viastnymi slova-
mi: pojem kauzdlneho pésobenia nie je odvodeny zo skise-
nosti tykajicej sa sveta objektov, ale je jej predpokladom,
Alebo elte lephie: tento pojemn mame uZ vo chvili, ked sa
zaéina fokolvek, Eo mono nazvat | skdsenost™,

.

U2 som spomenul, fe pojem mechanického pésobenia,
ktoré mbZene priamo pozoroval alebo preival, a viecbec-
nejsi a nepriamo odvodeny pojem fyzikilne; sily (pritazhi-
vosti a odpudivosti) hraji pri rozvijani kauzdlnych tedrii roz-
hodujicu dlohu. Poskytujd nim modely pre vysvetlovanie.
Ale v ranom obdobi ludskej tearetickej éinnosti nachddzame
iny model. ( Tento doplnkovy model je sim spojeny so sposo-
bom odvodzovania, ktory som naznaéil pre zovieobecnené
pojmy [vzikdlne) pritazlivosti a odpudivosti. ) Mim na mysli
model ludského konania a motivicie. Ked cheeme vediet,
preco kondme tak, ako kopdme. neopierame sa o pozorovang
stiile spojenie medzi pohmitkou a aktivitou. Takito predstava
je celkom absurdnd. Vo vieobecnosti vieme bezprostredne,
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€0 méme za lubom, ¢o robime, alebo o éo sa sniZime. Takéto
poznanie je druhom bezprostredného kauzilneho poznania;
poznania nasich Zelani a ciefov ako pohmitok. ktoré nds mitia
pokiisif sa ich spinif alebo dosiahnut Méme dojem, #e kona-
mu nejakého loveks rozumieme do tej miery. do akej mu
dokdZeme pripisal nejaky tfinok vo svele. pri¢om papudaom
Jeho (alebo jej) konania st také motivy, aké hybu aj nami,
Nakolko chipeme, Ze urcité nisledky, Zelané alebo nezelané,
sl v moci urcityeh konajiicich osdh, chipeme aj to, Ze je
v nasey moci vyvolaf ich alebo im zabrénit prive do tej me-
ry. do akej tymto osobim maZeme poskytniif primerantd mo-
tiviciu. Nadi prapdvodni i nie a2 taki dévni predchodcovia
teoretici, vedomi si svojich viastnych moznosti pasobenia
4 pohniitok, ktoré si v pozad ich uplatnenia, a vedomi si zd-
roved obrovského mnoZstva Géinkov v prirade, ktorych sa
obdvali alebo v ktoré difali, pricom nebolo vébec v ich moci
priamo ich odvritif alebo spisobit, povadovali zrejme za pl-
ne samozrejmé a prirodzené pripisovaf tieto uémky pisobe-
niu sil nadludskych bytosti, ktorych motivy, pri vietkej zdan-
livej nevypotitatelnosti ich skutkov, neboli celkom cudzie &
celkom nevyspytatelné. Snazili sa teda naklonit < ticto by-
tosti poctami a darmi, obefami a uctievanim — viemaodne sa
snaZiac ziskal si bohov na SvOJu stranu,

Toto bola podoba prvotnej vedy: kuhnovski paradigma,
ktord vyila z mody a asi sa u? nevriti Sama osebe sice
nebola nerozumnd, ale v porovnani s niektorymi neskorsimi
tedriami boli jej prakiické dspechy Zalostné. Jej v{znam
vierajie) suvislosti je viak dostatodne jasny, PretoZe ani
0 nasom poznani kauzilneho pdsobenia motivoy vo vieobec-
nosti, ani o teoretickom rozsirend tohto modely kavzilneho

*1ej vadialent orveny mirdemme azda sachyil v tvrdent ek legicky onen-
tovanich jedincoy, fe sme su ako Tudsky druh v tomto storof previnili
vodi prirode. chyba nim deta & nej, 21 8o hudeme musiel pykal
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posobenia na oblast nadludskych sil nemademe tvrdit. 7e sa
opiera o humovské ziklady, ¢iZe o pozorovanie Ludalosti,
ktoré opakovane a jednotnym spésobom nasleduji za pred-
chadzajicimi javen". Samozrejme, necheem tym popierat,
#e 5a.0 ludskych pohnitkach nemizeme dozvedat 2o skaise-
nost, pripadne, Ze s nemdZeme predstavovat, Ze sa takymio
sposobom dozvedime o bogskych pohnitkach. Ibafe o ta-
komto sposobe ziskavania poznatkov, tak ako o ziskavani
rozsirene) koncepeie sil a prirodzenych sklonov neZivych veci,
treba povedat, e jeho predpokladom je uvedomenie si kau-
zilnych prirodzenych skionov, vieobecnych 1 Specifickych
zirovefi. A okrem toho treba dodat. Fe skiisenost v tejto ab-
lasti zvylajne postupuje inak, vyZivajie sebaporozumenie
alebo empatiu, &o rozhodne nemozno vysvetlif nijakym hu-
movskym spdsebom,

VL

Tedrie o posabeni bogskych sil, ktoré nikdy neboli v tejto
oblasti osamotené, nakoniec, samozrejme, uvolnili miesto
tediridm, ktoré sa, s vynimkou oblasti Tudského konania alebo
spravania zvierat, nikdy nezmiefiovali o motivoch, Nistup-
nicke tedrie vdacili za svoje ndsty paictvo svojim obrovskym
tispechom. V désledku dokonalejsieho poznania kauzilnych
tendencii @ kauzdlnyeh sil im niclen lepSie rozumieme, ale
méeme aj s viciou istotou predpovedaf udalost a vicimi
ich ovlddar. Uz sme videli, 22 pojmy vieobecnost a normali-
ty posobenia a protipdsobenia si neoddelitelné od poyymaoy
kauzilnych tendencii a il a tie su zasa neoddelitelng od poj-
moy typoy substancii alebo privodngch druboy a vlastnosti,
vzhladom na ktoré 3 miu od seha navzdjom odlifovat indi-
vidud toho istého druhu. A fahko sa moZno dovtipit, ako bude
tlak zo strany praxe 1 2o strany teorie usmerioval skimsinie
v smere postupu od jednoduchych pravidelnosti ku kontant-
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nym vefahom, od prrodzenyeh tendencii k presnym ziko-
nom. Pretode potreba mieéo vysvethit nie je len plodom ne-
znalosti toho, ake typické okolnost vyvoldva)d typicke reak-
cie, alebo uké typické uplatnenie kauzilne) sily vyvoliva ty-
picky déinok. Vznikd aj viedy. a s efte viiddou niliehavostou,
ked nenastiva ofakdvana reakeia alebo ofakdvany Géinok,
napriek nddmu pozorovamu, Ze sa vyskyth alebo nastali ty-
pické okolnosti alebo Ze sa vynaloZila prislusni sila. Alebo
viedy, ked sme zistili. #e veci s podobnymi vieobecnymi pri-
rodzenymi sklonmi reaguji na podobné okolnosti rozdielne

Tieto tlaky sa teda objavuji na irovm bezného pozorova-
nia. MZeme, ako som uZ povedal, postupovar dalej a zdoko-
nalovaf svoje koncepeie sil a prirodzenyeh tendencii veci a
Ostal pritom na tejto urovni, NemdZeme viak na tejto Grovni
pokratoval donekonetna, uk sa chceme vyrovnal s teoretic-
kou pohiadavkou presného zdkona. Pravda, mbzeme s isto-
tou vyhlisit, 7e ked ¢loveku prestane fungoval mozog, tak
umrie. Alebo, Ze poriadny dder pitkilovym kladivem rozbije
skleni okenmi tabulu. Takéto pravdivé tvrdenia viak nie si
dostatoéne vieobecné na to, aby uspokojli podiadavky zo
strany tedrie. Aby sme ziskali vyroky, ktoré si dostatotne
vieobecné a ziroved maji povahu presného zikona, musime
abstrahovat od trovne beZného pozorovania, abstrahovat od
vietkych zloZitych okolnosti charakteristickych pre konkrét-
ne situicie a obmedzit sa na poZiadavky konkréinej fyzikdl-
ngj tedne, Tento postup je rozumny a viastne nevyhnutny.
V skutoCnosti viak poukazuje na obrovskd priepast medai
nadimi beinymi kauzilnymi vysvetleniami konkrétnych
udalosti a okolnosti a pojmom explicitného odvolania sa na
presny zikon,

Tito vec podla vietkého vibec nebala jasna napriklad
Millowvi, ktory poplietol a) svopch nasledovnikov. Viimnime
si jeho opts priciny. ake, filozoficky povedané, celkovy si-
hrn podmienok. kladnych 1 zapomych; cefok nahodnych nda-

|58

Insti kaZdého druhu, ktoré, ked nastand. vedi vidy k rovna-
kému ndsledku” 7 Dajme tomu, #e ¢lovek vykrodi a viom
spadne dolu schodmi, Schody si Smyklavé 4 jeho mysel bla-
di inde. Toto je dostatodné vysvetleme jeho pidu. Pravdaze,
nie kaidy duchom nepritomny clovek spadne na Smyklavych
schodoch, po ktoryeh krdca. Je nespomé, e formulujeme ale-
bo predpokladime bezvynimocne platné zikony, vvtvorené
z hladiska rejto Grovne, aby zahmuli vietky takéto pripady:
te sa odvolivame na  ndhodné vdalost™ réznyeh druhov
s ciefom dosiahnut takyto visledok. Naoza) predpokladime
existenciu bezvynimoéne platnych a skutoéne vieobecnych
mechanickych zdkonov, ktoré sa tykaji tohto pripadu. Tieto
zikony si viak formulované na uplne odliSnej drovni, na
pomemne abstraktne] Grovni fyzikdlnej tedrie. Nemdme nija-
kii nddej a ani nijaky zdujem do najmensich podrobnasti po-
znaf a preskiamal, ako sa tieto zikony aplikuja v takom kon-
krétnom pripade, aky sme uviedh. TakZe pokial ide o beiné
kauzilne vysvetlenie, Mill triafa aZ nepochopitelne vedfa.
Ked som ui toho povedal tolko, asi by som mal &) odpo-
vedal ma dve otdzky tykajiice sa teoretickvch zikonov: ako sa
takéto zdkony stanovuji? Ako sa aplikujd v praxi, &iZe: akym
spisobom zvydane dosahuji Zelané visledky? Pretoke také-
to zikony sa urdite stanovuji, alebo sa zalinajd ako také po-
jimat. A urcite sa vyulivaji - v dnednej dobe este vacimi ne?
kedykolvek prediym. Tieto otdzky patria do oblasti filozofie
vedy a aplikovanej vedy a akikolvek primerand odpoved na
ne prekraduje moju kompetenciu | okruh problémov skima-
nych v tejio knihe. Pre nase dcely azda postadi, ked upozor-
nim na to, Ze stanovenie takychto zikonov si vyZaduje, po
prvé, yytvorenie hypotézy a, po druhé, aby tito hypotéza bo-
la overovand a pripadne aby ziskala kvantitativou podobu
v dékladne a dimyselne zvolenich pozorovaeich sinudeidch,
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teda takych, ¢o ndm umoZiuji presne poznaf tie viastnosti,
ktorych sa tyka ddajny zékon. (Ako sa utvdraji takéto hypo-
tézy, to som uZ naznacil, ked som poukdzal na tlohu mode-
lov alebo analégii odvodenych z beiného pozorovania kau-
zilneho pdsobenia a na postupny pokles ich vplyvu potas
rozvijania teoretického poznania.) Co sa tyka praktickej apli-
kicie takychto zdkonov, je to opéf vec dékladnosti a vyna-
chidzavosti: musime sa postaraf o to, aby nami Vylvirané
podmienky co najviac zodpovedali istym presne vymedzenym
podmienkam, pokial ide o fie viasmosti, kiorveh sa zdkony
tikajii. Potom je nevyhnutne pravdivé, 7e ak sa ndm to po-
darilo, ak zdkon skutoéne plati a ak sme sa nepomylili vo
vypottach, tak podmienky nami vytvorené samy poveda k vy-
sledku, ktory sme cheeli, pokial ide o prisluiné viasmosti
Tolko teda o ilohe bezvynimoéne platného zikona. Uve-
domujem si, Ze je toho prilis mdlo. Ked uvaZujeme o ri& pri-
rody na mnohych edliSnyich drovniach, alebo z mnohych teo-
retickych a praktickych hladisk, moZeme predpokladat, Ze
existuje jedna troven, na ktorej vieobecny, bezvynimocne
platny a odhalitelny zdkon plati pre celi tito ridu. Od kompe-
tentnych fudi vieme, Ze existuje aj ind droveri — hib%ia alebo
presnejia droved fyzikilnej tedrie — na ktorej takyito zdkon
neplati, na ktorej mdZeme otakival nanajvys zdkony s prav-
depodobnostnym charakierom. V predchidzajicich odsekoch
som sa snaZil poukdzat na to, 2e na Grovni beiného kauzélne-
he vysvetlenia konkrémych udalosti a okolnosti, na ktorej
pouzivame skor beZné slova ako odbomé vyrazy fyzikilnych
teorii, nemdme najmenii divod domnievat sa, 7e nade vy-
svetlenia predpokladajd existenciu vieobecnyich, bezvynimoé-
ne platnych a odhalitelnych zikonov, ktoré mozno sformulo-
vat pomocou tohto beiného slovnika, alebo sa opieraji
o presvedcenie o ich existencii. A navyse, nemime preto naj-
mensi divod povaZoval svoje vysvetlenia za nedostatodné.
Myslim, Ze som uZ povedal dost o spdsobe, akym je pojem
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kauzilneho pdsobenia a protipdsobenia, kauzdlnej pasobnosti
a tendencie zatleneny do nadich beznyich pojmov, aby som
vysvetlil - ak je vysvetlenie vobec potrebné - ako a preco je
to tak.

VIL

Skir ako skontim, cheel by som spomentif jeden zvldstny
filozoficky désledok, ku ktorému vedie pridfanie sa prijaté-
ho nizoru na kauzalitu — alebo zékladného prvku tohto ndzo-
ni — alebo, £o je viastne to isté, prehliadanie spdsobov, akymi
Je pojem prifiny za€leneny do naich beznyich pojmov veci.
Tymto zdkladnym prvkom prijatého ndzoru je doktring, %e
pojem priciny, pokial ide o jeho objektivny obsah, méZeme
redukovat na pojem stélosti spojenia typov udalosti alebo
okolnosti. Na objasnenie tohto drubého pojmu je vyhodné
poutif terminolégiu nevyhnutnych a postatujiicich podmie-
nok. Dostéviame tak tieto formuldcie: ak nastali okolnosti ur-
Citého typu X, tak vyskyt udalosti uréitého typu a je nevy-
hnutny a postaujiici pre ndsledny vyskyt udalosti urcitého
typu b. To je zrejme ekvivalentné tomuto; ak nastali okolnos-
ti urcitého typu X, tak vyskyt udalosti uritého typu b je po-
statujici a nevyhnutny pre predchadzajici viskyt udalosti
urcitého typu a. Dajme tomu, Ze okolnosti typu X naozaj na-
stali a konkrétne udalosti typu a a b sa naozaj vyskytujd
v tomto poradi. Pokial ide o nevyhnutnost a postaditelnost.
nemiime ani trochu vi¢si dovod nazyvat udalost typu a prici-
nou udalosti typu b nez naopak. Viibec viastne nemime dé-
vod rozliSoval skér medzi pricinou a Géinkom ako uznivat
nejaky symetricky vziah - povedzme, vzdjomni kauzaln z4-
vislost. Napriek tomu sa zrejme tvrdohlavo driime predsud-
ku v prospech ndzoru, Ze takéto rozliSovanie existuje a 7o
nasledky nikdy nemé2u predchadzat svoje priciny, hoci pri-
Ciny mdzu predchidzat svoje nisledky, alebo moZu prebiehat
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sulasne snimi. A dalej, Ze toto nemime chipat ako dosledok
obycajne) verbdlne) dohody. Teda prijatd doktrina stavia pred
nids problém zddvodnenia alebo aspor objasnenia toho, pre-
Eo sa tak tvrdohlavo pridiZzame toho ndzon.

Akondhle sa viak k prijatej doktrine obritime chrbtom a
vezmeme do vahy spisoby, akymi je pojem kauzality zacle-
neny do nafich beZnych pojmov, a zéroved spojenie tohlo
pijmu s pojmom vysvetlenia, ukiZe sa, Ze domnely problém
Je len pseudoproblém. Pouvafujme o dvoch zikladnych a
navzajom sivisicich modeloch: (1) o modeli uplatnenia
mechanickej sily nejakym fyzikilnym initelom a (2) 0 mo-
deli pohmitok konajiceho ¢loveka. Viimnime si, e prvy
model je pritomny uZ v samotnom pomenovani drubého. Pri-
pomenme si, ako sa stav veci, nasledujici po uplatneni me-
chamicke) sily — tahani alebo thaeni — vysvetluje odvolanim
sa na toto uplatnenie sily a ako sa ludské konanie vysvetluje
odvolanim sa na pohnitky v jeho pozadi. Pripomeime si da-
lej, ako sa prejav prirodzene tendencie vysvetluje typickymi
okolnostami, kioré ho vyvolivajii a na ktoré je tento prejav
reakciou. V tomio pripade si prirodzené asymetrie viac nel
dostatolné na o, aby ukazali, #e pojem predchddzania jedne;
udalosti druhej, ktory by sa podla prjatého ndzoru zdal ako
trividlny alebo ¢udny dodatok k ndSmu pojmu kauzdlne) z4-
vislost, leZi v skutognosti v samom jeho ziklade. MoZno
pokladaf za velmi zvidSine, ¥e filozofi sa dokazali vmanévro-
vat do situicie, ked sa takd zikladnd vlastnost takého zdklad-
neho pojmu zdd problematickd. Ale ked tak o tom premys-
fam, mali by sme tento fakt uznal za jednu z veci, na ktoré je
tento predmet pyény,

¥ Samorejme, vidy mizeme vdaka doviipu opisal fiktivae sitigcie uk, 7e
i potom myslime, Je ohritens koealita je modnd. Takén apisy viak vo
vheobeonosts voadia za svoju presvedEvostzveitend ma menFivaniu pag
may, mapsiklid pejmu porerevania alebo napodobovania, ktoré patria do
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A teraz prejdime k ziveru. Ked, ako by povedal Hume,
vezmeme do rik hociktond knthu, napriklad staromadny ro-
min alebo nejaky cestopis, ktory obsahuje rozsiahle opisné a
rozprivacské pasiZe, moino sa v nich Casto nevyskytne slo-
vo pricina”. Najdeme viak strinky piné prechodnyich i ne-
prechodnych slovies, tykayiicich sa nespoletnych spasobov
kauzdlneho posobenia a protipésobenia. Opis pomocou ta-
kychto slov je dostatoénym vysvetlenim opisavanych okol-
nosti — toho, prefo sa stalo to a w, & toho, ako prebiehalo
nieco iné. Niekedy sa v takychto textoch objavi kavzalita pod
svojim vieobecnym menom: napriklad, ked je explicite
v popredi pojem &i problém vysvetlenia alebo spasob vytvo-
renia nejake] konkrétne) okolnosti. A, samozrejme, v (iplne
odlitnom type textu alebo kontextu mbze kauzalita vystupo-
vaf pod svojim vieobecnym menom v stivislosti s hfadanim
alebo odhalovanim vieobecného mechanizmu vytvérania
nejakého vieobeeného typu icinku - napriklad, ked hovori-
me o prifine maldrie alebo rakoviny.

Nemali by sme teda nakoniec vyhldsif - teda skontit tam,
kde sme zacali - Je pri¢ina" naozaj pomeniva vzfah, ktory

natej belnej schémy, Je zreymeé. be peorovanic | napodobavanic obsahu-
Ji kauzdinu wivistost. Revnako ereimé je, 2e nie j¢ mozné napodoboval
alebo pozorovat nieln, éo elte nenasialo. Ale pristulné fiktivne sindcie
s opisovane tak; fe ndm neadolatelne pripominaji bezné korane aleho
bezné vatahy, pri¢om saich psesdoshyekty situugi do dishy, ktord je 2 ich
potfadu budicnosiow. Tento trik je v podstate zalodeny na tom, e opisu-
jeme izolované pripady fiktivacho drahu, aby sme sa potom s nimi V-
rovili na normilnom konceptudinom pozadi, To neznamend pOpiErat,
& je moEné opisaf fikiivne pripady. kioré takio nermcutivajd beiné kau-
eilne pojmy & predsa nds podabnim spasobom nabadaji, why sme pr
exsvetfovani zmenili Easove poradie udalost, Ale bend pojmy kauzdl-
neho pisobenia a kawzdinef zdvislosti mapi také hlboké prirodng kige-
ne, e uj ked sme toto vysvetlenie prizali, nie e Jasne, €1 51 o sehe mysli-
me. 2 pn takomio obedlenom Cisovim poradi poudfvarne tie s POy
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plati v prirode medzi rdznymi sticnami? Alebo by sme to mah
popnet a nazval ju radse) vieohecnym kategoriilnym pojmonm.
ktory pouZivame v sivislosti s vysvetfovanim konkrétnych
okolnosti a odhalovanim vieobecnych mechanizmov vytvi-
rania vieobecnych typov Géinkov? Myslim si, fe nezdledi
velmi na tom, fo urobime, Prijatie druhej moZnosti v skutod-
nosti vibec nevyluduje prvit. Pretoe, ked vhodne pouZijeme
jeden alebo viacero faktov na vysvetlenie iného a ked si kon-
krétne udalosti 2 okolnosti uvedené vo vyroku o vysvetaji-
cich a vysvetlenych faktoch naozaj odhiiné sicna, tak, hoci
tento vztah plati iba preto, lebo konkrétne udalosti a okolnos-
ti patria k tym drubom, ktoré sa opisujti vo vysvetfovacich a
vysvetlovanych vyrokoch, asi nenarobime vela ikody, ked
povieme, Ze tieto konkrétne udalosti a okalnosti, nech si opi-
sané akokolvek. si napzaj v Specifickom vztahu, ktory md-
teme nazval kauzdlnym.

|

SLOBODA A NEVYHNUTNOST

Témou mojej poslednej kapitoly bude problém, ktory
v riznych podobich a od samého podiatku trapil a muatol uva-
ujticu cast ludského rodu. Je to problém slobody alebo ne-
slobody ludskej vole. Rozhodol som sa zameral pozomost na
dve slavne tézy, ktoré zastival Spinoza v Erike.

Podla prvej z nich je vedomie slobody rozhodovania
a konania, ktoré defi Co ded preZivame, tha iliziou, pretaZe
zahfa presvedCenie, ktoré je nezluditelné s umverzalnym
panovanim kauzality v prirode. Podla druhej tezy je toto ihu-
z6mme vedomie slobody sposobené dvoma fakiormi: na jed-
nej strane tym, e si uvedomujeme svoje skutky, rozhodnutia
a mizby, 2 na druhej strane tym, e nepozndme ich priciny.
Obe tézy mozno spochybnif. Uvediem ddvody, ktoré ich spo-
chybiiuji a na ziklade ktorych mdzeme vlastne obe odmuet-
nut.

Vieobecne sa uzndva, e méme vedomie slobody, Ze, ako
vravi Kant, nevyhnutne kondme pod ideou slobody. To, Ze
wto vedomie obsahuje presvedenie nezluitelné s univer-
zélnym panovanim kauzality v prirode, sa casto popiera. Kant
1o popieral na ziklade me celkom zrozumitelnych dovodov,
ostatni zasa na ziklade davodov, kioré si prizemnej&e. Pri-
zemnejdi zdstanca ndzoru o zlucitelnosti vedomia slobody
s panovanim kauzality v prirode bude tvrdit, Ze slobodné Einy
nie st slobodng preto, lebo si hez akejkolvek kauzality, ale
preto, lebo s bez kauzality 1stého drubu — ako by povedal,
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