MIT v Bostonu a jednou zékladni $kolou v Kostarice
chtély déti v Bostonu vysvétlit svyym kamaradam, co to
je snih. Desetileté déti se musely rozhodnout, jaké pro-
stiedky zvoli (videokameru, potitatovy program LO-
GOWRITER, kresbu, slovni popis) a jak budou postu-
povat, aby si kostarické déti dokézaly predstavit néco,
co nikdy nevidély. Kombinace animované kresby na
obrazovce pocitace s textem, kterou vétSina z nich zvo-
lila, nakonec vyzadovala aplikaci matematickych zna-
losti, vytvarného citu i stylistickych dovednosti a byla
pro déti velmi atraktivni. Jejich Einnost méla konkrétni-
ho adreséta a déti v obou zemich si samy davaly velmi
zilezet na tom, aby doprovodny text neobsahoval chy-
by — ne proto, aby nedostaly 3patnou znamku, ale pro-
to, aby adresat textu opravdu rozumél.

Na velké mezindrodni konferenci Nové technologie
ve vzdélavani v kvétnu 1990 v Leningradé vznikla mys-
lenka vyuziti telekomunikaci v mezindrodnim projektu
s pracovnim ndzvem Spoletenskd odpovednost deéti.
Kontakty mezi $kolami v zemich patficich doneddvna

4 . antagonistickym vojenskym a politickym seskupenim

maji odpovidat ménicimu se pojeti vzajemné bezpet-
nosti: duvéra zaloZzend na co nejlepsi informovanosti
o Zivotg, praci a zimérech ,,protivnika* zaji$fuje mir 1¢-
pe neZ sebedikladngjsi utajeni vieho, co se utajit da.
Navic ma projekt stimulovat déti k aktivitdm v ramci
mistni komunity i v §irsim rozsahu, pfi nichz by si uveé-
domily nejen své povinnosti vici spoleénosti, ale také
svou silu a sv4 prava v ni. Jednim z piikladu je dopisova
akce, k niz vyzvaly déti v jedné japonské prefekture.
Dopisy z celého Japonska nakonec presvédcily japon-
ského minisicishého predscdu, ktery zmafl z8mér
mistnich dfadt vykécet vzrostly ies.
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Ucitelovo pojeti
vyuky

dr. Jifi Mares, CSc.

(1. dit)

Uvod

Uéitelé doneddvna slychali termin pojeti pfevazne ve
dvou souvislostech.

Predeviim se o pojeti vzletné mluvilo pfi Skolenich,
ktera museli utitelé absolvovat pred zavedenim Projek-
tu daldiho rozvoje &s. vychovné vzdéldvaci soustavy.
Pak se o pojeti mluvilo naléhavé béhem vlastniho zava-
déni Projektu do §kol a nakonec se pojeti kriticky pfi-
pominalo pfi zb&né analyze toho, jak Projekt dosud

v praxi fungoval. Pojetim se ve vSech zminénych pfipa-
dech rozuméla predepsana podoba vychovy a vzdélani.
Retero trochu lidsky: pojeti bylo chdpano jako stano-
veny .kol, jenz mé utitel pfed sebou. To, co mé podle
stranickych a statnich pokynu uskutecnit, zajistit, uvést
do zivota, ufedné ,realizovat*. Tedy jako jisty projekt,
ktery' nékdo jing vymyslel, ktery utiteli shora uloZili
a urcili tim smér, jimz se ma se zdky ubirat, byt
s uréitou mirou volnosti.

Termin pojeti se objevoval jedté v jiné souvislosti.
V tomto druhém ptipadé se jim rozumél spoleény za-
klad, jadro kazdodennich postupt, jichz uCitelé pouZi-
vaji na vsech typech 3kol. Princip toho, co se
v hodindch skuteéné dél, nikoli toho, co je shora
predepsano délat. Kratee, $lo o prevazujici zpisob vyu-
¢ovani v bézné skolni praxi. Teoretickym rozborem se
pak zjistovalo, na jakych principech to vlastné funguje,
co zvoleny postup zdiraziuje a co odmitd. Didaktici,
zjistili, ze takovych koncepci muze byt vice. Néktefi
z nick uvadéli jako nejtypictéjsi tyto koncepce: dogma-
tické vyucovani, slovné-nézorné, problémové, rozvijeji-
ci, pripadné i programované vyucovani (Sykora 1985).
Nyni postupné objevujeme dalsi, napf. dramatické vyu-
¢ovani apod. Psychologové mluvi spi§ o psychodidak-
tickych soustavach, a upozoriuji, ze kazdé pojeti vyu-
Eovaui se opira o uréitou psychologickou teorii zakova
uceni (Kulic 1979).

Neni na $kodu pfipomenout, Ze jednotlivych pojeti
vynéevani v tomto druhém slova smyslu bylo v historii
mnobo. Kazdé prozilo své obdobi vzniku, vrcholu obli-
Ly i tstupn ze sldvy. Poieti se ménila se zménami spo-
leénosti, nejen se zménami védeckého poznani; nako-
ne: to zazivame i dnes pfi vzniku soukromych, cirkev-
nich 4j. $kol. :

Oba dosud zminéné ptistupy maji jedno omezeni.
Nepoéitaji s u€itelem jako jednotlivcem, jeho vlastnimi,
svérasnymi nazory na to, jak by méla vyuka vypadat.
PToic e je ucitelu mnoho a navzajem se lisi, existuje Si-
roka skéla ugitelskych osobnfch nidzori na podobu vy-
uky. O né se zatim naSe pedagogika a pedagogicka psy-
Thologie az doneddvna pfili§ nezajimaly. Pfitom jde.
o dileZitou proménnou, nebot ve své hromadné podo-
bé ovliviuje fungovani celé 3kolské soustavy. Domni-
vame se, ze skrze ni se lomi v&tSina snah ovlivnit vzd€la-
vani 4 vychovu zaku jak ,,shora'* (doporuceni, pokyny,
prikazy, normy, reformy), tak ,,zdola™ (snahy rodicn, .
zakt, trid). Na tom, zda )i dokdZeme diagnostikovat,
poznal a rozumné ovliviiovat, také zdvisi, zda asili zlep-
§it nade Skolstvi bude mit aspéch.

V soutasné dobé se hodné mluvi o nutnosti uvolnit
co nejvic finanénich prostiedka do zanedbaného Skol-
stvi. Finanéni a materidlni investice jsou oviem pod-
minkou nutnou, nikoli postaéujici. O jejich rozumném
vyuzi'i véak rozhoduji lidé a jejich nazory na podobu
gkolstvi. Rozhoduji o tom i uéitelé i jejich nazory na vy-
uku. Stoji tedy za to podivat se na ucitelovo pojeti vyu-
Ky blize.

Termin pojeti v tomto poslednim vyznamu k nam
uved] Z. Helus. Vystizné napsal: , Jakakoli lidska ¢in-
nost, jejimz obsahem je pusobeni na néjakou vec Ci na
druhéio cloveka, je tizce spjata s predstavou, Kterou
jednatici subjekt o této veci ¢i o tomtg clovéku mé . .

ojetim ovlivhujeme teré klademe,
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Béiné problémy

Nase &kolstvi se dlouhou fadu let potyka s problémy,
které se nedafi dosavadnimi poznatky ped:gogiky
a psychologie dobte popsat, vysvétlit a hlavné fesit. Pro
vetél ndzornost tyto problémy zjednodusime, aby ve vy-
hrocené zkratce 1épe vynikla jejich podstata.

1. Reditelé, inspektofti, metodici jednotlivich pfed-
méta zjistovali, 7e jejich doporuteni adresovand uciteli
nebyvala dostateéné ucinnd. Po hospitaci, inspekcei uci-
telé sice vyslechli ndméty na zlepSeni své pedagogické
prace, nékdy i diskutovali o pficindch daného stavu, ale
v mnoha piipadech dal pokracovali v dosavadnim zpi-
sobu prace. Jen pii opakované hospitaci &i inspekei
(provadéné tymz pracovnikem) utitel ,,doplnii* svou
praci o aspekty, o nichz se domnival, Ze si na n¢ kon-
trolni &i poradni orgdn potrpi.

Divody takového jednani byly pfinejmensim tfi.
Utitelovy (Zasto opravnéné) pochybnosti o tom, zda
pfipominky a ndméty nadfizenych jsou kvalilikované
a vécné spravné. Tento prvnf divod nynf — deufejme
— odpadne. O to vice vystoupi do popiedi dalii dva.

Druhy divod spotiva v uéitelové zpisobu vidéni
skuteénosti a uéitelové zpiisobu mysleni. Socidini psy-
chologie prokézala, ze byva rozdil v tom, juk tutéz
situaci vnimd, ,,vidi** jeji zaangazovany icastnik, pfimy

aki&r (tedy ucitel nebo 7dk) a jak ji vidi nezavisly pozo-
rovatel sedici vzadu ve trtﬁt)eTWa—t‘."m'nl‘QM). Puzorova-
tel obvykle nevi, co dané pedagogické situaci v difvéj-
gich hodinach predchézelo, jaké jsou vztahy mezi ucite-
lem a 7aky. Rozdilng pohled vede obvykle k_rozdilné-
mu hodnoceni: utitel zpravidla hleda priciny spis mimo
sebe (v Zicich, udiva, podminkdch vyuky, v celtove at-
mosiere tridy atd.), pozorovatel naopak v akicrovi sa-
motném (jeho zvidstnostech osobnosti, pedagcgickych
dovednostech, odbornych znalostzch atd.), pritemz
utitel se domniva, ze jecho pohled je spravngjsi.

Teti divod je v tom, Ze utitelé mivaji své ustdlené

dané tkoly, ale svou skuteCnou Cinnost v hodinN
i mimo ni pfili§ nezménili.

Ukazuje se, 7e $koleni samo o sobé ovliviiuje zpra-
vidla jen poznatkovou sféru utitel, malokdy jejich pe-
dagogické postoje a témér vabec ne jejich pedagogické
aoveﬁnosn a navyky. Skolici akce obvykle pocitaji s ne-
existujicim prumérnym ucitelem, byvaji mélo konkrétni
a adresné. Nech4vaji nedotéeny ucitelovy osobni — né-
kdy velmi svérazné — nézory, zdsady, ziméry, tedy to,
co Fidi jeho jednéni v pedagogickych situacich.

3. Utitelské fakulty nauéily budouctho ugitele mnoha
teoretickym védomostem i ndvykim, o nichZ se pred-
pokladalo, 7e jsou pro utitelovu ¢innost v bézné skolni
praxi dilezité. Omezime-li se jen na tu st pfipravy,
kterd byla pro budouciho utitele skute¢né uzitecna (o
jejim rozsahu se dnes vedou spory), musime piipustit,
%e i tehdy $lo jen o dil&f prispévky jednotlivych oboru
do celkové ,,vybavy* budouciho ucitcle. Malo bylo 7a-
tim postarano o to, aby se jednotlivé poznatky a doved-

nosti propojily v uceleng a fungujici systém.

Proto se v radé pripadn stavalo, ze postupnym skla-
d4nim vznikla u studentil nesourod4 smésice védom **
a dovednosti, kterd nebyla ani pfilis funkénf (stud .
nedokazali v redlné situaci dat poznatky rychle dohro-
mady a vhodné je pouZit), ani pifli§ stabilni. Proto po
absolvovéni fakulty zaéinajici ucitelé z této ,vybavy"
Cerpali jen v omezeném rozsahu, nebrali ji tak docela
v&7né, nahodné tuto ,,vybavu‘‘ obménovali a dopliiova-
li nesourodymi prvky podle toho, do jakého sboru na-
stoupili, s kK§m se tam setkali, na co v dané Skole kladl
feditel diiraz.

4. Védecko-vjzkumni pracovnici jsou uz dnes
schopni popsat a analyzovat do velkych podrobnosti
redlny prabéh vyucovaci hodiny, tinnost uciteli i zaku
béhem vyuky (Mare$ 1988, Gavora a kol. 1988, Priicha
1986). Védi, jak hodina probéhla, co v ni délal ucitel
a 7aci, ale nevé £ timto zpuso-
&m, proc uditel a Z4ci jednali pravé tak a ne trochu ji-

ndzory na to, jak by mé at_vyucovaai_jejich
fedmetu, Oznaceni téchto osobnich ndzord ie ruzni.
%’l[uv{ se o utitelové pedagogické orientaci (Pecha
1986), pedagogickém mySleni (Tamarin a Jakovleva
1971, Shavelson a Stern 1981), ugitelové stylu “innosti
Kuljutkin 1986), utitelové kazdodenni spedagogické
ilozofii* gWinzer 1987). Proto viechny rady, doporu;
imety na zménu své Cinnosti prijimaji ucitelé i
; onfrontujf je se svymi vlastnimi nazory. Zpra-
vidla jsou ochotni pfistoupit jen na dilci Gpravy a snazi
se prili§ nezménit své pedagogické nazory, své osobni
pedagogické zasady.

Viimnéte si, 7e predchozi tvrzeni jsou formulovana
neutralné, nefik4 se v nich, zda je to dobré &i 3patné.
Stavalo se totiz, ze se timto zpisobem utitel brinil pfed
nesmysinymi, rozpornymi ¢i neredlnymi pozadavky,

které se na né&j hrnuly ze viech stran. Snazil a 7iejmé s
i Q-

i nyni sna?f opfit se 0 pevné body )
M@%‘W

7. Uditelé v ¢inné sluzbé absolvovali mnohy Skoleni
potadanych na drovni 3koly, mésta, okresu atd. Cilem
téchto akei bylo mj. zdokonalovat pedagogickou ¢in-
nost uciteli. Pfes tyto proklamace, pfes velky pocet
skoleni se zjistovalo, ze Skoleni nebyla pfili§ iinna, ne-
prinadela otekdvany efekt.

Ponechdme-li stranou mnoh4 zbytetna Skoi=ni, mu-
sime konstatovat, ze i na dobfe pfipraven%ﬂr. adbor-
nych akcich si utitelé vyslechli novinky, nékdy se zaj-
mem nahlédli do doporucené literatury, vypracovali za-
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nak.

—Zustaneme-li u u&itele jako Cinitele, ktery se oznaco-
val vzletné jako ,,rozhodujici, pak musime konstato-
vat: vjzkumnici na celém svété uz zjidtovali kde co, ahy
naili takové proménné utitelova jedndni a osobnosti,
je? rozhoduji o prib&hu vyutovini. Pfipomeime
matkou vék utitele, jeho pedagogické zkusenosti, Y-
hlavi, spokojenost v povoléni, zpisob pregradudlnf pii-
pravy, intelektové schopnosti, extraverzi, neuroticis-
mus, odolnost viiéi stresu, postoje k zdkim. Rozsihlé
a pracné vyzkumy vak ukézaly, ze kazda proménni —
brana sama o sobé — koreluje s zikovym rozvojem jen
velmi mélo, vesmés 0,2 (Bloom 1980).

Neni tedy divu, Ze se od potatku osmdesétych let
hledajf na celém svété néjaké sloZitéjsf a hlub3i promen-
né, je? vraznéji ovliviji jak ucitelovo jednéni, tak vy-
sledky jeho zika. Jednou z nadéjngch proménnych jc
ta, kterou pracovné oznacujeme jako ,,utitelovo pojeti

vyuky*.

Charakteristika utitelova pojeti viuky

Utitelovo pojeti vuky je ynitini, obtizné dostu ni

proménna. Je slozit&si nez ucitelovy postoje (Kotasel
1985, Kolai 1985) uditelovy zdméry ve vyuco-
{ : Stern _TYBI, Medley 1982
e oo ucitelow

L NG

pro ucitelovo g
ucitel o vyuce sam

)



Béiné problémy

Nase Skolstvi se dlouhou fadu let potyka s problémy,
které se nedafi dosavadnimi poznatky ped:gogiky
a psychologie dobfe popsat, vysvétlit a hlavné f23it. Pro
vetdi nazornost tyto problémy zjednodusime, abv ve vy-
hrocené zkratce 1épe vynikla jejich podstata.

I. Reditelé, inspektofi, metodici jednotlivich pred-
méta zjiSlovali, Ze jejich doporuceni adresovani uéiteli
nebyvala dostate¢né Gcinna. Po hospitaci, inspekci uéi-
telé sice vyslechli ndméty na zlep3eni své pedagogické
préace, nékdy i diskutovali o pfi¢indch daného stavu, ale
v mnoha pfipadech dél pokracovali v dosavadnim zpi-
sobu préce. Jen pfi opakované hospitaci & inspekci
(provadéné tymz pracovnikem) uéitel ,,doplnii* svou
préci o aspekty, o nichZ se domnival, 7e si na né kon-
trolni ¢i poradni organ potrpi.

Duavody takového jedndni byly pfinejmeniim tfi.
Utitelovy (Casto oprdvnéné) pochybnosti o tom, zda
piipominky a ndméty nadfizenych jsou kvalifikované
a vécné spravné. Tento prvni diuvod nyni — dcufejme
— odpadne. O to vice vystoupi do popiedi dalii dva.

Druhy divod spocivd v utitelové zpusobu vidéni
skutecnosti a uéitelové zpusobu mysleni. Socidini psy-
chologie prokazala, ze byva rozdil v_tom, jak tutéz
situaci ynim4, ,,vidi** jeji zaangazovany ucastnik, pfimy
aktér (tedy ucitel nebo z4k) a jak ji vidi nezavisly pozo-
rovatel sedici vzadu ve fiidé {Watson 1982). Puzorovi-
tel obvykle nevi, co dané pedagogické situaci v dfivéj-
Sich hodindch predchézelo, jaké jsou vztahy mezi uéite-
lem a ziky. Rozdilny pohled vede obvykle k_tnzdilné-
mu hodnoceni: ucitel zpravidla hledd priciny spi§ mimo
sebe (v Zicich, ucivu. podminkdch vyuky. v celkové at-
mosfere tridy atd.), pozorovatel naopak v akt¢rovi sa-
motném (jeho zvlistnostech osobnosti, pedagegickych
dovednostech, odbornych znalostech atd.), pfitemZ
ucitel se domniva, Ze jecho pohled-je spravnéjsi.

Treti divod je v tom, Ze utitelé mivaji své ustdlené

dané ikoly, ale svou skute¢nou ¢&innost v hodiné
i mimo ni pfili§ nezménili.

Ukazuje se, Ze Skoleni samo o sobé& ovliviiuje zpra-
vidla jen poznatkovou sféru uéitelti, malokdy jejich pe-
dagogické postoje a téméF vabec ne jejich pedagogické
dovednosti a ndvyky. Skolici akce obvykle potitaji s ne-
existujicim primérnym ucitelem, byvaji malo konkrétni
a adresné. Nechdvaji nedotéeny utitelovy osobni — né-
kdy velmi svérazné — ndzory, z4sady, ziméry, tedy to,
co fidi jeho jednéni v pedagogickych situacich.

3. Ucitelské fakulty naucily budouciho uéitele mnoha
teoretickym védomostem i ndvykam, o nichZ se pred-
pokléadalo, Ze jsou pro uéitelovu €innost v bézné skolni
praxi duleZité. Omezime-li se jen na tu &st pfipravy,
kterd byla pro budouciho utitele skute¢né uZiteéné (o
jejim rozsahu se dnes vedou spory), musime p¥ipustit,
Ze i tehdy $lo jen o diléi pFispévky jednotlivych obort
do celkové ,,vybavy* budouciho uéitele. Mélo bylo 7a-
tim postarano o to, aby se jednotlivé poznatky a doved-
nosti propejily v uceleny a fungujici systém.

Proto se v fad€ pfipadu stdvalo, Ze postupnym skl4-
dénim vznikla u studentii nesourod4 smésice védony ¢
a dovednosti, kters nebyla ani prTiS funkenf (stud, #
nedokazali v redIné situaci d4t poznatky rychle dohro-
mady a vhodné je pouzit), ani pfili§ stabilni. Proto po
absolvovani fakulty zaéinajici ucitelé z této ,,vybavy*
cerpali jen v omezeném rozsahu, nebrali ji tak docela
vézné, ndhodné tuto ,,vybavu' obméfiovali a dopliiova-
li nesourodymi prvky podle toho, do jakého sboru na-
stoupili, s kfm se tam setkali, na co v dané ¥kole kladl
feditel diraz.

4. Védecko-vyzkumni pracovnici jsou uz dnes
schopni popsat a analvzovat do velkych podrobnosti
realny prabéh vyucovaci hodiny, tinnost uéitelt i zaki
béhem vyuky (Mare§ 1988, Gavora a kol. 1988, Priicha
1986). Védi, jak hodina probéhla, co v ni délal uéitel
a zdci, ale nevédi C timto zpuso-
em, proc ucitel a Zici jednali pravé tak a ne trochu ji-

ndzory na to, jak by mélo vypadat vyucovini jejich
‘g{r‘i@tjﬂg‘ Oznaceni téchto osobnich nazort se rizni.
uvi se o utitelové pedagogické orientaci (Pecha

1986), pedagogickém m

leni (Tamarin a Jakovleva
1971, Shavelson a Stern 1981), ucitelové stylu -irnosti
SKuljutkin 1986), uéitclovél@ic@e__%&_ dagogické
ilozofii* (Winzer 1987). Proto viechny rady, doporuy-
enf, ndméty na zménu své Ginnosti prijimaji ucitelé
wnnfrnntujije se svymi vlastnimi ndzory. Zpra-
vidla jsou ochotni pfistoupit jen na dil¢i ipravy a snazi
se prili§ nezménit své pedagogické nazory, svi osobni
pedagogické zasady.

Viimnéte si, ze predchozi tvrzenf jsou formulovina
neutrdlné, nefikd se v nich, zda je to dobré ¢i $patné.
Stdvalo se totiz, Ze se timto zpasobem ucitel brinil pred
nesmyslnymi, rozpornymi ¢&i neredlnymi pozadavky,
které se na néj hrnuly ze viech stran. Snazil a zfejmé se
i nyni snaZi opfit se 0 pevné body v obdobich. kdy do-.
chazi k rozkolisani etliggggigg'uh_kj_@f;
mg_s uzbé absolvovali mnohy $koleni
potddanych na tdrovni $koly, mésta, okresu atd. Cilem
téchto akei bylo mj. zdokonalovat pedagogickou ¢in-
nost uciteli. Pfes tyto proklamace, pres velky pocet
Skoleni se zjistovalo, ze Skoleni nebyla pfilis G¢innd, ne-
pfinagela otekdvany efekt.

Ponechdme-li stranou mnoha zbyte¢na $koizni, mu-
sime konstatovat, Zze i na dobfe pfipravengcr. odbor-
nych akcich si uéitelé vyslechli novinky, nékdy se zdj-
mem nahlédli do doporutené literatury, vypracovali za-
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nak.
— Zistaneme-li u uitele jako &initele, ktery se oznaco-
val vzletné jako ,,rozhodujici, pak musime konstato-
vat: v§zkumnici na celém svété uz zjistovali kde co, aby
naldli takové proménné uéitelova jedndnf a osobnosti,
jez rozhoduji o priub&hu vyucovini. Pfipomefime
miétkou vék utitele, jeho pedagogické zkuSenosti, po~
hlavi, spokojenost v povolani, zpisob pregradualni pii-
pravy, intelektové schopnosti, extraverzi, neuroticis-
mus, odolnost vici stresu, postoje k zdkum. Rozsihlé
a pracné vyzkumy viak ukézaly, ze kazda proménni —
bréna sama o sobé — koreluje s zdkovym rozvojem jen
velmi mélo, vesmés 0,2 (Bloom 1980).

Neni tedy divu, Ze se od pocatku osmdesétych let
hledaji na celém svété néjaké slozitéjii a hlubsi promén-
né, jez vyraznéji ovliviji jak ucitelovo jedndni, tak vy-
sledky jeho ziku. Jednou z nadénych proménnych je
ta, kterou pracovné oznacujeme jako ,,ucitelovo pojeti
vyuky*.

Charakteristika uCitelova pojeti vyuky

Utitelovo pojeti vyuky je vnitini, obtizné dostupn:i
roménnd. Je slozit&jsi nez ucitelovy postoje (Kotasel.
1985, Kolai 1985) ucitelovy zédméry ve vyuco-
shaye a_ St
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mysli; Winner mluvi o kazdodenni pedagogic-
ké filozofii daného ucitele, Dylak tomu fikd osobni pe-
dagogicka teorie daného ucitele). UEitelovo pojeti vyu-
ky je vychodiskem i pro ugitelovo plinovini vyuky (co

a jak chee délat), ':J_éilikl_m_nw_agfzgi&_éiM(w
a jak doopravdy v hodiné déld), ucitelovo vnimani vyu-
ky (jak véci on sdm vidi, jak se mu zdaji byt) a konecne
pro_ucitelovo vlastni hodnoceni pedagogické skutec-
nosti, sebe sama, kolegt, nadrizenych, rodici.

Utitelovo pojeti vyuky je zvlaStni tim, ze:

— nema obvykle podobu vyslovné uvadénych a detail-.
né propra y isad, nema zretelnou ,kostru™;
— souvisi se zvlastnostmi daného Elovéka, Lisi se u riz-
nych uéiteli a vede k urcitym vyucovacim styliim;

— odoldva vnéj§im zdsahum, jen mélo se méni v Case;
—ulitelovo pojeti vyuky funguje casto bezdécné, ucitel
je védomé nekontroluje, nerozebira,

— ma ur¢ity kladny, neutralni ¢&i zdporny ndboj, nebot
ucitel néco ve vyuce déla rad, néco jej nechava lhostej-
nym, néco nechce délat, nékdy az vasnivé odmita délat;
— vede k ustdlenému zpuisobu jedndni, coz zajisfuje vy-
feseni b&znych situaci, ale soucasné mize vyustit ve ste-
reotypnost, odmitini jinjch nez ovéfenych postupu;

— tvafi se jako ,,optimalni*‘ pro daného jedince, ackoli
muze jit spi§ o pohodlnou ustrnulost, obavu ze zmén;
— vede k vysledkim urcitého typu a komplikuje dosa-
zeni vysledku jinych.

Ve své hromadné podobé — nebot uéitelovo pojeti
vyuky se tyka viech uciteld — je to proménnd, kterd ob-
jektivné existuje. Ucitelovo pojeti vyuky je vétsim cel-
kem. jenZ v sobé zahrnuje nékolik slozek. nékolik dil-
iéi‘:h pojeti. Podle naSeho ndzoru zahrnuje napf. ucitelo-
Ivo pojeti cilii, pojeti uciva, organizacnich forem a vyu-
&ovacich mctog, pojeti Ekﬁ%ﬂu s pojelim jeho uceni
(zde navazujeme na Heluse 1982), pojeti uitelské role
a sebe sama jako ulitele (zde navazujeme na Hrabala
ml. 1988), pojeti role dalSich G¢astnikd pedagogického
procesu.

_procesu.
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. dokumenty doby e

O jednom dluhu Janu
Patockovi a jeho
odkazu

DN (pretiSténo z casopisu PARAF
¢. 7/1987)

Umérné s poétem let uplynulych od smrti Jana Pa-
tocky (1. 6. 1907—13. 3. 1977) roste i obecnd ticta k je-
ho dilu. Jeho mnohotvarny odkaz obhlizime uz mno-
hem citlivéji: podobné jako u T. G. Masaryka nikoli jen
se zictelem k napsanému slovu, ale i k vykonanym skut-
kam. Presto, zda se, ¢asovy odstup neni natolik dosta-
tecn i, aby viemu byl piisouzen i nalezity vyznam.

Tk tieba o Patockové ucitelské ¢innosti se sice uz
predlouho mluvi a piSe s nejvétsim uzndnim, nicméné
ur¢ite jeji polohy nebyly, domnivdm se, jesté dostatek
zdtnaznény. Minim tim zejména samoziejmost, s niz
Pateka po nuceném odchodu z fakulty na pocétku pa-
desatych let ve své ucitelské cinnosti bez jakychkoli roz-
piki pokracoval dal: k zadné podstatné zméné ve stu-
dijnim provozu nedoslo, vétsina davéryhodnych poslu-
chaci byla zavéas vyrozuména, kdy a kde se pfednasky,
resp. semindrni konzultace budou naddle konal, takze
objektivni nasledky mocenského zasahu se omezily
vlast1é pouze na zménu pusobisté a ta méla na droven
vwuky i uréity blahodarny ucinek — vytratil se pocit ne-
jistoty a naopak ¢inorodost posluchacu stoupla.

JFutockova univerzita® trvala celé Ctvristoleti s ¢as-
teénou vyjimkou kratkého obdobi kolem roku 1968,
kdy si pan profesor na ¢as odsko¢il ,,do struktur** jako
vysokoskolsky uéitel. AvSak po této epizodeé se bez ja-
kéhokoli velkého Sumu v soustavné vyuce pokracovalo
dal, jen s tim rozdilem, ze v seminafich stale pfibyvalo
byvalych odpuren. Tak tomu bylo vlastné na prelomu
padesatych a Sedesatych let, dokonce mnozi blizenci
vyhazovaca z poinorové doby se ¢asem stali nejen Pa-
tockavymi ,,seminaristy®, ale pozdéji do znacné miry
1 jeche nasledovniky. Vysledek je tedy impozantni.
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vétsich omezeni, stanovi podminky, za nichZz budou
statni Skoly uznédvat vzdélani dosazené na nestatnich
tkolach, stanovi podminky, za nichZ se nestatni Skoly
budou moci uchazet o ruzné formy statni podpory, ta-
xativné a velmi dzce vymezi moznosti centrédlnich zdsa-
hi do &innosti statnich $kol a vyloudi zdsahy zvendi do
Cinnosti nestatnich 8kol, vytesi otdzku financovani kol
v souladu s budoucim vyznamem mést a obci, jejich sa-
mospravnymi funkcemi a budouci statni finanni politi-
kou, budou respektovat mezindrodni dohody a pfihléd-
nou k zakonum o $kolstvi v zemich Evropského spole-
enstvi, aby bylo mozné uzavirat dohody o vzajemném
uznéavéni dosazeného vzdélani.

Souédsti pripravy zdkond musi byt rozsdhla osvétova
¢innost, vysvétlovani novych podminek ucitelim, rodi-
¢im, zakam i studentiim a vychova fidicich pracovniki.

Skoly postupné plné pfevezmou operativni Fizeni
i odpovédnost za jeho vysledky. Kontrola statnich zi-
kladnich a stiednich $kol se pfesune do kompetence
mést a obci. Redukovany aparat ministerstva bude
predevdim organizovat a financovat resortni vyzkum
a na zakladé jeho vysledka predkladat naméty a dopo-
ruceni k préci Skol.

Ministerstvo musi za&it postupné rusit, zjednodudo-
vat a uvoliiovat viechny predpisy upravujici pedagogic-
ky proces. Musi nahradit osnovy zdkladnim minimem,
zrusit profily absolventa, jednotné vyukové plany na-
hradit povinnym zdkladem a umoznit kolam jejich do-
tvofeni podle mistnich podminek. Tyto upravy maji
kromé vécného piinosa i v§znam osvétovy, nebol na
Skoldch postupné navozuji budoucf situaci.

Dale musi ministerstvo zrusit ty ¢asti pracovné prayv-
nich predpisa, které brani platové a jiné diferenciaci
mezr uételi. A ve spoluprace s ministerstvem financi
a ministerstvem vnitra upravit i dalsi predpisy nevhod-
né omezujici samostatnost kol a zatézujici je zbytecnou
administrativou.

Vldda by méla prestat poskytovat ministerstvu skol-
stvi prostfedky uréené na financovani (aplikovaného)
pedagogického vyzkumu, dokud nebude schvélen na-
vrh pravidel, podle nichZ s nimi bude ministerstvo hos-
podafit. Tato pravidla musi pfedepisovat mj. co nejote-
viengjsi zpasob sestavovani planu vyzkumu a zasady je-
ho zvefejiiovani, podminky vefejného konkursnibo fi-
zeni, v némz se organizace, jednotlivci a jejich skupiny
(pusobici i mimo resort $kolstvi, popf. dokonce v zahra-
ni¢i) budou moci uchdzet o moznost ziskat vyzkumny
tikol, podminky vefejnych obhajob vysledka reSeni aj.
Je to ostatné nejelegantngjdi cesta, jak ve védeckovy-
zkumnych dstavech resortu oddélit zrno od plev, roz-
hodné schadngjsi a perspektivnéjsi nez jejich zruseni
a zalozeni novych.

V piistich letech bude Skolstvi nepochybné vystave-
no fadé tlaka a pozadavki, vyvstane mnoZstvi vice i
méné zavaznych problému, s nimiz se bude muset vy-
rovnat, Nékteré z nich jsou vcelku vieobecné zndmy
piedem (napf. problémy souvisejici s psychickou i od-
bornou pfipravou mladeze na jiné hospodéiské pod-
minky apod.), o jinych vi jen nékolik mélo odborniki.
Jednou z vyznamnych funkci ministerstva Skolstvi uz
v blizké budoucnosti bude zorganizovat vyzkumnou
¢innost orientovanou na feSeni téchto problémi s urci-
tym pfedstihem. Mezi tyto v§zkumné projekty patfi
i prace zaméfené na restrukturalizaci Skolstvi.

V této &asti ¢lanku je pouzit materidl (Zprdava 2), na jehoZ veniku
jsem se vyznamnéji podilel.

Dalsi vyzkumné tukoly budou zaméieny napfiklad na
vypracovani nékterych vychovné vzdélavacich progra-
mi, na jejichZ realizaci se ve vlastnim zdjmu bude chtit
podilet stat (,,Ekologie vSedniho dne", AIDS
a sexudlni vychova, protidrogové programy, péce
0 nadané zaky atd).

A konetné bude mozno do planu resortniho vy-
zkumu zafazovat tikoly zabyvajici se oblastni problema-
tikou, u nichz je pfedpoklad vicendsobné vyuZitelnosti
vysledki. Regeni téchto ikoli miZe ministerstvo spolu-
financovat.

Obdobna pravidia by méla platit i pro hospodafeni
s finanénimi prostfedky, které ministerstvo ziskd na fi-
nancovani statnich cilovych programua. Nejnakladngj-
§fm statnim cilovym programem soucasnosti je Dlouho-
doby komplexni program elektronizace. Je také piikla-
dem toho, co se stane, kdyz vyse uvedena pravidla ne-
existuji: s obrovskymi finan¢nimi prostiedky se nezod-
povédné plytva.

Piikladem potiebnych statnich cilovych programi je
program obohacovani struktury Skol, rekvalifikacni
program pro utitele, program integrace handicapova- g
nych. Resort skolstvi bude v budoucnu zfejmé t€éz ga-
rantem obecnych rekvalifikaénich programi.

Dalsim vyznamnym ¢&inem bude pfijeti opatfeni
umoziujicich z rozpo¢tu ministerstva Skolstvi podporo-
vat vznik dalSich (1 soukromych) podnikii zabyvajicich
se vydavanim ucebnic, vyukovych programi, audiovi-
zudlnich nebo jinych uéebnich pomucek, vyrobou nebo
dovozem technickych prostfedkil pro vyuku, nezdvis-
lym hodnocenim pedagogickych vysledku skol, ekono-
mickym a technickym servisem skole apod.

Do pripravy a realizace projekti zaméfenych na zmé-
nu pojeti vyuky na Skoldch se musi zapojit ti nejlepsi
odbornici v nds i v zahraniéi.
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Ucitelovo pojeti vyuky
(2. dil)
PhDr. Jiri Mare$, CSc.
Piiklady z bézné Skolni praxe

Myslenku o ucitelové pojeti vyuky vam nejlépe pfi-
blizi rozdilné ndzory sumotnych véiteli. Ziskali jsme je
projektivnim dotaznikem UPV (Mares 1987) od ucite-
1o z Cech, Moravy a Slovenska. Z bohatého materidlu
vybirdme jen ukdzky uéitelskych ndzori na cile, ziky,
ucitelské povoldni, praci rodiny a feditele 8koly.

POJETI CI
mém predmétu je nejdalezitéjsi, aby Zak: nevyrudo-

val a diival pozor; byl ukdznény a doma si latku opako-

val; zvladl zaklady; umél vystizné, obsahové i formalné

spravnym zpasobem vyjadfovat myslenky; logicky
g ~
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nyslel: znal souvislosti, umél zobeciovat, vyvozovat:
umél rychle aplikovat poznatky; rozumdi ucivu a dokd-
zal je aplikovat; pfedmét si oblibil a ucil se ho se zi-
Jjmem; umél a chtél i naddle umét; mél prehled také
o Zivoté kolem sebe.

Nefrvam (jako néktefijini utitelé) na tom, aby vich-
ni Zdci: odiikdvali poucky; uéili se nazpamét dlouhé pa-
sidze uciva, kterému nerozumi; zvladli viechno v celém
rozsahu; rozsifovali si své poznatky studiem doporuce-
né literatury; méli vyborny prospéch; byli vynikajici, ale
aby pracovali s chuti podle svych schopnosti.

POJETI ZAKA
Trvdm na tom, aby 7ik v mém piredmétu: pripravoval
se na vyucovani ustné i pisemné; plnil zadané pokyny;
byl na hodinu pfipraven podle svych schopnosti; nosil
pomucky a mél je v pofadku; vedl ﬁpravné selit; naucil
se délat piehledny zipis; umél pracovat s literaturou,
tabulkami ap.; nenosil vSechno v hlavé, ale védél, kde
to ma hledat; souvisle formulovat své myslenky; vyja-
dfoval se spisovné; ziskal trvalé navyky a uméel véci zda-
vodiovat; byl vytizen pfiméfené svym moZnostem; po-
azival vlastni rozum, vyjadioval i své nazory; mél
k predmétu hezky vztah,
Nevadi mné, kdyz zik: nékdy zapomene ucebnici; ob-
¢as vykiikne k véci; nahlas projevi radost nad vyfese-
nym problémem; pomaleji chdpe; je mén¢ nadany a ne-
zvlddne obtiznéjdi pasaze; neznd podruznéjsi faktogra-
fické udaje; vyjadfuje se neobratné, svymi slovy, ale zna
podstatu problému; obcas . klopytne*, néco neumi; do-
pusti se chyby, pokud ]1 dokaze opravit a opravu zdu-
vodnit; ma dotazy k ucivu; diskutuje se mnou; fekne
nesprévn"_{; nazor, hlavné, ze samostatné uvazuje; neo-
blibi si muj predmét, protoze ie dost nezdzivny.

V kaidé tiidé se najde Zak, ktery nestaci na poiada-
vky osnov. Nejtastéjsi pricinou jeho Skolnich neispé-
chit byva: nizii mteligcnce, nf:ﬂchopnmt se soustiedit;
nezijem a Iajdéctw Tyto pficiny uéitelé uvadeli prede-
viim.) K dalSimi pficindm souvisejicim se zakem patfi-
ly: nezvladnuti uciva z predchozich ro¢nikl; §patna do-
méci priprava; §patné pracovni navyky; neznalost pra-
videl; $patné vyjadfovaci schopnosti; Castd nemocnost;
vrozené poruchy; neschopnost udrzet pracovni tempo
s ostatnimi; mald pile; pohodlnost; nechut vyniknout;

& averze vici vyucujicimu podporovana rodici. Pomérné

castym diivodem bylo nepfiznivé socidlni prostfedi: ne-
vyhovujici rodinné prostiedi, nezdjem roditu o $kolni
vyslcdky #ika. Cést vyucujicich hledala i pedagogické
pticiny $kolni nedspéinosti: velky rozsah uciva; nizka
dotace hodin; nepiiméfené vysoké pozadavky osnov.
Jen ojedinéle se objevila dvaha o jistém (by( vynuce-
ném) podilu ucitele na netspéchu zdka: rychly postup
pii probirani u¢iva. Viimnéte si, ze velkou ¢ast uvadeé-
nych pficin (podle ndzoru respondenti) ucitci viastné
nemiuze piilis ovlivnit.

Tento oddil ndzorne ukazuje, v jakém sociilnim kli-
matu ucitelé zili, jak se s nim pokousSeli vyrovnat a jak je
poznamendvalo.

O uditeli se fikd: Mi podporu statu a dobré postaveni.
Pfitom postaveni ucitele nema uz tu vahu jako drive.
M4 vaznost a autoritu, ale ve skutecnosti si kazdy na nds
dovoluje, zlehéuje nasi praci. Vefejnost tvrdi, Ze mame
kratkou pracovni dobu a dlouhé prazdniny. Aviak pra-
ce ucitele nekonci oducenim hodin, jsou jesté schiize,
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fkoleni, opravy sesita, pnprava na vyuuw’im Méme
ucit a vychovavat, ale vésinu tasu musime vénovat zby-
tecné administrativé a Cinnostem, které s na$im povola-
nim souviseji jen okrajové nebo vitbec ne. Zduraziuje
se. 7e mame vychovavat, ale v radé pfipadu jde spi§
o pfevychovu ziki. Mdame k zakam pfistupovat indivi-
duilng, ale velky pocet 7aki ve tfidé neumoznuje dobfe
ucit. Chee se po nds, abychom Ziky naudili ucivo uz ve
Skole, ale neni na to ¢as. Ucitel by mél mit Siroky rozsah
védomosti, aviak v fadé pfipadii tomu tak neni. Rikaji
nam, abychom Ziky aktivizovali. Ugitel by oviem mél
?\r;i:'r.it. jakou 7zatéz jeho zdci viibec snesou.

Utitelské krédo, vyjadiené radou zacinajicimu kolego-
vi. NejdileZitéjsi je: aby ses rychle douéil, protoze to, co
t¢ ucili na fakulté, je nedulezité; aby ses rychle pfizpu-
sobil pozadavkim nasi Skoly; abys kazensky zvlddnul
tiidu, ostatni pfijde samo; abys byl hlavné dusledny;
abys vydrzel u tohohle povoldni az do dichodu; abys
byl odbornikem ve svém piedmétu; abys znal sva préva,
ale také povinnosti a zodpovédnost; abys byl pfisny,
spravedlivy, zasadovy i na dkor oblibenosti; abys byl
autoritou nejen pro zaky, ale i pro rodice; zapomen na
detaily a soustied' se na zdkladni véci; musi§ dobfe vé-
deét, co mas zaky naudit; snaz se porozumét kazdému
zdkovi a oni aby rozuméli tobé; nejprve zdka poznej
i potom jej klasifikuj podle jeho moznosti; dej zakum
zazit pocit spésnosti, snaz se je zaujmout pro véc; mu-
sis mit rad déti a snazit se je ziskat pro svij predmét; uc
s nadSenim, s touhou naucit je nécemu pro Zzivot; stile
na sobé pracuj, snaz se nesklouznout do rutiny, nepod-
Iehni profesionilni deformaci; neztrat ve Skole svou
osobnost, svaj charakter.

Zamysleni, jak ucitele vidi jeho nadfizeni: nevim; ne-

starim se; nezajimA mé tn_dileZitéji je vnitin{ pocit. Ze

se price dan mam pry Ilknavy pristup k plnéni admini-

strativnich nalemmll. mam ve své pram rezervy, jsem

malo pfisnd; jsem pfili§ demokraticka; jsem pry kritic-

ka, ale malo sebekritickd; jsem veseld a klidné; jsem

dobry pracovnik; jsem zkuSeny pracovnik; pracuji po-

ctivé; pracuji svédomité; mam pékné vysledky; jsem

perspektivni.

Zamysleni, jak ucitele vidi jeho Zdci: nevim; nezjiituji
si, co 0 mné fikaji; budou asi riizné stanoviska; mnozi se
zfejmé vyjadfuji nevybiravé, nebot jsem pfisnd; nemam
rada drzost a chytraceni; da se se mnou vyjit; neublizuji;
jsem prumérnd; piisnd, ale spravedlivd; pofad néco
chei; rozumim jim; jsem hodna a nekti¢im; dokéazi po-
chopit jejich problémy; mam smysl pro humor; jsem
nejhodnéjsi ucitelka.

RODICE A SKOLA

Podle ndzoru utiteli je mnoho roditu, ktefi si mysli,
Fe $kola: je nutné zlo; je a7 na druhém misté za zajmo-
vou ¢innosti jejich déti; ma nahradit a dokaze nahradit
rodinu; muaze za viechno; mize napravit vie, co rodina
nezvladla a na co nemd cas; je ischovnou déti, mistem,
kam déti odlozi a vyzvednou si je vzdélané a vychova-
né; ma davat détem pékné zndmky a moc toho po nich
nechtit; je od toho, aby ji radili a diktovali; mysli si, ze
§kola jejich ditéti kfivdi, ublizuje.

Jen vyjimeéné ucitelé pfiznédvali nedostatky na strané
Skoly: §kola nemd dobrou koncepci; $kola nedd détem
dobré zdklady. Jeden matematik z Prahy napsal: Bohu-
zel 8kola je v tak hluboké krizi, Ze jako uciteli je mi téz-
ko piedstupovat pfed rodice bez pocitu viny.



REDITEL A UCITEL
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Reditel si m4 v§imat: kvality vyuky; vysledkii uéitelovy
prdce; Casu, ktery vénuje détem; co déti skuteéné nau-
¢il; ucitelovy odbornosti; snahy a usili; odpovédnosti;
smyslu pro spravedlnost; vztahu k détem; autority u dé-
ti; charakterovych vlastnosti uéitele.

Reditel by nemél hodnotit uitele podle: pouhych vy-
sledku vyuky, tj. podle klasifikace tfidy (tfidy nejsou
stejné), umisténi déti v soutézich ﬁtalenty nejsou ve
vech tfiddch); plnéni byrokratickych pozadavku (&ar-
ky za splnéni termind ruznych hliseni, vykazi); anga-
zovanosti v politickych a spolecenskych organizacich;
poctu funkci mimo Skolu; G¢asti na raznych akcich po-
radanych jinymi institucemi; spole€enského postaveni
rodinnych prisludnika; osobnich sympatii; dovednosti
se vlichotit; pomluv tykajicich se ucitelova soukromi;
nahodilych nedostatki; jedné hospitace; nepodstal-
nych detaila (pofddek na stole ve sborovné).

Ptikladu ze Zivota by se jisté dalo uvadét vice, ale tyto
ukazky snad naznacily, ze ucitelovo pojeti vyuky je ne-
jen dulezitd, ale také zajimavd proménnd. Za kazdym
vyrokem stoji urcita individualita.

Vyvoj, mira vyhranénosti a origindlnost utitelova po-
jeti vyuky

Obcas se objevuje otdzka, zda ma kazdy uéitel ncjaké
pojeti vyuky. Co kdyz néktery vyucujici vlastné zadné

ojeti, mira €nosti_a mira originalnosti pojeti,
itelovo pojeti vyuky se neobjevuje naraz, vinika
postupné. V prubchu ucitelovy zivotn drahy se .pri-
vidla proménuje. Zacatky sahaji uz mozna pred uéitelo-
vu profesionalni pripravu na fakulté, do obdobi, kdy si
jesté v roli zdka vytvafi vlastni ndzor, jak by vyucoval,
kdyby byl na ucitclové misté. (Casto jde o negativni po-
dobu pojeti — co by jako uéitel rozhodné nedélal.) Po
vstupu na fakultu pfipravujici ucitele se budouci ucitel
dozvida radu teoretickych doporuéeni; vytvafi si z nich
sv€ intuitivni a v mnoha pfipadech vagni pojeti vyuky.
Béhem pedagogickych praxi prodélava jeho knizni
a malo funkéni pojeti ve styku s realitou fakultni skoly
prvni zmény. Po absolvovani fakulty nastava dalii,
hlubsi a zdvaznéjsi proména jeho pojeti vyuky. Dalsi vy-
voj zdvisi na zvladtnostech jeho osobnosti, na jeho rivaz-
ku, socidlni situaci, zvlaStnostech ucitelského sboru,
kam nastoupil, zvlaStnostech zikovské populace v da-
ném regionu atd. Ucitel obvykle néjakou dobu jesté
hledé a pak se ziejmé jeho pojeti vyuky ustaluje.

Nékteri ucitelé setrvavaji na nalezeném pojeti a uz je
jen propracovavaji, zpresnuji a zduvodnuji. Cast z nich
programove nechce nic ménit a tvrdi, Ze pojeti vyuky,
k némuz dospéli, je pro né optimalni. Jsou vsak i uéite-
1€, ktefi hledaji dal, postupné své pojeti obménuji ¢i da-
kladnéji prepracovavaji.

Neda se jednoznacné fici, Ze ¢im je ucitel starsi, tim je
jeho pojeti lepsi. Zahrani¢ni studie naznaduji (Morgan
a Ogden 1981), ze mozna existuje jisté pasmo vékové-
ho optima, v némz je utitclova prace nejlepsi.
Pied a po tomto obdobi je G¢innost pedagogické price
nizsi. Mizeme to vysvétlit tim, Ze v prvém pripadé udi-
telovo pojeti jesté ,,nedozralo”, ve druhém proto, ze
utitel v pozdnim véku uz nechce nebo nemiize své do-
savadni pojeti zdokonalovat & dobré pojeti aktivaé
prosazovat. J. K. Babanskij (1981) vyslovil dokonce

pojeti nema? Odpoved' se dd rozdélit do tii ¢asti: vznik
r. v JPr——

nazor, z¢ osud nékterych vybornych uciteli byva tragic-
ky: ke skutecnému pedagogickému mistrovstvi se do-
pracovdvaji az ve vysokém véku, kdy uz nemaji dost sil
a Casu, aby tézce nabyté poznani sami uskuteénili anebo
je dokazali v pouzitelné podobé predat dal.

Az dosud jsme micky predpokladali, ze vivoj uéite-
lova pojcti vyuky probihd spi§ spontinné. Existuje
1 Jind cesta: promyslené a systematicky rozru$ovat ne-
vhodné stereotypy v ucitelové mysleni a jednani, citlivé
rozvijet jednotlive slozky uéitelova pojeti vyuky. Postu-
py jsou razné. Maze jit o studium specidlnich prirucek
doplnéné nahravkami hodin a cviénymi texty, absolvo-
vani dilcich vyevikovych programi pro zdjemce, absol-
vovini - ucclenyeh  intenzivnich  kursit  pro  uéitele
v Cinné sluzbé, zapojeni uéiteli do experimentalni pra-
e

Hledame-li odpovéd na otazku, zda ind kazdy uéitel
néjaké pojeti vyuky, musime vzit v Gvahu i dalii hledis-
ko — miru vyhranénosti pojeti. Ve Skolich se setkdme
s celou skalou typi od velmi nevyhranénych, mlhavych,
kter¢ uéitel nedokaze jasné formulovat, az po typy zcela
zietelne, naprosto vyhranéné, jez maji podobu vefejné ¢
proklamovanych zdsad, kterymi se uitel (nékdy tvrdo- -
hlavé) fidi a dokldda je souborem podpurnych argu-
mentu. Z. Helus (1982) mluvi o Ekélcr}gruslirujfci se od
ucitelovych pfedstav aZ po vyhran&né pojeti.

Koneéné je zde tieti hledisko. Je jim mira origingl-
nosti uitelova pojeti vyaky. Nalezneme uéitele, ktefi
tvofivé hledaji své vlastni pojeti, jez by odpovidalo je-
jich naturelu, zvlaStnostem pfedmétu, zvlaStnostem 7d-
k. Zajimaji se o rozdilné pfistupy, zkouseji se jimi in-
spirovat. Ovétuji zkudenosti jingch vyutujicich, pricha-
z¢ii se svymi diléimi novinkami. Nejlensi z nich tvoff
esobitou skupinu, pro néz z nedostatku vhodnéjsiho
nazvu zatim uzivaime termin uéitelé noviitofi.

Obcas se setkame s uciteli, ktefi si zvolili hotové po-
jeti vyuky — pfihlasili se k praci jedné pedagogické au-
Lority, jedné védecké $koly a pomahaji Sifit jeji ideje dd-
le. Jsou mezi nimi nadSenci, jez prebiraji ndzory daného
sméru, hnuti bez kritického odstupu. Nechtgji vidét jina
pojeti, prehlizeji protiargumerity a ostatni pojeti ozna-
Cuji za primitivni, zastarald, nevhodnd. Pojeti vyuky se
jim pak stdva spis véci ,,viry** nez racionalni dvahy.

Jiste existuji i ugitelé, jejichz pojeti vyuky je eklektic-
ké. Z raznych prameni volné picbiraji nesourodé éas-
ti, nemayji jednotici hledisko, nemaji viastni nazor. Ma-
zeme k nim pfifadit i typy, jez prosperovaly v neddvné
dobg. Tito vyucujici obméfiovali sve pojeti vjuky podle
toho, co sc¢ zrovna nosilo, hledéli z uréité konjunktury
VyLEzit co nejvic pro sviij prospéch. Prospéch zaki jim
byl lhostejny.

Zaver

Ucitclovo pojeti vyuky je nova kategorie, kterou je
tieba vzit v tvahu pri pripravé budoucich uciteld, pri
soucasnych i budoucich zméndach &s. $kolského systé-
mu, kratce pii vech rozhodnutich tykajicich se uéiteli.
Je to psychologicky vyznamna kategorie. Jeji zivaznost
dobfe vystihla ucitelka déjepisu z Ostravska, kdyz na
konci dotazniku pripsala: Nedavno jsem &ctla myslen-
ku, Ze nezalezi na tom, jaky je.dany predmét, véc nebo

jev, ale na tom, jak se na néj divaime. Tukze nase vypo-

védi hovofi asi vic 0 nas samotnych nez o jevech v nusi
Skole. A matematik z Bratislavy k tomuto postichu ve
svém dotazniku dodal: Je to poprvé, co se nékdo zajim
0 nase skutecné nazory, i kdyz je (o jenom psychologie.
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” PAIDEIA a SCHOLE

Prof. PhDr. Radim Palous

Platon uziva pro pojem ,,vychova* metaforicky vyraz
PAIDEIA. Jeho mytus o vyvadéni z jeskyné a hluboka
spiiznénost tohoto mytu s izraelskou a kfestanskou du-
chovni tradici vytvaii potom pozdéjii vyznam latinske-
ho ekvivalentu pro PAIDEIA tak, jak ho po staleti znd
Evropa, totiz educatio — vy-vadéni. Je piiznivym fize-
nim osudii Geského jazyka, ze latinsky vyraz educatic
odpovidd péknému ceskému vyrazu vychova. Je tu ne-
jen ono ,,vy-** (ex), odvozené od vyvéadéni z jeskyng, 06
vytahovéani z upadlé zatemnéné zahlcenosti Gzkymi za-
jmy, ale je tu i ,chov** upominajici dchovu, zéchovu
a znamenajici onen respekt k singularité, k nenahradi-
telnosti ¢asné bytujici bytosti. Tak Ceské ,vychova™
zobrazuje obé stranky pobyvéni: jak tvaf, vystavujici se
svétu, tak skrytost, kterd se vyjevuje a vystavuje a zasc
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zapada a skryva pfi Zivotni pouti, vytvirejic timto odby-
vanim byti té které bytosti.

Slovo educatio, vy-vadeéni, vybird z platonského my-
tu pro vychovnou aktivitu jen tu ¢ast uddlosti, kterd se
odehrava a7 po odpoutdni; odpoutdni samo ponechava
jako predpoklad ¢i jako mez oddélujici dvé oblasti: ob-
last v8edniho dne, tj. zaneprazdnénosti, a déle pfivrat
k Dobrému. V prvni oblasti ma pobyt spiSe negativni
uréeni: vegetuje v zapomenutosti na bytostné posléni
a to, ceho se vegetovani tyka, jsou jen odliky skutec-
nych véci — stiny. Tyto stiny podrzuji jakousi zbytko-
vou 7ivost jen diky zivosti svych predloh, diky Zivotu
skntecnému, tj. skutkujicimu, tomu, ktery vytvari i sti-
ny, které samy o sobé jsou zmrtvélymi reziduy.
V tomto smyslu lze o zaneprazdnéném pobytu prece
jen hovofit jako o druhu Zivota, sice pokleslého, ale
prece jen obdafeného jistou zivou ENERGEIA, totiz
diky rezidudlnimu vztahovani se v rdmci obstardvek.
Privé zbytky pobyviani. redukovaného na pouhé situag-
né dané tvafe a na vyznavani se v nich, jsou tou ii¢innou
oponou, kterd zakryvé vlastni zivost bytosti. TvaF se
stava ,stinem* ve chvili, kdy na ni ulpivd pohled zasle-
peny zapomenutosti, kdy pohled vnima tvar jako to je-
diné skutecné, kdy prestane vidét tvaf v jejim neustdle
obnovovaném tvareni, v jejim vyrazu jakozto symbolu
vyjadfujicim Zivé jadro bytosti. I v této rezidudlni oblas-
ti je oviem mozné vzdélani, i zde je moZno poucovat se
o nekoneéné mnohém, avsak v podstaté o stéle stejném,
o permutacich, kombinacich a variacich stéle stejnych
banalit, bez pfekroceni ,,vlastniho stinu*‘. Vzdélanec se
mi7e mit za obeznidmena sc véim moznym, ale je to
obeznamovani turisty s véemi vlastné cizimi, je to po-
znatkova $arada, véedomostni manipulace. Nenf tu by-
tostného zdjmu, zajem je jen povrchni. Ono chybéni
nrestoryy pro vivey hvtostného povoldani zazniva 63
v negativnim oznaceni této oblasti: v fectiné ASCHO-
LIA, v latiné negotium, v ¢eitiné zaneprazdnénost.

Obrat se udd a vzdy znovu déje nikoli jako zane-
prazdfiujici ¢innost, ale jako udélost, odvrat od zane-
prazdiiujicich ¢innosti, pfitemz obraceni je podstatné
pasivni: vzddva se sam sebe, totiz toho j4, které dotud
s takovou predsudecnou samoziejmosti zil. Bylo to ja
z velké ¢asti velmi nevlastni, ne-subjektivni, jakkoli se
domnivalo tzkostlivé se obstardvat. Cosi mocnéjsiho
jim otfese a vytfese je z jeho zabofenosti, probudi pil-
nych sni ze spanku, ktery je tak piibuzny opaku Zivota
— smrti. Hlubok4 tradice vychovné reflexe o tom vi
a jakkoli spfada nejriznéjsi receptury, jak napomoci to-
muto obratu, pocituje, Ze tento obrat nelze zafidit a za-
rucit z vychovatelovych sil, Ze jde o udélost ,,z vy33i mo-
¢i, uddlost hluboce niternou, nedostupnou silam
pouze lidskym.

Teprve po odpoutdni, po odvratu od zaneprazdnuji-
cich stinii se otevird vychovatelské aktivité prostor: ob-
staravky véednodennosti mavnutim proutku ztréceji
svou hermeticky puisobici moc, ustoupi z popfedi a tid-
lim se uvolni prostor zcela jiné, totiz osvobozujici po-
vahy. Tento prostor je povytce pozitivni oproti negati-
viteé predchoziho: nyni je to SCHOLE, otium, prézden
— jakozto volnost, pfilezitost, moznost. Teprve v této
nedéIni $kole se déje skutetné vzdélani, skutetnd vy-
chova. SCHOLE neni pouze prazdni od stind, nybrz
i svobodou pro skute¢nost svéta, uvolnénosti od
zmrtvélych tvari, otevienosti pro piichod toho, co stiny
zakryvaly, osvobozenim pro pravy Zivot.

V intervalu SCHOLE se znovu pobyt stard, ne vsak
jiz omezen a redukovén pokleslymi zéjmy. Nejsou to
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Dotaznik UPV
autor:PhDr.Jifi Mares, CSc. ,
lékarska fakulta UK v Hradci Kralové 1987

POKYNY

Predkladdame vam fadu neukoncenych vét, tykajicich se uditelovy
pedagogické prace.Na zdkladé svych vlastnich zkusSenosti je dopliite tak,aby
vystizné charakterizovaly va$ osobni nazor na vyuku. Odpovidejte sami za
sebe, neradte se s kolegy, nebot kazZdy c¢lovék ma trochu jiny pohled na
vyucovani.Nas zajima préavé ten vas.

Vyberte si,prosim,jeden predmét ze své aprobace, napf. pfedmét,
ktery je vam nejbliZ8i nebo s nimz mate nejvice zkusenosti, a nebo jej

vyucdujete nejvice hodin v tydnu. K tomuto vyucovacimu predmétu budou
vztazeny vS$echny vase odpovédi. Jde o vyucovaci predmét: ﬂﬂfﬁ; - .

_____ - -

Dotaznik je sice anonymni, ale pro jeho vjﬁodnocenl

potrebujeme zndt o vas alesponl nejobecnéjsi tdaje. Oznac¢te néam pocCet let
vasi pedagog. praxe

(1-5) 6-10 11-20  21-30 31 a vice
a stupen Skoly, na némZz nyni plasobite

@) 1. stupen zakladni Skoly (1.-4. roc¢nik )
b) 2. stupen zakladni Skoly (5.-8. roc¢nik )
c) stredni odborné ucilisté

d) stfedni odborna sSkola

e) gymnazium

f) jiny (vypisSte)--------------------

-
. \
IJste : muz Zena)

Dotaznik slouzi pouze vyzkumnym dceltm, nedostane se do rukou

pracovniktm $kolské spravy. Prosime vas proto o takové odpovédi, které by
skuted¢né vystihovaly va3 vlastni n#zor, byly strucéné a pravdivé.
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