6 Kurikulum:
obsah skolni edukace

Jak papirnidk faktografii déti nabité.
U? v sedmiéce maminky nestaci.
Kolik je bitev jenom v husitstvi -
6 tolik, Ze z nich ani nevytékd krev.

I zemépisné souradnice mést umime zpaméti.

Tridént Zab a mrkuvi vtludem do déti.

A slovni druhy, zvldst co koliduji, chytneme pod krkem
Jjak p¥isloveénou sprezku.

Dneska uZ nezjednodusujem ani vesku.

Musim se pFiznat, i kdyz osnovy

jsou mi zdkonem, vykldddm je volné.

Ty hvézdné nebe nad hlavou,

mravni zdkone v nds, ziistari i po mné!
Dejz, af fakta nevyzdimaj z déti clovicky
v tom lisu ...

(J. Peterka, Monolog uéitele k hvézdnému nebi, 1986)

TEMATICKE OTAZKY

Je Jkurikulum®“ uziteény, anebo zbyteény pojem v pedagogice?

V jakych podobdch existuje redlné kurikulum?

Mazme mit ,narodni kurikulum®, nebo spise odlidné vzdélavaci programy?
Jak reguluji kurikuldrni projekty $kolni edukaci?

Jsou 1 utitelé tvirei kurikula, nebo jen jeho ,zprostfedkovatelé*?

Cim se od sebe odli$uji 8kolni kurikula jednotlivych zemi?
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Jesté pred deseti lety bychom v ¢eském pedagogickém prostredi vyraz kuri-
kulum skoro vibec nepotkali. Jen specialisté zabyvajici se teorii obsahu vzdé-
ldvdni a sledujici jeji vyvoj ve svété si byli védomi, %e na Zapadsé se jiZ od 60.
let intenzivné rozviji interdisciplindrni oblast ozna¢ovana jako curriculum re-
search and development (vyzkum a vyvoj kurikula). Po roce 1989 jiZ nic nebréa-
nilo tomu, aby se problematika kurikula vélenila i do &eské pedagogické védy
a vzdélavaci politiky.

Ma to viak jedno uskali. A¢koli se dnes s vyrazem kurikulum ¢asto u nas
operuje, a to nejen v odborné komunikaci pedagogti, ale i v dokumentech
MSMT CR uréenych vefejnosti, vyznam pFisluiného pojmu neni zcela prihled-
ny. Bude tedy tkolem této kapitoly

— nejprve vyloZit, jaky obsah je do terminu kurikulum vklddan a jaké teo-

retické koncepty jsou s nim spojovany,

— a poté objasnit, jak kurikulum funguje v redlném edukacnlm prostiedi

skoly a jak je toto fungovani analyzovdno riznymi vyzkumy.

6.1 Teorie kurikula

Névstévnik, ktery zavitd na nékterou z vystav & veletrhii zaméfenych na vzdé-
ldvani, mize byt pfekvapen variabilitou nabidek ke studiu, kterou ve svych
propagac¢nich materidlech prezentuji éetné soukromé i statni skoly. V mnoha
materidlech se uvadi napiiklad vyéet vyuéovacich pfedmétd, které obsahuje
ykurikulum® dané $koly. Kurikulum je zde tedy chapano jako uéebni plan skoly.
Je to adekvatni pojeti daného fenoménu?

Zalezitost budeme muset objasnit pon&kud obsirnéji - s pojmem kurikulum
Jsou spjaty teoretické potiZe, a to nejen u nds. Komplikovanost je zptisobovana
jednak jazykovymi problémy (p¥i pfekladani anglického vyrazu curriculum do
jednotlivych ndrodnich jazyki), jednak odliSnostmi ve vzdélavacich systémech
a v pedagogickém mysleni jednotlivych zemi.

Vyraz curriculum se pouZiva bézné mezi pedagogy v anglicky mluvicich ze-
mich. Je odvozen z latinského slova currere, které znamend bézeti. Do jazyko-
vého uZivani se skoro viude na svété zaélenil vyraz curriculum vitae = doslova:
prubéh Zivota. Pedagogicky termin kurikulum m4 s timto ptivodnim vyznamem
(béh, priibéh) mnoho spoleéného, ale zaroven obsahuJe 1 specialni, odborné vy-
znamy. Uvedeme nékteré typické definice:

® European Education Thesaurus (v &eské verzi Evropsky pedagogicky tezau-
rus, 1993), ktery byl vypracovan odborniky z fady zemi a schvalen Komisi
Evropského spoleéenstvi a Rady Evropy, definuje curriculum nésledovné:
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DEFINICE (23)

Seznam vyudovacich predmétii a jejich éasové dotace pro pravidelné vy-
ubovdni na daném typu vzdéldvaci instituce. (Evropsky pedagogicky te-
zaurus, 1993, s. 71)

@ Podle britského pedagogického slovniku Dictionary of Education (Lawton,
Gordon, 1993), jenZ by mél byt pro tento 1iéel nejkompetentnéjsi, je termin
curriculum definovéan takto (s. 66):

DEFINICE (24)

(1) Kurikulum v uz$im vymezeni znamend program vyuky.

(2) Kurikulum v §ir§im vymezeni znamend veskeré uéenti, jez probihd
ve $kole nebo v jinych institucich, a to jak pldnované, tak nepldinované
ucend.

(3) V poslednich letech je kurikulum vymezovdno jako vybér z kultury
spoleénosti a kurtkulum je tvofeno v procesu kulturni analyzy.

Némeck4 pedagogicka encyklopedie Pddagogik (L. Roth, 1991, s. 659) definuje
curriculum jakozto vyraz v podstaté synonymni s némeckym terminem Lehr-
plan (ucebni pldn):

DEFINICE (25)

Kurikula jsou ucebni pldny, a sice takové, jeZ vznikaji na zdkladé vé-
deckych postupil, uréuji jasné c¢asové useky pro vyucovdni a jsou uzpii-
sobeny evaluadni kontrole a pripadné inovaci.

® V Ceské pedagogice byla publikovdna o teorii kurikula samostatnd monogra-
fie (E. Walterova, 1994), v niZ jsou vyjmenovany nékteré dalsi definice kuri-
kula, avsak ,¢eskd definice“ tohoto pojmu neni jednoznaéné vyjadfena. Zd4
se, Ze autorka zastdva spiSe Sirsi pojeti, jeZ formulovala jako jeden z vyznamu
tohoto pojmu v Pedagogickém slovniku (Prticha, Walterovd, Mares, 1995,
s. 106):

DEFINICE (26)

Kurikulum - obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zdci ziskdvaji ve Skole
a v ¢innostech ke $kole se vztahujicich, jeji pldnovdni a hodnoceni.

Nebylo by patrné éelné pokradovat v uvddéni dalsich definici - existuje jich
bezpoéet. Jak se v tomto zmatku vyznat? Souhrnné bychom situaci mohli cha-
rakterizovat takto:
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Filozofické teorie kurikula

V teorii kurikula existuje nékolik linii. Jednou z nich je linie, kterou bychom
mohli nazvat ,filozoficka“. Zabyv4 se tim, co vloZit do ramce zku3enosti, které
ma mlady €lovék ziskavat ve Skole. SnaZi se najit odpovédi na odvéké otdzky fi-
lozofie vychovy - k ¢emu vlastné md Skolni vzdélavani slouZit, k jakym idedltim
vychovavaného jedince ma smétovat apod. Nepracuje se zde s pfesnymi daty,
ale s obecnymi pojmy, jako je napt. ,zkuSenost, ,setkdni“ (Zdka s utivem &
vibec se Skolnim prostfedim). Casto se kritizuje p¥ilis ,raciondlni® pojeti dosa-
vadnich kurikul a poukazuje se na nutnost ,humanizovat kurikulum.

Podle nékterych zahraniénich autori je tato linie zaméfena na abstraktni
¢i idedlni podobu kurikula, snaZici se postihnout vztahy mezi vzdélavanim
a predpokladanymi potfebami spoleénosti. Tento abstraktni model kurikula
slouzi jako ndstroj zmoctiovdni se pedagogickych idealti a oéekdvani spoleénos-
ti - ale protoZe je obecny a abstraktni, je formulovan v terminech reflektujicich
lidské touhy, oéekdvani, zddouci sméfovani civilizace do budoucna. Cesti éte-
nari se mohou sezndmit s timto piistupem v dilech Radima Palouse (1987),
Zderika Kratochvila (1995) nebo Jifiho Michalka (1996), vesmés filozofa ovliv-
nénych fenomenologickym myslenim E. Husserla a J. Patocky.

Dva zakladni pfistupy ve filozofické teorii kurikula jsou vymezeny v élan-
ku Torstena Harboa (1991) Humanizace vzdéldni a soucasné teorie kurikula,
ktery u nds vySel v éasopise Pedagogika. Jeho autor stavi do protikladu tzv.
zprostredkujici model kurikula, orientovany na cile vzdélavani a jejich do-
sahovani, a tzv. vstFFicny model kurikula?, vychdzejici zpravidla od dispozic
na strané zaka, ktery ,popisuje zaddtek vzdéldvaciho procesu, ale nepokousi se
predem stanovovat vysledky. Vystupy nejsou zndmy, dokud proces neni ukonden.
Do té doby jsou vystupy nééim neprediktabilnim ... Musime p#ipustit, Ze za ta-
kovych okolnosti bude cil vyjddren dosti volné ...“ (s. 253-254)

1 Tradice vstiicného (zkusenostniho) modelu kurikula je spojena (Farnham-Diggoryova,
1990, Nelsonovd, 1990) pfedevsim se jmény reformatori vzdélavani Komenského, Rousseana,
Pestalozziho, Froebela a zejména Johna Deweyho, ktery svou laboratorni $kolu v Chicagu
(1896) vybudoval na principech, Ze vyufovani se musi zaméfit na rozvoj Zdkovy mysli, nikoli
na bloky uéiva daného pfedmétem; vyucovani musi byt integrované a projektové orientované,
nikoli rozbité na malé vyuéovaci jednotky; v prab&hu $kolni doch4zky je potieba postupovat od
praktickych zkuSenosti (sdzeni rostlin ve kolni zahradé) k formalnim vyu€ovacim pfedmétim
(botanika) a integrujicimu studiu (misto botaniky v piirodnich v&dach).

Zprostiedkujici model byl rozpracovan hlavné& behavioristy Edwardem L. Thorndikem a Bu-
rrhusem F. Skinnerem, ktefi zdirazfiovali vyznam strukturace uéebniho prostiedi, zpeviiovani
naufeného odméniovanim, nutnost objektivniho testovani vysledkit udeni atd.

Ur¢itou jednostrannost téchto pFistupii se snazi prekonat interakéni model opirajici se o ge-
netickou epistemologii Jeana Piageta, ktery zddrazfiuje interakci mezi kognitivnimi struktu-
rami na strané zZdka a pfeddavanym uéivem. U¢ivo nelze Zaktim do hlav ,nalit“, museji si ho vy-
stavet, (re)konstruovat z nabidnutého materidlu. V jiné terminologii Piagetovi §lo o vyznam ne-
deklarativni slozky znalosti, tj. procedurdiniho, pojmového, analogického a logického mysleni,
které se ziskava prostfednictvim €innosti a zkuSenosti déti - na rozdil od deklarativniho mysleni,
které lze ziskat z vykladu uditele nebo &etbou knihy.
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Obdobné vysoce abstraktni iivahy o kurikulu formuluje americky odbornik
Elliot W. Eisner, profesor pedagogiky a vytvarné vychovy na Stanfordové uni-
verzité v Kalifornii, nap¥. v knize Cognition and Curriculum Reconsidered
(1994). Eisner je dnes povaZovan za pfedstavitele teorie ,humanizovaného ku-
rikula“, jakozto alternativy k raciondlnimu, cilové zaméfenému kurikulu. Zdia-
raziiuje ilohu a vliv uméni v kognitivnim rozvoji Zdk, roli imaginace a kre-
ativity, vyznamu pocit a zkuSenosti. Eisner (1994) zdivodiiuje své vize o po-
sldni gkoly a kurikula nap¥. timto zpisobem: ,Cile skoly maji umozriovat, aby
déti mohly néjak vytvdret lepsi, humdnnéjsi, spravedlivéjs$i spolecnost. Jestli
$kola nebude schopna splnit takovouto tilohu, pak propast mezi bohatymi a chu-
dymi se bude zvétsovat, poskozovdni Zivotniho prostiedi bude vzristat a schop-
nost obce Fidit sviy viastni osud se bude sniZovat.” (s. 14)

E. W. Eisner (s E. Vallanceovou) upozornil v roce 1974, Ze v praxi lze vétSinu kurikuldrnich
projektt zafadit do jedné z péti ,konfliktnich koncepei® kurikula (podle Certona a Gayleové,
1991):

1. Koncepce orientujici se na strukturu poznani - typ kurikula, ktery stavi na tradi¢nim
dlenéni predmétd, zdiraziujicl uéivo jako soubor poznatkt jednotlivych véd.

2. Koncepce rozvoje kognitivnich procesw - zduraziiuje, Ze schopnost myslet je vice neZ
seznamy fakt, které pfedava tradiéni skola.

3. Koncepce orientovana na technologii vyudovani - v centru pozornosti je metoda vy-
udovani, zastdnci obvykle zdiiraziiuji néjakou didaktickou inovaci.

4. Koncepce seberealizace ditéte - zdtraziiuje nutnost dét Zakovi prostor, aby vlastni
¢innosti objevoval svét, vychdzet z jeho zdjma.

5. Koncepce napravy spoleénosti - autofi téchto kurikul zpravidla vidi ve vzdélavani moz-
nost fedit néjaky nedvar spole¢nosti (napf. socialni nerovnost, ekologickou krizi).

Clenové jednotlivych tabora se obvykle jen mélokdy dokézou domluvit se zdstupci jiného pii-
stupu, coz vede k ¢astému sektafstvi a konkurenénimu boji mezi tviirei riznych vzdéldvacich
programu.

Kanadsky pedagog Yves Bertrand (1993) vytvofil jinou uzndvanou klasifikaci koncepci ob-
sahu a cili edukace:

1. Spiritudlni koncepce (metafyzické, transcendentdlni) se zajimaji o vztah mezi lidskym
j4 a univerzem, a to v metafyzické perspektiveé. Casto se zatazuji do proudu hnuti New Age,
erpaji z orientdlnich ndboZenstvi a filozofie, ale mohou sem patfit i kurikula cirkevnich $kol
nékteré z kiestanskych denominaci. 74k se m4 nauéit osvobozovat se od materidlni skuteé-
nosti a pfekracovat sam sebe, aby se mohl pozvednout na duchovni droveti, jez je pokldddna
za vySs§i.

L 237
Skenovano pro studijni ucely



Moderni pedagogika

2. Personalni koncepce (humanistické, anarchistické, nedirektivni, organické, svobodné
nebo oteviené) se opiraji o pojem svobody a autonomie osoby. Zak sdm musi Fidit své vzdé-
lavani, tkolem uéitele ve vztahu k Z4kiim je usnadiiovat u¢eni. Trvalym tikolem &koly je vést
dité k sebeuskuteériovani.

3. Psychokognitivni koncepce se zaméruji na rozvoj kognitivnich dovednosti zdka, dnes
casto vystupuji v podobé pedagogického konstruktivismu.

4. Technologické koncepce (systémové) usiluji o zlepSeni vyuky pouZitim vhodnych me-
tod a technologii ve velmi §irokém vyznamu, v posledni dobé hlavné za pouZiti multimédii,
informaénich technologii atd. :

5. Sociokognitivni koncepce zduraziiuji vyznam kulturnich a socidlnich faktor pfi vy-
stavbé poznatkového svéta. Pfedstavuji do jisté miry reakci na jednostrannost psychologic-
kych koncepcl edukace, zaméfujicich se pouze na individuslni determinanty jedince a pomi-
Jjejicich spoleéensky kontext. '

6. Socidlni koncepce se opiraji o princip, Ze vychova m4 umo#nit feseni spoleéenskych
problémi. Oblibenymi tématy jsou socidlni a kulturni nerovnost, riizné formy segregace,
problémy Zivotniho prostfedi, negativni t¢inek technologie a industrializace atd.

7. Akademické koncepce (tradicionalistické, klasické, generalistické) soustieduji svou
pozornost na preddvani trvalych a obecnych znalosti a dovednosti, s diirazem bud na klasické
ana souéasnych socidlnich strukturéch nezavislé obsahy, nebo na kritické mysleni, schopnost
adaptace na novou situaci, otevienost ducha atd. Zdtraziiovanymi hodnotami jsou rovnéz dis-
ciplina, vytrvala prace, tcta k tradici a k demokratickym hodnotdm, smysi pro ob&anskou
zodpovédnost.

Dnes se nejéastéji t¥idi filozofické p¥istupy ke kurikulu zpisobem, ktery by-
chom mohli shrnout do tabulky 6.1 (srovnej Ornstein a Levine, 1989, Walte-
rové, 1994, Henderson, 1996).

Jin4 filozoficko-politicka otdzka vznikd tim, Ze ze sociologického a antropologického hlediska
jekurikulum vybérem z kultury spoleénosti, uréenym k predavini dal$im generacim
(Lawton, Gordon, 1993). Problém nastane, kdyz pfipustime, Ze ve spoleénosti neni jedind kul-
tura: Smime pak vnucovat détem p¥islugnik etnické minority nasi vlastni majoritni kulturu,
anebo bychom jim méli dovolit, aby se uéily své vlastni kultufe? (Kulturou zde nerozumime
Jjen ,vysokou“ kulturu, ale obecné zplisob #ivota dané spolefenské skupiny.) Jak ma byt ref-
lektovana kultura minority v kurikulu uréeném majorit&?

Ale i v rdmci etnicky homogenni spoleénosti vznikaji jako dusledek existence riznych
socioekonomickych vrstev konflikty, které se snazi vysvétlit tzv. teorie rezistence, rozpra-
covand Paulem Willisem (Heaton a Lawson, 1996).

Podle této teorie Zdci z uréitych sociokulturnich prostiedi zaujimaji k formalnimu vzds-
l4ni pasivné negativni nebo oteviend nepfatelsky postoj, protoZe toto vzdélini vyjadiuje ums-
lou vysokou kulturu bohatych a vlddnoucich skupin a podceriuje nebo dokonce odmit4 prak-
tické znalosti, dovednosti a postoje, které jsou naopak v jejich prostiedi hodnoceny vysoce.?

2 Jiny konflikt mfiZe byt vyvoldn postojem nékterych ndboZenskych skupin, povaZujicich za ne-
pfijatelnou napf. sexudlni vychovu ve skole, ktera je u nds zavaznou souddsti kurikula.
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Byl formulovdn tzv. princip korespondence: Skola svou podobou odraZi poméry ve spo-
le¢nosti, zejména v budoucim zaméstndni. Déti se ve §koldch uéi predevsim roli Zdka, uéi se
existovat v byrokratické struktufe. Farnham-Diggoryova (1990) uvadi, Ze v typické americké
skole ve stfedostavovské étvrti se asi 35 % déti s touto roli Zdka identifikuje, 60 % se s ni
neidentifikuje, ale podfizuje ji své chovdni, a asi 5 % déti se proti ni aktivné boufi. Autorka
predpoklddd, Ze u Skoly s jinym socidlnim zdzemim by podet rebelujicich dé&ti byl vyssi.

Tab. 6.1 Prehled filozofii" kurikula

»Filozofie“ kurikula Charakteristika cil(

Ukazovat spojitost mezi velkymi hodnotami civilizace, jak
jsou obsazeny ve védeckém poznani a klasickém umeéni,

Akademicka a zkuSenosti, zajmy a potfebami Zaka.

(perenialismus)

Obsah uéiva je dan kanonem zapadni kultury.

Bezpeéné zviadnuti zakladnich kulturnich technik:
komunikace v matefském a cizim jazyce, zakladni
matematické dovednosti, informaéni dovednosti (vyhledavat
Esencialisticka relevantni informace a pracovat s nimi), zvladnuti vyssich,
zejm. kognitivnich dovednosti - kritické mysleni, tvofivost...

Obsah ugiva je dan potfebami informacni spoleénosti.

Ziskavani praktickych dovednosti, porozuméni béznym
technologiim a ziskani zakladnich navykd pro zapojeni
Polytechnicka do pracovniho procesu.

Obsah uéiva je uréovan potfebami trhu prace.

Pochopeni pfi¢in problémG spoleénosti, v niz zak Zije,
a ziskani znalosti, dovednosti a postoju pro jejich feseni,

Aktivisticka o asti logi . it P '
(sociokriticka, napf. v oblasti ekologie, rasového souziti, mezinarodni
rekonstrukéni, Integrace.

globalni)

Obsah uéiva vychazi z kritiky spoleenské situace, zpravidla
interpretované v ramci urcité ideologie.

Vyhledavani a rozvijeni jedine¢nych nadani kaZzdého Zéka,
umoznéni kazdému stat se zralym a vnitiné integralnim
Personalini jedincem.

(progresivni)
Ucivo je individualizované, vychazi z potfeb a nadani
jednotlivych zakd.

To vedlo dokonce ke snahdm o vytvofeni zvldstniho ,kurikula pro déti z dél-
nické tridy“, které by je pokud mozno uéilo, jak se branit (budoucimu) vyko-
Fistovédni. Zakladni ndmitkou proti zvldstnimu kurikulu jak pro etnické men-
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giny, tak pro jiné podskupiny spoleénostije pfesvédéeni, Ze poslanim vzdélavani
v moderni spoleénosti je dat stejnou Sanci vSem, rozdily spiSe zmenSovat nez
konzervovat (Lawton, Gordon, 1993). Otdzkou, nakolik se to maze podatit, jsme
se zabyvali podrobné v kapitole étvrté.

Empirické a praktické sméry v kurikularni teorii

Elliot W. Eisner a jini zastdnci filozofického proudu kurikuldrniho mysleni
maji zajisté pravdu, kdyZz apeluji na reformu $kolniho kurikula, aby bylo hu-
mannéjsi, tj. aby vice respektovalo v§elidské hodnoty vztahujici se k smyslu zi-
vota spoleénosti. Jsou s tim oviem spojeny dva problémy.

Jak jsme upozornili jiz v prvni kapitole, véda (alesponi ve funkcionalistickém, resp. pozitivis-
tickém smyslu) prekraéuje své kompetence, kdyZ se snaZi stanovit cile vzdéldvani, které obec-
né nemaji empiricky, objektivni charakter, ale jsou spojeny s hodnotovymi soudy. Pedago-
gickd véda je mlzZe pouze popisovat, porovnavat, zkoumat, jak jednotlivé principy po svém
zavedeni do praxe ovlivnily prabéh a produkty edukaénich dé&ja apod. (Jednotlivi pedagogové
mohou prosazovat uréity smér, ale pak vystupuji v jiné roli - jako filozofové vychovy, jako po-
litiéti ¢initelé apod.)

To vyvoldva v moderni spoleénosti zdvaznou otdzku, odkud maji odvozovat svou
opravnénost (legitimitu) cile vzdélavdini a postupy uZivané k jejich dosahovéni. Zatimeo
ve spoleénostech Fidicich se jedinou oficidlni ideologii nebo svétovym nézorem jsou cile vychovy
stanovovdny normativné jako odvozené z vlddnouci ideologie, pluralitni spoleénost usiluje
o jejich legitimizaci mocensky neovlivnénym diskursem (raciondlni diskusi), ¢asto oviem
s otevienym koncem. Cesky &tendf najde podrobnou analyzu této otézky u Brezinky (1996).

Avsak filozoficky piistup m4d je§té jednu nevyhodu - kurikula konstruovana podle jed-
notlivych teorii mivaji ¢asto charakter experimenti, které jsou realizovatelnéjen v pokusnych
ktery upozoriiuje, Ze kazdy uéitel vnitiné zastdva nékterou z uvedenych pozic, coZ je ddno
jeho puvodem, osobnosti, vzdéldnim, Zivotni zkusenosti atd. Je uZiteéné byt si védom této
vlastni filozofie vzdélani®, znat jeji silné i slabé stranky a korigovat podle toho své vyucovani
(reflexivni praxe).

Opaény p6l v teorii kurikula predstavuje linie zaméfend na konkrétni proce-
dury vybéru, struktury a uspoiradani toho, co ma byt obsahem $kolni edukace.

3 2 nejznaméjsich soudobych filozoficky zalozenych a v praxi realizovanych projekt uvedme na
konzervativni strané kurikuldrni projekt Paidea Mortimera J. Adlera, feditele amerického In-
stitutu pro filozoficky vyzkum v Chicagu a profesora Univerzity Severni Karoliny v Chapel Hill
(Adler, 1982, 1988). Adleruv program, ktery se realizuje v desitkdch americkych $kol, stavi na
rozboru klasickych literarnich dél (Platon, Aristoteles, ale i Einstein nebo Tolkien) formou spe-
cidlnich semind#a uz na zékladni a stfedni §kole. Ceského étenafe zaujme, Ze projekt je vénovan
»Janu Amosi Komenskému, ktery pred vice nez tiemi sty roky pFedpovédél koncepci edukace, kte-
rou se projekt Paidea sna3i pred koncem tohoto stoleti realizovat”. (Adler et al., 1984) Na libe-
rialnim pélu zmifime Skota Alexandera Sutherlanda Neila (Neil, 1960, 1996), ktery vybudoval
slavnou ,svobodnou” Summerhillskou 8kolu v Leistonu (hrabstvi Suffolk).
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Mohli bychom tuto linii nazyvat ,prakticky konstrukéni“, abychom vystihli jeji
podstatu oznaéovanou v angliétiné terminem ,,curriculum development® (doslo-
va: vyvoj kurikula - nikoli oviem ve smyslu historického vyvoje, nybrz ve smyslu
jeho konstruovani, sestavovani pro tiéely praxe). Tento pfistup se opird o vy-
zkumné analyzy a projekty, jimiZ se konstruktéfi kurikula snazi vytvaret co
nejvyhodnéjsi podoby uéebnich plant raznych typl a stupiia $kol, vzdélavacich
standard?, uéebnich text a dalsich materidli tak, aby se s nimi dalo pracovat
pfimo v praxi skolni edukace (viz podrobnéji niZe v této kapitole).

Tento pristup teoreticky zdtvodniuje napi. Walter Doyle (1992a) v dtlezité
stati Curriculum and Pedagogy (Kurikulum a pedagogika). V jeho pojeti je nut-
no chapat kurikulum jako obsah toho, ¢emu se ve 8kole vyucuje a co se Zaci uéi.
Doyle postuluje specidlni pedagogickou teorii obsahu edukace (content peda-
gogy), kterd by se méla zabyvat vyzkumem toho, jak pfevidét obsahy lidského
poznéni (shrom4zdéné napt. v jednotlivych védach) do zjednodusené, didaktic-
ky uzplisobené podoby té&chto obsahti v zdvislosti na véku zak, resp. na jejich
kognitivni schopnosti vnimat a zpracovdvat tyto obsahy.

S timto p¥istupem je spojena Sirokd vyzkumnd zakladna zabyvajici se za-
lezitostmi konstruovani kurikul ve vztahu k tém subjekttim, jimZ jsou uréena
- od kurikul pro déti pfedskolniho véku aZ po kurikula pro edukaci dospélych
a seniort. Je t¥eba Fici, Ze tento p¥istup reprezentovany dnes v mezindrodni li-
teratufe W. Doylem (1992a, b) neni oviem néjakym neddvnym objevem ame-
rickych badateld, nybrz byl uz dfive rozvijen

— jednak némeckymi odborniky v oblasti ,psychologie védéni“ (Wissenspsy-
chologie - z &etnych praci viz nap¥. Mandl, Spada, 1987), ktefi prokazuji,
jak konstruovani kazdého kurikula musi byt odvozovano z kapacity
7akl k chapani a osvojovdni uréitych typt informace, a také v zdvislosti
na zpusobech jeji prezentace (viz podrobnéji o uéeni z textu in Pricha,
1987a),

vvvvvv

badatelé rozvijeli kurikuldarni Vyzkumy ve sméru konstruovam udiva
s takovymi vlastnostmi, jeZ by respektovaly logické a sémantické struk-
tury usnadfiujici uéeni. Za vSechny lze uvést knihu A. M. Sochora Lo-
gickd struktura uéiva (1974), kterd pro kurikuldrni teorie pfinasela roz-
pracovani problematiky sdélitelnosti uéiva, a to v terminech méfitel-
nych sémantickych siti (podrobnéji o téchto a dalsich modelech viz Pra-
cha, 1984b).

Kurikulum se tedy v pedagogice chdpe bud’ (1) ,prakticky, ve smyslu;
konstruovdni a analyzy konkrétnich kurikul a jejich ,,chovdni“ v redl-!’
nych edukadnich procesech, nebo (2) obecné teoreticky jako ,,zzskavane.@
zkusenosti®. Obé pojeti maji své prednosti a nedostatky a obé slouzi ruznym\
téelim: V prvém pripadé jde o zaméfeni na to, aby byly vytvareny razné kuri-
kularni materidly , s nimiZ by se ve $koldch mohlo pracovat. V druhém piipadé

241
Skenovano pro studijni ucely



Moderni pedagogika

jde o obecné, mnohdy filozoficky zaloZené vize a postuldty o tom, co ma byt op-
timélnim obsahem zkuSenosti, jeZ m4 nabizet vzdéldvajicim se subjekttim skol-
ni edukace.

A jaké bude nase pojeti? Pro moderni pedagogiku je zfejmé nejuzitecnéjsi
takovy pfistup, ktery se uplatiiuje ve vyzkumu kurikula (curriculum research)
ajenz chdpe kurikulum jakozto obsah vzdéldvdni. Na tomto pojeti zakldddme
ndsledujici vyklad v této kapitole. Nejdfive viak poddame zdkladni informaci
pro orientaci étendfiim, ktefi maji o problematiku kurikula specidlni zajem.

Prameny pro teorii a vyzkum kurikula

Ceské prameny

vy v

V éeské pedagogické literatufe poslednich let neexistuji téméf zadné védecké publikace o ku-
rikulu. Je to dusledkem toho, Ze po roce 1989 se zdjem pedagogt teoretiki pfesunul na jina té-
mata souvisejici s transformaci éeského §kolstvi. Problémy kurikula, resp. obsahu vzdéldvani
se dnes teoreticky a vyzkumné nefesi - coZ je jistd nedostatek, nebot fakticky nastaly v ob-
sahu §kolniho vzdéldvani pfevratné zmény a dal3i jisté pfijdou (viz Standard zdkladniho
vzdéldvdni, 1995; Cilové standardy a kmenové uéivo pro zdkladni vzdéldvdni, 1994).

Jedinou teoretickou monografii o kurikulu u nas publikovala E. Walterova (1994). Cte-
ndf v ni nalezne nejen vyklad o teorii kurikula, ale pfedevsim popis kurikuldrnich trenda
a koncepci v nékolika zemich zdpadni Evropy. Kniha je doprovézena publikaci Kurikulum
deské Skoly (E. Walterova a kol., 1993), jez poddva analyticky popis kurikuldrnich materidla
v matefské a zdkladni $kole a ve stfednich Skoldch. Obé publikace vznikly v byvalém Ustavu
pedagogickych a psychologickych vyzkumiu na Karlové univerzité v Praze.

O metoddch evaluace kurikula (curriculum assessment) pojedndvad Pricha (1996a).
V ceské vzdélavaci politice se rozvinul zdjem o problematiku kurikula v souvislosti s tzv.
standardy vzdglavani - viz dokument MSMT CR Cilové standardy a kmenové uéivo pro zd-
kladni vzdéldvdni (ptiloha Uéitelskych novin, 1994, é. 31). O nékterych problémech kurikula
éeské skoly informuje (ze Skolskopolitického hlediska) publikace OECD Zprduvy o ndrodni
politice ve vzdéldvdni - Ceskd republika (1996).

Na praktické aspekty tvorby kurikula s diirazem na lokdlni uroveil je zaméfena piirucka
Pasche a kol. (1995), jejiz Cesky pieklad se pfipravuje.
uzival) je dosud zajimava prdce V. Parizka (1984) K obsahu vzdéldni a jeho soudobym pre-
méndm . V kniZce Perspektivy vzdéldni (Pricha, 1983a) jsme objasnili vyvojové trendy v ob-
sahu Skolniho vzdélavani v zahraniéi, které jsou i v souéasnosti u nds aktualni (napf. kon-
struovdni tzv. integrovanych pfedméti pro zdkladni vzdélavani aj.). V 80. letech vzniklo
u nds nékolik védecky fundovanych praci k teorii a analyze obsahu vzdéldvani (v rdmci teh-
dejsich projektt Stdtniho planu zdkladniho vyzkumu), které jsou i dnes v lecéem inspirativni,
napt. Moderni matematicko-pfiirodovédné vzdéldni (J. Vachek a kol., 1985), Projektovdni ob-
sahu vzdéldni a efektivnost jeho realizace (1989) aj.

Mimoto existuji ¢etné diléi prace vztahujici se ke kurikulu reprezentovanému vyuéova-
cimi pfedméty. Ctena¥ je miZe nalézat zejména v Easopisech tzv. piedmétovych didaktik -
napt. Cesky jazyk a literatura; Cizi jazyky; Matematika - fyzika - informatika; Hudebni vy-
chova,; Vytvarnd vychova aj.
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Zahraniéni prameny

Zahraniéni literatura zabyvajici se teorii a vyzkumy kurikula je aZ nepiehledné rozsdhla. Nej-
lépe se ¢tendf muZe orientovat pomoci specidlnich encyklopedii a ¢asopist, z nichz nejvy-
znamnéj$i uvedeme.

The International Encyclopedia of Curriculum (A. Lewy, ed., 1991) a Handbook of Re-
search on Curriculum (P. W. Jackson, ed., 1992). Predevim encyklopedie redigovana Jack-
sonem (1992), jez je projektem Americké asociace pedagogického vyzkumu (AERA), poskytuje
na 1088 strandch dosud nejiplnéjsi komplex informaci o teoriich, vyvoji, metoddch analyzy
a evaluace kurikula, a to v izkém vztahu k redlné edukadni praxi. Encyklopedie redigovana
Lewym (1991) obsahuje zejména piehledy o kurikulech ve 3kolskych systémech fady zemi,
jez viak jsou dnes jiZ z&dsti neaktualni (protoZe se kurikula zménila).

K ¢asopisiim vyddvanym na mezindrodni vrovni patii Journal of Curriculum Studies
(vychdzi v nakladatelstvi Taylor and Francis, v roce 1996 28. roénik), Curriculum Inquiry
(nakladatelstvi Blackwell, v roce 1996 26. rotnik) a Curriculum and Teaching (mezindrodni
¢asopis vyddvany v nakladatelstvi James Nicholas Publ., Melbourne, v roce 1996 11. roénik).
Kurikuldrnimi problémy se oviem zabyvaji i jiné &asopisy, zvl45té v oblasti komparativni pe-
dagogiky - napi. Comparative Education; Comparative Education Review aj.

Zrozsahlé knizni literatury na Zapadé lze uvést alespori nékteré charakteristické préce:
Monografie amerického odbornika Elliota W. Eisnera Cognition and Curriculum Reconside-
red (1994) nebo némecky sbornik Didaktik and /or Curriculum (Hopmann, Riquarts, 1995)
reprezentuji spekulativné filozoficky pFistup k teorii kurikula. Naopak kniha Curriculum De-
velopment: A Guide to Practice (J. Wiles, J. Bondi, 1989), jeZ vysla v USA uz v nékolika vy-
dénich, je zaméfena vyrazné prakticky na zdleZitosti konstruovani kurikula proriznéroéniky
gkoly a pro rizné vyudovaci pfedméty. Koneéné prace S. Stodolské (1988) The Subject Matters:
Classroom Activity in Math and Social Studies pfedstavuje jednu z nejlepsich vyzkumnych
praci o tom, jak je kurikulum realizovino ve t#idé v b&iné edukaci.

V' 70. a 80. letech se velmi intenzivné pracovalo na problematice kurikula v byvalé so-
vetské pedagogice a nékteré publikace byly natolik vyznamné, 7e vychdzely i v angliétiné pro
mezindrodni okruh odborniki, nap¥. Teoreticeskije osnovy soderZanija obidego srednego ob-
razovanija (V. V. Krajevskij, I Ja. Lerner, ed., 1983). Dnes jsou u nds zcela zapomenuty,
ale ten, kdo jesté neztratil schopnost &st rusky, by v nékterych mohl najit cenné poznatky
(zv14st€ k analyze obsahu vzd&ldni prezentovaného ve $kolnich uéebnicich).

6.2 Formy existence kurikula

Jak jsme vySe uvedli, mezi riznymi piistupy k objasfiovani fenoménu kuriku-
lum se nam jevi jako nejuzitedné&jsi chapat kurikulum jakozto obsah vzdéldvdni
(content of education; curricular content). Vyplyva to ze samotné podstaty edu-
kaénich procesit (viz v kap. 3). Kazdy edukaéni proces (tedy i v jiném nez §kol-
nim prostfedi) md své subjekty a svou obsahovou népli, tedy to, co je pred-
métem udeni a (ve Skolnim prosttedi) vyudovani. Objasnéme si to na piikladech:

Dité, které se od své babitky uéi rozeznavat pismena abecedy, stejné jako
inZenyr, ktery piedndsi studentlim o teorii laserového pfenosu dat na velké
vzdalenosti, realizuji uréité edukaéni procesy s uréitymi obsahy. A v obou téch-
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to pfipadech existuje uréité kurikulum. V pfipadé babicky je to kurikulum ne-
formdlni a nepsané (tj. babiééiny pfedstavy o tom, co by se vnouée mélo naudit
znat pfed zahdjenim $kolni dochazky; neni ale vylouéeno, Ze existuje zvlast peé-
liva babicka, tfeba byvald uéitelka, ktera si pFipravi i pisemny plan toho, éemu
chce dité postupné nauéit). V piipadé inZenyra je to kurikulum formdlni, pi-
semné zpracované v podobé programu daného kursu, skript ¢ uéebnice k da-
nému tématu, pldnu testi a zkousek pro studenty kursu apod.

Znamena4 to, Ze v prostiedi §koly je kurikulum totéz co uéive (€1 jak se ne-
odborné nazyva ldtka) ? Samoziejmé nikoliv - z vySe uvedenych p¥ikladd je zfej-
mé, Ze obsah vzdéldvani neni totéZ co utivo. Pfedevsim je nutno zduraznit, ze

(1) termin ,,obsah vzdélavani“ vyjadiuje nejen témata & informace (poznatky),
jeZ jsou planovany pro Skolni vyuku, aby se staly znalostmi Zdkil, ale také pla-
nované dovednosti, hodnoty, postoje, zdjmy, jeZ se maji vytvaret v zacich;
(2) do obsahu vzdélavdni se fadi nadto také formy a prostiredky vyuky, plano-
vané cile a standardy vzdélavani aj.

Zalezitost je veelku sloZitéjsi a jeji podstatou je to, Ze obsah vzdélavani (kuri-
kulum) m4 né&kolik odlisnych forem své existence, z nichZ jen jedna je ta, ktera
se tradiéné nazyva ucivo (subject matter). To vyzaduje podrobnéjsi vyklad.

Jak se od 60. let postupné vyvijely kurikuldrni teorie a vyzkumy (za jejichz
ynastartovani“ v Evropé se povaZuje kniha S. B. Robinsohna (1967) Bildungsre-
form als Revision des Curriculum),4 dospivalo se k pozndni, Ze obsah vzdé-
lavani neni staticky jev, existujici v jediné podobé. Je to jev velmi dynamicky
& proménlivy, jenZ md nékolik forem & rovin existence, do nichz se postupné
transformuje (tab. 6.2).

Tento pristup ke kurikulu jakoZto variantnimu fenoménu byl u nas teore-
ticky vypracovan jiZz na poéatku 80. let (Priicha, 1983b aj.) a stal se i vycho-
diskem empirickych analyz Sir§iho vyzkumného tymu (Projektovdni obsahu
vzdéldni a efektivnost jeho realizace, 1989). Tehdy $lo nejen o samotnou teorii
kurikula, nybrz o sledovani velmi praktického cile: Prosadit nazor, zZe ,,pld-
novany obsah vzdéldvdni* neni totoiny s ,realizovanym obsahem
vzdéldvdni®. Jinak reéeno, Ze existuje rozdil mezi tim, co konstruktéri
kurikula naplanuji, a tim, co jsou zZaci schopni se ucit. Vyzkumni pra-
covnici tim zpochybniovali zejména tehdejsi Projekt dalsiho rozvoje éeskosloven-

4 Ve skutednosti maji kurikuldrni teorie mnohem starsi ptivod, jiZ u antickych uéenct. Napft. v dile
Marca Fabia Quintiliana, teoretika fe¢nictvi, nachdzime uvahy o tematickych planech a pro-
gramech vyuky rétoriky. Kurikulum ,sedmera svobodnych uméni“ stiedovéké univerzity, za-
méfené v podstaté na rozvoj schopnosti komunikace v p¥irozeném jazyce (latina) a v symbolic-
kém jazyce (matematika), predstavuje dodnes zdklad vieobechého vzdélani. Za zakladatele mo-
derni teorie kurikula je moZno povaZovat E. Ch. Trappa (1745-1818), jenz byl také prvnim uni-
verzitnim profesorem pedagogiky v Evropé (a vlastné ve svété viibec). Pasobil na univerzité
v Jené (Némecko) a v jedné ze svych praci, vzniklé na objednédvku jisté slechtiény v Dessau, vy-
pracoval pragmaticky zaloZenou teorii u¢ebniho pldnu (vychdzejici z potieb vzdéldvajicich se
subjekttr). - Odtud se rozvijela teorie obsahu vzdélavani v evropské didaktice - viz podrobnéji
in Kansanen (1995), Hopman, Riquarts (1995).
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ské vychovné vzdéldvaci soustavy (1973), jenz byl oficidlné prosazovan, ackoli
se vyznadoval predimenzovanosti obsahu vzdélavéni zejm. v zakladni skole.

Tab. 6.2 Formy existence obsahu vzdélavani

Formy Produkty

dokumenty Skolské politiky,
formulace narodnich priorit
vzdélavani, koncepce riiznych
zajmovych skupin

(A) koncepéni forma
(koncepce, vize, plany aj. toho, co ma
byt ve Skolach obsahem vzdélavani)

(B) projektova forma vzdélavaci programy, ucebni plany
(konkrétné planované projekty a osnovy (3kol, predmétd),
obsahu vzdélavani) standardy vzdélavani aj.

(C) realizacni forma
(obsah vzdélavani prezentovany
subjektim edukace)

konkrétni akty prezentace uéiva
realizované uditeli ¢i vyukovymi médii

(D) rezultatova forma
(obsah vzdélavani percipovany
subjekty edukace)

vzdélavaci vysledky
(,0svojené udivo®)

(E) efektova forma efekty obsahu vzdélavani v profesni
(obsah vzdélavani fungujici na strané kariéfe lidi, jejich politickych aj.
subjektt edukace) postojich apod.

V soutasnych letech je variantni p¥istup ke kurikulu uplatiiovan v rozsahlych
vyzkumech IEA (Mezindrodni asociace pro hodnoceni vzdéldvacich vysledkii),
jez u nés popisuje P. Zieleniecova (1993), Pricha (1996a) a nejnovéji Strakova,
Toma&sek, Paletkova (1996b). UkdZeme, jak je chapano kurikulum (tj. obsah
vzdélavani) v jednom z poslednich vyzkumi oznadovaném zkratkou TIMSS
(Tteti mezindrodni studie matematického a pFirodovédného vzdéldvdni).

Jsou rozliSovany tii roviny, v nichZ se kurikulum analyzuje:
(1) zamyslené kurikulum (intended curriculum);

(2) realizované kurikulum (implemented curriculum);

(3) dosazené kurikulum (attained curriculum).

Zamyslené kurikulum je to, co je ve vzdélavaci soustavé uréité zemé pldno-
vano jakoZto cile a obsah vzdélavéni, v daném pfipadé v matematice a v p¥i-
rodovédnych predmétech. K tomu uéelu se analyzuji kurikuldrni dokumenty,
v nichZ je toto zamyslené kurikulum explicitné definovano, tj. uéebni osnovy
a ucebnice. Podrobnd analyza zahrnuje t¥i kategorie obsahu vzdélavani:

— samotny obsah vzdélavani (tj. témata uéiva, jeZ jsou planovana nap¥. pro
vyucovani matematice);
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— operaéni droven tohoto obsahu (tj. éinnosti, které Zaci a ucitelé v plano-
vanych tématech ugiva maji provadét, napft. jaké ukoly maji fesit a jaké
predpokladané dovednosti maji v dusledku toho ziskdvat);

— trovei perspektiv (jiZ se rozumi planovany rozvoj zakovskych postoji,
z4jmti a motivaci ve vztahu k matematice a pfirodovédnym predmé-
tam).

Realizované kurikulum je vymezovano jako ,uéivo skutecné piedané Zdkiim
konkrétnimi uditeli v konkrétnich skoldch a tFiddch” (Strakovd, Tomasek, Pa-
letkova, 1996b, s. 8). Zdrojem poznatki o této drovni kurikula by samoziejmé
méla byt objektivni pozorovani realné vyuky ve t¥idach. To je vSak metoda, jeZ
je pii tak rozsdhlém komparativnim vyzkumu (vice nez 40 zemi v projektu
TIMSS) sotva realizovatelnd, predeviim z finanénich davedd. Proto se jako
zdroje dat vyuzivaji hlavné dotazniky pro uéitele danych pfedméth a feditele
$kol. Dotazovani se tyk4 kvalifikace uéiteld, organizace vyuky danym predmé-
tém na Skolach, uéebnic a prostiedkl pouZivanych uéiteli ve vyuce aj.

Dosazené kurikulum oznacéuje uéivo, které si Zaci skuteéné osvojili. To jsou
predevsim znalosti 24k v pFislu§nych pfedmétech, zjistované specidlnimi tes-
ty pro méreni vzdélavacich vysledkid. Déle jsou to postojové parametry dosa-
Zeného kurikula zjisfované jako vztahy Zaka k pfedmétim (napf. obliba ma-
tematiky u z4kil) a nékteré charakteristiky rodinného zdzemi Zaki, které mo-
hou ovliviiovat droveii dosaZzeného kurikula (nap¥. délka domdci p¥ipravy zaka
na vyudovani, zpuscb traveni volného ¢asu aj.).

V projektech IEA se nebere zietel na jeden dulezity aspekt ,dosaZeného kurikula“, a tim je
Zdkovo pojeti ucéiva. Jde vlastné o tu podobu obsahu vzd&ldni, kterou si Zéci (studenti) mo-
difikuji podle svych vlastnich pfedstav, mimoskolnich znalosti a zkuSenosti, zdjmu atd.
V poslednich letech se toto Zakovo pojeti uiva (oznacované v zahraniéi téz jako prekoncepce,
miskoncepce uéiva i jinak) stavd pfedmétem interdisciplindrniho vyzkumu, o némz o nds
informuji Mare§ a Ouhrabka (1992).

At uZ vychdzime z tohoto pojeti kurikula podle IEA nebo z naseho vyse uve-
deného schématu, v obou pfipadech se predpoklada, Ze kazda vyssi rovina je
ovlivilovdna niZ$imi rovinami. Tedy:

,,é'emu se Zdk nauéi (tj. dosaZené kurikulum - pozn. J. P.), je zédsti ovlivnéné
Jjak zamyslenym, tak realizovanym uéivem, zédsti Casem a usilim, které Zdk vy-
naklddd na uéeni. Vztahovym rdmcem dosaZeného kurikula jsou dalsi podmin-
ky na strané Zdka (2dkiv ,background®), kam patfi rysy jeho osobnosti a pro-
stiedi, které rozvoj jeho osobnosti ovliviiuje (uréované nap¥. socioekonomickym
statutem rodiny, ocekdvdnim rodiéii, ndzory a hodnotovou orientacti vrstevniki,
mezi nimiZ se 3dk pohybuje).“ (Zieleniecova, 1993, s. 185)

Konkrétni mechanismy, jimiZ kurikulum pfechézi z jedné roviny (formy exis-
tence) do druhsé, jsou z&asti popsany, zéasti ziistdvaji nepozndny. Nejméné jsou
prozkoumany zpusoby transformace projektové formy kurikula do realizaéni
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formy kurikula. Vyjadieno méné odborné: Co «a jak se méni, kdyz se planované
obsahy vzdéldvdni (ztvdrnéné napr. v udebnicich) dostdvaji k Zdktim v kon-
krétnich hodindch Skolniho vyudovdni? Jakou roli v téchto pfeméndch maji uci-
telé, tj. jaké je jejich chovdni ve vztahu ke kurikulu?

Podle koncepce, kterou d¥ive uplatiiovali rusti teoretikové kurikula V. V.
Krajevskij a I. Ja. Lerner (1983), nastdva pfi realizaci pldnovaného obsahu
vzdélavani pifimo dramatickd zmé&na.

Obsah vzdélavani m4 v projektové drovni dvé podoby. Jedna podoba je in-
variantni obsah vzdéldvdni, tj. v té formé, jak je vymezovan v kurikularnich
materidlech normativniho charakteru (uéebni osnovy aj.). Druha podoba je va-
riantni obsah vzdéldvdni, tj. konkrétni obsah projektovany a pak ztvarnény
uéitelem pro konkrétni tiidu.

V soutasné dobé se projevuje tendence formalizovat i tuto drovei konstrukce kurikula pro-
stfednictvim tzv. projektovani (programovani) kurikula ve $kole a t#idé. Napi. ve Spa-
nélsku probihd od roku 1991 kurikuldrni reforma (El proyecto curricular, 1992), kterd ma
vést k decentralizaci ve Skolstvi a podpofit usili ka%dé Skoly o nalezeni vlastni identity.
Ustiedni vlada stanovi minima, kterd se musi plnit na viech $koldch. Kazd4 autonomni
provincie si podle svych kulturnich tradic a pouZivaného jazyka (kataldnstina, baski¢tina
atd.) upravuje ve stanoveném ramei tato ust¥edni minima - tak vznikd kurikulum. Na jeho
zékladé pak kazd4 $kola musi zpracovat vzdélavaci kurikuldrni projekt, v néms? specifikuje,
jak se bude kurikulum realizovat s pfihlédnutim k mistn{ situaci. Projekt schvaluje rada ko-
ly, tj. vedeni 8koly se zdstupci uéiteli a rodi¢t. Podle charakteristik konkrétnich 4kt v kasdé
ti1d& probihd programovani. Jako ponékud fantasticky a zatim nerealizovatelny pozadavek
miiZe znit pfani vyslovované v nékterych reformnich projektech, aby bylo vytvaieno indivi-
dualizované kurikulum, pfedstavujici individualni vzdéldvaci plan pro kazdého #4ka Skoly,
respektujici jeho jedineéné vstupni determinanty edukace.

Ucitelé jsou ,,druhymi konstruktéry“ obsahu vzdélavani (prvnimi konstruktéry
jsou tviirci kurikularnich materiala). V této formé se tedy obsahy vzdélavani
vzdjemné liSi v zavislosti na charakteristikdch individualnich uéitelti, charak-
teristikdch 74k ve t¥idach, skolach atd. 5

Tyto hypotetické koncepce o variabilité forem kurikula nejsou nikterak
abstraktni. Naopak, v sou¢asnosti jsou jinymi autory rozpracovavany jak teo-
reticky, tak proSetfovany v empirickych analyzdch. Podivejme se nejprve na
dvé teoretické koncepce.

Némecky teoretik didaktiky Frank Achtenhagen (1992) z Vysoké skoly
ekonomické v Géttingen argumentuje, Ze

e 0bsah vzdéldvdni je to, co uréuje zdkladni vztah mezi $kolou a Zivotem. Obsah
Je hlavnim ukolem vzdéldvdni - co? je fakt, ktery je sice zdiiraziiovdn v kuriku-

5 8 pfihlédnutim k uvedenym vyzkumtm ,Zdkova pojeti uiva“ bychom méli logicky povazovat
za  tietiho konstruktéra“ obsahu vzdélavani Zdka, nebot jak konstatuje Shuell (1993), ,ve sku-
teénosti zpiisob, jak Zdk zpracuje vyukovou situaci (véetné obsahdl, které maji byt osvojeny), je
ditlezitéjsi determinantou vysledku udeni nez Ginnost uditele nebo piisobeni jinych &initelti po-
dilejicich se na vyudovdni.
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ldrni teorii, ale podceriovdn v konkrétnich vyzkumech skolniho uceni a vyuco-
vdni ... Obsah se objevuje v riznych formdch své reprezentace®. (s. 316)

Jako ptiklad jedné ,formy reprezentace® obsahu vzdélavani uvadi Achtenha-
gen systém zkousek. Jak examinaéni dokumenty (nap¥. vymezujici pozadavky
na maturitni & jiné zkousky ve skoldch), tak subjektivni koncepce zkousek ve
védomi examindtorii pfedstavuji uréité modely kurikula.

Americky odbornik W. Doyle (1992b) publikoval stat s pfiznaénym nazvem
Konstruovdn{ kurikula ve tFidé (Constructing Curriculum in the Classroom).
Dokazuje, Zze v USA (ale mohli bychom dodat, Ze i v Evropé) se dlouho nahliZelo
na kurikulum jako na néco, co je prioritné zaleZitosti planovata ve Skolské ad-
ministrativé a Skolské politice. Ti tradiéné rozhodovali o tom, jaké obsahy vzdé-
lavéni maji byt do 8kol zavadény, pfedevsim které predméty, v jakém poiadi
a ¢asovém rozsahu atd. NeptihliZelo se k tomu, %e kurikulum ,0%ivd“ az ve t¥i-
ddch, prostfednictvim uéiteld, ktefi je realizuji - tj. vybérové, individualné od-
lisné& konstruuji. TakZe vedle statické, normativni podoby kurikula existuje
také jeho skuteénd, ve t¥idé fungujici podoba. Tady jde o pojeti shodné s vyse
uvedenou koncepci Krajevského a Lernera.

Po tomto teoretickém objasnéni povaZujeme za Géelné obritit se pf‘imo k realité
kurikula, jak je reflektovana konkrétnimi popisy, analyzami a evaluacemi. Bu-
deme postupovat takto:

@ Hned v nasledujicich éastech této kapitoly poddame vyklad o kurikulu
v projektové formé: V &4sti 6.3 je vyklad o vzdélavacich programech (u nas
a v zahraniéi), v édsti 6.4 objasiiujeme, jak kurikulum ovliviiuje Skolni
edukaci.

® Jak je kurikulum konkrétn& prezentovdno v uéebnicich, je vyloZeno
v kap. 7, kdezto v kap. 8 vysvétlujeme, jak kurikulum skuteéné funguje
ve své realizaéni formé, tj. ve Skolni edukaci.

® Co je produktem kurikula, jaké jsou jeho vysledky a efekty (tj. rezultdtovd
a efektovd forma), je pak pfedmétem kapitoly 9.

6.3 Kurikulum projektované
ve vzdélavacich programech

To, co je obsahem vzdélavani ve Skoldch, je vymezovdno obvykle v kurikular-
n1ch dokumentech, jimiZ jsou uéebn{ pldny, ucebni osnovy, u¢ebnice, didaktické
Lgmpmgaky,m\godlcke prlrucky pro ulitele, standardy. vzdelavanl, pozad:'i;/-
ky na zkousky aj. Kazdy z téchto dokumentd ma vlastni dcel a podle ného je
obsah vzd&lavani uzptsoben (to budeme podrobnéji analyzovat niZe v pfipadé

uéebnic - kap. 7).
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V poslednich letech se pro planovéni kurikula za&al vytvaret novy typ do-
kumentu nazyvany vzdéldvaci program. V anglické (mezinarodni) termino-
logii odpovida tomuto ¢eskému vyrazu nejspiSe termin national curriculum
(ndrodni kurikulum) nebo framework curriculum (rdmec kurikula, rdmcové ku-
rikulum). Neustalenost terminologie svédéi o tom, Ze jde o skuteéné novy zpu-
sob vymezovani kurikula. Cim se vyznacuje?

Vzdéldvaci program je text (zpravidla vétsiho rozsahu, publikovany jako
samostatnd kniha), ktery ma komplexni ndplfi. Vymezuje obvykle tyto slozky
kurikula (v jednotlivych zemich jde o odlisny poéet a rozsah slozek):

® koncepce vzdé&lavani pro vzdélavaci soustavu celé zemé nebo pro uréity -
druh skoly;

o

® cile tohoto vzdélavani; i

® udebni pldn, tj. seznam vyuéovacich predméti;

® ulivo, resp. témata uéiva v jednotlivych pfedmétech (nebo v integrova- ;‘Y :

nych pfedmétech);

{
® cilové standardy, formulované napft. jako poZadavky na to, co se maji Zaci g
naudit v uréitém roéniku & stupni koly, pop¥. pfimo jako evaluaéni né- }

H

stroje; /

® implementadni pldn, tj. seznam kroki, jimiZz bude program uvidén do’
praxe aj.6

R o

V zahrani& byly v poslednich letech vyddny (a mezindrodni pedagogické ve-
fejnosti zpFistupnény v angliéting) vzdéldvaci programy vyvinuté napy. ve Fin-
sku (Framework Curriculum for the Comprehensive School, 1994), v Norsku
(Curriculum Guidelines for Compulsory Education in Norway, 1990) a nejno-
véji v Madarsku (National Core Curriculum, 1996).

V Ceské republice dnes existuje nékolik vzdélavacich programa; tii z nich
byly oficidlné schvileny a Skoly podle nich mohou realizovat vyuku. Jsou to:

— Vzdéldvaci program Zdkladni $kola (1996);

— Vadéldvaci program obecnd $kola (1995) a Vzdéldvaci program obéanskd
Skola (1995) - od 8k. roku 1997/98 pod spoleénym nazvem Obecnd skola,

— Vzdéldvaci program Ndrodni $kola (1997) a nékteré dalsi, av8ak oficidl-
né neschvilené navrhy.

6 Jak ukazuji zahraniéni zkuSenosti, pokud neni novy vzdélavaci program jen formalnim konsta-
tovanim sou¢asného stavu nebo akademickym slohovym cvi¢enim, ale klade si za cil v néjakém
ohledu zménit $kolni realitu, je jeho uvadéni do Zivota diouhym (mnohaletym), ndroénym a kon-
fliktnim procesem. Je tfeba ziskdvat podporu vefejnosti, §kolit uditele, provadét evaluaci, pi-
vodni program korigovat, vytvofit nové uéebnice atd. Na to se ¢asto nepamatuje; pravé toto sta-
dium by mélo byt zachyceno v popisu procedury implementace. Viz o tom dale.

. oy 249
Skenovano pro studijni ucely



Moderni pedagogika

Za této situace si mohou ¢eské zdkladni skoly vybirat ze t¥i modelt kurikula
pro celé zdkladni vzdélavani, tj. 1.-9. roénik. VSechny t#i kurikuldrni modely
ovSem vychdzeji ze zdvazného hlavniho dokumentu, jim? je Standard zdklad-
niho vzdéldvdni (1995). Tedy na jedné strané existuje pluralita vzdélavacich
programu (kromé vyse uvedenych poéita se do budoucna s moZnosti vzniku jes-
té dalSich), na strané druhé ptisobi centrdlni dokument, jemuz jsou vsechny
vzdélavaci programy podfizeny. Lze to formulovat jako otdzky:

Mdme v éeském $kolstvi ndrodni kurikulum, nebo nikoliv? Mdme nd-
rodni standardy vymezujici obsah a cile zdkladniho vzdéldvdni, nebo
nikoliv?

Abychom mohli tyto otdzky posoudit, musime objasnit zakladni pojmy k nim
se vztahujici, tj. ndrodni kurikulum, vzdéldvaci standard aj., a vysvétlit, jakd
je v tomto sméru kurikuldrni politika v zahraniéi.

6.3.1 Narodni kurikulum a vzdélavaci standardy

Cesky Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterovd, Mares, 1995) vykladd vyznam
vyrazu ,narodni kurikulum® (national curriculum) takto (s. 128):

Je to kurikulum garantované stdtem, spoleény ndrodni ramec kurikula urde-
ného veskeré populaci ve $kolnim véku. Bylo zavedeno v roce 1988 v Anglii, kde
zahrnuje obecné cile Skolniho vzdéldvdni, vymezuje zdkladni slozky obsahu
vzdeéldvdni, obsahuje smérnice k realizaci ndrodniho kurikula ve skoldch.

Termin ndrodni kurikulum je dnes &asto uZivdn v mezinarodni pedagogické
komunikaci, zvlasté v oblasti vzdé&lavaci politiky. Byva spojovan s uzdkonénim
narodniho kurikula v Anglii a Walesu v roce 1988. Tam bylo narodni kuriku-
lum zavedeno jako centralizaéni ndstroj uplatiiujici principy jednotného z4-
kladniho vzdéldvéni pro veskerou mlade% ve véku 5 - 16 let. Anglické nérodni
kurikulum uréuje, Ze toto vzdélavani musi byt zajisfovano 10 povinnymi vy-
ucovacimi pfedméty, jimiZ jsou angliétina, matematika, pfirodovédné predmé-
ty, dé&jepis, zemépis, cizi jazyk, zdklady techniky, vytvarna vychova, hudebni
vychova, télesna vychova, a to na viech statnich skoldch.

Z tohoto hlediska posuzovano je narodni kurikulum nééim, co ma v mnoha
evropskych zemich dlouholetou tradici: Nap¥. ve Svédsku byla jednotn4 zdklad-
ni $kola (1. - 9. roénik) zavedena jiz v 60. letech (podrobnéji viz Martinkova,
1994); podobné je tomu ve Finsku (Prticha, 1987b), v Norsku (Walterov4, 1994)
a jinde. Také u nds, v byvalém Ceskoslovensku bylo ndrodni kurikulum ve
smyslu jednotného zdkladniho vzdélavédni, centralné regulovaného, zavedeno
zakonem jiZ v roce 1948. V tomto smyslu neni anglické narodni kurikulum
z roku 1988 néjakou zdsadni novinkou v kurikuldrni politice.
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Avsak pojem ndrodni kurikulum ma jesté jiny, 8irsi obsah. V teorii moderni
pedagogiky znamena komplexni systém rizeni obsahu skolniho vzdéldvad-
ni na celondrodni iirovni. Tuto zdleZitost je nutno objasnit podrobnéji, coz
nyni provedeme s vyuZitim konkrétnich ptipada vztahujicich se k ndrodnimu
kurikulu v Anglii a v Ceské republice.

Systém narodniho kurikula v sobé zahrnuje

(1) nejen vymezeni obsahu vzdéldvdni, jak je bézné znamé z uéebnich plénﬁ’\%
a uéebnich osnov, ale vedle toho také i

1N
I
(2) stanoveni standardil vzdéldvdni, a to jednak tzv. cilovych standardd, jed-;
nak evaluaénich standarda, vaZicich se k vymezovanym obsahiim Vzdelavam, L
|
i

dale

(3) z¥izeni a fungovéni instituci a ndstrojii, jimiz se realizace slozek (1) a (2) {
monitoruje, kontroluje a hodnoti (ndrodni evaluace vzdélavacich vysledkd, na- f
rodni vybory pro kurikulum a evaluaci aj.), a v neposledni radé

(4) vytvoteni vztahil mezi systémem ndrodniho kurikula a vefejnosti, pf*edevéini
rodi¢ovskou, tak aby kurikulum bylo chdpdno jako véc vefejného zdjmu. '

Podivejme se nejprve, jak se tento systém narodniho kurikula zformoval v Ang- -
lii a Walesu (ve Skotsku jsou zhruba stejné poméry, s diléimi odlisnostmi):

V anglickém narodnim kurikulu jsou pro kazdy povinny predmét (viz 10 pied-
méti uvedenych vyse) stanoveny cilové standardy - tzv. attainment targets (do-
slova: cile k dosazeni). Ty uréuji, co maji Zaci zndt a umét vykonavat v kazdém
ze Ctyt klicovych obdobi (key stages) vzdélavani. Vedle toho jsou cilové standardy
jesté diferencovany na 10 drovni dosaZent (levels of attainment). Piehledné to
ukazuje tabulka 6.3.

Tab. 6.3 RozliSeni cilovych standardd v anglickém narodnim kurikulu

Kligové obdobi Urovei dosazeni cilt vvlflli(é‘;it:ri\:“éggzabi
1 1-3 6 -7 let
2 2-5 8-11 let
3 3-7 12 - 14 let
4 4-10 15 - 16 let

Predpoklada se napt., Ze ,,pramérni zaci“ ve véku 8 - 11 let mohou dosdhnout
cili vymezenych na tirovni 2 - 5 a tato tolerance ma4 respektovat rozdilné uéeb-
ni schopnosti Zdka daného véku. Podivejme se v tab. 6.4 (Jen v krdatkém ilus-
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traénim dryvku z rozsdhlého kurikuldrniho materidlu), jak jsou cilové stan-
dardy a drovné dosahovdni cili formulovdny v pfedmétu zemépis (podle Na-
tional Curriculum: Geography, 1991).

Tab. 6.4 Cilovy standard: Zemépis a lidé

Z4ci maji ziskat znalosti a porozuméni tykajici se
- populace;

- osidleni;

- komunikace, dopravy a migrace;

- ekonomickych aktivit.

Cilové standardy

Uroveii 1 ( tj. v&k 7aki 6 - 7 let):
Zaci maji byt schopni
- vysvétlit, Ze budovy jsou vystavény pro rizné udéely. Priklad: Maji byt schopni
mluvit o tom, k éemu slouZi rodinné domy, obchody, ufady, tovarny, $koly atd.;
- popsat zpiisoby, jimiz lidé pracuji. P¥iklad: Vypravét o lidech, ktefi pracuj
v riznych povoldnich atd.

Uroven 5 (). néktefi Zdci ve veku 11 let, vétsina Z4ki ve véku 12-14 let):

Z4ci maji byt schopni

- popsat faktory, které vedou ke zméndm v rozsahu a struktufe populace
v regionech a zemich,;

- vysvétlit pfi¢iny ekonomického rastu v jednotlivych lokalitédch;

- porovnat silniéni a Zelezniéni sité a zmény v nich atd.

Ptiklad: Porovnavat distribuéni sif obchodt réizného typu, od pouliénich stankd
aZ po supermarkety.

Zaroveni jsou vedle cilovych standarda vytvoreny v Anglii také méritelné eva-
luaéni standardy, a to ve formé testovych uloh - SATs (Standard Assessment
Tasks). Témito testy se zjistuje (u Zakti ve véku 7, 11, 14 a 16 let), jak je sta-
novenych pozadavki (cilovych standarda) skuteéné dosahovano. Prvni ,nédrod-
ni testovani“ za timto iéelem bylo provedeno v roce 1991 u Zaki ve véku 7 let
(testovano bylo vice nez 600 000 dé&ti) a v roce 1992 u Zaki ve véku 14 let. Vy-
sledky testovéni jsou Siroce publikovany a diskutovany.

Testy jsou vytvareny skupinami experti, ale zaddavany uditeli (specidlné
instruovanymi) na Skolach. Kontrolu nad evaluaénimi standardy ma v Anglii
a Walesu specialni inspekéni utvar Urad pro standardy ve vzdéldvdni (Office
for Standards in Education - OFSTED). Ten zaméstnava tymy kvalifikovanych
evaludtor, tj. inspektor, ktefi pravidelnd monitoruji, jak je narodni kuriku-
lum v anglickych Skoldch plnéno, poskytuji rady a instruktdZe pro zachézeni
s testy aj. Centralni instituci pro testovani realizace narodniho kurikula je viak
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SEAC (School Examinations and Assessment Council) se sidlem v Londyné,
ktery ndrodni testy analyzuje a zvefejiiuje o nich podrobné zpravy.

Piiznaéné pro realizaci narodniho kurikula v Anglii je také to, Ze je vyna-
kladéno velké Gsili na zabezpeéeni informovanosti rodiéit, a to nejen o vysled-
cich ndrodniho testovani, ale o koncepci a struktufe samotného ndarodniho ku-
rikula. Od konce 80. let vyvijely piislusné ufady fadu propagaénich materiala,
jez piistupnou formou objastiuji principy narodniho kurikula a ziskdvaji rodice,
aby je prijali jako nejvhodnégjsi ndstroj pro vzdélavani svych déti. Nap¥. v jedné
z brozurek pro rodiée (Your Child and the National Curriculum, 1991) se vy-
svétluje, Ze rodie maji pravo nejen védét, co se jejich déti maji ve Skole udit
v jednotlivych obdobich, ale maji také prdvo na informace o tom, jaky pokrok
jejich dité dél4, zejména na zakladé vysledka pravidelného testovani. Pro styk
s rodidovskou a jinou vefejnosti funguje zvlastni Informacni dtvar Rady ndrod-
ntho kurikula (The Information Section, National Curriculum Council), ktery
nabizi rizné materidly, vétSinou bezplatné.

Z tohoto pfikladu Anglie je patrné, jak komplexni je zde systém narodniho
kurikula a jak je jeho realizace podepfena riznymi evaluaénimi aktivitami a
pisluSnymi institucemi. Pro dalsi informace o problémech kurikula a stan-
dardﬁ vzdélévéni v jinych zemich (USA Skotsko, skandinévské zemé) odka-

vvvvvv

ukizky standardt pro déjepis (USA) a anghctmu (Skotsko)

Nyni obratime pozornost na problematiku standardt vzdélavani v soucasném
Seském skolstvi. Podivejme se, jak jsou u nés realizovdny hlavni komponenty
systému ,ndrodniho kurikula®“

V Ceském Skolstvi je ndrodni kurikulum zabezpecovano tim, Ze stat (pro-
stFednictvim MSMT CR, CSI aj.) ma kontrolu nad schvalovanim, resp. i pro-
dukovanim dstfednich dokumentt a programi Skolnfho vzdélivdni. Hlavnim
kurikuldrnim dokumentem je Standard zakladmho vzdelavanz (1995), jehoz
funkce je vymezena nasledovné:

® Centralnim skolskym organiim ma standard slouzit jako zakladni krité-
rium pro posuzovani a schvalovani vzdélavacich programt.

® Tvircim novych vzdéldvacich programi uréuje standard cile zdkladniho
vzdélavani a okruhy kmenového uéiva.

® Reditelim a uéiteltim zdkladnich Skol poskytuje standard informace o ci-
lech a zdvaznych vzdéldvacich obsazich realizovanych ve vyuce.

® Ceské skolni inspekei slouZi standard jako vychodisko pro kontrolni a hod-
notici ¢innost a soufasné je ndstrojem, slouZicim pro evaluaci vlastni prace
samotnym Skolam.

Skenovano pro studijni ucely 253



Moderni pedagogika

Co vlastné znamend termin ,standard® v ndzvu tohoto dnes nejdilezi-
téjsiho kurikuldrniho dokumentu v éeském skolstvi?

Vyraz ,standard/standardy” (standards) ma v pedagogice, obdobné jako ve sfé-
fe ekonomie, tento obecny vyznam: norma, Zadouci stupeti &i droveii n&jakych
edukacnich konstrukta a procesd, resp. jejich vysledkit. Nap¥. britsky pedago-
gicky slovnik (Lawton, Gordon, 1993) definuje standardy ve smyslu irovné kva-
lity prdce na jednotlivych vzdélavacich institucich.

V édeské vzdéldvaci politice se pojem ,standardy/vzdélavaci standardy®
v souvislosti s hodnocenim trovné vzdélavani zaéal uplatiiovat aZ po roce 1990.
V obdobi socialismu byl neznamy, aékoliv se jiz diive vyskytoval v ¢eské reform-
ni pedagogice 30. let (nap¥. v pracich S. Vrany, S. Velinského aj.). Vytvoreni
vzdélavacich standardu se stalo kli€ovym poZadavkem éeské vzdélavaci politiky
v letech 1992-93, kdy se objevovaly formulace pozadujici ,stdtni standardy“ pro
hodnoceni vzdélavacich vysledkt, kontrolu ,standardni drovné vzdéldvdni®,
wStanoveni standardi pro jednotlivé typy skol” aj.

Jak byly standardy chapény, je zfejmé napft. z tohoto postulatu: Vzdélavaci
standardy ,budou vyjadiovat Zddouct tiroveri vzdéldni (jeho kvalitu a rozsah)
zejména v uzlovych bodech vzdéldvaci drdhy jedince® ... ,budou stanoveny jako
minimdlni znalosti ve vybranych predmétech pro uzlové body vzdéldvact cesty”
(Program transformace vzdéldvaci soustavy. MSMT. CR, hstopad 1992, s. 9
a 15).

Teoreticky neni ujasnéno (a je to také dluh ¢eské pedagogické védy), zda
vzdélavaci standardy maji byt normou pro minimdlni (tj. pro véechny Zaky ob-
ligatorni) uroven vzdélavéni, anebo pro optimdlni (tj. zadouci, ale jen nékte-
rymi zaky dosahovanou ) droven vzdélavani. Pfesto se tendence vytvaiet a za-
vadét vzdélavaci standardy silné prosazovala oficidlni vzdéldvaci politikou, tak-
Ze dnes ma ¢eské zdkladni Skolstvi k dispozici nékteré komponenty vytvarejici
ndrodni kurikulum. Jsou to: (1) cilové standardy a (2) kmenové udivo.

Obé tyto dulezité slozky narodniho kurikula jsou formulovény jednak v wstied-
nich, celondrodnich dokumentech (Cilové standardy a kmenové uéivo pro zd-
kladni vzdéldvdni, 1994; Standard zdkladniho vzdéldvdni, 1995), jednak po-
drobnéji ve vzdéldavacich programech t¥i koncepci zakladni $koly (viz vyse). Ve
své podstaté nejsou tyto slozky nééim revoluéné prevratnym ve vyvoji kuri-
kula, nebot

DEFINICE (27)

»Cilovy standard se chdpe jako soubor zamyslenych, spoledensky Zddou-
cich vzdéldvacich cilit pFimérenych vékovému stupni a zralosti Zdki
a pozadavkum na vzdélanostni a osobnostni profil absolventa zdklad-
niho vzdéldvdni.” (Cilové standardy a kmenové uéivo pro zdkladni
vzdéldvdni, 1994, s. 12)
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DEFINICE (28)

~Kmenové ucivo vyjadiuje obsahové jadro zdkladniho vzdéldni, jeho
podstatné proky, které jsou predmétem vzdéldvdni vsech 3dkii absolvu-
Jicich povinnou $kolni dochdzku. Zahrnuje kli¢ové, vécné i formativné
nosné okruhy poznatki, s nimi spojené ¢innosti a aplikace na praxi.

Kmenové ucivo je zdvaznou souédsti vzdéldvacich programii, zajistujici srovna-
telnost, prostupnost a ndvaznost vzdéldvdni Zdkii v zdkladnim o strednim skol-
stvi.” (Standard zdkladniho vzdéldvdni, 1995, s. 2)

Oba citované dokumenty jsou solidnim zdkladem pro ramec narodniho kurikula
zakladniho Skolstvi. Aby vSak ndrodni kurikulum fungovalo jako komplexni
systém (jak jsme ukazali vySe na p¥ikladu Anglie), k tomu je pot¥eba mit k dis-
pozici jesté dalsi slozky systému.

Predevsim evaluacni (hodnotici) standardy, které by vymezovaly
v terminech vykontu zakq, jak je cilovych standardd dosahovano a jak jsou po-
kryty riizné okruhy a éasti kmenového uéiva. Na tyto evaluaéni standardy by
musely navazovat ,ndrodni testy“ slouzici k méfeni skuteéné identifikovatel-
nych vzdélavacich vysledki.. Jde tu o takové standardy, které jsou zda¥ile na-
znacovany napf. ve Vzdéldvacim programu - Zakladni skola (1996) v oddilech
»Co by mél Zdk umét” u jednotlivych predméth a roénikt skoly.

Dale by bylo zapotfebi vybudovat infrastrukturu narodniho kurikula, tj.
vybudovat instituce doporuéované pro éeské skolstvi také experty OECD, tj. Nd-
rodni kurikuldrni radu a Ndrodni evaluaéni centrum, jez by se staraly o ku-
rikuldrni programy a vyhodnocovani Jejich kvality, fungovani a vysledku (viz
Zprduvy o ndrodni politice ve vzdéldvdni - Ceskd republika, 1996). To j je sice za-
lezitost ve sfére ¢eské vzdélavaci politiky uvaZzovand a diskutovani, avSak pro
jeji realizaci postraddme jak ekonomické, tak kvalifikované lidské zdroje.

Na vyse uvedenou otazku, zda mame v éeském Skolstvi ,narodni kuriku-

m*, lze tedy odpovédét takto: Mame nékteré jeha dulezité slozky, ale protoze
naroanl kurikulum jako komplexni systém u nds nebylo ‘dotvoteno;jsme viast-
né vpoloviné cesty mezi klasickym typem narodniho kurikula (vymezujicim
jen cile a uéivo - viz byvalé udebni plany a osnovy) a modernim. typem nérod-
niho kurikula (obsahujicim i kontrolni a evaluaéni mechamsmy k fungovani
kurikula). Ostatné to neni néjak4 eské zvlastnost - i v nékterych zemich Ev-
ropské unie je obdobna situace (viz Kurikuldrni standardy ve vybranych zemich,
in: Cilové standardy a kmenové uéivo pro zdkladni vzdéldvdni, 1994, s. 22).

Kromeé toho je tieba upozornit, Ze v zahraniéni pedagogické teorii jsou vy-
slovovany 1 vdzné kritické ndmitky proti zavadéni ,ndrodnich standarda®
a zvlasté ,ndrodnich testa“ (o tom viz Pricha, 1996a, s. 124 - 128). Mnoho po-
chybnosti se vaze k tomu, kdo vlastné mé kompetenci & pravo vymezovat na-
rodni standardy vzdélavani - nap¥. do jaké miry maji byt v tymech tvirca ku-
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rikul a standardd zastoupeni zaméstnavatelé (snaZici se o co nejvétsi profesio-
nalizaci standarda vzhledem k potfebdm praxe) a naproti tomu pedagogové
teoretici (uvédomujici si 3irdi neZ jen ryze praktické souvislosti standardi
v ramci vieobecného vzdélavani) apod.

Co nyni stoji jako tkol pred deskou pedagogickou védou v oblasti teorie
a vyzkumu kurikula?

V jednotlivych zemich mohou mit vzdéldvaci programy a p¥istupy k tvorbé ku-
rikul nékteré specifické vlastnosti, struktury a funkce (Walterovd, 1994). Bylo
by jisté uziteéné porovndvat éeské vzdéldavaci programy se zahraniénimi pro-
gramy, ale také éeské programy mezi sebou navzijem. To ovSem predpoklada
mit v zemi vyzkumnou zdkladnu zabyvajici se analyzami kurikula a vyhodno-
covdnim kuvality a vysledki vzdéldvacich programi. K tomu v$ak redukované-
mu éeskému pedagogickému vyzkumu zatim chybé&ji pracovni kapacity. Jen
zcela ojedinéle dochazi u nds k systematickému vyhodnocovani vysledkt vzdé-
lavaciho programu (viz zpravu M. Fleissnerové, 1997, o vyzkumu provadéném
tymem J. Berana a V. Smékala k identifikaci vysledkt vyuky podle programu
Obecn4a skola).

My se nyni podividme na kurikuldrni projekty z jiného hlediska - z hlediska
toho, co vymezuje vzdéldvaci program éi jiny kurikuldrni projekt pro subjekty
§kolni edukace (Zdky). Jinymi slovy - bude nds zajimat, jak kurikulum uréuje
»b&h vzdélavani“ pro mladou generaci. Soustfedime se pfitom na kurikulum pro
povinné skolni vzdélavdni (tj. na tirovni odpovidajici éeské zdkladni Skole).

6.4 Jak reguluji kurikula skolni edukaci

Jestlize analyzujeme kurikularni projekty fungujici v raznych zemich, zjisti-
me, Ze jejich zdkladni a spoleénou funkei je regulovat edukaci ve dvou dimen-
zich:
— dimenze éasu edukace, tj. uréeni toho, jak dlouho a v jakém obdobi Zi-
vota se musi subjekt vzdélavat,
— dimenze obsahu edukace, tj. uréeni toho, ¢emu se musi subjekt vzdé-
lavani uédit v prostredi skoly.

Schematicky to miZeme vyjad¥it obr. 6.1.
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Obr. 6.1 Jak kurikulum reguluje edukaci

Kurikularni regulace $kolni edukace

¢as edukace obsah edukace
] T~
vstup a délka délka stupit repertoar obdobi rozsah
setrvani a druha 8kol predmét zavedeni pfedmétu
v povinném predmétu

vzdélavani

Dimenze ¢asu Skolni edukace se stala v souéasné civilizaci vyznamnym fakto-
rem socidlniho a ekonomického rozvoje. Jednotlivé zemé maji prostfednictvim
svych Skolnich kurikul dosti rozdilné p¥istupy k vymezovani éasu edukace, kte-
ry povaZuji za potfebny pro mladou generaci. Rozdily existuji v tom, kdy dité
vstupuje do instituce povinného vzd&lavani (u nis a v nékterych evropskych ze-
mich ve v&ku 6 let, v Anglii ve véku 5 let, ve Skandinavii ve véku 7 let aj.), jak
dlouho (v celkovém poétu let) v této instituci setrvava atd.

Jak vysvétluje némecky odbornik v oblasti komparativni pedagogiky
B. von Kopp (1994), vymezeni ,éasu pro skolu® je vazano i na interkulturni roz-
dily. Podle jeho ddaju strdvi japonské déti v pribéhu devitileté skolni edukace
vice nez 14 000 hodin ve $kole, kdeZto némecké déti za stejné obdobi jen asi
9500 hodin ve 8kole. Vyplyva z toho, Ze kurikulum japonské skoly zabezpetuje
kvalitnéjsi edukaci pro mlddez nez Némecko & jiné zemé? A jak je tomu v p¥i-
padé Eeskych 8kol? Abychom tyto z4leZitosti mohli posoudit, musime se obratit
k vysledkim konkrétnich vyzkumi. 5

Komparativni analyza nazvana Cas pro $kolu (Zeit fiir Schule) se prova-
déla koncem 80. let v Némeckém ustavu pro mezindrodni pedagogicky vyzkum
(DIPF) ve Frankfurtu n. M. Z fady analytickych studii o jednotlivych zemich
byla publikovéna souhrnnd préce Die Zeitdimension in der Schule als Gegen-
stand des Bildungsvergleich (Dimenze ¢asu ve $kole jako predmét komparace
vzdéldvdni - W. Mitter, B. von Kopp, 1994). U nis poiidila o téchto vyzkumech
struény pfehled V. Jezkova (1992). Podrobn4 data dokladaji, Ze jednotlivé ev-
ropské zemé se odliSuji zejména v takovych parametrech, jako je délka vyuko-
vého dne, tydne a skolniho roku &i rozsah povinné $kolni dochazky.

Napft. dillezité jsou tidaje o tom, kolik ¢asu stravi Z4ci ve 8kole (v dobé& po-
vinné Skolni dochazky) na zdklad8 regulaci vytyéovanych kurikuldrnimi ma-
teridly. Ukazuje se, Ze jednotlivé zemé& se vyrazné odlisuji (také v zavislosti na
tom, kolik let vymezuji pro povinnou $kolni dochdzku). Dokl4d4 to napf. po-
rovnani éisté doby vyudovdni (v poétu hodin za povinnou $kolni dochazku)
v riznych evropskych zemich:
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Recko 7730
Ddnsko 9 450
Polsko 10019

Némecko (Hesensko) 10 440
Némecko (Bavorsko) 10 969

Pro srovnani uvedeme data z éeského kurikularniho projektu: Podle dokumen-
tu Vzdéldvaci program Zdkladni §kola (1996) je v uéebnim planu pro 1. - 9.
roénik vymezeno 114 tydennich povinnych vyugovacich hodin pro 1. stupen
a 115 hodin pro 2. stupeni. P¥i planovanych 33 vyuéovacich tydnech za Skolni
rok to predstavuje 7557 vyudovacich hodin, ve kterych by se mél vzdéldvat
Sesky 2dk v zdkladni $kole. (V 80. letech €inil u nés tento ¢as pro zéka strd-
veny ve 8kole 7210 vyucovacich hodin, oviem p¥i existenci zakladni Skoly s osmi
roéniky.)

Dalsi éeské kurikularni projekty se od uvedeného programu p#ili§ neodchy-
luji. Nap¥. vzdélavact program Ndrodni skola (1996) planuje pro 9 roénikt skoly
celkem 7821 vyuéovacich hodin (jako maximum).- Rozsah $kolni edukace je
ostatné zdvazné urcovén ,zdkladnimi pravidly pro u¢ebni plan®, stanovenymi
z MSMT CR: Pro vzdéldavaci programy na drovni zdkladntho vzdélavani se
napf. stanovuje

Jtydenni soulet povinnych vyulovacich hodin, ktery md na 1.stupni rozpéti 112-
115 hodin, pfidemz za optimum je povazovdno 114 hodin; na 2. stupni je opti-
mum 115 vyucovacich hodin a rozpéti se pohybuje mezi 113-116 hodinami®
(B. Sumsky: Vzdéldvdni podle pravidel, Utitelské noviny, 1996, ¢. 19, s. 8).

7 téchto udaji je z¥ejmé, Ze kurikularni dokumenty v Ceské republice samo-
zirejmé reguluji éasovy rozsah skolni edukace, a to tak, Ze éeska skola (na
urovni zdakladniho vzdélavani) se nefadi k zemim s ¢asové nejrozsah-
lejsi edukaci, spife naopak’. OvSem pro $kolni edukaci ma vedle éasové di-
menze samoziejmé ditleZitost také obsahova dimenze. Jinymi slovy: ZdleZ{ na
tom, &im (jakym obsahem) je ,éas pro Skolu® naplnén. Na to se nyni zamérime
podrobnéji.

Kurikularni obsah skolni edukace

¢ Terminem kurikuldrni-ebseh(curricular content) se v mezindrodni terminolo-
gii oznacduje napln $kolni edukace dana skladbou vyuéovacich predmétt nebo
jinych obsahovych elementit a vymezena zpravidla ufebnimi plany nebo jinymi
kurikuldarnimi dokumenty. A¢koliv se éasto kritizuje, Ze élenéni kurikularniho
obsahu na jednotlivé pfedméty je nevhodné (napf. se tvrdi, Ze toto élenéni vede

7 Existuji i dalsi porovnéni é¢asové dimenze. Napt. Certon a Gayleova (1991) uvadéji, ze zatimco
americky $koldk vénuje domacim tkoliim asi 20 minut denné, japonské dité asi 2 hodiny.
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k vytvareni izolovanych, nepropojenych znalosti na strané zaki), faktem z-
stdva, Ze vSechny vyspélé zemé sestavuji pro svd Skolni kurikula uéebni plény,
jez jsou strukturovany na jednotlivé (nebo integrované) vyuéovaci predméty®.
Zaroven je evidentni, Ze 8kolni kurikula jednotlivych zemi se od sebe vice
nebo méneé odlisuji - v éem, to hned vysvétlime. Je nutno si tedy uvédomit - coz
u nds nebyva mezi pedagogy béiné - Ze vzdélavaci programy ¢&eské Skoly jsou
jen jednim z mnoha riznych feSeni problému ,éemu vyudovat v prostiedi sko-
ly“. Je tudiz uzZiteéné porovnavat é¢eska kurikula se zahraniénimi a do-
zvidat se timto zptisobem, jak si kde ve svété planuji vzdélanostni pro-
fil své populace do budoucna. Vidyt ,,co se vyuéuje“ ve §kolach, ma
daleko sahajici dusledky pro formovini kvalifikace, postoji, hodnot
a jinych rysa urcité spoleénosti. Toho si byla védoma i byvala socialisticka
pedagogika, postulujici formovéni ,viestranné a harmonicky rozvinuté osob-
nosti“ (mimochodem - tento slogan se dnes objevuje 1 v cilech skolni edukace
nékterych vyspélych demokratickych zemi, ovSem bez ideologické deformace).
Vyjdéme nyni z pfesnych dat. Nejprve pouZijeme komparativni zjisténi
o kurikularnich projektech zemi Evropské unie, potom uvedeme nase vlastni
srovnani vzdélavacich programi Ceské republiky a Finska. V obou p¥ipadech
se zaméfujeme na kurikula pro droveni zakladniho (povinného) vzdélavani.

Zemé Evropské unie jsou velmi aktivni v tom, jak provad&ji komparace svych vzdélavacich
soustav a Skolnich kurikul. Nejnovéji se tyto komparace objevily ve tfech analytickych pub-
likacich, a to

Key Data on Education in the European Union (Kli¢ovd data o vzdéldvdni v Evropské unii),
1995;

Pre-school Education in the European Union (Pfedskolni vzdéldvdni v Evropské unii), 1995;
Pre-school and Primary Education in the European Union, 1994; vydano i v éeském prekladu:
Predskolni vjchova a primdrni vzdéldvdni v zemich Evropské unie, 1994.

Podivejme se nyni na konkrétni situaci.

Cemu se déti uci (v ramei zdakladniho vzdéldvdni) a v jakém rozsahu
- u nds a v jinych evropskych zemich?

Vezméme si jako piiklad dité ve véku 9 let. Je to Zdk, ktery u nis navstévuje
obvykle 3. roénik zdkladni $koly a vétSinou ma za sebou krat$i &i delsi pired-
gkolni edukaci (v matetské skole). Jeho zahraniéni vrstevnici téhoz véku jsou

8 Pro zachovéni déleni vyugovini na pfedméty (nebo skupiny predméti) existuji i vécné argumen-
ty. Podle Hirsta (in Barrow, 1981) je nutno rozli§ovat mezi riznymi znalostnimi formami nebo
mody zku$enosti, které jsou fundamentalné odli§né: mizeme sem fadit nap¥. logicko-deduktivni
mysSleni, experimentdlni metodu pfirodnich véd, zkoumani hodnotovych a moralnich problémi,
estetiku. Osvojit si tyto principialné odli§né zpltisoby mysleni a jejich metodologii je tikolem rtz-
nych vyuovacich pfedmétii, kde maji byt prezentovany v ,¢isté“ formé. Diskuse o vztahu vy-
uovacich pfedméti a mezipfedmétové vyuky je obsaZena napf. ve zpravé Zukunft der Bildung
(1995), str. 101n.
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bud ve stejném roéniku Skoly (ve vétSiné evropskych zemi), nebo teprve ve
2. ro¢niku (ve Finsku, Svédsku, Dansku aj.), & naopak jsou jiz v pokroéilejsim
stadiu edukace (nap¥. v Nizozemi, Anglii a Skotsku, kde povinna $kolni do-
chazka zaéind ve véku 5 let déti).

Tab. 6.5 Kurikulum devitiletého Zzaka v evropskych zemich
(po&et vyucovacich hodin v povinnych pfedmétech roéné)

PFedméty ¢R Dansko SRN ltalie | Anglie / Wales
matefsky jazyk 330 211 218 132 179
matematika 165 119 203 99 179
prvouka (1) 165 92 162 165 272
ruéni »
a umélecké 99 119 166 132 98
éinnosti (2)
télesna
vychova 66 59 116 66 45
cizi jazyk - - 26 99 -
nabozenstvi .
/ etika - 33 83 66 45
celkovy pocet
vyucovacich 725 660 705 900 893
hodin roéné (3)

Prameny: Vzdélavaci program Zakladni $kola (1996); Key Data on Education in the EU (1995)

Pozn.: (1) Pfedmétu ,prvouka® v eském kurikulu odpovidajf rizné piedméty podobného ob-
sahu (humanitni a pfirodovédné) v zahrani¢nich kurikulech.

(2) ,Ruéni a umé&lecké &innosti“ odpovidaji v éeském kurikulu pfedmétiim: hudebni vychova,
vytvarnd vychova, praktické ¢innosti.

(3) Celkovy potet vyuéovacich hodin roéné neni v p¥ipadé zahraniénich kurikul souétem zde
uvedenych pfedmétil, nybr# zahrnuje jesté nékteré dalii; v piipadé SRN jde o primér spol-
kovych zemi.

Tabulka 6.5 vypovida o kurikuldrnim obsahu v nékolika ohledech.

Jednak je patrné, Ze se kurikula jednotlivych zemi dosti lisi v tom, které
vyulovaci predméty zahrnuji do repertodru povinného skolniho vzdéldvdni v da-
ném véku. Tyto rozdily jsou jesté vyraznéjii, kdyZ se provede podobné srovnani
kurikul nap¥. pro déti ve véku 14 let.

Také rozsah (Casovy) jednotlivych pFfedmétii je odlisny. Napt. 99 hodin roc-
né pro matematiku v It4lii a naproti tomu 203 hodin ro¢né pro matematiku
v Némecku pFedstavuje asi nejmarkantnéjsi rozdily.
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Kurikulum éeské zdkladni $koly m4 ve srovnani se zahraniénimi kurikuldarnimi
obsahy jednu charakteristickou zvl4astnost: Je to silny ddraz, vyjadieny i éa-
sovym rozsahem, na pfedmét matefsky jazyk (,éesky jazyk®). Podle vyse uve-
dené tabulky vymezuje éesky Vzdéldvaci program Zdkladni skola (1996) pro
zaka 3. roéniku 330 vyuéovacich hodin roéné, coz predstavuje 45,5 % celkového
¢asu vyuky v tomto roéniku!

Timto parametrem kurikulum &eské zdakladni $koly daleko piekracuje po-
méry ve viech zemich Evropské unie, a to nejen v jednotlivych roénicich pri-
madrniho vzdélavani (tj. zhruba v 1. stupni zdkladni $koly), ale i v celém obdobi
zdkladniho vzdéldvani. Porovnejme napi. ¢eské, finské a norské kurikulum
z hlediska proporci pro pfedméty ,matefsky jazyk“ a ,cizi jazyk“ (jakoZto po-
vinné predméty) - tabulka 6.6.

Tab. 6.6 Casova dotace vyuky jazyki v zakladni 3kole

Celkova ¢asova proporce predmétu x :

v kurikulu zakladni Skoly (1. - 9. ro&.) CR Finsko Norsko
- matefsky jazyk 25,7 % 21,0 % 21,4 %
- cizi jazyk 7,8 % 8,4 % 7.8 %

Jak doklddaji tato data, Zéci ve srovndvanych tfech zemich v prabéhu devi-
tiletého zakladniho vzdéldvani dostdvaji zhruba stejnou proporei ,ciziho ja-
zyka“, ale rozdilné proporce ,matetského jazyka“, tj. mnohem vyssi v ¢eské $ko-
le. Zajimavé jsou v této souvislosti dvé okolnosti.

(1) Dtraz na vzdélavani v matefském jazyce je patrné ,ndrodni charakteris-
tikou® €eskych skolnich kurikul. Pfed lety jsme provadéli komplexni analyzu
vzdéldvani v mateiském jazyce (Pricha, 1978). Podrobnymi analyzami jsme
prokazali, Ze jak v historickém vyvoji, tak ve srovnani se soudobymi zahranié-
nimi uéebnimi pldny predmét matefsky jazyk v éeské skole mél vzdy velmi vy-
sokou ¢asovou proporci. Uvedme nékters zjisténi:

— v historickém vyvoji éeskych kurikul: v uéebnich pldnech $kol v le-
tech 1874 - 1972 se pohybovala proporce pFedmétu matersky jazyk mezi
25 - 35 % celkového casu, extrémni proporce (35,7 %) byla v uéebnim pld-
nu z roku 1954;

— v komparativnim pohledu: ve srovndni uéebnich pldni: 14 zemi Ev-
ropy (situace koncem 70. let) méla éeskd skola vitbec nejuyssi éasovou pro-
porct pro pFedmét matefsky jazyk (30,5 %), kdezto skoly v zemich zdpadni
Evropy mély zhruba 20 % a méné.

(2) Dalo by se tudiz pfedpokladat, Ze trvale vysokd proporce pro predmét ma-
tefsky jazyk v kurikulech ¢eské zdkladni $koly se musi projevit i v téch vysled-
cich vzdélavani, jeZ se projevuji u Zdki vysokou tirovni komunikaénich doved-
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nosti. Nap¥. kdyZ maji &esti Zaci vice hodin matefského jazyka nez Zaci v jinych
zemich, méli by umét lépe operovat s texty, které étou apod., nebot pfedmét ma-
tefsky jazyk zahrnuje také vyuku éteni a riiznym &innostem s texty. Vyzkumna
data to v8ak neprokazuji.

Evaluace étenaiské gramotnosti éeskych zakt (Strakovd, Tomasek, 1995),
a to v 3. a 8. roéniku zékladni skoly, ukazuje, Ze ¢esti Zaci se neumistuji mezi
populacemi s nejlepsimi vysledky (Finsko, Francie, Svédsko aj.). To znamend,
Ye vysoka ¢asova proporce uréitého predmétu ve skolnim kurikulu
automaticky nezaruéuje odpovidajici vysokou troven vzdélavacich
vysledka zakw (viz o tom podrobnéji v kap. 9).

Z toho vyplyv4, %e analyza vzdéldvacich programii - pokud chce zjistit charak-
teristiky obsah#l vzdé&ldvani - musi jit hloubé&ji, neZ je rovina udebnich plant
a vymezenych pfedméti. Musi analyzovat strukturu a ndpli sloZek (témat),
jeZ jsou pro uréity piedmét vymezovany. Napf. ziistaneme-li u pfedmétu ma-
tefsky jazyk, takovouto analyzu jsme provedli tak (Pricha, 1978), Ze jsme zjis-
tovali a vyhodnocovali strukturu obsahu z hlediska slozek predmétu (jazykové
uéivo oproti slohovému uéivu) a strukturu cili jazykového vzdélavani (cile va-
#ici se k védomostni kompetenci oproti dovednostni kompetenci zaka).

Repertodr predmétu v kurikulech

Jak jsme uvedli vyse, Skolni kurikulum miiZze do velké miry ovliviiovat vzdé-
lanostni profil populace, protoZe vymezuje obsahy vzdélavani v riznych dru-
zich a stupnich 8kol. Vedle ¢asovych dimenzi edukace danych jednotlivymi ku-
pertoirem vyucovacich predméti. Tato dimenze - pies svou zavaznost pro
vysledky a efekty skolni edukace - neni v centru pozornosti analyz eské pe-
dagogiky. To je paradoxni vzhledem k tomu, Ze p¥i vyvoji kurikula (tj. pfi jeho
vytvafeni centralnimi & jinymi institucemi) se pravé vybéru predméti pro
uéebni plany skol pFisuzuje velkd zavaZnost. :

Podivime-li se na soudasné éeské a zahraniéni vzdélavaci programy z hlediska
repertodru pfedméth, které jsou v nich vymezovany, zjistime dva zvlastni roz-
dily: Ceskd kurikula se jak v minulosti, tak i v souéasnosti odliuji od mnoha
zahraniénich tim, Ze (na trovni zdkladniho & povinného vzdélavani)

a) obsahuyji vice jednotlivych pFedméti (vétsi repertodr);
b) neobsahuji Zddné (nebo skoro Zddné) integrované pfedméty.

Tyto rozdily stoji za podrobnéjsi vysvétleni.

V dlouhodobé&jsim historickém vyvoji §kolnich kurikul 1ze sledovat vyraznou
tendenci: Jak neustdle naristd objem poznatkd, které produkuji jednotlivé
védy, zvétSuje se i repertoar predmétli zadletiovanych do kurikul. Nap¥. koncem
18. stoleti, kdy byla u nas zavedena povinnd Sestileta $kolni dochdzka, se do
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kurikul tzv. trividlnich a hlavnich 8kol zaé¢lefiovalo 8 -10 vyuéovacich pFedmétiL.
Byly to: trivium (éteni, psani, poéty), sloh, ndboZenstvi, zemépis, d&jepis, pii-
rodopis, kresleni a méfictvi, néméina (event. latina), nauka o hospoda¥stvi
a pramyslu. Pozdéji pfibyvaly dalsi pfedméty - nap¥. uéebni plan osmitiidni
obecné skoly z roku 1933 zahrnoval jiZz 15 vyudovacich pfedméti. Soudasnou
situaci (tj. celkovy repertoar viech vyuéovacich pfedméti v zdkladnim vzdéla-
véani) zachycuje tabulka 6.7.

Tab. 6.7 Repertoar vSech vyucovacich pfedmétts v zakladnim vzdélavani

Kurikulum zakladniho vzdélavani Poéet povinnych predmétil v kurikulu
¢eska zakladni skola (70. - 80.1éta) 17 - 18

Ceské zakladni Skola (po r. 1989) 18

¢eska zakladnf skola (od r. 1996) 18, resp. 22

narodni kurikulum v Anglii a Walesu 10, resp. 7

norska Skola (1990) 13

madarska kola (1994) 14

japonska skola (1990) 14

albanska skola (1993) 15

finska kola (1994) ' 15

Jak je patrno, pro kurikulum zékladniho vzdg&lavani v éeské skole je piiznaény
nejrozsahlejsi repertoar vyudovacich pfedméti. Podle kurikula Vzdéldvaci pro-
gram Zdkladni skola (1996) tvoii tento repertodr 18 predmét; ale kdyz bereme
v uvahu, Ze predmét ,cizi jazyk“ mtiZe byt vyuéovén jako jeden z péti riiznych
jazykl (angli¢tina, néméina, francouzitina, rustina, §panélstina), jednd se de
facto o 22 predméti.

Na opaéném pélu co do Sife repertodru povinnych vyuéovacich predméta
stoji zdkladni vzdéldvani v Anglii a Walesu. Tzv. kmenové kurikulum (core cur-
riculum) zavedené v 80. letech obsahovalo 10 povinnych pfedmétd, ale revize
ndrodniho kurikula v roce 1994 vymezila dokonce jen 7 povinnych (celondrod-
né) predmétd, jimizZ jsou angli¢tina, matematika, p¥irodni védy, informatika,
cizi jazyk, télesnd vychova, ruéni a technické prace. Povinnymi souédstmi ku-
rikula tedy neni déjepis, zemépis, hudebni vychova a dalsi, jez mohou byt za-
fazeny jako volitelné pfedméty aZ v ,kli¢ovém obdobi 4%, tj. ve véku 15 - 16 let
zaku. Jak popisuje I. Colwill (1996), tato revize byla provedena na zakladé po-
zadavki sméfujicich k omezeni obsahového pretizeni kurikula; revizi provedl
organ s centrdlni psobnosti SCAA (School Curriculum and Assessment Autho-
rity - Urad pro Skolni kurikulum a hodnoceni) a byla schvdlena vladou.
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Existuji tudiZ rozdilné ptistupy k vymezovani naplné kurikula povinného
vzdélavani na zdkladé rozdilnych tradic narodnich vzdélavani, rozdilnych cild
vzdélavani vytyéovanych skolskymi politiky jednotlivych zemi aj. (viz podrob-
né&ji o situaci v nékterych zemich u E. Walterové, 1994).

Proé¢ maji kurikula zdkladniho vzdéldvdni v éeské skole vidy vétsi re-
pertodr nez obdobnd kurikula v zahranicéi?

Jednim z hlavnich déivodd je to, Ze v kurikulech eskych Skol se jen ve velmi
omezené mire uplatiuji tzv. integrované pfedméty - na rozdil od zdpadoevrop-
skych zemi, USA, Japonska aj., kde se s témito pfedméty v poslednich dese-
tiletich Zdci zakladnich §kol bé#né setkdvaji. Co to jsou integrované pfedméty?

Integrovany vyucdovaci predmét je takovy obsahovy element kurikula,
ktery slucule nékolik tradiéné izolovanych predmetu nebo témat obsahu vzdé-
lavani. Uéebni plan $koly potom zahrnuje menSi pocet vyudovacich predméti,
z nichZ nékteré jsou integrovany, namisto velkého poétu jednotlivych predmé-
ti. Tak napt. v fad8 zemi se namisto izolovanych pfedméta ,fyzika“, ,chemie®,
sbiologie“ a ,geologie” uplatnuJe integrovany piedmét ,ptirodni védy“ (popf. s ji-
nym ndzvem), ktery spojuje tyto izolované pfedméty do jednoho. Pozitivni efekt,
ktery tim vznikd pro $kolni edukaci, spodiva v tom, Ze Zaktim se prezentuje
komplexni, neroztfistény systém poznatki z urité védni oblasti.

Jiz od 60. let se zac¢aly nékteré integrované predméty vytvaret a zavadeét
do 8kol v USA. Nap¥. na stiednich skoldch se rozsifil predmét nazvany novd
socidlni véda (new social science), jemuz se vyuéuje v 7. - 12, roéniku americkych
skol. Tento prehled zahrnuje uéivo z t&chto védeckych oblasti: d&jiny USA, dé-
jiny svéta, zemépis USA, zemépis svéta, politickd véda, sociologie, psychologie,
ekonomie, pravni véda, antropologie a etnografie.

Velmi promysleny byl experiment realizujici integrované kurikulum jiz na
drovni niz&iho stupné zakladni skoly (1. - 4. roénik), ktery byl dlouhodobé pro-
vadén v neddavnych letech v Bulharsku. Kurikuldrni obsah byl projektovan
komplexné, ve spolupraci védcd riznych obori a také umélcli a namisto tra-
di¢nich izolovanych pfedmétd zavadél Siroka interdisciplindrni témata, napt.
,Jazyk a matematika“ ,Spoleénost®, ,Pfiroda”“, ,Vyroba“. Tento experiment
(popsala jej u nds E. Walterova, 1987) byl vytvafen interdisciplindrnim vy-
zkumnym tymem Fizenym z bulharské Akademie véd, ve spoluprici s védci
v USA, ale dnes je jiZ nepravem zapomenut a nevyuZit.

V ¢eském kurikulu zakladniho vzdé&lavani byva zaélefiovan jen jeden typ
integrovaného piredmétu, a to prvouka a vlastivéda, aviak vzdy jen v roénicich
1. stupné zakladni skoly. Obsahovd integrace pfedmétu vlastivéda je vymezena
takto (Vzdéldvaci program Zdkladni skola, 1996):

,Vlastivéda v ndvaznosti na prvouku pfindsi 2dkim zdkladni poznatky o vy-
znamnych pFirodnich, hospoddrskych, spoledenskych, kulturnich a historickych
okolnostech Zivota lidi a o vysledcich jejich éinnosti, s dileZitymi uddlostmi
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a vyznamnymi osobnostmi regiondlnich a ndrodnich déjin ... Uéivo ve vlastivé-
dé tak vytvdFi pFirozené zdklady pro vyuku déjepisu, zemépisu a obéanské vy-
chovy ve vy$Sich roénicich zdkladni skoly.” (s. 122 a 126)

vvvvvv

zaélenén Z4adny z integrovanych pfedméti, které jsou bézné v zahraniénich ku-
rikulech pro odpovidajici stupen skol.

Tab. 6.8 Povinné pfedméty ceského zakladniho vzdélavani

Predmét 1. stupeni (1. - 5. roé.) 2. stupen (6. - 9. roc.)
1. ¢esky jazyk X X
2. cizi jazyk X X
3. matematika X X
4. hudebni vychova X X
5. vytvarna vychova X X
6. praktické Cinnosti X X
7. télesna vychova X X
8. prvouka X
9. pfirodovéda X

10. vlastivéda ‘ . X

11. chemie X

12. fyzika X

13. pfirodopis ' X

14. zemépis X

15. déjepis ) X

16. ob¢anska vychova X

17. rodinna vychova X

18. volitelné predméty X

Vzdéldvaci program Zdkladni skola, (1996, s. 14) poskytuje mozZnost realizace
integrovaného pfedmétu ,obéanskd vychova a rodinna vychova®“: ,podle podmi-
nek Skoly lze vyudovat obéma pFedmétiim integrované jako komplexnimu pred-
métu pFi zachovdni celkové ¢asové dotace”. U zatim madlo roz§iteného Vzdéld-
vaciho programu Ndrodni skola (1997) se integraci vénuje velka pozornost, 1ze
¥ici, Ze je nejvyrazné)§im prvkem celého projektu: ,Tato integrace miiZe prejit
od prostého budovdni mezipFedmétovych vazeb vyulujicimi jednotlivych pfed-
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métu az k vyuce blokové, kdy je uc¢ivo dvou nebo vice pfedmétii propojeno natolik,
Ze je vyucovdno jako predmét jeden.“(s. 18) Doporuéuje se napt. zavedeni blokli
ypozndvani prirody” (pfirodopis, chemie, fyzika), ,technika®“ (fyzika, pracovni
vyucovani), ,estetickd vychova“ (vytvarna a hudebni vychova) ap.

Mohlo by se samoziejmé diskutovat o tom, zda a jaké nevyhody to piinasi
pro Skolni edukaci éeskych Zaki, nebo o ditvodech, pro¢ u nis nejsou integro-
vané predméty zavadény. Ale podivejme se na $kolni edukaci opét ve vztahu
k vzdélavajicimu se subjektu. Je jisté uziteéné védét, jak kurikula jinych zemi
(na urovni zakladniho vzdélavani) profiluji znalosti, dovednosti a dalsi edu-
kaéni vysledky mladé generace ve srovnani s tim, jak je profiluje éeské kuri-
kulum. Podivejme se tedy na povinné pfedméty éeského kurikula (tab. 6.8 pod-
le Vzdéldvaciho programu Zdkladni $kola, 1996) a na povinné piredméty, jez
Jsou souéasti zakladniho vzdélavani v jinych zemich, ale nevyskytuji se (ales-
pon ne jako samostatné pfedméty) v deském kurikulu (tab. 6.9).

Tab. 6.9 Povinné pfedméty zakladniho vzdélavani v zahraniéi
(nevyskytujici se v Seském kurikulu)

Zemé

Integrované predméty

Jiné pfedméty

- déjepis a socialni
studia;

- nabozenstvi a etika;
- druhy cizi jazyk

- pfirodni védy

Finsko - fyzika a chemie;
- environmentalni
a pifrodni védy
Norsko - socialni studia; - poradenstvi pro Zaky

SRN (Bavorsko)

- socialni studia;
- fyzika a chemie

- ndbozenstvi

Polsko - socialni studia - poradenstvi pro zaky
Estonsko - druhy cizi jazyk
- socidlni studia; - moralni vychova
Japonsko - pfirodni védy (v “svoukr'omych Skolach
miize byt nahrazena
nabozenstvim)
Singapur - z4Kiady pfirodnich véd | - druhy cizi jazyk;

- nabozenstvi

Souhrnné se d4 ¥ici, Ze vSechny vyspélé zemé maji ve svych kurikulech zaklad-
niho vzdélavéni uréité integrované predméty.

Dtvod je zfejmy: Kurikularni obsahy Skolni edukace nemohou setrvivat
na principu monodisciplindrnosti vyuéovacich pfedmétii, podle néhoz kazda
z véd md sviij odpovidajici pfedmét, tedy napi. geografie > zemépis, védeckd
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pacitou uéebnich plani nelze poéet vyudovacich predmétu stale zvySovat. Proto
vznikaji integrované piredméty (a v disledku toho také integrované poznani),
1 kdyZ jejich vytvareni a realizace jsou velmi obtizné. Podrobnéjsi objasnéni ty-
kajici se tvorby integrovanych predmétti (véetné tehdejsich pokusii o né v Ces-
(Prticha, 1983, s. 26-48).
Az dosud jsme pfi objastiovdni problematiky kurikularntho obsahu soustiedo-
vali vyklad na droven zdkladnich a st¥ednich §kol. Kurikula jsou oviem vytva-
fena na vSech drovnich formélniho vzdélavani, tedy stejné tak v piedskolni
edukaci déti jako ve vysokoskolském a postgraduslnim vzdélavani dospélych.
Jako pfiklad zde miiZzeme uvést diléi analyzu kurikul pro vysokoskolské vzds-
lavani uéitelti na soudasnych éeskych pedagogickych fakultdach (Pracha, 1995c¢).
Okruh problému tykajicich se kurikula je neoby&ejné rozsahly a v této ka-
pitole jsme se mohli dotknout jen nékterych nejzavaznéjsich. Navic jsme uva-
Zovali jen o formalnim kurikulu, tj. oficidlng vytvafenych a zavddénych doku-
mentech. Vedle formdlniho kurikula vSak existuje také tzv. skryté kurikulum
(hidden curviculum,). Je to tuSend, avSak malo prozkoumanad zdleZitost. ,,Skryté’\
kurikulum® oznaéuje vSe to, co se zdk ve Skole nauéi (od uéiteld, spoluzak aj.),
aniz by to bylo planovéno ve formalnim kurikulu. P. Jarvis (1990) definuje skry-
té kurikulum jakozto

DEFINICE (29)

§ ¥
P
if
Jnormy a postoje, které se Zdct naudi uvniti edukadéni instituce, ale které } i
nejsou vyslovné uvddény mezi vymezenymi cili dané instituce®. (s. 153) | 31

Skryté kurikulum mizZe mit pozitivni i negativni obsahy. Za pozitivni bychom
mohli povazovat napt. to, Ze déti se v pribéhu $kolni dochazky nauéi spolupra-
covat se svymi vrstevniky, komunikovat podle nepsanych pravidel socialniho
styku, dodrZovat hygienické navyky apod. Svédsky odbornik S. Selander (1991)
tvrdi, Ze kazdé psané kurikulum zahrnuje v sobé i nepsané, skryté kurikulum,
napf. pfedmét matematika neznamend jen to, Ze se déti uéi matematice, nybrz
i to, Ze se uéi metodé védeckého objevovdni, ale také se uéi trpélivosti, kazni
a jinym socidlnim dovednostem.

Meighan (1993) vychdzi z metafory, Ze kazda t¥ida je misto, ,kde strasi,
kde jsou kromé uéitele a Zakl jesté pfitomni a aktivné déni ovliviuji ,,duchové“
chové nasich predk, jejichZ zpisob mysleni je zachovan v jazyce. Na zdklads
této metafory velmi podrobné analyzuje, jaké skryté kurikulum piedava budova
$koly, rozvrh hodin, zptisob hodnoceni a zndmkovani a sdm jazyk, ktery je mé-
diem vyuéovdni.
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U nds popsal skryté vyznamy typické éeské kolni budovy v duchu kritické

teorie socidlni ekolog Bohuslav BlaZek (1993), kdyZ zpracovaval expertni sta-
novisko k projektu dostavby $koly na Komenského ndmésti v Praze-Zizkové.

~Klasickd skolni budova z prelomu stoleti ...dnes na nds piisobi jako idylickd stavba, ale dité
si z ni vytvdFi ve své hlavé model viibec ne idylicky:

zdkladni schéma budovy je pevnost - kasdrna (nékdy také neni zcela snadné u budov
z této doby puvodné skolni a ptivodné kasdrenskou budovu odlisit);

budova je do vSech stran uzaviena a vstupy/vystupy jsou pod kontrolou;

e predimenzovand vrata (schodisté, sloupy...) dokdZou hrozivé fascinovat i dospélé ndv-

§tévniky, natoz pak déti;
bezchybnd symetrie fasddy i vnitFniho FeSeni je vyznamové spjata s okdzalou raciona-
litou a vnéjskovou disciplinou az drilem;

v celkovém FeSeni i v detailu je proto budova naprosto necitlivd viiéi kontextu, nereaguje
na terén ani puvodni vedeni cest - naopak dilem pfedpoklddd, dilem vyZaduje zasazeni
do obdobného raciondlniho rastru;

vyvyseni proniho podlaZi nad terén brdni prirozenému optickému kontaktu se svétem
(srovnej zabéleni oken v nemocnicich), a to jak zevnitF ven, tak zvendi dovnitF;

dité je vlastné vpousténo do prostredi, které ani v nejmensim nenaznaéuje, Ze s nim poéitd
Jjako s ditétem, naopak spise se zastrasuje - bombastickym méritkem (vyska kliky na vra-
tech!), chladnou dospéldckou racionalitou (oznadeni pater a tFid pouze ndpisy, kterym
ti nejmensi nerozuméji), absenci prvku nebo podprostort vyzyvajicich ke hie;

Je to prostiedi, které apriorné hru vyluduje, nuti k Sepotu a zpomalené chiizi jako v chrd-
mu nebo krematoriu a osobuje si faleSnou sekuldrni sakralitu osvicenstvi (...).“

Je tieba jisté kritické reflexe, abychom jeden apriorni soud ,$kolni 1éta jsou nej-
krasnéjsimi dny naseho Zivota“ nenahradili jinym, stejné ideologicky zjedno-
dusSujicim - ,8kola je jen mirnéjsi kriminal pro hlidani déti“.

Vcelku oviem pedagogickd véda o skrytém kurikulu mnoho nevi - praveé proto,
Ze je obtizné uchopitelné konkrétnimi vyzkumy, a tudiZ mdlo objasnéné. Na-
proti tomu se miZeme o edukaénich procesech v prostiedi koly mnoho dozvé-
dét z jiného zdroje: Kurikuldrni obsahy jsou ve velmi konkrétni podobé repre-
zentovany ve Skolnich ucebnicich. Jejich vyznam a dosah pro praxi edukaénich
procesu je velky, a proto jim vénujeme samostatnou kapitolu.
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