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PREDMLUVA

Kniha tato jest druhym dilem prace o hudebnim zivoté na zamku
v Jarom&ficich u Mor. Budgjovic za hr. J. A. z Questenberku.” Jest dilem
samostatnym svou methodou i svym obsahem, nebot podava hudebné-
historickou kritiku zachovanych skladeb Frantiska Mici, zdmeckého maestra
jarometického za hr. z Questenberku. Pfi této methodické a i1 obsahové
samostatnosti opira se tésné¢ o ,,Hudebni barok“, nebot hlavni fakta zde
zjisténa stala se zakladem a do jist¢é miry i voditkem hudebné-historické
kritiky této prace.

Snad leckdo pozastavi se nad tim, Ze o pouhych péti nikoliv roz-
mérnych skladbach MicCovych bylo mozno napsati praci tak obsirnou.
Omluveno to budiz tim, ze podobné¢ jako pro ,,Hudebni barok™, nemél
jsem ani pro tuto praci predchidcl, a to jak v domaci tak ani v cizi lite-
ratuie hudebné-historické. Zvlasté¢ nedostatek modernich kritickych praci
0 hudbé ve Vidni za Karla VI, at’ jiz o Fuxovi — K&chelova monografie
dnes jiz nesta¢i — nebo o Caldarovi a jeho druziné byl citelny. Zde bylo
nutno sestupovati k prameniim srovnavacim, namnoze tézko pfistupnym,
a bylo nutno konati pfedbéZnd samostatna studia zvlasté o Caldarovi,
jakozto o nejvyznamnéj§im zjevu videnské hudby barokni, jenz dosud
postrada nutné monografie. Tim ovSem rozsah prace vzrostl, nebot’ nebylo
mozno pii precetnych problémech, na néZ hudebné-historicka kritika
Micova dila narazela, prost¢ odkazovati na vykonané jiz prace, po
piipadé se s nimi kratce vyrovnavati. Také i ta okolnost, Ze ucelem této
prace jest dati obdobnym studiim pfistim spolehlivy zaklad, o né&jz bylo
by jim mozZno se opirati, budizZ omluvou rozsahu této knihy.

Rad vzdavam zde diky spravam knihoven, z nichz jsem pro tuto praci
Cerpal. Je to Universitni knihovna v Praze, Mor. Zemska knihovna v Brng¢,
jejimuz byv. fed. Dru vilému Schramovi jsem zavazan diky za to, Ze mi
umoznil pracovati v knihovné i v dobé mimoutedni, dale byv. dv. knihovna
ve Vidni, archiv spolku Musik-Freunde ve Vidni, Studijni knihovna
v Olomouci, M¢stska knihovna ve Vidni, knizeci fideikomisni archiv

1) Hudebni barok na &eskych zamcich. Jaroméfice za hr. J. A. z Questenberku.
(Vyslo v Rozpravach I. tt. Ces. Akademie pro védy, slovesnost a uméni r. 1916.)
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Thurn-Taxissky v Rezné a hudebni archiv klastera v Kremsmiinsteru.
Také i téch archivii nutno vzpomenouti, v nichz hledani setkalo se s ne-
gativnim vysledkem, jako na piiklad zdmeckého archivu ve Slavkoveé a
kniz. Ditrichstejnské knihovny v Mikulove a j.

Prace tato byla soucasné¢ hotova s ,,Hudebnim barokem* r. 1913.
Valecna 1éta a nepfiznivé poméry zdrzely vydani. Dopliky, k nimz bylo
tteba vziti zfetel vzhledem k publikacim, které zatim vysly, byly ovSem
zde pridany.

V Brn¢ dne 1. ¢ervna 1920%)
Dr. Vladimir Helfert

*) Od této doby uplynulo opét néco pres Ctyry léta. K pracim v tomto ob-
dobi vyslym mohl byti vzat zfetel, jen pokud toho dovolila korektura.



Jarométické texty

Zachované texty. — Opera ,L'origine di Jaromeriz in Moravia“ 1730. —
Intermezza — Gratulacni kantaty: ,,Bellezza e Decoro“ 1729. ,Nel Giorno ,,Nata-
lizio*“ 1732, ,,Operosa terni Collosi Moles“ 1735. — Sepolkra kontemplativni:

»Abgesungene Betrachtungen® 1729, ,Kratké rozjimani hotfkého umuceni® 1728,
Sepolkro dramatické: ,,Oefterer Anstoss® 1730, ,,Obvinéna nevinnost® 1729 —
Forma sepolkra. Vliv jesuitskych her a neapolského oratoria — Ceské texty
Dubraviovy. Dubravitiv ¢esky pteklad opery ,,L'origine di Jaromeriz in Moravia“.

Zachovanych textt dé¢l, provedenych v Jaroméficich je pomérné
malo; Stastnou nahodou vsak se stalo, ze pfi tom zastoupeny jsou hlavni
obory péstované v Jaroméfticich: texty operni, kantatové a oratorni.

Operni texty zachované jsou dva: ,,L'origine di Jaromeriz in Mo-
ravia“zr. 1730 a,,Demophon* z r. 1738. Text prvni opery zachovan je v psané
autografni MiCové partiture. Tisk sice existoval, ale dosud nebyl nalezen.
Text, jenz podepsan je pod zpévni linku, ma dvoji znéni, italské a Ceské.
Partitura opery, peclivé svazana v rudé desky, se slavnostné nadepsanym
titulnim listem, uloZena je ve dvorni knihovné videiiské.') Text ma mnoho
chyb, jak ostatné jest pfirozeno pfi jeho vzniku. Text opery ,,Demophon‘
zachovan je v pivodnim tisku uréeném pro Jaroméfice a sice v némeckém
piekladu. Je to jediny zachovany jaromé&ficky operni tisk'?). Chovan
v archivu spolku Musik-Freunde ve Vidni.?) Zde se jim zabyvati nebu-
deme, odkazujice na piislusna mista v knize Hudebni barok na ¢eskych
zamcich (str. 335—340).

Kantatové texty zachovany jsou jediné v manuskriptovych parti-
turdch. Jsou to Belleza e Decoro na oslavu jmenin hrabénky z Questen-
berku z r. 1729, Nel Giorno Natalizio k oslavé hrabéte z r. 1732 a Operosa

1) Sign. 17952. — PlIny titul opery viz v knize ,,Hudebni barok na Ges. zdm-
cich®, str. 299.

'3 Zatim podafilo se mi s laskavou pomoci p. archivafe Frant. Svetite
zjistiti v zamku v Novych Hradech u Ces. Budgjovic obséhlou sbirku libret v nichZ
jsou 1 nové texty jaromefické. Podam o sbirce studii jinde.

%) Sign. 6220. — PIny titul viz tamtéz, str. 336.



Terni Collosi Moles, latinska ,,serenada“ z r. 1735 na pocest jmenin hr.
z Questenberku. VSechny partitury ulozeny jsou v archivu spolku Musik-
Freunde ve Vidni.®)

Texty oratorni patfi vyluéné literatufe sepolkrové. Z nich pouze
text z r. 1727 pod titulem ,, Abgesungene Betrachtungen tiber etwelche Ge-
heimnisse des bitteren Leidens und Sterbens Jesu Christi” zachovan pouze
v manuskriptové partitufe MiGova sepolkra,®) ostatni jsou zachovany
v puvodnich tiscich. Jsou to: ,,Krdtké rozjimani horkého umuceni Pana
a Spasitele naseho Jezise Krista™ z r. 1728, jehoz autorem je jaroméficky
dékan Dubravius, némecky pieklad téhoz sepolkra ,,Kurtze Betrachtung
des bitteren Leidens und Sterbens unsers Erlosers Jesu Christi” z téhoz
roku, dale cesky Dubraviiv pteklad némeckého originadlu pod titulem
,,Obvinena nevinnost t. j. k soudu vedeny, souzeny a posledné na smrt od-
souzeny Spasitel” z r. 1729 a kone¢né némecky anonymni tisk ,,Oefterer
Anstoss des zum Berg Calvariae im Geist aufsteigenden Wandersmann auf
die Stimm des leidenden Heilands* z r. 1730. Tisky uschovany jsou v Zemské
knihovn& v Brng,’) posledni ve videtiské Mé&stské knihovng.®)

*

Z opernich textt je L'origine di Jaromeriz in Moravia svym titulem
nejzajimavéj$i. Na prvni pohled se zda, Ze zde mame co Ciniti s operou,
ktera latkové znamena protivahu proti soucasné libretistické Sablong.
V Némecku totiz za¢atkem 18. stol. vlivem rozvoje némecké opery vznikaji
operni texty, jeZz obsahové jsou zcela némecké a vzdavaji se obvyklych
milostnych intrik italskych libret.”) Mezi takovymi texty maji vyznam
libreta lokalniho zbarveni jednajici o vzniku zameckého rodu a pod. Proto
titul jaroméfické opery zdal by se nasvédCovati, Ze jeji text patii stejné
kategorii lokalné-vlasteneckych latek, jichz vyznam spociva pravé v onom
odpoutani od Sablony milostnych intrik. Ale jiz to, co vime o vzniku textu,
ukazuje, ze je to opét zcela bézny italsky text operni. Text totiz povstal
tim, ze do hotového italského libreta byla vinterpolovana povést o za-
lozeni Jaroméfic.®) A pravé tento raz interpolace je v tomto textu patrny.
Interpolace provedena je do té miry vnéjSkove, Ze text je sdm o sobé
zcela schematické barokni libreto s obvyklymi milostnymi intrikami,
kdezto povést o zalozeni Jarométic, kterd je ohlaSovana v titulu opery,
ma zde ulohu vice nezli podruznou.

w

) Sign. 27737, 27729, 27714. — Tituly viz tamtéz str. 291, 308, 319.
g Partitura ve Vid. Dvorni Bibl. 18145.
)

a B

Sign. 7571.

Sign. 5426. - Plné tituly viz tamtéz str. 289, 290-291, 293, 302.
) Tak na pf. na saskych dvorech opery v obdobi 1671 — 1728 vykazuji latky
nezavislé na italskych vzorech. Podobné i v Hamburku (srvn. Kretzschmar,
Das erste Jahrhundert der deutschen Oper, S. J. . Mg. 1ll., 277 a 282).

8) Viz ,,Hudebni barok na ¢eskych zamcich,* str. 294 a nasl.
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Zachovana partitura je fragmentarni, ma dva akty. Tuto neuplnost
nutno miti na mysli pii posuzovani zachovaného textu.®)

V libretu, jez napsal Nic. Blinoni, postaveny jsou proti sob¢ dva
hlavni protivnici, Gualterus a Fridegildus. Gualterus jmenovan je majitelem
Jaroméfic, Fridegildus pivodem ze Slezska byl Gualterem zajat a uvéznén.
To je pozadi déje, o némz ale v libretu pouze nepfimo se mluvi namnoze
nejasné. Na tomto pozadi vyviji se pak vlastni déj, milostna intrika. Vyviji
se ze dvou momentl. Gualterus je zasnouben s dcerou Ceského krale Geno-
vildou, ale jak se ukaze, z4dny z obou k sobé opravdové nelne. Do této
situace vpada sestra zajatého Fridegilda, Hedvika, ktera ma titul princezny
slezské. Hedvika osvobodi svého bratra Fridegilda tim, Ze zajme jeho
véznitele Gualtera. Pouto lasky mezi Hedvikou a Gualterem jest pak
nutnym dusledkem pro barokniho libretistu. Nezalezi na tom, ze Hedvika
jest s pocatku mstitelkou proti Gualterovi. Tim milostna intrika je napi-
nave¢jsi a libretistovi je ddna moznost, vloziti Hedvice do ust deklamace
o velikoduSnosti. Intrika tim ale neni ukoncena. Jest zde snoubenka
Gualterova Genovilda. Aby zajimavost zapletky byla zvySena, pfisouzena
Gualterova snoubenka jeho protivniku a byvalému zajatci Fridegildovi,
a touto vzajemnou zaménou cela intrika rozieSena. Aby dé&j byl plngjsi,
vsunul Blinoni mezi tyto hlavni dvojice osob jesté dvojici tieti, Otakara,
jenz jest knizetem Moravy, a Drahomiru, sestru Gualterovu. Ti zistanou
si vérni po celou operu. A tak jejich tloha spociva pouze v tom, ze bloudi
scenou natikajice na nastrahy své lasky, o nichz ale patrné¢ védél jenom
libretista a zapomnél je sdéliti. Heroismu tedy v tomto dé&ji neni mnoho,
pro zalozeni Jarométic je d&j lhostejny. Také formalni zpracovani je
zcela Sablonovité.

Dle tehdej$iho zvyku zacina text tak, ze neni mozno v ném se vy-
znati na prvnich strankach. Text totiz predpoklada piedeslani nékterych
udalosti, o nichz se v libretu ¢ini pouhd zbézna zminka. Toto ptfedeslani
bylo ukolem ,,argomenta®, které predchézelo kazdému tisténému libretu
a kde bylo mozno docisti se o dé¢jovych predpokladech, na nichz vyviji
se milostna intrika. Ale pravé toto ,,argomento” v naSem piipadeé chybi,
nebot’ v partitufe nikdy nebylo psano a tak nutno obsah jeho konstruovati
ex post, kdyZ se propracujeme vS§emi nardzkami v opete. Je asi tento:

Fridegildus byl uvrzen Gualterem do vézeni v jakési vézi. Pfi¢ina
toho v textu se nenaznaluje. Ve vézeni dostalo se mu sladké utéchy:
dochazela k nému snoubenka Gualterova Genovilda, aby mu ulehcovala
strasti zajeti. V tehdejsi dvorské spole¢nosti nebylo ov§em mozno, aby sem

%) P¥imym svédectvim fragmentarnosti je druhé intermezzo, které nasleduje
po druhém aktu, takze jim zachovana partitura konci. Jest to zaver opery nemy-
slitelny, nebot’ intermezza tvotila vlozky uvnitf opery, takze nikdy operu nezakon-
Covala. Zavér tvotily ve videniské opete bud’ balet nebo licenza. Z prament pisemnych
pak vime, Ze opera méla nejméné tii intermezza, jez piekladal Rademin. Méla tedy
opera Ctyry nebo pét akta.



dochézela sama a proto dalo se tak v privodu sestry Gualterovy Drahomiry.
Je oba doprovazel pak Otakar. Fridelgildovi tak sladce plynul ¢as vézeni,
az se stalo, ze jeho sestra Hedvika zajala Gualtera a Fridegilda osvobo-
dila. Touto situaci pocina prvni akt. Jadro jeho obsahu je vyznani lasky
Fridelgildovy Genovildé. Druhy akt je vyplnén rozuzlenim milostné
intriky.™)

Je véru ku podivu, co vSe je$té mohlo vypliovati dalsi dva, po
ptipadé tti akty. Z latky rozvinuté v prvnich dvou aktech zbyvalo jesté
usmifeni dvou protivnikli Fridegilda a Gualtera. Tato latka pravdépodobné
roz§ifena jes§té byla svatebnimi slavnostmi a ovSem patiicnou licenzou
s apostrofou na zasluhy hr. z Questenberku o Jaroméfice.

Bylo jiz fe¢eno, Ze povest o puvodu Jarométic byla do hotového
textu interpolovana. To dodava celému oslavnému textu také patticného
charakteru. Interpolace totiz organicky nijak nesouvisi s vlastnim dé&jem.
Byla provedena tak, Ze v ur€itych scenach vloZzena jsou Gualterovi jakoZzto
majiteli Jaroméfic do ust slova o zalozeni mésta. Pii tom ale jeho slova
nijak situa¢né s ostatnim celkem nesouvisi, a Gualterus mohl by je
pronésti kdykoliv jindy. Po prvé stava se tak ve 3. scen¢ prvniho aktu.
Gualterus doufa, Zze Hedvika nedd se ve své velikomyslnosti strhnouti
k novému neptatelstvi proti nému a beze v§i organické souvislosti dekla-
muje: ,,Kéz uhlida§ tento les proménény v meésto privétivé! Neb kraj
pritomny svym okolkem piekrasnym, polem pfijemnym to mésto zasluhuje,
na kterém jelen velky kumsStem myslivskym v svém bé&hu byl porazen.
Jelen tento znameni bude mé&sta toho a pot&seni.“'") Na to pak zpiva
arii, kde velebi tento sviij skutek. Citovana slova prejdou vedle milostnych
intrik beze vSeho zduraznéni, nikdo z ostatnich osob na né nereaguje
a milostné intriky pokrac¢uji neruSené dale. Ponékud slavnostnéji uvedena
je druhd zminka v 9. scené druhého aktu. Gualterus zakladd Jarométice
na pamét usmifeni s Hedvikou, coz vypliluje celou scenu. Gualterus pro-
hlasuje: ,,Tento uzite¢ny den ve svych piihodach krasnych v pamétny
bude pocten: tento les v mésto pe&kné at’ se proméni!“ Hedvika: ,,Tak
vzneSenému skutku slouzit musi mé vojsko. Hola, vSichni vojaci, poddani
bud’te rozkazu Gualtera.” Gualterus: ,Jest dil slavy tvé pii tom, choti
rozmild; pfi obecné radosti i ty plesej. Hedvika: ,,Jdi jiz, Gualtere, a
chystej véci potiebné k dilu tomu, neb slava netrpi lenost, netrpi prodlé-
vani.“ To jsou jedind mista, ktera v zachovaném textu maji ptfimy vztah
k zalozeni Jaroméfic. Je zde patrno, Ze jich uvedeni je neorganické. Vedle
téchto dvou mist jsou v textu jesté dveé lokdlni narazky, které ale pochéazeji
nepochybné piimo od libretisty Blinonia. Ve 2. scen¢ prvniho aktu pronasi
Hedvika chvalu Slezska (sama je ,principessa di Silesia®) témito slovy:
,»Odmeénim protivenstvi mou dobrotou, aby svét poznal v Hedvice, ze také

10y Cesky preklad textu viz v piiloze.
1y Jaromé&fice maji v erbu hlavu jelena.



Slezska nase krajina reky plodi, Ze nejsilnéjsi lidi, ano lvy samé silné Slezsko
rodi.” Vsunuta-li tato slova k ucténi nékterého hosta ze Slezska — vzpo-
mefime styku Jaroméfic s Vratislavi'®) — neda se zjistiti, ale je pravds-
podobno. Druhou lokalni narazku pronasi v 7. scené¢ druhého aktu Otakar;
kdyz se dal uchlacholiti Drahomirou, ulehcuje si: ,,Doufam, Ze nyni Morava
pokoj bude miti.“ Vidime tedy, ze o n&jaké lokalni jarométické, nebo do-
konce moravské tendenci v textu nemuize byti fe¢i. Povést o zalozeni Jaro-
metic neni zde vychodiskem ani podkladem dé&je, nybrz hraje tlohu ne-
organické a zcela podruzné interpolace.

v

Daleko zajimavé€js$i je tendence, ktera ziejme z opery vysvita: vi-
tézstvi lasky a odpus$téni nad brutalni hmotnou moci. Na oslavu tohoto
vitézstvi zaklada Gualterus Jaromérice a Hedvika je stalou mluvkyni
odpusténi. V textu dava se az napadnym zpisobem diraz na jeji veliko-
myslnost. Jest jisto, Ze libretista tim chtél dodati postavé Hedvi¢iné
jakéhosi heroismu, ale i pfi tom poddani jaroméri¢ti tuto tendenci nutné
museli vycititi. Vzpomenme jen soucCasnych pomérid, utlaki politickych,
socialnich i nabozenskych — v tomto prostfedi takova slova jisté pisobila
nemalym dojmem, i kdyz to bylo v opefe. Je nepochybno, Ze tato tendence
umoznéna byla celou povahou hr. z Questenberku. Néco podobného bylo
mozno jen tam, kde panoval takovy pomér mezi panem a poddanymi
jako v Jaroméficich.'®) Uvazme jen, co znamenalo v této dobs, kdyz
Hedvika (v 10. scené druhého aktu) recitovala tato slova o svobodé: ,,Otec
upfimny neujima svym ditkam jich svobodu, jeZto je dar nebesky.*
Tato liberalni tendence jevi se také v otazce lasky a zasnoubeni. Genovilda
je z vile svého otce zasnoubena Gualterovi. Ale jich pfirozena naklonnost
jest v odporu proti tomuto zasnoubeni, ¢ehoz pouziva libretista k ten-
den¢nim slovim proti konvenénim formam spole¢enskym. V rozhovoru
Gualterové s Hedvikou (1. scena druhého aktu) pfipomene mu tato nahle
jeho snoubenku GenoVII.du, nacez se rozpfede tato rozmluva:

Hedv.: A Genovilda?

Guald.: Neni aZ posavad manZelka.

Hedv.: Ale vérnost ..........

Guald.: Laska pfestupuje vérnost prikazanim.'")
Hedv.: Povinnost ale lasku nepfestoupi?
Guald.: Tvé krase také povinnost ustoupi.

Laska a krdsa postaveny jsou zde za nejvyssi zakon, pfed nimz ustu-
puji do pozadi formdlni sliby. V téchto mistech je ndm text jaroméfické
opery dokumentem ovzdusi, jez panovalo za hr. z Questenberku na jaro-
metickém zamku. Setkdvame se zde s touz blahovolnosti a s tymz

12 Viz ,,Hudebni barok na eskych zamcich,* str. 202—205.
3) Viz tamtéz, str. 85 a nasl.
%Y V italském originale: ,,Amor sta sopra ad ogni fede e legge.“



liberalnim pomérem k poddanym, jak jsme jej poznali jinde.”) Fakt,
ze tento text zpivan byl také pro poddané v ceské tecCi, jeSté vice tuto
okolnost zesiluje.

Z toho, co bylo feCeno o obsahu dé&je, vyplyva, ze o n&jakém dra-
matickém spadu textu, neni ani feéi. Sceny jdou za sebou dle osveédcené
Sablony ptifad’ujice se k sob& bez dramatického vznétu.

Za téchto okolnosti jednotlivé postavy postradaji pevnéjsi kresby.
Nejurcitéji ze vSech vystupuje Hedvika. Jest stfedem dé&je. Libretista
terem, svého vitézstvi uziva pro svou velikomyslnost a odpusténi. K jeji
velikomyslnosti druzi se pak jeji Ulisnost, které dostava se moralniho
zabarveni v tom, Ze ji domaha se vSestranného usmifeni. Vedle ni Gual-
terus jevi se nejvétSim slabochem. Ackoliv jest panem Jaroméfic a byl
tedy predstavitelem hr. z Questenberku, vystupuje zde jako pasivni
a nestateny rytif a velmi chaby milovnik. Stale je fe¢ 0 jeho ukrutnosti,
o niz ale na scené neni ani potuchy. Proti nému postaven je Fridegildus,
jenz je pojat ponékud pevnéji. Ostatni postavy jsou pak dramaticky ne-
zavazné; chodi po scené jen proto, aby pomahaly rozvinouti milostnou
intriku. To plati o Genovildé i o melancholickém rytifi Otakarovi a jeho
milence Drahomite.

Zachovand intermezza vykazuji typické znaky soucasnych intermezz.
Je to lidova realistika hrani¢ici s naturalismem, jadrny humor lidového
razu a koneéné tendence parodujici. Realistika patrna je jiz ve volbé
osob. Vystupuji zde Hajdalak (Aidalacco), jenZ je vyslovné oznacen jakozto
»abitante villano nei contorni di Jaromeriz“, je tedy predstavitelem jaro-
méfického lidu. Vedle ného vystupuje jeho Zena Bumbalka, jejiz charakter
je dostateCné oznacen jiz jejim jménem, a aby nebylo pochybnosti, pfidal
libretista na blizSi oznaceni slova ,,moglie dissoluta ed ubbriacona®. Jest
to tedy dvojice, jak v soucasném intermezzu vyskytuje se Casto: Muz a
zena, z nichz jeden je pijak, z ¢ehoz dochazi ke scenam casto hrubym, které
platily tenkrate za komické. Takova dvojice je oblibenym pramenem inter-
mezzové hrubozrnné komiky. Je zajimavo, Ze tento intermezzovy typ udrzuje
se pak u nds s oblibou v lidovych singspielech v druhé polovici 18. stol. 19)

Vlastni pribéh intermezz je obvykly a neobsahuje zasadné nic no-
vého proti soucasné intermezzové literatufe. V Ceském znéni uplatiuje
se jesté vice a jadrn€ji naturalism vyrazu. Pocind ihned temperamentni
hadkou mezi Hajdaldkem a Bumbalkou.

Hajdalak: O potvoro medvédi,
ja ti srdce vytrhnu.

B,
)

Srovn. ,,Hudebni barok na ¢eskych zamcich® str. 87.

Na tyto lidové hry poukdzal Em. Axmann: ,,Moravské zp&vohry*“ v Casop.
Mor. Mus. Zem. XII. 1912, str. 1—37, 207—219. ,,Opery* tohoto typu jsou casté.
Tak v hud. sbirce klastera Rajhradu je opera o ,muzi ozralém®“ (nyni v
Hud.archivu zem. musea v Brné).



Bumbalka: Ach, brafite mne, sousedi,
neb strachem cela trnu.

Pti¢inu hadky dovime se hned na to v recitativu. Hajdalak: ,,Kyz
té kat jednou vezme; z mokré Ctvrti rozena musis byti.“ Bumbalka: ,,Man-
zeli zlofeCeny, tak pro tebe zaddny nemulze piti.“ Hadka pokracuje dale
a vyplnuje celé prvni intermezzo. Zajimavé jsou zde opét lokalni narazky.
Jedna tyka se ,nezdvorilosti“ sedlakd. Hajdalak pravi: ,,Diiv spatfis
zdvotilost velkou i taky u sedlaka, nezli mne vice u tebe Hajdalaka“.')
Ve druhé narazce pak musime spatifovati parodii na jaroméfické hudebni
poméry v zamku. Hajdaldk vytykd Bumbalce: ,,Gualterus outrat nic
nesporoval, z tebe potéSeni vypracoval; tak tehdy byti ma to veliké poté-
Seni, které ptisobi v mém zaludku zkormouceni? Hlas mas liby, ten mné
v usich tak zni, az zuby skiipi.“ Neni pochyby, Ze v téchto slovech je narazka
na zamecké zpévacky v Jaroméficich a tyka se toho, ze hr. z Questenberku
daval si vychovavati své zpévaCky ze svych poddanych. Ba mozno tuto
narazku vyloziti jeSté konkretnéji. Mezi jaroméfickymi zpévatkami vy-
nikala v nemirném piti Tereza Davidova, ktera proto &asto chraptéla.™®)

Zaroven je intermezzo parodii na d&j opery, jak tehdy bylo obvyklo.
Spor Gualtera s Hedvikou parodovan je sporem Hajdaladka s Bumbalkou.
Ze tomu tak, svéd¢i druhé intermezzo, které nasledovalo po II. aktu,
tedy po smifeni Gualtera s Hedvikou. V tomto druhém intermezzu jest
totiz ono smifeni opét parodovano smifenim Hajdalakovym s Bumbalkou
a Hajdalak se pfimo pifi tom odvolava na predchozi d€j v opefe. Bumbalka
zpiva rozjatenou arii:

Ja  jsem plna veselosti,

srdce  mé plesda radosti,
to tak a tak zas poskakuije.

Hajdaldk pak vpada pfimo s nezvykle néznymi slovy: ,,O ma zlatd Bum-
balko“ a kdyz se tato divi jeho nahlému obratu, prohlasuje Hajdaldk:
»Nasleduje priklad pana sluzebnik. Dnes v pfatelstvo spolu vesli Hedvika
a Gualterus.” Tim pak parodisticky d¢j intermezza je ukonCen a nasleduji
lokdlni nardzky rovnéz parodistického zabarveni. Tak hlavni prostfedek
k povzneseni svého rodu spatfuje Hajdaldk v tom, ze dostane od svého
pana v najem hospodu: ,J4 potom naSe knize z4ddat budu o milost, by

7y Slovosled této véty je pongkud zvraceny, takze tim poruSuje smysl. Spravné
by bylo: ,,Nezli mne, Hajdalaka, vice u tebe.“ Zvracenost vznikla snahou po rymu.
— Tato narazka je pivodni, nebot’ je to volna parafrase italského textu, jenz zde
o sedlacich nemluvi. Tam totiz jmenuji se lokajové a vozkové (,,Vendransi — — —
staffieri — — —)“. Pro tehdejsi poméry je zajimavo, Ze zde nezdvofilost neni pii-
suzovana lokajim, nybrz sedlakim. Ostatn¢é zde jist¢ vliv méla osobnost Frantiska
Mi¢i, hrabéciho komornika.

18y Hudebni barok* na &eskych zamcich, str. 125. R. 1733 pise hr. z Questen-
berku, ze pricina stalého jejiho chrapotu je ,,ihr gewohnliches Saufen.
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mne na hospodu za patrona dal.“”) V dals§i arii jsou parodistické narazky

vvvvv

Skrz zasluhy svého otce
muj syn bude v tomto roce
dvorskou radou ucinén.
Kazdy jemu predek dati,
jeho ve v§em poslouchati
bude kazdy povinnen.

Bumbalka pak parodii jeSté vice zesiluje; Cini si zfejmé smichy ze sou-
Casnych pomérii spoleCenskych. Ze Senkyiky stane se ,,vysoce urozena
pani baronka“ a zaroven pronasi sarkastické narazky na ,,vzneSenost®
Slechtickych povysenct: ,,Kdo pak bude se mnou jiz promluviti hoden,
kdyz budu slouti vysoceurozena pani baronka, a damy a kavalifi kdyz mne
navstivi, n€kolik hodin cekati, ano odjiti musi bez audienci. Ja vim,
jak mij respekt, jak mutj stav a dustojnost drzeti budu jako ona, jenz
ze stavu Senkyiského prichazi do panského. V nasledujici arii pak tuto
parodii povySencu zdiraziuje:

Kazdou nazvu kanalii

a hnév svij na ni vyliji,

jak se na mne podiva.
Hajdalak pak odpovida ji slovy, v nichZz je opét sarkastickd narazka na
soucasné pomery:

Obycej ten karati

a lidi suzovati

taky i unas byva.

Touto realistikou a parodii jak vlastni opery tak zvlasté soucasnych lo-
kalnich pomért jsou tato intermezza nejcennéjSi Casti operniho textu
a zéaroven 1 dokumentem soucasné doby a soucasnych poméri v Jaromeé-
ficich. Tim pak pfindSeji 1 nové svérazné prvky v ramci soucasné literatury
intermezzoveé.

*

Zachované texty gratulacnich kantdt jsou dvojiho druhu: 1. texty
italské; 2. text latinsky. Rozdil neni pouze jazykovy, nybrz i vnitini.

Italskd gratulacni kantita je forma v této dobé vsSeobecné rozsifena
na zamcich. Pivod jeji dluzno hledati ve Francii, kde zvlast¢ od doby
Ludvika XIV. bylo zvykem oslavovati bud’ udalosti nebo osoby baletnimi
scenami. To pak na pudé ovladané neapolskou operou méni se v Cisté
zpévni formy, v tak zv. gratulatni kantity. Je péstovana nejdiive na
panovnickych dvorech a napodobena na zamcich. Stalo se samoziejmou

19) Réeni ,,dat na hospodu za patrona“ neni oviem &eské; zde vzniklo slovnym
prekladem italského origindlu: ,, To chiedero la grazia d’esser fatto padrone d’osteria.*



nutnosti, Ze narozeniny a jmeniny hlavnich ¢leni rodiny majitele zamku
slaveny byly témito gratulaénimi kantatami. Jsou to tedy texty zcela
prilezitostné, psané namnoze ve spéchu a je pfirozeno, Ze pii Castém opako-
vani vyschl jich my$lenkovy fond. Proto literarni jich hodnota je pravidelné
mala a utapi se v bezmys$lenkovitém pochlebovani. Toto pochlebovani
a vychvalovani jednotlivych vlastnosti oslavencovych jest jedinym ucelem
téchto textl. Proto svou hodnotou literarni tyto texty zde zajimati ne-
mohou, nybrz pouze jakozto dokumenty doby, v nichz mizeme spatfovati
pokracovani renesan¢nich dvorskych tradic v baroknim prostiedi.

K témto gratulaénim kantatam patii Blinoniova Bellezza e Decoro
(1729) a annonymni kantata Nel Giorno Natalizio (1732). Prvni oslavuje
jmeniny hrabénéiny, druhd narozeniny hrabéte. V prvnim proto vystupuje
Bellezza a Decoro. Text jest zalozen tak, ze v recitativu kazda postava
chvali ctnosti hrabénciny a na to vzdy nasleduje arie. KdyZz se byly takto
Ctyrykrat vystfidaly, nasleduje zavéreény recitativ spole¢ny & due, jimz
kantata kon¢i. O zpusobu pochlebovani sta¢i tyto ukazky.

Bellezza pravi: ,,Ella ne' lumi suoi ha un magnanimo ardore, che
transforma gli uomini in eroi* a na to zpiva arii.

Cosi sol iride bella

por in calma I'aprocella
ed il cielo serenar

tutto placido viluce

e di nuova amabil luce
viene il solo a sua vilar.

Zavéretny duet vrcholi ve slovech: ,,Viva Antonia, viva! Tutto il
mondo ognora rimbomba: Viva, viva Antonia!“

Ve druhé kantaté vystupuji alegorické postavy Silvander, Dalisa
a Dosmene. Pochlebovani je zde stejné¢ konvencni jako v predchozi kantaté.
Tak na ptf. Dosmene pravi: ,;ma il provido consiglio del magnanimo Adamo
nostro signor ben chiaro scorge l'ossequio e riverenza, con cui da noi s'adora.*
Jediné zajimavé misto jest v nardzce na podporovani hudby a uméni
v Jaroméficich. Silvander pravi: ,,Per lui sonoro e il suono delle nostre
campagne,” a Dosmene dale rozvadi: ,,Per lui salito e in pregio il canto
pria mal regolato e fosco. Per lui queste campagne son delizie di Febo
e delle Muse . . . Zavér této kantaty je opét obvykly. VSichni tfi druzi se
v tercetto a gratuluji: ,,Cantiamo forte, e al nostro eco risponda: Adamo
Questenbergo viva. E il suono porte lontano tanto l'aria feconda che si
bel nome rimbombi in ogni spiaggia in ogni riva.“ Zde hlavni oslavny
moment zalozen je v efektu echovém; se v§ech stran ozvénou nesou se slova:
»Adamo Questenbergo viva.“ Je to v této dobé efekt oblibeny.

Kdezto v ptedchozich italskych textech konstatovati lze vliv sou-
casné dvorské gratulacéni poesie, ktera vyviji se na podkladé italského
marinismu a holdovaci poesie dvorské Ludvika XIV., latinskd kantata
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Operosa neni svou formou nic jiného, nez-li alegoricka jesuitska hra, ktera
ovSem v tomto nasem piipadé nema obsah protireformacni, nybrz gra-
tulacni; zajimavy doklad, kterak také na zamky pronika forma
jesuitskych her Skolskych. Z wvnéjsich divodu vysvétlime si to tim, Ze
autorem této kantaty byl knéz Zelivsky, ktery nepochybné tyto hry ve
svém mladi dobfe poznal.?®)

Zmingna literarni povaha tohoto textu patrna je z titulu: ,,Operosa
terni Colossi Moles, romana antiquitate olim observata, modo vero sub
anniversaria onomasi suae excellentiae illustrisimi ac excellentisimi dni.
Joanis Adami S. R. I. comitis ab et in Questerberg (plen tytul.), Sacr. Caes.
May. consiliarii, ad regium Tribunae caes, comisarii principalis, in theatrale
melo-drama observanter deducta et quidem in poesi a adm. reverendo, doctis-
simo ac praecellenti dno. Jacobo Zieliwsky, A. A. L. L. et Philosophiae
Magistro, Sacro-Sanctae Theologiae Baccalaureo formato parochialis eccle-
siae Jaromericensis capelano . . . Jest zde tyz slohovy i obsahovy bombast
a taz nasilna alegorisace, s jakou setkavame se v jesuitskych hrach. Pro
srovnani stac¢i nékteré tituly olomouckych her z této doby. Roku 1729
provozovano tam oratorium ,,Inocentia Petiens . . . olim in Diva Geno-
vefa“, roku 1725 ,,Terra sancta Divo Ludovico®, roku 1727 ,,Heroica
in adversis constantia Thomae Mori®“, roku 1728 ,,Volubilis Fortunae
cursus ab Emanuele, Dionis Preside, et Eleonora . . .“.21) Kdezto italskému
oratoriu stac¢il by prosty titul Diva Genovefa, divus Ludovicus a t. p.
rozvadi jesuitské oratorium titul v maly alegorisacni traktat. Jesté blizsi
na$i kantaté je titul oratoria provozované¢ho 1728 v koleji vratislavské:
,,Vinea Electa et Dilecta . . . nunc in scena . . . cantato dramate exhibita
ab congregatione . . .“%)

Totéz plati o methodé¢ podani obsahu. Mame zde co Ciniti s touz
alegorisaci a nechutnym bombastem v dikci, s tymz prazdnym pochle-
benstvim, s jakym se setkdvame v jesuitskych hrach.

Protoze ani z titulu jasn€é nevyplyva smysl kantaty, ndsleduje po
seznamu zpévakl ,, Argumentum®, kde mySlenka alegorie blize se rozvadi:
»Cum triplex dominium Questenbergium sit in triplici colo situm, videlicet
Boemiae, Moraviae et Austriae ;23) ideo conformiter ad mensuram cordis
trilateris a tribus Geniis eriguntur tres Gloriae, Collosi, quibus accedit
Aganippea, quia cor assimilatur a poetis dulci fonti (sic) Aganippae dicto.*

%) Ostatng zda se, ze obyvatelstvu jaroméfickému nebyly jesuitské hry ne-
znamy. R. 1727 davano v olomoucké koleji oratorium Heroica in Adversis Con-
stantia Thomae Mori, a v ni mezi zpévaky uveden je basista Tomas Mensik, ,,Moravus
Jaromericensis“, jenz zpival Henrika. Neni ovSem jisto, byly-li to Jaroméfice u
Mor.Budgjovicich, nebo u Jevicka. Ale jisto je, ze v olomouckych hrach jesuitskych
zpivali téz zaci z Mor. Bud¢jovic (text oratoria ve stud. knih. v Olomouci).

2y ysechny tyto texty v Olom., stud. knih. 41939 41919.

%) Text tamtéz. 5

#) Mini se tim panstvi beGovské v Cechach, jaroméFické a rappoltenkirchenské
v Rakousich.
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Tito tfi geniové jsou: E u d o x u s, Genius Boemiae, Policardus,
Genius Moraviae, Geodesius, Genius Austriaec. Vedle nich ucastni se
gratulaci zminéna Aganippea, Dea fontium aTrigoniana, Collo-
sorum Romana institutrix®?).

Scenicka uprava odpovidala tomuto vnéjSkovému bombastu. Dle
popisu sceny v partitufe byla v pozadi sceny triumfalni brana, jiz projeli
tfi geniové na triumfalnim voze, taZeni dvéma lvy. Uprostied sceny viselo
srdce s dvéma kiidly, jez Trigoniana pochodni zapalila. Kone¢né postaveny
na scené tfi pyramidy (Collosi) a pramen Aganippe. Kantata méla dva
dily. V druhém dile scena pfedstavovala mofte.

Po ouvertufe zacind vlastni kantata, v niz se stale narazi na troj-
dilnost panstvi hrabéte z Questenbergu a hleda se v tom alegoricky smysl.
Trigoniana zacina: ,,Trilatera cordium est mensura; ut ergo Nominis
memoria perrenet in aeva futura, theatrale monimentum, honoris argu-
mentum erigi faciam: rugientem Leonem Czechiae in plausus provocabo,
clangentem Moraviae Aquillam in voces excitabo, ad rubeo-candidos
Austriae campos laeta emigrabo ...«

Po arii pokracuje: ,,Ignem veni mitere in terram et quid volo? Nisi
ut accendatur.” Na to zapalila visici srdce pochodni a vyzvala genie, aby
vesli triumfalni branou. Stalo se tak za slavnostnich fanfar:

Trigoniana: . . . lo tubae classica buccinate! Paeana intonate!* (Fiat intrada)
Geodesius
Poligardus Quis est hic, et laudabimus eum?
Euduxus

Trigon.: Adamus est Nomen eius.

Po sboru nasleduje intrada, ¢imz vlastni exposice konci a ndsleduji
chvalozpévy pfedndsené genii, ktefi jsou vzdy uvedeni Trigonianou.

Druhy dil (v partitufe nadepsdn aktem) pfedstavuje moie. Ve vzduchu
plane jméno Adam. Slovo zde vedou ctyry Syreny. Po obvyklych recita-
tivech spojuje se 1. a 2. Syrena ve zpév, jehoz verSova forma uréena je
zménou sceny:

Audimus lenes
voce syrenes
hanc concordamus
et animamus

in jubila.

Hos inter fluctus
recedant luctus
derident undas
mare fecundas
post nubila.

) Jména geniti a i n&které alegorické momenty (stavéni tii sloupil, zapalo-

vani srdce) prevzal Zelivsky ze Skolské hry Ant. Saletky ,,Fama sancta sub sacram
S. Joannis Nepomuceni apotheosim . . .“, provedené r. 1689 v Olomouci. Na tuto
souvislost poukédzal A. Kraus (Husitstvi v literatufe, II. sv., 1918, 52 a 108).
Je v tom novy doklad stykti Jaroméfic s olomouckymi hrami jesuitskymi.
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Vse to piekonano jest zavérem. Ctvrta Syrena deklamuje: ,,Cum vana
sit omnis amoris fama, quae sincero in corde non est fundata: huic ergo
glorioso Nomini velut in anathema simutanea vocum frequentia de terna
turae laudis appendunt est sequens thema.*

Nasleduje sbor: Sitfamamultis
celebratis in oris
qui semper faustis
potiatur horis.

Adami gloria
sit noster scopus,
sic finis prospere
coronat opus.

*

Sepolkro ma v této dobé dvoji obsahovou formu: jednak sepolkro
kontemplativni a alegorické, jednak pfimiseny jsou sem zivly dramatické.
Oboji tento druh zastoupen je v zachovanych jaroméfickych textech.

K prvni skupiné patii ,, Abgesungene Betrachtungen (1727) a ,,Krdtké
rozjimani horkého umuceni” (1728). Obé sepolkra maji stejné mluvéi:
Utrpnost, Duse, Kristus a Hrisnik. V obou jsou také funkce téchto mluvei
stejné. Jest zde postaven Kristus proti HfiSnikovi a Dusi a to tak, ze jim
Kristus domlouva, aby pro jeho muka a smrt obratili se k lepSimu Zzivotu.
HtiSnik a DuSe naproti tomu jevi litost nad svymi poklesky, coz vyjadiuji
v dlouhych a unavnych kontemplacich o zasluhach Kristovych, které jsou
vlastnim obsahem t&chto sepolker. V uloze Utrpnosti nutno spatfovati
zbytek starého oratorniho Evangelisty. Jeji funkce je zahajovati sepolkro,
uvadeéti jednotlivé rozhovory hlavné poukazem na zasluhy a utrpeni
Kristova a byti jakousi vzpruhou dalSich rozhovori. Pfimo ale dialogi
se neucastiiuje. V obou sepolkrech sem patticich jsou tyto znaky stejné.
Bylo to schema, podle n¢hoz text byl psan mechanicky. Z toho plynouci
jednotvarnost jest zveliCena ustaviénymi kontemplacemi. Po zevni strdnce
druhé sepolkro, jehoz autorem byl dékan Dubravius, 1i§i se pouze tim,
ze je hojné proloZeno citaty z Bible, vzdy s patficnymi odkazy; jinak obé
sepolkra maji spolecné znaky.

Zadinaji stejné: Utrpnost je zahajuje poukazem na muka Kristova.
V prvnim sepolkru recituje: ,,Es gehet anjetzo der Gerechte hin zum Todt.
Wer ist, der es zum Hertzen nimbt? Der Heilig ist in Israel, wird weggerafft
und Niemandt hat acht darauff.* Nasleduje arie:

Komb Sele, Jesu Leiden
soll dein Ergotzung sein,
daran kannst du dich weiden,
da senke dich hinein.



13

Schreib' seine blut'ge Wunden
Tief in das Hertz hinein,

dass sie zu keiner Stunden

bei dir vergessen sein.

V textu Dubraviové za¢ind Utrpnost recitativem a arii stejného
smyslu.*)

Po tomto Givodu vystiidaji se v obou textech ostatni mluvéi: Kristus,
Hiisnik a DuSe, nadeZz opét zasahuje do rozmluvy Utrpnost. V prvnim
sepolkru vy¢ita Duse Adamovi jeho hiich a v arii velebi obé&tavost Kristovu:

Wie wunderbarlich ist doch die Strafe,
der gute Hirt leidet fir die Schafe.

Na to vystupuje HiiSnik a Zaluje na sebe: ,,Ach ja, mein' bose That
wird mit dem Blut’ des Erlosers gut gemacht.” A pokracuje v arii:

So geh' mein Jesu hin
weil ich ein Siinder bin,
den Todt fiir mich zu leyden.

Na to vystoupi Kristus s poukazem na své zasluhy:

Ich setze mich zum Biirgen
und lass' mich gar erwiirgen
fiir dich und deine Schuld.

Fir dich lass' ich mich Krénen,
verspotten und verhéhnen ;
leid’s alles mit Geduld.

V sepolkru Dubraviové po tuvod¢ zaCind Jezi§ poukazem na sva

muka slovy:
Tak se se mnou nyni dg&je
protoze jsem miloval, atd.?)

Hiisnik a DuSe pak obdivuji obétovani Kristovo a davaji na jevo
svou litost. DuSe k HfiSnikovi se pfidava stejnym zpisobem, uvazujic
o zasluze Kristova obétovani. Na to vystupuje v obou sepolkrech Utrpnost
a znovu upozoriiuje na vyznam Kristovy smrti. V prvnim pravi: ,,Siehe,
er gehet schon gegen Jerusalem hinauf zu Enden seinen Lebenslauf*
a mySlenku tu rozvadi v arii. V textu Dubraviové Utrpnost podobnym
zpusobem upozornuje Hii$nika:

Neni-li to velka laska,
kterou Kristus k tob& ma? atd.?)

) Viz pil.
%) Viz piil.
%8y Tamtéz.
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Odtud pak vzajemné rozhovory v obou sepolkrech se odchyluji
pokud se tyce mluvéich postav. Obsah jich jest vSak stale stejny; kon-
templace nad smrti Kristovou. V prvnim sepolkru nasleduji vzajemné
rozhovory Krista, Hfisnika a Duse; Utrpnost jiz se neobjevuje. Tyto
vzajemné hovory pozbyvaji ¢im dale tim vice interesu, nebot obsahuji
stale tytéz narky, ivahy a domluvy. Ke konci prosi Hiisnik Krista o smi-
lovani :

Wann Du mich in Tod umarmest,
werd’ ich in den, letzten Ziigen
sanft, gleich wie auf Rosen liegen.

Po kratkém recitativnim dialogu Krista s HiiSnikem sepolkro kon¢i.
Zaveér tvoril, jako obvykle, kontemplativni sbor, jehoz text v partitufe
neni zapsan, ac¢koliv je komponovan.

V Dubraviové sepolkru jest myslenkovy postup v zasad¢ tyz. Zaveér
tvoii zde smrt Kristova. Utrpnost oznamuje: ,,0 hii$nici! Kristus hlavu
sklonuje . . . Jiz se s vami louci, a dusi porouci otci svému.“ Na to vola
Kristus: ,,Dokonano jest“ a Utrpnost vybizi véfici: ,Diky jemu vzdejte!
Rany svaté libejte a jednim hlasem volejte,“ naCez pfipojuje se obvykly
kontemplativni sbor.

Tento zavér Dubraviova sepolkra je ponc¢kud odchylny od sepolkra
prvniho a je rozhodné dovednéji podan. Jednak tim, Zze zavéreény sbor
jest aspon ponckud organicky pfipojen k ostatnimu sepolkru, dosahl for-
malni jednoty. JeSté cennéj$i novum tohoto zavéru jsou dramatické prvky,
které se sem dostaly. V prvnim sepolkru o n&jakém dé&ji nebylo feéi. Za to
Dubravius aspon pon¢kud ozivil zavér momentem déjovym.

Ke druhé skupiné dramatickych sepolker nalezi Oefterer Anstoss
a Obvinénd Nevinnost. Obé tato sepolkra maji zaroven odli§né znaky,
takze nutno jimi se zabyvati kazdym zvlast. U obou je d&ovy obsah
rizny. V prvnim spocivd na dgji Cist¢ dusevnim, na vnitfnim boji Duse
mezi hfichem a nasledovanim Krista, jenz jest alegoricky piedveden, v dru-
hém rozviji se d& vné&jsi a tykd se souzeni Kristova, jeZ je poddno se znac-
nou vervou. Prvni sepolkro mozno povazovati za prechod od sepolkra
kontemplativniho k dramatickému, ackoliv se nachazi jiz na padé sepolkra
dramatického. Pfechodné rysy dany jsou nékterymi alegorickymi posta-
vami: Wandernde Seele, Stimme des Heilands, Der fiihrende Engel, Der Irr-
Geist. Dale jsou to nékteré monology, které nesou stopy pouhych kon-
templaci. Na druhé strané duSevni boj podan je misty tak ziveé, Ze toto
sepolkro nutné¢ se fadi k dramatickym. Naproti tomu v textu Obvinend
Nevinnost vystupuji konkretni osoby, které maji uréity charakter a dle
ného také jednaji. Je to Soudce, Zalobnik a Kristus. Z kontemplativniho
sepolkra uvézla zde Utrpnost, jez zde opét ma tilohu starého Evangelisty.

Titul prvého sepolkra prozrazuje zajimavy vliv tituli jesuitskych
oratorii: ,,Oefterer Anstoss Des zum Berg Calvariae im Geist aufsteigenden
Wandersmann auf die Stimm des leidenden Heilands, durch die Tugend



15

iiberwunden. Das ist: Die grosse Frucht der Betrachtung des Leidens und
Sterbens Christi.

Stiedem tohoto sepolkra je Duse a jeji boj mezi zlem a nasledovanim
Kristovym. Kontemplace, které v predchozich sepolkrech byly vedouci,
jsou zde zatlaCeny do pozadi, takze jsou pouhym prostiedkem k vyzdvizeni
vnitiniho duSevniho boje. Vedle Duse hraje dilezitou tlohu Irr-Geist,
jenz jest totozny se Zatvrzelym HrisSnikem obdobnych videnskych texti.
Ma za ulohu, odvésti Dusi od nasledovani Kristova, kterézto iloze naposled
podlehne. Naproti tomu Kristus, jenz zde vystupuje jako ,,Stimme des
Heilands*, stoji zcela v pozadi, zasahuje do dialogt zfidka a hraje lohu
podruznou. Misto Utrpnosti, ktera v piedchozich textech uvadéla sepolkro
a zastupovala Evangelistu, jest zde sbor Andéli. Nelze popfiti, Ze tato
zameéna je prirozen¢jsi, nebot’ tim vlastni d€j se netfisti zasahovanim matné
postavy Utrpnosti.

Sepolkro zahajeno je sborem And¢lu, ktery vyzyva veétici, aby uva-
zovali o mukach Kristovych. Po tomto typickém sepolkrovém uvodu
nasleduje vlastni d&j. Duse zadind se svymi rozpaky, jez jsou podany
se zna¢nou vervou. Chce nastoupiti cestu za Kristem — cesta ta jest zde
predstavovana konkretné¢ — ale protivny hlas ji zrazuje slovy velmi vy-
mluvnymi. Po tomto zdafilém monologu nasleduje arie stejného obsahu.
Na to vystoupi Hti$nik se svou snahou, odvratiti dusi od dobrého piedse-
vzeti: ,,Wohin? Wohin, mitleids-wiirdige? Halt! Halt, verirrte Wandernde!
Halt! Steh! Gedenck, wohin du dich unvorsichtig drehest! Welcher Trieb
fiihrt dich dahin? Geniesse doch der Ruh, halt, aendere deinen Sinn.*“ V arii
pak jesté vice domlouva ke klidu.

Der in stisser Ruhe kann
sich vergniigen,

lassen wiegen;

trete keine Reise an!

Dann, wie selten trift es ein,
dass die Weege

und die Stege

ohne Noth und G'fahren sein!

Duse uposlechne sladké rady, ale hned ozyvaji se pochybnosti.
Vystoupi Andé€l a hledi ji pfesvédCiti o opaku. Tim rozpor Duse je stup-
novan. Jeji zmatek chce urovnati Kristus. Na jeji otazku: ,,Was hat mich
verfiihrt?* vpada piimo: ,,Die Siinde. Ach, die fiihrete dich, und aengstigt
nun so unvermessen mich, dass eine Centner-Last der Traurigkeit mich
presst.” Ke Kristu pfidruzi se Andél a hledi poukazem na lasku Kristovu
ziskati DuSi. Bezradnost DusSe stoupa a toho opét pouziva HiiSnik ve svij
prospéch. Duse, zoufald timto rozcestim, rozhodne se konecné nenasledovati
nikoho. Kdyz v dialogické arii utéSuje Andél Dusi, ze Kristus jde za ni
postoupit smrt, vpadd HiiSnik témito vymluvnymi slovy: ,,Aj, was fiir
Todt? Aj, was fiir eingebildete Noth? Lasst uns von derley Dingen auch
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mich zur mindesten Verdnderung bringen. Es heisst: zur Schadelstadt!
Ach ja! Was Freud erwartet uns allda? Was Lust wird uns versprochen?
vielleicht kann dem Gesicht wohl zur Reizung sein, dass dort und da noch
frische Blut-Mahl kleben? Ach still! Genug, genug! Dieses Anzuhéren
heisst alle Lust und Vergniigen stéhren.* Totéz pak opakuje jinymi slovy
v arii. Po téchto slovech opakuji se pfirozené pochyby Duse, do nichz
op¢t zasahuje Andél a Kristus. Je zajimavo, Ze autor tohoto sepolkra,
kdyz postavil proti sobé Andéla a svad¢jiciho HiiSnika uvedl divody
Hti$nikovy vzdy padnéji, protoze konkretnéji a zfetelnéji. Proto také
obrat kone¢ny neni dostate¢né motivovan. Nastava po slovech Kristovych,
v nichZ neni patfi¢na protivaha proti pfedchozim divodim Hfisnikovym.
Po kone¢ném obratu DusSe je HiiSnik porazen a ustupuje se slovy znacné
vzruSenymi. Nasleduje jesté doslov, kde v dialogu And€l a Duse pro-
naseji uvahy o htichu a odpusSténi. V tom je tedy opét moment
kontemplativni. Zavér pak ¢ini obvykly sbor, jenz jest zde pted-
nasen Andély.

Dikce tohoto sepolkra, zvlasté v partiich HfiSnikovych, jest vzru-
$ena a dramaticka. Cetna citoslovce, Gasté vykiiky a zaliba v praegnant-
nich vyrazech dodavaji dialoghm Zzivosti. Tim pak podstatné li§i se toto
sepolkro od skupiny ryze kontemplativni.

Dalsi krok ve =zdramatisovani sepolkra znamena Obvinénd
Nevinnost. Alegorie zde mizi skoro tuplné, jako prvek ze sepolkra
kontemplativniho vystupuje zde Duse, ktera jest svédkem souzeni
Kristova a pronasi pfi tom své sentence. Jeji slova vSak ustupuji aplné do
pozadi ptfed vlastnim dé&jem.

Tento dé&j 1isi se od pfedchoziho sepolkra tim, Ze je daleko drama-
tictéjsi a Ze je vnéjsi. Je zde podana soudni scena, kde Kristus jest souzen
a obvinovan. Podana je se zna¢nou vervou a jednotlivé postavy jsou
kresleny konkretné, nejvice z nich Zalobnik. Jeho utoky proti Kristovi
jsou podany dramaticky a autor textu hledél i dikci pfizpiisobiti jeho
charakteru. Jeho fe¢ vynikd Casto drastickymi vyrazy. Je to nepochybné
vliv pasiji, jenZ je patrny i na postavé Kristové, ktery proti Zalobnikovi
haji se klidné, vice pasivné. Mozno v tomto sepolkru na rozdil od pted-
chozich konstatovati znacény realisticky prvek. Tento realism je vysledkem
dramatické stranky, takze byl k nému autor veden pfirozenou cestou.
Tak na ptiklad na jednom misté licena jest soudni scena tak, ze pfijdou
biticové, odvedou Krista do zalafe a az se sejde celd rada u rychtafe, jest
teprve vynesen soud. LicCeni celého soudniho fizeni je ocividné vzato ze
soucasnych soudnich zvyklosti. Timto realismem vysvétlime si nezvykle
silné a drastické vyrazy Zalobnikovy a soudcovy o Kristu.?')

Vedle této realistiky je zajimavo sepolkro po strdnce scenické.
Kdezto v predchozich sepolkrech nebylo scenickych prvkd, v tomto

2"y Odkazuji zde na otisk sepolkra v pfil.



17

sepolkru vlivem zvysené dramati¢nosti jsou zfejmé pozadavky scenické. Tak
na pf. soudni scena predpoklada jistou upravu jevisté. Odvadéni Krista
do vézeni a opétné piedvedeni, pfichod radnich a jich zasedani pfi soudu
nutné se provozovalo scenicky.?®)

*

Pohlizime-li na jarométické sepolkrové texty se stanoviska literarné-
historického, ptichazime k vysledkim zajimavym. Prvni skupina totiz
zachovava staré tradice sepolkra z konce 17. stol., kdezto ve skupiné
druhé zvlasté v poslednim sepolkru, jsou nékteré prvky, jez sem vnikly
odjinud. Nutno proto stru¢né si uvédomiti povahu puvodnich sepol-
krovych texta.

Videnské sepolkro jest ve své literarni formé i obsahu vytvofeno
plodnym libretistou Nic. Minatem z doby cisafe Leopolda I. Minato dava
sepolkru urcity obsah, ktery pak ustrnul ve stereotypni schéma, jez se
udrzuje az k r. 1700. Po roce 1700 sepolkro fidne a v letech dvacatych
piestava uplné. Ze minatovské sepolkro konéi sviij rozkvét kolem roku
1700 vysvétlime jednak tim, ze v této dobé& pronika znenahla do Vidné
neapolské oratorium, které nutné zatlacilo nezivotna, kontemplativni
sepolkra, jednak tim, ze r. 1698 umira Minato, tvirce této formy, takze
po ném sice sepolkro bylo jesté napodobovano, ale tak malo, ze zne-
nahla zaniklo.

Hlavni smysl sepolkra jest zbozna uvaha nad smrti Kristovou u jeho
hrobu. Proto sepolkra provozovana bud’ na Zeleny cCtvrtek nebo Velky
patek. Ve zpusobu kontemplaci mozno rozeznati dva typy. V prvnim
vystupuji biblické osoby znamé z pasiji o umuceni Kristové a ty pronaseji
své zbozné sentence a nafky nad smrti Kristovou. Tato skupina tvofi
pozdni ohlas stfedovékych plankt, a skutecné podoba jest tu nékdy
ziejmé blizkd. MozZzno tedy také tuto skupinu nazvati sepolkrovymi
plankty. Osoby, které zde vystupuji, jsou Beata Vergine, Giuseppe, Maria
Maddalena a Nicodemo. Vedle nich pak né¢kde setkavame se se sv. Petrem
a Janem, s Janem evangelistou a Veronikou. Jejich tkol je ten, ze po fadé
pronaSeji nafky a kontemplace vétSinou zbarveni theologického. Jedno-
tlivé tyto postavy nebyvaji od sebe odliSeny. Aby docilil Minato aspoi
né&jaké povahové riznosti a tudiz i oziveni sepolkra, vklada jako folii téchto
biblickych osob nékteré postavy, které jsou sice také vzaty z bible, ale
které jsou predstavitelem lidového, nereflektivniho svéta. Jest jim zvlasté
Centurione, prosty vojak, jenz se svého naivniho stanoviska pronasi my-

®ySchering (Zur Geschichte des Ital. Oratoriums im 17. Jhdt., Jahrb.
Peters, 1903, str. 40) mluvi o scenickém provadéni vSech sepolker, coz ve své ,,Ge-
schichte des Oratoriums® (str. 133) dopliiuje v ten smysl, ze od r. 1700 sepolkro
stava se Cisté oratornim, t. j. koncertnim. V nasem piipadé udrzuje se scenické se-
polkro jesté r. 1729 v Jaroméficich.
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Slenky o smrti Kristoveé, nebo Longino, jenz ma tutéz ulohu, a kone¢n¢
straz. V jednom piipadé piidava Minato biblickym osobam také tii Krale.?)

Tento typ sepolkrovych textt udrzuje se dosti dlouho, jesté v dobg,
kdy jiz sepolkro mizi. Dokladem toho jest Stampiglionovo ,,Il sepolcro
nell'orto” (Ziani) z r. 1711, v némz vystupuji Maria Vergine, Maria Gia-
coppe, Veronica, Giuseppe d’Arimatea a Nicodemo, tedy stale postavy
tytéz jako u Minata. Také obsahem ani formou se neli$i od sepolkra mina-
tovského.*®) S timtéZ typem setkdvame se ve Fuxové sepolkru ,,La deposi-
zione dalla Croce di Gesu Christo, Salvator nostro® z r. 1728, jehoz text
napsal Claud. Pasquini. Mluv¢i zde jsou Maria Vergine, Maria Maddalena,
Giovanni Apostolo, Giuseppe Arimateo, Nicodemo a obvykly zavérecny
sbor Hii$nikt. Plankty a kontemplace jsou obvyklé jako u Minata.®")
Tyz typ vykazuji sepolkra, k nimz hudbu psal Caldara. Je to Franc. Fo-
ziovo ,,Morte e sepoltura di Christo” z roku 1724 a Metastasiova ,,La
Passione di Gesu Christo, Signor nostro® z roku 1730. Vystupujici postavy
jsou obdobné jako v piedchozich piipadech.®®) Zevné& lidi se tato sepolkra
tim, Ze jsou dvoudilna, kdezto minatovska sepolkra jsou jednodilna. Dale
v prvnim sepolkru postaven je proti kontemplativnim osobam Centu-
rione, ¢imz aspon ponékud text jest oziven. Metastasiovo sepolkro jest
rovnéz razu minatovského, ale 1iSi se krasnou dikci a misty opravdu bas-
nickym vzletem.

V druhém typu minatovskych sepolker mluvéimi nejsou postavy
biblické, nybrz alegorie jednotlivych vlastnosti lidskych nebo nabozenskych
piedstav a abstrakci. Jest to nejéastéji Amore Divino, Grazia, Humanita,
Spirito, Speranza, Uomo Penitente atd. Nékdy pfimiseny k nim jsou
postavy z prvni skupiny. Ale jsou vzdy v men$iné a piedstavuji rovnéz
zosobnéné vlastnosti.

Tento zevni znak ma i své vnitini disledky. Do tohoto typu dostava
se totiz dramaticky zivel tim, ze Minato rad stavi proti sob¢ jednotlivé
personifikované vlastnosti, ¢imz dochéazi k jich konfliktu. Je to princip
boje dobra a zla, hiichu a spasy s odiikanim, ktery je provadén riznym
zpusobem a vzdy nutné skonci porazkou htichu. Tento zapas je pak pra-
menem dramatického ruchu, ktery je tim zivéjsi, ¢im jednotlivé personi-

2y 7 této skupiny zachovany jsou Minatovy texty, k nimz hudbu
vesmés slozil Ant. Draghi: La pieta contrastata (1673 Velky patek). Osoby:
Maria Verg., Giuseppe, Maria Madd., Nicodemo, Centurione, Guardia. — La
corona di spine cangiatain corona di trionfo (1675 Zeleny &tvrtek). Osoby: B.
Vergine, Maria Madd., Longino, Casparo, Melchiore, Baldassaro. — Le cinque
piaghe di Cristo (1678 Zeleny d&tvrtek). Osoby: Giuseppe, B. Vergine,
Nicodemo, S. Pietro, S. Giovanni, N. Maddalena. — Tituly a osoby
Minatovych a Draghiovych sepolker uvadi M. Neuhaus v bibliografii dél
Draghiovych ve své studii o Ant. Draghiovi (Adlerovy ,, Studien
zurMusikwissenschaft, 1. se§. 1913 str. 141 a nasl.).

¥ Dle partitury Zianiova sepolkra ve videfiské dv. bibl.

1 Popis viz u L. Kochela, I.J. Fux, str. 185—186.

%) Dle partitur t&chto Caldarovych sepolker tamtéz.
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fikace jsou konkretngj$i. U Minata vyskytuji se rizné protiklady; Tempo —
Eternita, Giorno — Notte, Vita Eterna — Morte eterna, Amor divino —
Odio infernale, atd. Neju¢inné&jsi protiklad ale podava Demonio — Spirito
— Anima ostinata. Z této trojice vyviji se ruSny zapas. Demonio chce
na svou stranu zlakati Ducha i Dus$i zatvrzelou, na konec ovSem vzdy
podlehne. Tento moment, s nimzZ setkdvame se na ptiklad v roku 1687
v sepolkru ,,Entrata di Cristo nel deserto” pfechazi do pozdnich textl
18. stol.

Vedle toho Minato jesté zpesttuje fadu svych alegorii personifikacemi
a postavami jako na pt. Adam a Eva, Zima, Jaro, Léto a Podzim atd.,
coz nepiinasi jiz nic principielnd nového.*)

Tento typ projevuje se v pozdnich sepolkrovych textech na zacatku
17. stol., a to hlavné v sepolkrech Fuxovych. Jeho ,, Cristo nell'orto“ z roku
1718, jehoZ text napsal Pietro Pariati, pfedvadi Krista, L'amore divino,
La giustizia divina, Un'anima contemplativa, Un Angelo confortatore
a sbor and&lti. Obmezuje se pouze na uvahy, je tedy blizké prvnimu typu.®)
Za to 1l trionfo della fede (1716)“, jehoz autorem je Bernardino Maddali,
stavi zfetelné proti sobé dva protichidné principy: I1 Secolo a Amore
profano jakozto mluvéi svéta pozemského a dale L'amor divino, La fede
a L'innocenza jakozto nositele svéta nadzemského.®) Zvlaste typické
sepolkro je Fuxovo ,, 1l Fonte della Salute aperto dalla Grazia nel Calvario*
z roku 1721, jehoz autor textu je neznamy.*®) Vystupujici osoby jsou La
Grazia, La Misericordia, La Giustizia, Il Peccatore contrito, Il Peccatore
ostinato, I1 Demonio a sbor andéli a kajicich hiiSnikti. Demonio a Za-
tvrzely HfiSnik jest néco obdobného jako v Minatové Entrata di Cristo
z roku 1687. Jiz z toho mozno poznati, Ze Fuxovo sepolkro svym textem
tkvi zcela v sepolkru minatovském. Je dvoudilné a zahdjeno jest sborem
andéld, ktefi ohlasuji milosrdenstvi boZi. Hned na to vyviji se dé&j, ktery
zalezi v tom, ze Demonio, jenz ptedstavuje zivel zla a hiichu, chce k sobé
strhnouti Zatvrzelého HfiSnika. Ten dlouho vaha, az konecné Kajici
Hfisnik jej vysvobodi. Vlastni d¢€j odehrava se tedy mezi Demoniem,
Zatvrzelym a Kajicim HfiSnikem. Grazia, Misericordia a Giustizia pro-
naseji pouze zbozné sentence a nafky nad smrti Kristovou, takze

¥) Minatovské texty Draghiovych sepolker, které patii do této skupiny, jsou
tyto: Il Epitafio di Cristo (1671 Zel. ¢tvrtek). Osoby: B. Vergine, Giuseppe, Dolore,
la Fede, Humanita, Grazia, Amor Divino, Innocenza. — L'eternita soggetta al tempo
(1683 Vel. patek). Osoby: Uomo penitente, Tempo, Eternitd, Inverno, Primavera,
Estate, Autunno, Giorno, Notte, Tre Hore di giorno oscuro — Il dono della vita
eterna (1686 Vel. patek). Osoby: Dio Padre, Amor Divino, Vita Eterna, Merito di
Cristo, Grazia, Genere Humano, Peccata ' Adamo, Grazia, Odio infernale, Morte
eterna — Entrata di Cristo nel deserto (1687 Vel. patek). Osoby: Maria, Cristo, De-
monio, Spirito, Anima ostinata, 2 Angeli. Tyto a jiné texty uvadi opét Neuhaus.

L. Kaochel, J. J. Fux, str. 182.

%) Popis d&je tamtéz str. 181.

%) Dle partitury ve vid. dv. bibl.
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representuji zivel kontemplativni. Pouze vyminecné zasahaji do dg&je
proti Demoniovi.

Bylo-li mozno konstatovati jes§té v dobé Micové dva hlavni typy
sepolkrovych textlt, které jdou az z doby Minatovy, bude snadno
vyloziti jaroméficka sepolkra literarné-historicky. Prvni skupina minatov-
skych textii, ktera v dobé MiCové udrzuje se v textech Stampigliovych,
Pasquiniovych, Foziovych, Metastasiovych, v jaroméfickych zachovanych
textech se nevyskytuje. Zde nikde nesetkavame se s biblickymi osobami
jakozto mluv¢éimi, nybrz pouze s alegoriemi a personifikacemi. Za to ale
této skupiné jsou blizké ryze kontemplativni texty jaroméfické svou ne-
dramaticnosti a vyluénou kontemplativnosti. Blizi se tedy tato jaroméficka
sepolkra kontemplativnimu prvnimu typu videnskych textl, s tou
vyhradou, ze biblické osoby nahrazeny jsou personifikacemi a
alegoriemi.

Pro sepolkro ,,Oefterer Anstoss® mozno poloziti vzor konkretng&jsi.
Jest to ,,I1 Fonte della Salute”. Podobné jako zde Zatvrzely HfiSnik ocita
se uprostted dvou protichidnych zajmi, Demoniovych a Kajiciho Hfis-
nika, tak také v jarométickém textu Bludna DusSe strhovana je jednak
Zlym Duchem (Irr-Geist), jednak andélem a Kristem. Je zde tedy taz
myslenka zapasu dobra a zla o nerozhodnou dusi. Ukol Fuxova Demonia
a jaromé&fického Bludného Ducha jest stejny, a maji proto také momenty
velmi podobné, jak ukazuje na pf. jejich porazka a odchod. Sta¢i srovnati
jich arie na odchodnou:

Irr-Geist: Demonio:
Aechtze, heule, briille weh! Un destin' per me tremendo
Fort mit dir zur Hollen-See! vuol che oppresso e disperato
Also bin ich ueberwunden, sempre io cada e sempre io
und auf ewig nun gebunden! ceda.

Jarométicky text md pfi této podobé mySlenkové znacné plus ve
formalni koncepci. Kdezto ve videnském textu vlastni zapas dvou svéti
jest zdrzovan kontemplacemi tfi personifikaci, v jaroméfickém textu déj
do té miry retardovan neni, i kdyZ jsme zde rovnéz konstatovali momenty
Demoniovy jsou zde promitnuty do nitra DuSe, ¢imZz odehrdva se zde du-
Sevni boj znacné rusny. Tato zvySend dramati¢nost jaroméfického textu
jest moment, jehoz historicky nemozno vysvétliti z videniského sepolkra.
Zde nutno ptedlohu hledati jinde, a to v oratoriu jesuitském.*’)

Jesuitské oratorium ve snaze, u€inkovati co nejvice vn&jsi smyslovou
strankou, rado proklddalo theologické tivahy scenami dramaticky rus-
nymi, v nichz bylo mozno zaujmouti pozornost divikovu. Proto v jesuit-
skych oratoriich jest vice dé€jového ruchu, nezli ve videniském sepolkru.
Setkdvame se v ném Casto s rafinovanosti pfi li¢eni duSevnich stavi,

37y Vliv jeho konstatovan byl jiz nahote, kdyz byla fe¢ o titulu tohoto jaro-
méfického textu.
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strachu pred trestem, boje mezi hfichem a spasou a pod. Pravée tato stranka
byla v programu jesuitskych oratorii. S tim pak souvisi i otdzka formalni.
Aby bylo dosazeno co nejvétsiho dojmu vnéjskového, uzivano dikce casto
neoby¢ejné pathetické. Casté vyktiky, opakovana osloveni, pieryvané véty,
padna citoslovce a celkovy vypjaty pathos dikce jsou hlavni formalni
znaky, vyplyvajici z oné celkové snahy, plsobiti na smysly. Tak mozno
uvésti na doklad toho nasledujici misto z jesuitského oratoria Crux Christi,
jez provedeno bylo v Praze u karmelitanti roku 1764:®) Praeco zahajuje
oratorium témito pathetickymi vétami: ,,Surgite mortui! Surgite mortui!
Surgite mortui! Venite, venite ad Judicium! Ecce Crucem Domini! adve-
niens iam Judicis manifestum indicium. Surgite! Surgite! et vestrorum
monumentorum gurgite!*“ Kratce na to Impatientia natika takto: ,,Vah!
me infelicem! o quam miseram subeo vicem! olim in mundo nil subire
volebam adversi, et en! ammodo in malorum omnium oceanum me immersi.
Proh! quid insipiens egi — — — Vae! Vae! mihi infelici, ah! potestne major
mea infelicitas quepiam dici?* Takto jde monolog dale. Neni to vyjimka,
nebot’ takova mista patii k organickym znakim jesuitskych her divadelnich.

Postavime-li vedle toho dikci jaroméfického sepolkra ,,Oefterer
Anstoss“, pak principielni podoba s uvedenym ptikladem je zietelna.
Z jesuitského oratoria ptfejima jaroméficky text také i nékteré slohové
detaily. Je to hlavné efekt echovy. Efekt tento pfejima jesuitské ora-
torium z opery, kde echo bylo v této dob¢ rozSifeno a tvotilo dulezity
princip slohovy. Tohoto principu hudebniho zmociuji se hry jesuitské
pro stranku literarni a pouzivaji ho s oblibou ke svym dialektickym hiickam.
Hlavni smysl jesuitského echového efektu byl ten, Ze echo odpovidalo
na otazky tak, Ze odlou¢enim dvou az tii slabik z posledniho slova vznikla
odpovéd, ¢imz dochazelo k zamySlenym slovnim hii¢kam. Proto také
¢asto komoleny byly véty jenom proto, aby dosazeno bylo chténého echa.
Za piiklad uvadim tento: Oratorium Anima Rationalis, provedené 1731
v Praze v kostele benediktini u sv. MikulaSe na St. Mésté, ma po prvni
scend tuto echovou arii Duge.*?

Anima:
Anima exulta dulCi ClaNQOTE.......cccooiiiiiiee e angore
Tibi in tuo complace 1aeta deCOre........cocvviiiiiiiiii e core

*) " Titul oratoria je: Signum Filii Hominis Crux Christi ante hac Cathedra Ma-
gistri — — — Oratorio in ecclesia P.P. Carmelitarum, Vetero-Pragae ad S. Galium,
festo paraCeVes CaDente VlgesIMa apriLIs — — — || In Magna Aula Carolina,
typis Catharinae Labaunianae viduae. (V mém majetku.)

) Anima Rationalis — — — per passionem Domini Nostri Jesu Christi re-
formata et restituta — — — In Eccl. R.R. P.P. Benedict. S. Nicolai Vetero-Pragae.
Die quo aVtorltate regla fVnData LegltVr CeLeberrIMa VnlVersltas pragensis —

— — sub Missa majori oratorio musico cxhibita. (Text v Olom. stud. knih. 41939
41919) — Mencik ve svych ,,Prispévcich k déjinam ceského divadla‘“ tohoto textu
nezaznamenava.
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Excelsa super Angelos et inclyta an non s?  .......c.cocceeviiiiie i non es
Te praeter omnis reliqua es Vilis, tUIPIS FeS .....ccoviviiiiiie e €s
Quis laudes tuas poterit digne condire? ... dirae
Tibi applaudunt hilares caelestes 1yrae ........cccoooveviiiii i irae
Te venerantur psalmata, cunctaque dicunt: ave!l ..o, avae
Tandemque coronaberis a Deo CONAIgNE........coevviriiiiiiiiiie e igne.

V jaroméiickém textu je rovnéz echova arie, kterou zpiva
taktéz Duse:

Seele:
Es sagt zwar der Eyffer: Gehe ... gehe!
So ich mich dann UNtEerSteNe ....oooooveeeiiiieee stehe!
Wird es von der Flucht vernicht ... nicht
Wer kann rathen, dass iCh reYSE .........coiiiiiiiiiiie e reysel
AUT SO SChrOCKENVOIIE WEISE .ottt vaaaaaeees Weise
Ist woh! dieses Meine PFHCT? ......ovvvviiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e Pflicht.

Ktizuje se tedy v jarométickém sepolkru ,,Oefterer Anstoss® vliv
soucasného videnského sepolkra (Fonte della salute) a vliv oratoria jesuit-
ského. Prvni vliv ziejmy jest na mySlenkovém obsahu, druhy vice na for-
malni strance textu. Tim pak dostava se jarométickému sepolkru zvysSené
dramatické Zivosti, ktera sem piechazi z jesuitského oratoria.

Vyjimeéné postaveni ma sepolkro Obvinénd Nevinnost. Realism
soudni sceny, ktery zachazi az k naturalismu, vybocuje z celkového ramce
tehdejsiho sepolkra, jak se s nim setkdvame ve Vidni. Naproti tomu ryze
sepolkrovy moment kontemplativni ustupuje zde do pozadi. Ale ani tento
vyjimeény text neni pivodni. V této dob¢ totiz ve Vidni porusuje se ojedi-
néle puvodni kontemplativni rdz minatovského sepolkra a patrné pod
vlivem dramatického oratoria neapolského dostavaji se sem slozky d&jové.
Tim pak vznika promiseni starych momentt kontemplativnich s novymi
dramatickymi. Doklad toho je Pariatuv text Gesu Cristo negato da Pietro
z roku 1719. Ma principielné mnoho podobného s jaroméfickym textem.
Také zde vystupuji konkretni dramatické osoby jako sv. Petr a Ballila,
ancilla di Caifa, také zde vedle nich udrzuji se mluvéi zivlu kontempla-
tivniho L'amor divino a Uumanita peccatrice. Cely déj ma rovnéz zasadni
shodu s déjem jaroméfického sepolkra. Zajeti Kristovo a zapteni Krista
Petrem je podano s obdobnym naturalismem, jako soudni scena v textu
Obvinéna Nevinnost.*)

Vedle tohoto zdramatisovaného videiiského sepolkra za dal$i vzor
mozno uvésti jesuitské oratorium. Souvisi opét se snahou po zvySeném
dramatickém vzruchu, ze v jesuitském oratoriu byly s oblibou rozvadény
naturalistické sceny z pasiji. Byla to hlavn€ scena soudni a scena zatCeni
Krista, které ddvaly nejvice ptilezitosti naturalistického projevu. Odtud
pak tento naturalism dostava se do jarométického textu.

%9} Popis tohoto sepolkra podava Kochel, J. J. Fux, str. 183
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Srovnejme na doklad toho na pt. naturalistickou scenu policku
a vyslechu Kristova z jaroméfického sepolkra s nasledujici scenou zatykani
Kristova v jesuitském oratoriu Cithara Jesu, jez provedeno roku 1729 na
St. Mésté v Praze u sv. Mikulase; scena utéti ucha jest podana pravé tak
naturalisticky, jako obdobné scena s polickem:*")

Judas: Sed! ducite caute! Mementote: Quia per medium vestrum abivit — Ave
Rabbi! — Rapite, capite!

Chorus Satellitum: Ha, ha, ha! Habemus te!
Te gentis perversorem,
te legis contemptorem,

habemus te!
Interim Petrus: Ferio gladio.
Christus: Converte!
Malclus: Heu, heu meam orem!

Chorus continuat:  Vinclis eum stringamus,
Barbam, crines evellamus,
bene eum conturdamus,
discipulos pellamus,
ne possit fugere.

Podobnou obdobu poskytuje scena, kde Annas a Kaifas ptichazeji
k poznani, Ze Kristus je nevinen. Pfedchazeji nejprve vysméchy (4. scena):
Annas: Jam pendet Nazarenus pro meritis ignominia plenus.

Caiphas: Jam pendet Galileus, mendax ille et blasphemus Deus,
Jam pendet

Annas: Jam pendet.
Uterque: Rideamus, exploramus eum.

Na to nasleduje vysmésny sbor a brzy na to scena pozndni:

Caiphas: Sed, quae haec rerum facies? Sole meridiante quantae tenebrae!
Annas: Cohoreo, stupeo, metuo.

Caiphas: Et ego fugio.

Annas: Et ego fugio.

Srovnejme s tim slova Zalobnikova z jaroméfického textu: ,,Ah, co
cejtim, ah, co vidim a uSima sly§im, — — — Slunce trpi zatméni — — — ah
béda, co se d¢je?

Budiz zdlraznéno, Ze nebézi zde o tento konkretni paralelni piipad.
Podobné sceny byly v soucasném jesuitském oratoriu Castéj$i a ptiklad
zde uvedeny je jeden z mnohych. V této véci zajimava je chronologie:
Cithara Jesu provedena byla r. 1729, tedy téhoz roku jako jaroméfické

) provedeno na Kvétnou ned&li. (Text v olom. stud. knih. 41939 41919)
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sepolkro Obvinéna Nevinnost. Lze tedy o konkretnim vlivu tohoto praz-
ského textu na jaroméricky t€zko mluviti. A pfece je podoba v dikci i v po-
dani tak napadna, Ze nutno z toho souditi na ,,locos communes®, jez
prechazeji do jaroméfického textu a maji vliv na naturalistickou methodu
soudni sceny.

Z doby pozdéjsi, z roku 1734 mozno poloziti jinou paralelu takovychto
dramatickych textd z blizkého okoli jaroméfického, ze Znojma. Tyka se
sepolkra ,,Das Leiden und Sterben des Heiland Jesu Christi*, jez provedeno
22. dubna 1734 ve Znojm¢ u kapucinl. Autorem textu je Frant. Neumann,
skladatelem §tolba hrabéte Karla Josefa Radwiga, Jan Jifi Knesrle.*?)
TyZ naturalism uplatiuje se téz zde, zvlasté postava JidaSova a Pilatova
jsou nositeli vzru§enych scen. Monology JidaSovy neseny jsou pathetickym
a naturalistickym ténem, podobné jako i jiné sceny jako na pf. tato (str. 9.):

Pilatus: Hier sehet einen Zerfleischten!
Hier sehet einen Menschen!
Chor der Juden: Kreutzige Ihn! Kreutzige Ihn!
Pilatus Was hat er dann gethan?
Er ist ja euer Konig!

Chor: Kreutzige Ihn! Kreutzige Ihn!
Pilatus: Er ist die Unschuld selbst,

seine Wunder-Werck seynd die Zeugen.
Chor: Kreutzige Ihn! Kreutzige Ihn!

,Obvinéna Nevinnost®“ pfedstavuje tedy zdramatisované sepolkro
pod vlivem jesuitského a neapolského oratoria. Pfi tom pod vlivem se-
polkrové tradice dochazi zde ke smiSeni momentu kontemplativniho a
momentu dramatického. Prvni tii jaroméfickd sepolkra, Abgesungene
Betrachtungen, Kratké rozjimani a Oefterer Anstoss jsou texty, jeZ Svou
literarni formou v dobé Questenberkové jsou zastaralé; jsou ohlasem
literarni formy z konce 17. stol. Jest tedy charakteristické, ze v Jaro-
méficich rozsifena je forma, kterd svym rozvojem patii do doby vice nez
50 let zpét.*)

2y Text v Mor. zemské knihovn& v Brn& (7571). Titul textu: ,,Das Leyden
und Sterben dess Heylands Jesu Christi. Auf Befehl Ihro Hoch-Grdflichen
Gnaden, Dess Hochgebohrenen Herrn, Herrn Carl Joseph Rattwig, dess Heil.
Rom. Reichs-Grafen de Souches etc. etc., in der koniglichen Stadt Znaymb, bey
denen Wohl-Ehrwiirdigen P. P. Capucinern am Grzn-Donnerstag in einem
geistlichen Gesang vorgestellt, den 22. April 1734. Die Poesi ist von Herrn
Frantz Antoni Neumann. Die Music von Herrn Johann Georg Knesrle,
hochgedacht seiner Hochgrdfl. Gnaden Stallmeistern.” (Tisknuto u
Svobodovych dédica ve Znojmé, 12 str.)

%) Jeste v 2. polovici 18. stol. jsou p&stovana sepolkra u nas. Tak r. 1761
provedeno na St. Mésté prazském sepolkro ,,Maria bey Abnehmung vom
Kreutz Jesu Christi“, ar. 1762 tamtéz Die Kreutzigung unsers Erlésers Jesu
Christi. Obé sepolkra provedena na Bilou sobotu, hudbu obou napsal
varhanik Dominik Felix Benda (texty v mém majetku).
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Zachované cCeské texty jsou vSechny od dékana Dubravia, takze
v nich poznavame zaroven literarni schopnosti Dubraviovy. Puvodni
Cesky text zachovan pouze jeden: , Kratké rozjimani hotkého umuceni
Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista® z roku 1728. Myslenkové zavisi
zcela na videnském sepolkru, jak bylo jiz nahofe ukdzano. Zde ale zajima
nas toto sepolkro jakozto Cesky text, a to svou formalni a vyrazovou
strankou. Postavime-li se na stanovisko ¢eské literatury z prvni tfetiny
18. stol., zvlasté literatury oratorni, nelze uptiti Dubraviovi literar-
nich schopnosti. Dubraviova literarni povaha jevi se ve vyrazové prostotg,
zietelnosti a logi¢nosti. V této véci Dubravius li§i se od mnohych ¢eskych
textll soucasnych, které trpi vlivem bombastické a hyperalegorické dikce
jesuitské komedie a vlivem nepfirozené barokné-bombastické mluvy
jesuitskych postil.*) Pro srovnani uvedeny bud'tez ukazky z oratorniho
textu Ctyry studné hlavnich ctnosti z roku 1730, jehoz autorem je kantor
z Bydzova n. C. Ign. Jan Hubatka.”®) Toto oratorium na oslavu Jana Ne-
pomuckého spo¢iva v tom, Ze alegorické postavy Moudrost, Stridmost,
SpravedInost a Statecnost oslavuji tyto vlastnosti Jana Nepomuckého.
Na doklad neobratné dikce a nerytmicnosti verSe staci uvésti tyto
ukézky:

Na zacatku recituje Moudrost:

K poboznosti této dvete
chvaleni at’ se otevfe.

Neste obét’ poboznosti,
srdce oplyvej radosti.
Stézeje mésta Bydzova,

at’ v vas zroste radost nova.
Outadovni povinnosti
svatému chval dejte dosti.

Jiz tento prolog ukazuje, ze zde b&zi o mechanické verSovani, jez
nedbd ani logického smyslu ani primitivnich pozadavka formalni struktury
verSe. To pak jesté vice ukazuji dalsi partie:

Moudrost zpiva arii:

Dennicek novy povstava,
mezi nebesa vyvstava,
praporecnik ohvézdény,

od Boha byl pfedzvédény.
Obdafen Krista praporcem,
nebot’ Jan byl divotvorcem.

* Ukazky podava V1 & ek v Déjindch I1.Y, str. 13 anasl.

*%) Text v universitni knih. prazské, 54 H 2243. Oratorium provedeno v Bydzové
n. Cid. — PHi literarni kritice ¢eskych textl je citelny nedostatek jak literatury, tak
i prament tohoto odvétvi. Proto zvoleny zde za paralely texty, jez té chvile jsou
pristupné a jez mohou byti povazovany za typické, nebot’ jich dikce ukazuje tytéz
znaky soucasné jesuitskobarokni literatury, jak je znama z VIckovych dé&jin.
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SpravedInost recituje:
Skvél se zlatou vejmluvnosti
v jakékoliv umélosti.
Na vrchu verSovcuv vénec
dostal na§ mily vlastenec.
Téz knihy Justiniana
jasného Cinily Jana.
Cnost pana kanovnického
zemi i nebi milého.
Zpovednictvi Janovo vysvétleno je témito versi:
Ceské kralovny svédomi
bylo jemu povédomy.
Kterazto své nevinnosti
odév myla s placem dosti.
Chtél kral zpovédi tejnosti
by vyjevil s ochotnosti.

Darmo na mléeni dvéie
klepal, Jan jich neotevfe.

O umuceni Janové versuje se takto:

Od proudu vod pochopeny
kdyz jest Jan byl utopeny
trvanlivosti svéfenec
zaslouzil svatosti vénec.

O svatoreceni dovédeéli se vérici takto:
Kdyz naméstek apostolsky
to se zvédel, biskup fimsky,
k ro¢nimu svatku svéceni
Tebe ctit dal poruceni.

Tyto ukazky jisté dobfe ilustruji verSotepectvi tohoto textu. MozZno
postaviti vedle toho kterykoliv ver§ Dubraviilv, aby vysvitlo, Ze Dubra-
viovy texty vynikaji logickou zietelnosti, prostotou.

Vedle toho Dubravius pfed¢i oratorni text typu Hubatkova vétsi
formalni jasnosti ver§i. Hubatka po zpiisobu zcela primitivnhim rymuje
mechanicky podle schematu a — a, b — b, ¢ — ¢, atd. Naproti tomu

Dubravius ma zakladni schéma rymu pieryvaného.

a
b e o e
¢ (- av), P c¢emz nékdy c je pfizpisobeno k a. Vedle n¢ho uzivd Dub-
b "ravius je§té jiné formy pro péti a Sestiversi.
Ptiklad pétiversi:
Ach, kdoZz miZe vysloviti @)
Tvou lasku neskonéenou, (b)
kterou jsi mné prokazal (©
a tak sob& mné zavazal, (©

kdyz's dal za mné dusi svou! (b)
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Sestiversi vznika tim, Ze k zakladnimu schématu &tyiversi ptipojuje
jesté dvouversi (d — d).

Vedle téchto forem uziva Dubravius rovnéz primitivniho schématu
a—a,b—b, ¢c—c atd. jako na ptiklad v zavéreéném sboru, ktery ma
celkem 26 versu, takze zde s jinym schématem Dubravius nevystacil.

Rovnéz kvalita rymu je u Dubravia lepsi nezli u Hubatky.

Veétsi umelost a smysl pro formalni tvarnost u Dubravia patrna je
téz v prosodii verSe. V textu Hubatkové zakladem je osmislabi¢ny vers
trochejsky akatalekticky L.~ .._ ... Tento ver§ opakuje se mechanicky,

takze brzy plsobi jednotvarne. Naproti tomu zakladni rytmické schéma
u Dubravia je Ctyftaktové trochejské dvojversi s katalektickym druhym
verSem: , ; ,°,

napft.: Vsecky vérné lidské duse,
které mné mdj otec dal.

Vedle toho uziva Dubravius také stiidani verSe osmislabi¢ného se Sesti-

slabi¢nym dle této formy: —-—v—v =~

na pft.: za mn¢ trpiS za mné platis
mé nesmirné dluhy.

Prosodie Dubraviova je prizvucnd. Zde Dubravius nedal se svésti
soucasnymi theoriemi ¢asomérnymi, jak je vykladal Vaclav Rosa ve své
gramatice z r. 1672 a jeho vlivem Vacl. Jandyt v gramatice z r. 1704 a
pridrZel se vzoru soucasné produkce, kde pfizvu¢nd prosodie naprosto
prevlada.*®) Uziva zde dusledn& piizvuénych trocheji. Prosodicky spravné
lidské duse, a pod. Tim vSak vznikaji ustavicné diairese, které ver§ meni
v mechanické skandovani. Méné casté jsou trocheje slov ctytslabi¢nych.
Cesura prosodicky spravna vyskytuje se ziidka, na pf.: protoze jsem;
ty jsi spasitel vSech. Za to casté jsou chybné cesury, kde si Dubravius
neuvédomil, Ze na zdkladé povahy ceského ptizvuku hlavniho a vedlej-
$iho po lichoslabi¢nych slovech musi nasledovati neptfizvucné slovo jedno-
slabi¢né, nema-li ptizvuk nasledujiciho slova byti pfesunut na neptfizvuc-
nou slabiku. Tim pak po takovych slovech vznikaji typické chyby pro-
sodické, s nimiz se setkime ve vSech textech Dubraviovych. Tak po
jednoslabi¢nych slovech: své krvi; tvou lasku neskonéenou; mé nesmirné;
jsouc v zasluhach; muj nedostatek; kdyz se na tebe; a tak sobé mné za-
vazal a t. p. Po trfislabicnych: pekelné vysvobodil. Po pétislabi¢nych:
uktiZzovany Kriste Jezisi.

Tytéz literarni znaky uplatiiuji se téz v Dubraviové piekladu z ném-
¢iny Obvinéna Nevinnost. Zpusob piekladu zde nemozno posouditi, protoze

%) Viz Studii Jos. Krdle v L. Fil. XX. 1893i, str. 95—113.
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neni zachovan némecky original. Vyrazova jasnost a jadrnost jest zde
jesté veétsi, nezli v minulém textu. Mozno to vysvétliti vétsi konkretnosti
textu, ktera nutila Dubravia vyjadfovati se co nejurcitéji. Zde pak mozno
srovnanim s jinym ceskym dramatickym oratoriem této doby presveédciti
se, ze Dubravius i zde vynika vétsi praegnanci a uSlechtilosti vyrazu.
Roku 1735 provedeno patrné v Hradci Kralové oratorium Ostrotupy mec,
jehoz autorem byl kné€z Jan Jifi Hlava. Oratorium patii k ¢etné cirkevni
literatufe oslavujici svatofeteni Jana Nepomuckého.®®) Vliv jesuitského
oratoria je zietelny v pfili¥né alegorii a v bombastu dikce.*’) Vykazuje
dvoji slozku soudasnych jesuitskych her; jednak alegorisaéni, Zem Ceskou,
Prozretelnost a SpravedInost, jeZ pronaseji své sentence o hrdinstvi Janové
a bezboznosti krale Vaclava, jednak slozku realni, representovanou
osobou Jana a Vdclava. V téchto partiich pak mozno hledati obdobu
k realistickym soudnim scenam jaroméfického textu a zde také mozno
srovnavati dikci obou textu.

Zbytecny bombast a femesIné verSotepectvi jakoz i primitivni tech-
nika ver$e a rymu patrna je na téchto ukazkach:

Ve tietim ,,numeru“*®) predstavuje se Jan posluchaéstvu takto:*?)
Cestu pravdy vyvolil sem,
pravdu mluviti hotovy sem.
Pravda sice zavist plodi,
byva bit, kdo s pravdou chodi.

Ale byt povstaly proti mné
vojska, nebude se bati srdce mé.

Stejné neobratné jako Jan, podan je i kral Vaclav. Vaclav je zde
licen ve smyslu protireforma¢niho ndzoru jako bezboznik a nasilnik. Pred-
stavuje se timto recitativem:

Ohen zlosti, prchlivosti
ve mn¢ dutkal dosti.
Necht’ vyrazi plamen,
a bude vS§emu amen.

%y Viz o tom referat prof. A. Krause v Cechische Revue 1.

Y Titul jest vymluvny: ,,Ostro-tupy me¢  zvitézitedlnou korunou okrasleny.
To jest: Svaty, a az posavad neporuseny svatého Jana Nepomuckého Jazyk, pred Casy
s Vaclavem kralem v boji pravdomluvnosti ostfe se potykajici, a proto Me¢ Ostry, v
potykani nevybojitedlné zpoveédi nepohnutedIné stojici, a proto Me¢ Tupy v obojim
slavné zvitézujici. Od Pana zastuptv jiz pted tii sta a devatenacti léty s korunou ¢asné
a vécné slavy obdarovany, dnes pod néjakym duchovnim podobenstvim Davida a
Goliase skrze musicalni jazyk pobozny usim, ofim a jazykdm ptedstaveny, a témuz
prvo-slavnymu v novym boji  zvitéziteli svatymu Janu Nepomuckymu s
nejvroucnéjsi poboznosti obétovany, ptisobou Jana Jitiho Hlavy, knéze cirkevniho. —
— — Vytisténo v Hradci Kralové u Vacl. Tybely.“ Oratorium patrné provedeno bylo
v Hradci Kralové, kde také bylo vytisténo (text chovan v univ. knih. v Praze, 54 F
140).

*8) " Sceny oznacovany v jesuitskych oratoriich slovem ,,Numerus®.

)V originale dle tehdejiiho zvyku verse recitativii psany jsou vedle sebe a ni-
koliv do sloupku. Jsou oddé€lovany pouze svislou carou. Zde uzito dnesniho zptsobu.
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Vaclavovo podezieni proti Janovi a kralovné vyjadieno slovy:

To Jana s Johannou ¢asté rozmlouvani

zda se mn¢ jako naké proti mné spuntovani.
Vsecko soukromné, vS§ecko tajné vedou;
kdoz vi, co nékdy nesvedou?

24

Teprve dialog mezi Janem a Vaclavem piinasi do dikce ptirozené;jsi
vyraz. Kdyz Jan vytyka krali bezbozny zivot, rozvine se tato scena:

Kral: Které sou to fe¢i? Kdo tak na mné fic¢i?

Jan: Hanba jest, hiich jest!

Kral: Kdo mne bude z hiichu trestati? Kdo muj Zzivot karati? Nejsem jako jini
lidi. Co ¢inim, co délam, cely svét vidi.

Jan: Ach, vidi, azZ se stydi.

Kral: Necht se stydi, kdo zle vidi. M1j zivot co zlého uéinil, zda-li se v ¢em pro-
vinil ?

Ve formé jest Dubraviuv text bohatsi nezli Hlaviv. Jeho verSe jsou
psany vyluéné v taktech sestupnych. Pievlada trochej, misty se objevi
daktyl. Dubravius uziva ¢tyitaktového verse trochejského a jednotvarnosti
se vyhyba tim, Ze ver§ akatalekticky stfida s katalektickym. Tim vznika
stroficka forma ctyrversi, jez je svazana rymem bud stfidavym, nebo
preryvanym:

Vyjimky od této formy &tyfversi jsou neéetné (na pf.: aa—bb at. d.).

V recitativu uziva Dubravius trojversi tak, ze dva verSe akatalek-
tické Ctyrtaktové spoji s tfetim katalektickym Ctyftaktovym a zrymuje:
a — a-b. Toto trojversi pfevzato je z operni poesie libretistické, kde se
vyskytuje velmi ¢asto. V naSem textu recituje Soudce dle této formy
(v chybnych ptizvuénych trochejich):

z4dné viny nenalézam
a protoz pfi¢iny nemam
smrt na néj uloziti.
Spojenim tohoto tiiversi s pfedchozim ¢tyfver§im vznika sedmiversi (4 + 3)

¢

v arii DuSe ,, Plac tedy, o Duse smutna “.

Konec¢né spojenim tiiversi vznika typické a v soucasné operni tvorbé
velmi oblibené sdruzené Sestiver$i, o némz bude vice zminky pfi opernim
textu Dubraviov€é. Zde objevuje se v rymovém sdruzeni: a-a-c | b-b-c, pfti
¢emz verSe spojené rymem C jsou sdruzeny i spolecnou katalektickou
formou prosodickou.
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Vedle toho uziva Dubravius stfidani tfi a dvoutaktovych trochej-
skych versa akatalaktickych, v trojversi:

Pro tvé vlastni hiichy
ja, beranek tichy,
nyni trpim.
Ve Ctytversi:
otci pak porou¢im
ducha svého,
neb ja jiz vyplnil
vuli jeho.
Daktylicke formy prosodické uziva v Sestiversi (3 + 3) dle schematu:

_— D =

Zem¢ se trese,
ktera nas nese
na sobé.

-_— U

v v

Dvoutaktové daktyly vyskytuji se v recitativu DuSe.
Jiné ver$e daktylicko-trochejské:

Mné pro spaseni vSeho stvoreni
pied soudce vedou Zidé nezbedni.

Daktylicky ver$ katalekticky:

Stij a nehejbej se z mista,
neb zdet jest smrt tob¢ jista.

Prizvucné trocheje Dubraviovy jsou opét nejlepsi tam, kde pracuje se
slovy dvou- nebo ¢tyfslabiénymi. Pak ovSem zase stala diairése brzy pu-
sobi jednotvarné a doddavd dojmu mechanického skandovéni. Spravna
cesura vyskytuje se zfidka, na pf.: oucastnou se ucini§; nezbedné se vy-
dava; neni-li zde; pfispéjte mné na pomoc a t. d.

Naproti tomu ve zna¢né mife se objevuje cesura, ktera pfirozeny
cesky prizvuk rusi. Vznikaji tim typické chyby prosodické, o nichz jiz
nahofe u¢inéna zminka, a to po jedno- tfi- nebo i pétislabi¢nych slovech,
neni-li lichy pocet slabik vyvazen nasledujicim jednoslabi¢nym slovem
(na pf.: at’ se, jak t&€ a pod.). Jinak vznikaji trocheje, které presunuji ptizvuk
na nepfizvucnou slabiku, na pf.: neb stvofeni; skrz pokdni; na nasi zufi-
vost; tak bezbozné; krvi se nasytila; jak se ndm bude libit; ochotné po-
spichala; provazy svazaného; trestati nepiestava; neprodlivejte soudcové
aj. v.

Obdobné se to ma s daktyly. Pfizvuéné spravné jsou tenkrat, uziva-li
Dubravius slov tfislabi¢nych nebo spojeni slova jedno- s dvouslabi¢nym,
¢imz vznikaji cesury, bud’ muzské (huf, nezli; to vSecko; tvé vlastni;
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pred soudce; pro tebe) nebo zenské (laska mn¢). Jinak v cesurach obje-
vuji se obdobné¢ chyby prosodické, jako pii trochejich (vSeho stvoreni;
stlij a nehejbe;j se; i ty hvézdic¢ky; nic nelituji; dokonano jest a t. p.)

Dubraviova sepolkra tedy svym mySlenkovym obsahem stoji v uplné
zavislosti na souCasné sepolkrové a oratorni literatufe videnské a je-
suitské. Svou vyrazovou strankou vSak znamenaji Stastnou protivahu proti
slohovému bombastu a slohové nepfirozenosti Ceskych oratornich textd
jesuitskych. Pfirozenou a jasnou dikei jsou protikladem proti dikei
jesuitskych textli oratornich, coz soucasné urcuje jejich literarne-historicky
vyznam.

*

Cesky text opery L'origine di Jaromeriz in Moravia zajima nas zde
jakozto preklad z italského originalu. Protoze original je zachovan, mozno
posouditi pomér mezi piekladem a origindlem. Zaroven v tom pak najdeme
novy rys literarni ¢innosti Dubraviovy, nebot zde ptekladd Dubravius
text svétsky, prosty vlivii ndbozenskych. Zde tedy literarni povaha Dubra-
viova projevi se bez zavislosti na soucasné jesuitské literatuie.

Také i to stoji za zminku, ze v tomto textu mame prvni dosud znamy
pripad svétské, nejesuitské opery v Eeském jazyce.™)

Pti srovnani ¢eského piekladu s italskym originalem zietelny je
dualism recitativii a arii. Prosa v prekladu Dubraviové daleko nedosahuje
originalu. Je zfejmé vidét, jak preklad recitativi ¢inil Dubraviovi potize,
takze leckdy mnohé misto dopadlo neobratné. Naproti tomu arie piekvapuji
prirozenosti a svézesti dikce, a Cini dojem S§tastné, pivodni improvisace
basnické. Vyklad toho mozno hledati v povaze operniho textu. V recitativu
byl Dubravius nucen dle moznosti dodrzovati pocet slabik italského origindlu.
Bézelo zde o odpocitavani slabik a tim volnost ptekladu byla znacné
obmezena. Proto vznikly ¢asto véty nasilné a kostrbaté. Naproti tomu
v ariich nebylo tteba pfesného dodrzovani slabik, nebot technika ariova
ptipoustéla libovolné rozdéleni slabik na zpivanou melodii.

Podle toho, kolik potieboval Dubravius slabik, piekladal v recitativech
bud voln€ anebo doslovng, ale vzdy tak, ze preklad ziistdva po strance
vyrazové daleko za origindlem. Hned zacatek opery ptelozen je dosti volné:

Ach, v hnévu, ano v pomsté neustoupni Vendetta, si vendetta, non stancarti
hnéve muj! Nepfiitel zde je ukrutny . . . mia ira. L'iniquo viene. . . Ma sento,

Vsak ale, co to ma byti, hnév mij se trati ohi me, mancarmi al sen lo sdegno.
Neobratna ¢eskd véta: ma v origindle daleko poetictejsi znéni

Neb urozeny krvi, urozenym i noham Convengon ceppi d’oro a un nobil'
svoboda patfi. piede, e chi libero nacque, soggetto a
schiavitude esser non deve.

%% Cesky text viz v piil.
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Takovych ptipadu je vice, na pf.:

Prosby a zadost hledd ma state¢nost. Senza preghiere e generosa Eduige.
Ach mnohé trucovani zlé pri skonani. Ach! che gli insulti al fin sono di rischio.
Jaky konec povétti to vezme? Qual fine avran si torbide vicende?

Zvlasté tam, kde uzito je rychlého dialogu, tézkopadnost ¢eského
textu tim vice se odrazi od originalu:

Hed.: Libi se sednout? Ed.:  Sederti piaccia?

Gual.:Cest velkou Tva dobrota mné | Gual.: O, quanto m'onora tua beltade!
¢ini. Ja jsem vinen, pravda, Ze | Son colpevole, & ver; ¢& ver,
jsem Té& hnéval, pokuta ale ma | t'ofessi; ma porto al sen la pena
jest litost skryta. del rimorso.

Hed.: Kdo se obvifiuje, ten milost do- | Ed.  Chi confessa il suo torto merita
sahuje. . perdon del fallo.

Gual.:Kdo se milym jmenuje. . . Gual.: E chi d'amar confessa?

Hed.: Vic' zasluhuje. Ed.: Ottien pietade.

Gual.:To doufam ja. Gual.: Dunque 1'avro.

Hed.: Od koho? Ed.: Da chi?

Gual:. Od tebe, .mllé. Gual. Da te, mio bene.

Hed.: A Genovilda? Ed.: E Genovilde?

Gual.:Neni az posavad manzelka. Gual.: Ancora al talamo non giunse.

Hed.: Ale vérnost? Ed. E mala fede?

Gual.: Laska prestupuje vérnost pfika- | Gual.: Amor sta sopraad ogni fede e
zanim. legge.

Hed.: Povinnost ale lasku nepfestoupi? | Ed.:  Non sovrasta all' amor forse il

dovere ?
Gual.: Tvé krase taky povinnost ustoupi. | Gual.: Cede il dover' all bello del tuo
volto.

Zvlasté pak na mistech erotickych tento rozdil je citelny, coz vy-
svétliti mozno vét§i vyrazovosti italStiny proti tehdej§imu jazyku ceskému.
Tak na pf. slova Drahomifina v ¢eském piekladu jsou daleko stfizlivejsi
nezli v italském originéle:

Vétim, ze ity tak silnou laskou ne- ‘ Bramo, che tanto m'ami, o Dio, quanto
piestane$ mne milovat. ch'io t'amo.

Nekdy erotické texty ptelozeny jsou doslovné, ale vzdy jen v malych
partiich:

'Hoiim po Genovildé, choti Gualtera Ardo per Genovilda, a Gualtero sposa.
zasnoubené.

Rlzné jemné slovni obraty originalu vyjimaji se v pifekladu dosti
neobratné:

Mne milovat trapeni je tob& mné L'amar mi e tuo tormento, e mio ri-
souzeni. morso.



Rozdil vysvitne zvlasté v nasledujicim misté, kde original je daleko

vasnivejsi, nezli preklad:

O bohyné, nech tvou lasku s mou
vérnou zasnoubiti. Tak bude vérnost tva
neporusena. Jak pak muze$ Gualtera tak
milovati, nevéstou byti ukrutného ty-
rana?

Deh, idol mio, le tue nozze infiorino
il mio letto; cosi tua fedelta rimanga
illesa. E tu stender' potresti ad un Gual-
tero la man' di sposa? Ad un crudel ti-
ranno?

Jak jiz tfeceno, arie byly ptekladany Dubraviem daleko zdatileji.
Zde pak pravé lyrické texty podany jsou nejlépe, kdezto textim heroickym
se nedafi, jak ukazuje toto misto z Gualterovy arie:

Kdyz teka se rozvodni,

kdyz prudce bézi,

ustoupi spi§ vSechny brehy od ni,
nez b&h svilij proméni.

Tak obtiznost nezdrzi,

jak ostruhou popudi

tvé slovo v poli slavy,

béZeti nezméni.

Gonfio torrente, altero,
rapido corre e fiero
romper vuol pria la sponda
che il corso rallentar.

All suono di tua voce
come destrier' veloce
nel bel sentier di gloria
io mi sento spronar.

Zvlasté prirovnani ve druhé sloce je v originale vyrazngj$i a urcitéjsi
nezli v prekladu, kde pravé druha sloka trpi nedostatkem jasnosti.
Za to ale milostné arie vystiZzeny jsou pravidelné¢ Dubraviem §t'astné,

takze se dosti priblizuji originalu:
Tys zivot duse mé,
svétlo jsi oka mého,
tebe chci milovati,
lasko srdce mého.

V tobé samém mé mysleni
vynachazi svou radost,
kde ty nejsi, tu nic neni,
nezli sama zalost.

L'anima mia tu sei,
luce degli occhi miei
tu vita mia sarai
sinche avro core in sen.

In te solo il pensiere
ritrova il suo piacere,

in te che di quest' alma
sei 1' amorato ben.

Je zde zajimavo, Ze vzdy prvé dva verSe obou slok pfelozeny jsou
doslova, kdezto druhé dva volné. Zvlasté v poslednich dvou verSich Du-
bravius §tastné uhodil na prostou notu. Podobn¢ pielozeny jsou tyto verse:

Kdo nezkusil ohen lasky,
nevi, co jest trdpeni,

kdo nevi, jak Cerv ten trapi,
nevi, co jest souzeni.

Chi non prova il mal d'amore,
cosa sia dolor non sa.

Egli e un verme in mezzo al core
che rodendo ognor lova.

Taktéz nasledujici arie svéd¢i o prekladatelské dovednosti Dubraviove:

Oci tvé naplnily
a srdce zapalily
plamenem lasky vérné.

Ta se ve mn¢ rozmaha,
vnuknuti mné dodava
t€ milovat daveérne.

Da tue belle pupille
le fiamme amabille
vennero nel mio cor.

E cosi a poco a poco
tanto s'accese il foco
ch'ardo per te d'amor.



Volngji, zvlasté ve druhé sloce, pieklada Dubravius v téchto versich:

Libezné zachazet budu

s mym milym a vérnym choti,
jenz jest srdce, laska a radost.
Tak potéseni nabudu,

prestane smutek, prestanou psoty
pomine zarmutek a zalost.

Provero tutto il diletto
col mio caro amato sposo,
ch'¢ mia gioia ed mia speme.

Ei vedra, che in questo petto
vi ¢ un cor fido ed amoroso,
che per lui sospira e geme.

Vsechny uvedené piipady tykaly se dvoj- az CtyfverSi. Také pétiversi
pieklada Dubravius se stejnou dovednosti, jak ukazuje nasledujici priklad:

KdyzZ spojenou horkosti
dvé srdce pali dosti,
laska tehdy omdliva,
potéSenim rozpliva,
duse se neciti.

Kdyz dvé piekrasné tvare
svitéji jako zafe,

potéseni takové,

duse radosti nové

nemiize najiti.”")

Se con egual' ardore
suo foco accende amore
in due giovanni petti,
il puro dei diletti
all'or' entra nel sen'.

Quello che al cor piu piace
e 1'arder' a una face

d'un vago amabil viso

che dal suave riso

sparge un dolce velen'.

Dosud zachovaval Dubravius stejny pocet verSd s originalem.
V jednom piipadé ale zaménil téiversi originalu ve Ctyiversi, coz pro volnou
prekladatelskou techniku Dubraviovu je nemalo zajimavé. Zaroven pak zde
podal Dubravius jeden ze svych nejzdafilej$ich vykonu prekladatelskych:

Srdce se jen tfese

a nepokoj nese,

jiz se duse boji,
nevim, jak obstoji.
Jestli se pta srdce,
zda se, ze fici chce:
jest, neni nadéje.
Tak se v svéte déje!

Sento, ma so perche,
turbarsi 1'alma in me
e palpitarmi il cor.

Se a lui chiedera
S0, che rispondera:
e amore e non e amor’,

Dubravitv pfeklad jest cennym dokumentem toho, kterak vlivem
opernich textli obohacena byla forma ceské strofy a versu v Ceském bas-
nictvi tehdejSim. Kdezto ve svych sepolkrech vystacil Dubravius s pro-
sodickou i strofickou formou primitivni, v pfekladu opernim byl nucen
prizptsobiti Cesky text i po formalni strance daleko mnohotvarnéj§imu a
bohatsimu textu italskému. I kdyz Blinoni nejevi se ve svém libretu
basnikem vynikajicich kvalit, pfece jen vlivem soucasné poesie Metasta-

1y 'V partitufe pod arii vepsan posledni ver§ v obraceném slovosledu: ,,Najiti
nemuze.“ Ale spravné je tak, jak nahofe uvedeno, nebot’ jen tim zachovana je forma
J ) ) ]

verSe z originalu (rym: neciti — najiti).
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siovy jeho text ma pomérnou aspon formalni uhlazenost a mnohotvarnost,
zvlasté u porovnani se schematickou formou her jesuitskych a sepolkro-
vych textu.

Nejobvyklejsi strofickou formou dacapové arie u Blinoniho jest
Sestiver$i o dvojim sdruzeném trojversi (3 + 3), pfi ¢emz se ovSem prvni
trojversi opakuje, dle formového schématu A-B-A. Sdruzeni dociluje se
ve vSech ptfipadech tim, ze tfeti a Sesty verS§ jsou vzdy spojeny rymem.
Tento rym pak jest zvlasté zduraznén prosodickou formou ver$u: jsou-li
prvni, druhy, ¢tvrty a paty ver§ akatalektické, jest zrymovany treti a
Sesty verS§ katalekticky a naopak. Tim toto sdruzeni nabyva po strance
prosodické i strofické charakteristického dirazu. Schéma rymu jest pak
v této formé nejcastéji a-a-c—b-b-c, anebo, v jediném piipadé postupny
rym: a-b-c—a-b-c. Prosodicky uziva Blinoni v tomto sdruzeném Sestiversi
bud’ formy trochejské, nebo jambické. V trochejské vystupuje vzdy Ctyi-
stopy vers, nejcastéji tak, ze sdruzené verSe jsou katalektické, tedy dle
schématu: e

O 2 D
O T T

—) — L — ) e\

— - — ) =—

V této strofické formé jest Blinoniova ptfedloha piekladt téchto Arii: Jako
ptdcek jarniho Casu; Ja jsem plna veselosti; Kazdou nazvu kanalii. Dubravius
zde piidrzuje se této formy dosti vérné, ackoliv zfejmé potize mu ¢ini
osamoceny katalekticky ver$, v némz s posledni pfizvuénou slabikou
nevi si dobfe rady. Proto také v arii ,,Ja jsem plna veselosti® tieti vers
katalekticky méni v akatalekticky, ¢imz ovSem formovou ucelenost strofy
porusuje. V arii ,,Kazdou nazvu kanalii“ ve druhém trojver$i ma pouze
katalektické verSe sedmislabi¢né. Zajimavé uchylky ukazuje arie ,,Jako
ptacek. Dubravius ponechal zde pocet sestupnych stop, ale nékde trochej
zaménil za daktyl, ale nikoliv v neprospéch véci, nebot’ tim ver§ se nemalo
ozivuje (jarniho-vyhléda-jedince-slavu vzdy).

Jina forma trochejského Sestiversi:

=g usswas A b
—e—0—u— ab
s s s esw C C

V této formé je predloha arie ,, Libezné jest polibiti“:
Il bacciar dolce sara
quell'amabile belta
che ha color di giglio e rosa.

Dubravius ale se uchylil od ptivodni formy jisté v neprospéch véci; uziva
ve vSech verSich Ctyfstopych trocheji akatalektickych, ¢imz sdruzeni
Sestého verse pozbyva charakteristického dtrazu.
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V jediném pfipadé ma Blinoni disledné provedené ctyitaktové verSe
akatalektické, v arii ,,Libezn¢ zachazet budu®. Této prosodické formy
se Dubravius také ptidrzel vérné. Jen misty trochej nahradil daktylem,
ale vzdy tak, Ze pocCet stop je nezménén: jenz jest srdce, ldska a radost,
prestane smutek, prestanou psoty.

Formy jambického Sestiversi:

v—v=—v=— ab
c—v—u= bb
O o— - ccC

7 e

Vyskytuje se v ptedloze arie ,,Jiz hori jasnosti“. Dubravius pfidrzuje se
zde této formy zcela vérné, prosodicky i v rymech. Jak si fe$i v CeStiné
jamby, bude hned feceno.

(
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V této form¢ mél Dubravius original arie ,,Srdce se jen trese”. Ale v prekladu
zménil jak prosodickou, tak i strofickou formu, nahradiv Sestiver$i osmi-
ver§im o tfistopych akatalektickych verSich trochejskych s rymem a-a,
b-b | c-c, d-d, tedy ve formu mechanickou a primitivni.

c—v—v—v ab
Vo -y -y ab
—vu=—v=— CC

Uzito v predloze arie ,, O¢i tvé naplnily “. Dubravius ptidrzel se této formy
s tou uchylkou, ze tfeti a Sesty ver§ katalekticky nahradil verSem aka-
talektickym o sedmi slabikach.

L
I
(
|
(
|
oo

o o

Ptedloha k arii ,, Darmo se nestaram*. V piekladu je forma originalu vérné
ponechana. Pouze ve 4. a 5. versi je daktyl nahrazen trochejem a naopak.
Ale pocet stop a sestupny jich charakter ponechan.

Strofickd forma ctyrversi, po pt. sdruzeného osmiversi (4 + 4) neni jiz
tak Castd u Blinoniho. Pouhé ¢tyfversi trochejské vyskytuje se v primitivni
formé ctyrstopych katalektickych trochejii s rymem stfidavym v originale
arie ,,0, potvoro medvédi*, kde Dubravius zcela vérné se ptidrzel jak formy
prosodické, tak i rymt. Tato mechanicka forma jest na tomto misté vy-
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svétlitelna realistickym ovzdus$im intermezza. V umélejsi formé vyskytuje
se Ctyfversi jambické v originale arie ,, Jeho vidét a milovat “.

L—o—v—v a
~—v—v— b
S—v=—c—v a
o =g ns b

Stiidavy rym je zde zaroven spojen se stfidanim verSe katalektického
s akatalektickym, ¢imz strofa nabyva formové ucelenosti i mnohotvarnosti
zaroven. Ale Dubravius pravé tohoto charakteru nepodrzel. Rym ma sice
stfidavy, ale prosodickou formu zde nezmohl a proti originalu zcela zko-
molil. Pouze druhy ver§ odpovida originalu, kdeZzto ostatni se neshoduji
ani v po¢tu slabik.

Sdruzené osmiversi (4 + 4) daktylicko-trochejské: disledné pro-
vedeni prosodické formy — . o _ . _ dleschématurymia abc|ddec.
Original v arii ,, Tys Zivot duse meé*. Pteklad pfidrzuje se v prvni strofé
této formy celkem $tastné s tou zménou, ze 3. a 4. ver§ meéni v akatalekticky
a ze na zacatku Ctvrtého verSe daktyl nahrazuje trochejem. Druhd strofa
je prosodicky nepfesna vlivem originalu. Pofadi rymid ale je zménéno,
nikoliv ve prospéch, nebot” Dubravius misto sdruzeni obou strof rymem c
uziva rymu pferyvanéhoa b ¢ b | d e f e.

4 + 4 v jambické formé prosodické:

€
f
g
d

Je zde tyz princip sdruzeni obou strof poslednim verSem, jako v uvedenych
SestiverSich. Forma tato ddna v origindle arie ,,Ach, jestli tebe mam ztra-
titi“. Dubravius tuto formu rozie§il §tastné s né€kterymi uchylkami, o nichz
bude jesté zminka. Pofadi rymi zménil jen potud, ze ptidal ke sdruzu-
jicimurymu 4. a 8. verSe jesté rymya a a ¢ | b b b c. Zjambickych
utvarti patfi tato arie k nejzdatilejSim po stradnce formové.

v—v—v—v a d
c—v—v—v ad
c—v—cv—v b e
c—u=—ov— C C

¢

V orig. arie ,, Kdyz ieka se rozvodni“. Dubravius piidrzel se této formy
veérn€é ve druhém Ctytversi, kdezto v prvnim jest pouze prvni a Ctvrty vers
prosodicky vérny, kdezto ostatni jsou zkomoleny. Zdartily je katalekticky
4. vers , nez béh sviyj promeéni “. Rymové poradi origindlu méni vabc d |

efgd.
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V textu Blinoniové vyskytuje se také jednou trochejské sedmiversi
3 + 4, sestavajici z poradi Ctyfstopych akatalektickych versu troche;j-
skych, které ve 3. a 7. verSi jsou vystiidany versi katalektickymi, které
jsou téz spojeny rymem. Jest zde tedy opét tyz sdruzujici princip. Této
formy jest uzito v arii ,, Skrz zasluhy sveho otce“. Ale Dubravius zmeénil
ji ve znamou jiz formu sdruzeného Sestiversi, jak ji uzito na pf. v arii
»Ja jsem plna veselosti.

Sdruzené desetiversi (5 + 5) stavéno je dle téhoz sdruzujiciho prin-
cipu, jako Sesti a osmiver$i. Vyskytuje se u Blinoniho pouze se vzestupnymi
takty. Jednou tak, Zze po c¢tyfech Ctyfstopych katalektickych verSich
jambickych nasleduje vzdy paty jambicky vers§ ttistopy akatalekticky,
jenz jest, jakozto sdruzujici, spojen také rymem s korespondujicim verSem
desatym. Rymové poradi jeaab b ¢—d d e e ¢. Této formy uzito v predloze
arie ,, Kdyz spojenou horkosti* a Dubravius ji uziva v prekladu zcela vérné,
a to jak po strance prosodické, tak i v rymech.

Kone¢né tato forma strofickd vyskytuje se v prosodickém utvaru
jambicko-anapaestickém, a to v originale arie ,, Kdo usta md vérné“:

v—vv=v a d
v—vu—v a d
v—vu—v b e
v—wv—v b e
v—vu— C C

Dubravius rozie§il tuto formu po strance prosodické zcela vérné a ne-
obycejné $tastné. TaktéZ potadi rymu ponechal beze zmény.

Podobng, jako v sepolkrovych textech, tak i zde Dubraviova prosodie
je prizvucnd. Ale pii mnohotvarnéj§ich formach prosodickych piirozené
narazel Dubravius na daleko obtiznéj$i feSeni, nezli pfi mechanickém
trochejském skandovani sepolkrovych textll. Ze se sestupnymi stopami
(trochej a daktyl) pracuje Dubravius nejvolnéji, jest pfirozeno po tom,
co vime o jeho textech sepolkrovych. Trocheje maji zde tutéz kvalitu, jako
tam. Kde vystaci s diairesi, jsou trocheje pfizvucné spravné, vers
vSak tim trpi, nebot’ nabyva razu mechanického skandovani. Dobré cesury
vyskytuji se zde zfidka a jest skute¢nym osvézenim, kdyz v arii ,,Libezné
Jjest polibiti* ¢tou se dobré cesury: libezné jest; lilium a; ranily mé. Jinak
pfi cesurdch vyskytuji se typické chyby proti ptizvuku, o nichz byla te¢
i pti sepolkrovych textech. Po jedno- nebo tfislabi¢nych slovech, nasleduje-li
slovo vice nez jednoslabi¢né, nastava nutné presunuti ptfizvuku a tim
poruseni trochejské prizvucné rady. Piikladt je celd fada. Nékdy tato
chyba dotkne se jediného slova, n¢kdy ale cely vers je ptizvucné porusen,
na pf.: a veselosti piekrasné; tak potéseni nabudu. Povahu katalektického
verSe trochejského si Dubravius neujasnil a proto vyskytuji se v tomto
verS$i ¢etné chyby. Neuvédomil si, ze tento ver§ muze byti prosodicky
spravny jen tehdy, kon¢i-li slovem lichoslabi¢nym, v némz vedlejsi ptizvuk
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na posledni slabice nahradi pfizvu¢nou posledni katalektickou stopu. Vedle
dobrého uziti ve versi: Cest a slavu vzdy hledajic, jsou piipady chybné: sem a
tam okazuje; neb strachem cela trnu; v svém zpévu radost majic, a t. d.
Daktyld uziva Dubravius podobné, jako trocheji. Nejcastéji pracuje
s tfislabi¢nymi slovy, tedy opét s diairesi. Cesury opét se vyskytuji ziidka,
a to vzdy cesury zZenské: svetlo jsi; tebe chci; laska a; O chybach proti pii-
zvuku plati v zasadé totéz, jako o trochejich.
ve verSich jambickych po pfip. anapaestickych, nebot’ zde narazil na ne-
souhlas vzestupnych stop s ptirozenym piizvukem Ceského slova. V jeho
verSich jsou jambické fady prizvuéné chybné i zase velmi zdafilé. Téchto
dociluje Dubravius tam, kde vycitil, Ze jambu v ¢esting lze uziti pfedevsim
na zakladé vétného ptizvuku, kde jednoslabicna slova vrhaji pfizvuk na
slovo nasledujici, ¢imz vznika takt vzestupny. Takové jambické tady
ukazuji pak zajimavy fakt, ze Dubravius tyto verSe nepojima jambicky,
nybrz ze si je fesi jako trochejsky vers s piredtaktim, Cili rytmickou predrazkou,
podobné jako anapaest se mu méni uprostied verSe ve spojeni s piedchozi
stopou pfizvuénou v daktyl. Dokladem je na pf. arie ,,Kdo tsta ma veérné*.
Zde jambicko-anapaesticka forma méni se Dubraviovi v fadu daktylicko-
trochejskou s predrazkou.

Pavodni: e L Y
Un laboro che piace

Vystupuje v piekladu v této formé :

|
v |

kdo | ustama | vérné
a | nikdy for | telné
ten | vsecko co | zada
kdo | na odpor | stoji
a | prekazku | stroji

_“”l_"

Dubravius zde uziva typickych svych daktyli a trocheji, jimz ptedesila
pfedrazku jednoslabi¢nych slov na zdkladé vétného ptizvuku. Kde ale
se odchylil od tohoto pojeti vzestupnych taktli, tam dopousti se zkomoleni
ptizvucného verSe, i kdyz se prosodické formy ptedlohy vérné ptidrzuje,
jako na pf. v arii ,,KdyZ spojenou horkosti“, kde s vyjimkou prvniho a dru-
hého verSe jsou ostatni ptizvuéné pochybené. V takovych ptipadech vy-
skytuji se pak takové zacatecni jamby: béZeti; jenom jedinkd; darmo
se; vazi bez; o¢i tvé; jeho videt, a t. d. Chyby proti piizvuku uprostied
ver$u pak jsou tytéz, jako u trocheju.

Pti onom pojeti jambické fady jakozto trochejské s predrazkou jest
povaha akatalektického verse jambického totozna s povahou trochejského

[ L e g p—

verse katalektického: ¥~
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Proto také prosodicky spravny ver§ jest opét mozny jen tenkrate,
kon¢i-li jedno-, tfi- nebo pétislabi¢nym slovem, na pi.: ach, jestli tebe mam
ztratiti; rac sobé volim umriti; jiz ruku v ruce mam. Jinak ale ma Dubravius
zde chyby, jez byly konstatovany jiz nahofe: jiz bazen se trati; neb's
jedinka radost; laska neda, a t. p.

Katalekticky ver§ jambicky jest totozny s akatalektickym trochej-
skym s ptedrazkou. Pti konecném sudoslabi¢ném slové uziva ho Dubravius
prosodicky spravné: za milovani; a srdce zapdalily. Jinak ale opét jsou zde
chyby proti ptizvuku: plamen doufdni, a t. p.

Rymy patii v Dubraviové textu k nejzdafilejsi strance formové.

-muze a pod.), jenz mad naprostou pfevahu. Rymu muzskych je daleko
méné (mysleni-nic neni; snoubena-spojena; nestaram-v ruce mam; takové
-dva nové). VSechny tyto rymy jsou zvuéné a zdafilé. Vedle nich rymy
tklivé a plané jsou v mensiné (jméno mé-skutky mé oka mého-srdce
mého; nadé&je-déje; zada-dostava; zkusi-rusi; dusSe ma-neda; choti-psoty;
neciti-najiti; nema-hleda).

Mame-1i na mysli vS§echny uvedené formalni stranky Dubraviovych
ver$i 1 jich vyrazovy charakter, nutno v jeho opernim piekladu spatfovati
nevSedni formalni i obsahové obohaceni ¢eského verse, a to vlivem operni
libretistické poesie.

Dnesni stav naSi literarni historie bohuzel nedovoluje, abychom
srovnali tento pieklad Dubravidv s jinymi texty ¢eskych oper té doby,
nebot je dosud prvni znamy pifipad Ceské opery v dobé Karla VI.
Neni moZno tedy usuzovati, pfindSi-li Dubravituv pieklad vyjimecéné
literarni hodnoty, anebo opiral-li se o urCité vzory. Celkovy stav literatury
v dobé Karla VI., pokud je dosud znam, svéd¢i pro ¢asteénou vyjimecnost
ptekladu Dubraviova. Bylo jiz upozornéno v knize ,,Hudebni barok na
ceskych zamcich® (str. 282 a ndsl.) na nové odvétvi Ceského zadmeckého
divadla v této dobé. AZ naSe literarni historie vnese sem vice svétla, bude
mozno definitivné posouditi literarni cenu piekladi razu Dubraviova.

V kazdém piipadé pro literarni kvality Dubraviovy — a to jisté
plati i o vSech zjevech literarnich, které zily v podobnych pomérech —
velmi dalezity a plodny vliv méla ¢innost piekladatelska z ital§tiny, nebot’
jednak po strance obsahové vyvedla je z nivelisujici protireformacni
literatury jesuitské a oteviela zivotnéjs$i a zdravéjsi obzory literarni, jednak
po strance formalni obohatila jak formu verSe, tak i dikci. Zvlastni schopnost
oprosténych, nehledanych, vSeho nepfirozeného barokniho pathosu pro-
stych projevi lyrickych zda se byti osobnim majetkem Dubraviovym.
Rovnéz neobvykla v té dobé¢ logicka jasnost, spojend s vyrazovou prostotou
a zietelnosti, jest cennym rysem Dubraviovy literarni povahy, jiz odrazi
se od priméru tehdejsi protireformacni literatury jesuitské.



Rozbor Micovych skladeb

Micovy zachované skladby. — Melodika: Melodické typy. Skupina II. dila
ariovych. Chromatika. Manyry melodické; septima, prodleva, zavéry. Synkopy.
Melodické sekvence. Vétsi melodické celky. Stereotypnost melodiky Micovy. —
Komposi¢ni technika: Harmonie. Homofonie. Rytmika a metrika. Instrumentace.
Forma arie. Forma sinfonie. — Chrdmové a scenické formy: Dramati¢nost arii a
recitativy. Micovo sepolkro. Opera. Gratula¢ni kantdty. — Nové vyrazové rysy
Micovy zr. 1735.

Podavam zde nejprve pouhou analysu Mic¢ovych skladeb beze zifeni k teh-
dej$i hudbe. Jde zde o to, ukazati hlavni znaky hudebni povahy Micovy, jak
se jevi pouze v jeho dile. Tim ziskan je pevny zaklad k dal$imu kritickému
zhodnocenéni Micovy hudby: ke stanoveni poméru této hudby k hudbé sou-
¢asné, o niz miizeme piedpokladati, ze ji Mica znal. Vlastni analysu Micova
dila délim na otazku Micovy melodiky, kde rozbiram material ]eho hudby,
dale otazku jeho skladatelske techniky, t. j. jak dovede Mica se svym materi-
alem pracovati (formy) a konetné otazku slohu jeho dél (opera, kantata,
oratorium).

Hudebni prameny této kapitoly nejsou zachovany v uplnosti. Rada Mi-
covych skladeb jest dnes ztracena.') Prece ale to, co je zachovano, dava
$tastnou
nahodou obraz o hlavnich formach tehdejsi hudby zamecké, takze tim dosta-
vame v zasadnich rysech uceleny obraz hudby na jaroméfickém zamku.

1 Oratorium, ¢i 1épe feceno sepolkro,  zachovano jediné:
. AbgesungeneBetrachtungen iiber etwelche Geheimnisse des bittern
Leidens und_ Sterbens Jesu Christi“ z r. 1727. Partitura je MiCovym
autografem.?)

2. Z oper zachovana autografni partitura ,, L'origine di Jaromeriz in
Moravia™ zr. 1730, Je peClivé svazana. Je fragmentarni, zachovany
pouze prvni dva akty.?)

3. Gratulacni kantdty jsou tii: ,, Belleza e Decoro* z r. 1729, , Nel
Giorno Natalizio“ z r. 1732, ,, Oferosa Terni Colossi Moles“ z r. 1735.
Posledni je Mi¢ovym autografem.”)

Vedle téchto dél zachovany jsou nékteré Micovy arie k Briviové opeie
»Demofoonte®, jez provedena v Jaroméficich r. 1738 na pozménény text Me-

) Viz Hudebni barok na ¢eskych zamcich, str. 158—163.

%) Partit. Mscr. ve dvor. knih. ve Vidni, 18145. Uplny titul viz v knize
Hudebnl barok, str. 289.

)Partlt Mscr. tamtéz, 17952. Viz Hudebni barok, str. 294 a nasl.

*) Viechny tii partitury v archivu spolku ,,Musikfreunde* ve Vidni (27737,

27729, 27714).
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tastasiiv k oslavé svatby dcery hrabéte z Questenberku Charlotty s hr. Kuff-
steinem. V archivu spolku ,,Musikfreunde” ve Vidni lezi partitura Briviovy
opery ,,Demofoonte”. Jest to partitura, jeZz provedena v Jaroméficich r. 1738.
Spolehlivym kriteriem toho je ,,licenza“. Tamtéz totiz zachovan némecky preklad
Demofoonta, jenz proveden v Jaroméficich. K tomuto Jaroméfickému prove-
deni bylo nutno zméniti ptivodni text Metastasitiv, hlavné v prilezitostné ,,li-
cenze“. Tato ,licenza“ zachovaného textu jarometického jest pak spolehlivym
dokladem jaromeéfické provenience i pro zachovanou partituru. Protoze pak
»licenza“ uvedené partitury je shodna s ,licenzou jaromeétického textu, jest
tim bezpe¢n& zjisténo, Ze partitura jest ptvodu jaroméfického.®) Tuto jaro-
meéfickou licenzu komponoval Mica, jak je pfirozeno pfi jeho postaveni zamec-
kého skladatele. Licenza je také do partitury dodateéné vSita, psana na jiném
papite a pismem Micovym. Také hudba vykazuje rysy vyslovené Micovy a
lisi se velmi ostfe od hudby Briviovy. Tytéz znaky vykazuji i nékteré vlozené
arie, jichz autorstvi nutno ptisouditi Micovi. Jest to Adrastova arie s recita-
tivem v I. aktu po 3. scené, v II. akté arie po recitativu v 1. scené a tamtéz
po 4. scen¢ arie Adrastova a po 10. scen¢ tercett, ve III. akté po 5. scené arie
,Misero pergoletto” je jednou ve znéni Briviove, podruhé v Micové.

Melodika

Pfi rozboru Micovy melodiky pfidrzuji se v zasadé methody melo-
dického alfabetu, jak ji uzil Ot. Hostinsky jednak ve své ,, Ceské
svetské pisni lidové* (1906), jednak pii sestavovani katalogu lidovych
pisni v komisi pro sbirani lidové pisné. V jednotlivostech bylo nutno
uchyliti se od této methody, nebot’ Hostinsky zafazuje pisné¢ vzdy dle
slovného zac¢ate¢niho znéni melodie, ¢imz n¢kdy varianty nepatrné odlisné
dostavaji se kazdy do jiné skupiny. V téchto ptipadech ptidrzuji se z4-
sady Ot. Zicha, jenz ve zminéné komisi pfihlizi k variantim jako
celku, bez ohledu, zdali po¢ateni znéni se v n€kterych notach lisi. Bézi
zde tedy o hlavni melodicky smysl zpracovaného materialu, jenz jest
rozhodujici. Methoda filologické ptesnosti jest zde doplnéna methodou
logického (hudebniho) smyslu.e) Jsem si ovSem dobie védom, Ze v této

%) Viz o tom téz Hudebni barok, str. 336—337.
®) Methodou zatazovani melodii zabyval se z cizich O. Ko 1 1 er (Die beste

Methode Volks- und volksmissige Lieder lexikalisch zu ordnen. — S. I. Mg. V.
1. a nasl.), ale jeho navrhy jsou vné&jskové a ne dosti urcité. Chce sefazovati melo-
die dle textd, tedy néco, co pro melodicky alfabet nema smyslu. — Nejlepsi dosud

zasady v této otazce podal Il mari Krohn, znamy sbératel finskych lidovych
pisni (vydani z roku 1893 a 1900). Krohn mohl se opfiti o obsahlou sbératelskou
praksi, kterou spojil se svym kriticismem, takze jeho zasady jsou proti Kollerovym
daleko ptijatelngjsi (viz jeho stat’ ,,Welche ist die beste Methode, um Volks-Lieder
nach ihrer melodischen — nicht textlichen — Beschaffenheil lexikalisch zu ordnen.
S. 1. Mg. IV. 643.). Krohn upozoriiuje na t. zv. ,Stich-Motive” (pfipadny né-
mecky nazev, jehoz ptivodcem je M. Seifert), které urcuji melodické zalozeni jedno-
tlivé frase — tedy totéz, co jsme nazvali smyslem melodie. Krohn rozeznava tii
melodicky vynikajici body: 1. pocatecni, melodicky diiraz, jenz ale nemusi byt to-
tozny s pocatecni notou, 2. stfedni melodicky dliraz (neni totozny s nejvyssi notou),
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method¢ jest mnoho subjektivniho citéni, jehoz objektivni zavaznost
zavisi na spravnosti hudebniho citéni vibec. Ale v hudbé ovSem vzdy
a vSechno vychazi z tohoto subjektivniho citu.

Pokud melodického materialu se tyce, vychazim z povahy hudby
Micovy. Pti ariich melodicky material je dan a soucasné vyCerpan zaca-
teCnim thematem ritornelu, jenz se téméf vzdy shoduje se zacateCnim
thematem zpévu. Pfi sinfoniich material jest dan ivodnim thematem
a nekdy thematem vedlej$im. Primitivni komposi¢ni technika Micova
usnadnila zde vybér materialu.

Cela Micova melodika rozpada se v pouhych Sest melodickych skupin.
Skupiny samy o sobé& s nepatrnymi vyjimkami nepfekrocuji rozsahu
oktavy. Jsou to skupiny, jichZ melodickou kostrou jsou tyto typy:

jr SES=s 2

éz"f:f:g.; )
5)%;

Kromé toho zvlastni skupinu, nikoliv slovhym znénim, nybrz svym
melodickym smyslem, tvofi motivy stfednich ariovych dilt, jeZ probiram
zvIaste.
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Melodické motivy sem nalezejici rozd¢€liti mozno v nékolik oddild.
1. oddil tvori prosty sestup z V. do 1. stupné bez melodické zmény. Melo-
dické abeceda sem spadajici vyviji se pfirozené a piibuznost jest evidentni.’)
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3. uzavirajici ,,Ruhepunkt®, opét nikoliv totozny s posledni notou. Krohn také
zcela spravné ukazuje, ze pii tom hraje dulezitou tlohu subjektivnost hudebniho
citéni pti uréovani onéch hlavnich melodickych bodu. Také poukazuje na splyvani
nékterych melodickych varianti.

"y V nasledujicim uZivam v citacich téchto zkratek: Orat. = oratorium
,,Betrachtungen . . .“, Jar. = opera ,,L'origine di Jaromeriz*, Bell. = kantata ,,Bel-
lezza e Decoro“, Giorno = kantata ,Nel Giorno natalizio“, Operosa = kantata
,»Operosa terni Collossi. . ., Demof. = Micovy arie z opery Demofoonte. Pfi ci-
tacich uzivam cisel arii, rit. znamena instrumentalni ritornel, 1. d. nebo 2. d. znaci
prvni po pt. druhy dil arie. V tomto tabelarnim rodokmenu melodii pfirozen¢ trans-
kribuji z ptivodnich kli¢t do dnesnich; text pod melodiemi zde v této kapitole nespada
na vahu, proto byl vynechan. Cislice na levo (tisknuta tu¢n&) znamenaji fadové
¢islo uvnitt jedné skupiny, Cislice na pravo jsou radova Cisla vsech uvedenych melo-
dickych motiviit Micovych v této knize.
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Dalsi dva ¢lenové maji tyZz melodicky spad, ale jsou rytmicky zménény.
Prvni jednoduchym teckovanim, druhy tim, Ze jest dan v rytmu siciliany:

b) Jarom. "
VIl ar. rit. c@=ph Fos. = sy o o = = T e :
1. s 2 i~
S — 1T — - LIS R PO S
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V nasledujici ¢asti jest melodicky sestup v zasad¢é ponechdn, ale jest
roz§ifen modulaci na zaklad¢ snizen¢ho VII. stupné, ¢imz vznikd cha-
rakteristickd melodie, jez v soucasné hudb¢ a ov§em téz u Mici vyskytuje
se velice ¢asto. Zde citovana jen typicka themata:
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Tato typicka melodie vyskytuje se v n€kolika harmonickych ob-
meénach, jako na pf.:

a) _ Jarom. | N e e e o oo
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sestup vynechava IV. stupen. Sestupuji az na dolni sedmy stupen; jinak
jejich ptibuznost jest evidentni.
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®) Totéz thema v transposici do A-dur vyskytuje se téméf ve slovném znéni
v L. arii kantaty ,,Giorno®.
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Ve 3. oddile této skupiny melodicky sestup z kvinty jest pozménén

vynechanim nejen IV. stupné, nybrz i II. stupné, ¢imz vznikd melodie
rozloZeného trojzvuku:

i s S e fl . 7-"-}-3 e _—
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V motivech 4. oddilu sestup z V. do 1. stupné jest jiz naznacen pouze
zaCateénim a poslednim tonem; tedy II., III. a I'V. stupen zde vynechany.
Tento oddil se Vyskytuje pomérn¢ nejméneé v Micove dile.

( —— L,
Jarom. ~ E ¢' ae ~:u ﬂ_—'ﬁf e o 3 i —
28 par. 1.d. 5§ i e ‘“i e i 7" f — i ST 4,
sl S . L0 e
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29 XIV.ar. rit. Fég s e 31
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Operosa., Fy#"af o= 11T 1
0 X ar. it Eg’ "Ef:’?iLfi!:Eli{r,LfE,

Tato themata, zvlasté ¢is. 32., ocitaji se jiz zna¢né na hranici celé
skupiny.

5. oddil tvofi zvlaStni samostatnou skupinku pro sebe. Neni zde
odchylnych melodickych krokt, které by opraviovaly zafaditi ji do zvlast-

%) Jest to variant predchoziho &is. 18., &imz zaroveii tento oddil souvisi tdsné
s oddilem ptedchozim.

10y V tomto ¢&isle je znatelné vétsi melodické uvolnéni, tak?e raz jeho vy-
stupuje stranou.

1y Toto &islo je uzce piibuzné s ¢is. 24. Obé &isla maji tyz melodicky material
ve 2. taktu.

12y Snizeny VII. stupei sblizuje toto thema s &is. 13.a 14.
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niho typu, ale jest to vyrazovy smysl melodie. Melodicky material jest
zde tyz, jako v pfedchozim. Jest to kvintova melodie a krok do horniho
VI. stupné, tedy néco, s ¢im jsme se setkali jiz nahofe. Ale odlisné od
pifedchozich ptipadd jest slouceni téchto dvou prvkd v jediny vyrazovy
element. Zvlastnosti téchto motivl jest to, Ze duraz melodie nespociva
zde na kvintové frazi, nybrz na melodickém kroku z I. do VI. stupné
a odtud do stupné V. Tim také li§i se tento oddil od predchozich motivi,
kde hlavni smysl melodie spoc¢ival na melodii kvintové.

31, Jarom, §9 e S ._;,f;g;léir{g;;igé; _,:f;?,‘::él? 33,
IX. ar. 2.d. 7 i e ‘F‘EC__I" o »f ‘—:i:'"\;g' =ty 1-
RSN CEEESEEsE RS S R s S S
Fhdet SEmss st s ss == M
V) d%??i = ;__5;1&53 PSP Bl 3
® ﬁg ZE e st e e

Z tohoto oddilu vyristaji dal§i varianty, které vznikaji jakozto
diasledek toho, co bylo fe¢eno. Praveé proto, Ze hlavni diiraz této skupinky
spo¢iva na melodickém kroku I.—VI.—V. stupeni (harmonicky tonika—
subdominanta—tonika), a pravé proto, ze kvintovy krok jest zde podruzny,
vychazeji odtud motivy, kde tento kvintovy krok jest zcela vynechan
a kde pouze jest pracovano s melodickou frazi V.—VI.—V. stupeii.

c Jarom, —a—x

) X. ar. rit.Eéb‘,‘_’ o

d) Operosa.
VIILar.rit.© "t‘"z -

e) Operosa. £
lear rit. E%V‘
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Ze tomu tak, a Ze tyto tfi motivky skute¢né vyristaji z 5. oddilu,
svéd¢i to, ze prvni z téchto tii motivkd (c) jest Micou myslen jakozto
variace Cisla 32 (po pf. naopak), nebot’ jest to motiv ritornelu téze arie,
z niz vzat jest motiv &is. 32.5)

Do posledniho, Sestého oddilu této skupiny patii melodie, které
vznikaji roz§ifenim a ¢asteénym figurovanim prvotniho kvintového sestupu
z 1. oddéleni této skupiny. Tim povstavaji rozvinutéjsi, formaln¢ i melo-
dicky bohatsi utvary, u nichz ale vychodisko z kvintového sestupu mozno
dobte rozeznati. Prvni rozvinuti kvintového sestupu mozno konstatovati
na téchto dvou tutvarech:

Jarom. 5 . N
37. I Interm. Eg‘f g %*f L i - %*:_.4: e i * % 1
2. duett, 2. d.- ——y 7 / LA i
. »" X -2 .5 -
Giorno. o e s £ ; € i e i
o SRR P 1T [ e

Jest zde kontinuita kvintového sestupu pferusena pouze jednou, na
misté oznadeném < . Timto nepatrnym poruSenim méni se pfece smysl
celé melodie, takze je odchylny od prvniho oddéleni této skupiny.

Bohatsi rozvinuti kvintového sestupu vykazuji nasledujici melodie:

3 . 3. . i ;
30, Orat. Fs—e P o5 oo P — 44
Xl arlde@” = » & 7+ & 7 =« | T i
Orat. [ o D= z e = 5
40. Shor. Eg’ —¥ i ; v § L % 4 .1’ { 45.
Operosa, s —s—ta 1% 54 9, | - =
o e st [ L] et d 4
=
1. Operosa. o S a7
Xiar2d@t T L i PPy Ly |

Tyto motivy jsou zaroven navzajem varianty. Maji nékteré stejné
melodické prvky a jsou zalozeny na stejné methodé€ rozsifeni kvintového
sestupu. VSechny Ctyry obsahuji totiz neporusSeny, kontinuitni sestup
z V. do L. stupné, ale tento kontinuitni sestup pfedchazi melodické
roz§ifeni, a to u vSech spole¢né tim zpiisobem, ze V. stupeii stoupa do
VI. stupné (x). Cislo 44. a 45. jest pak shodné v tom, e hned na to, pied
kvintovy sestup, klade Mica IV. stupeni, jenz v Cis. 44. jest nepatrné

13y Ritornel ve vétsing pripada (a rovnéz v tomto) méa tyz motivicky material
jako vlastni arie, nebot” hudebné arii ptipravuje.
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figurovan sestupem d — c. V &is. 46. a 47. jest pak ponechan pouze vystup
do VL. stupné, jenz se ale, opét shodné u obou, opakuje. Tim ¢is. 44. s 45.
a ¢is. 46. s 47. jsou navzajem melodicky shodné.

Dalsi, jiz vzdalengjsi rozsifeni melodické obsahuji dva motivy:

Jarom. gz *_ Ny . e’ x
o g g e = @
Menuett. - 1 ’5,, I o
44, Giorno. -4, #e* e = X%
Sbor. tfyt == { Aot £ e i e % = 49.

Cela prvni skupina melodickd je v Micovych zachovanych dilech
zastoupena pomérné nejvice a vyskytuje se ve vsech Micovych skladbach.
Predem také budiz podotéeno, Ze jest to typ v soucasné hudbé zvl. italské
velice oblibeny. Nejvice motivit z této skupiny ma opera ,,L'origine di
Jaromeriz®, celkovym poctem 18. Pak nasleduje kantata ,,Operosa® s poc-
tem 10, dale ,,Bellezza“ s 8, Oratorium se 6, Giorno se 4 a Demofoonte
s jednim motivem. To jest statistika poucna, nebot z ni poznavame,
ze tento kvintovy sestupny typ vyskytuje se u Miéi pfiblizné stejné,
ze tedy tento melodicky typ patfi k nejoblibenéj§im ale zaroven i nej-
vSedn¢jsim melodickym obratim MiCovym. Jest pak na snad¢ otazka, vy-
uziva-li Mic¢a v dilech pozdéjsich utvart pokrocilejSich, anebo uziva-li Mica
primitivnich i pokrocilejSich tvara stejné v dilech starsich jako v dilech mlad-
Sich. V té véci je zajimavy fakt, Ze pocinaje kantatou ,,Giorno“ melodika
Micova pfibira nové varianty. OvSem, vyvoj ten neni takovy, aby vedle
toho neuzival Mic¢a melodickych tutvaru starSich a jiz hodné obehranych.
Postupuje zde vedle sebe melodickd stereotypnost a bohat§i variacni
schopnost.

Melodickou stereotypnost mozno dobfe stopovati v oddéleni 1la.
Zde nejprimitivnejsi utvar typového motivu, ktery v celé tehdejsi hudbé
byl neobycejné rozsiten, jakozto ,,locus communis® tehdejs$i operni hudby,
roz§ifen jest po vSech dilech Micovych (vyjimaje Demofoonte). V této
skupince varia¢ni schopnost Mic¢ova jest minimdlni. Tézko zde mluviti
o variantech, jest to stejnd melodie, které uziva Mica jak v prvni, tak
v posledni skladb¢. Totéz plati o Sestém oddilu. Zde Cisla 44 — 47 maji
stejny melodicky material. A pfece tyto melodie pochazeji z obou krajnich
del! Mica mél tedy stejny melodicky material pro prvni i pro posledni
své dilo. Je to doklad pro nedosti bohaty melodicky jeho fond a pro malou
schopnost variacni a malé hudebni uzrdvani.

Vyvoj melodiky dal se vedle stereotypnich, jiz obehranych a sevSed-
nélych melodickych utvarii, ale byl maly. Zvlasté cisla 22., 27., 30. a 38.
ziejme svym razem se odrazeji od ostatnich melodii. Z kterych d€l jsou
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tyto melodie? Odpoveéd jest vymluvna: pouze z poslednich, z kantaty
,»Giorno* a hlavné z kantaty ,,Operosa“. Cis. 22. siciliana ze sinfonie
kantaty Operosa, jest ze vSech zde uvedenych pfedchozim typim nej-
bliz§i. Ale ptfece odrazi se od nich uslechtilou melodikou; siciliana tato
patii k nejlep$im melodickym vytvorim Micovym. Odchylny raz ma
¢is. 38., zvlasté svou periodisaci; s né¢im podobnym jsme se v celé skuping
nesetkali. Podobné ¢is. 27., rovnéz z kantaty ,,Operosa“ svym razem
lisi se od okolnich své skupiny. Ale ¢is. 30., opétn¢€ z kantaty ,,Operosa“,
jakoby ani do dél Micovych nenalezelo. Zde odchylny raz jest nejpatrnéjsi.
Dochazi skutecné i v ramci této jediné skupiny k melodickému vyvoji,
k nééemu novému, k nové melodické variaci, ktera ale svym odchylnym
nebot’ jest to u n¢ho ojedin€ly melodicky utvar, jenz pron nebyl vychodi-
skem novych melodickych variantd.

Skupina 1l

Tato skupina u porovnani se skupinou predchozi neni zdaleka tak
¢lenita. Jest to prirozeno, nebot’ zakladni typovy motiv nepfipousti sam
0 sob&, mimo figurace, bohat$ich melodickych variaci, jako na pf. ve
skupiné pfedchozi. Proto v této skupiné jest melodicka stereotypnost
jeste vetsi.

Zaklad tvori ¢is. 1., kde prosté prodlévani na I. stupni provedeno
jesté v uplné prostoté, beze vSech figura¢nich ptikras. Zaroven jiz zde
setkavame se s predtaktim, které pro celou tuto skupinu jest charakte-
ristické. Toto uziti predtakti z dolni kvarty, po pfip. kvartovy nastup na
tézké dobé jest nutnym disledkem povahy celého tohoto skupinového
motivu. Jak fe¢eno, hlavni melodickd mysSlenka spociva ve zdurazneni
prvniho stupné. Toto zduraznéni jest pak tim G¢inné&jsi, nastupuje-li po
pfedtakti po pf. po kvartovém nastupu. Melodie 1. cisla jest
zaroven v této dobé€ a i v dobé potomni vseobecné rozsiFena, opét takovy
,Jlocus communis“ jako predchozi typ, jenze daleko Gast&jsi.™")

1. oddéleni.

— — — - .
Orat. m — oy £ T, -
o [ R R ——— - > =
1. X.ar.1.d. Ef) r: I " " i = == 50.
Orat. 4 N1 sseeis ss s s P
2 lLarrit, Eé»—-ﬁ—i— Pttt tat e bt ey LT 5
—— — — S e -
e 7 b B T c o
Jarom. P Pa®, o B S
o Wanfgt EEI IS [ te i
- — - =5 . —— v T~
v

Y 0 tom viz dale



51

Jarom.
IX. ar. rit.
Giorno.
Sinf. Allo.

i

h

ﬂ"—' R

%;!’
=N=
o

@}
i

%5

Jarom. ¢
VI. ar. rit. E

11.

o6

Jarom
l. interm.

1.
2. duett. I.d.

Jarom.
Il. ar.

12.

13.

Jarom.
Il. interm.
1. ar. 1. d.

14.

)

..

-
-

=45

e

Y —

—8

o_
3-

=

erosa. [ey:
.p ar. rit. E),

0)
VIl

16.

._
il
2
A%

e
S

- -

2
o i
i 17

L

= =

s o —
—"1‘:!5,‘:& =
0o

1

o

e N—
- -
Oo—g—

o

& B

—
et g
i



Operosa. - — - 10 b a1
18. X.%r. 1.d. Eéb iﬁ % ‘iﬁE 2 ‘f " t'.t i = ‘—"%TE ,E - 67

P
Operosa. --g-2 #- P
19Vl ar.rit. :és.‘f ;—’-,'_4'*—*-' 1Jﬁ£ ic ot e %E«E 68.
- £ T e p—t = é i 5

Demof. - N - o
20, Miarl.d.c ’:*%&A“*:ﬁﬁqg — i P oo ;f_, e 69.

= ey g s

Zvlastni raz pro sebe maji nasledujici dva ¢lenové:

Jarom. ... P WP L 2 = e =
21.  1l. interm. [—‘) T i 5‘? = £ ﬁf . i 70
2.ar. 2.d. C S e—— T =1 2 :
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Prvnich 20 ¢isel se navzajem valné neli$i. Rlznost tyka se jen
figurace melodické prodlevy.’) Zvlastniho zptsobu figurace dosahuje
Mic¢a pomoci III. stupn€, ¢imz vznika typickd melodie vytvofena sestupem
tont z I11. stupné do 1. stupné. Tento zpusob jest obsazen jiz v zakladni
a prvni melodii (v Sesté osmince prvniho taktu), vystupuje ale zdiraznéné
v ¢islech 15. az 20. V 18. ¢isle figurace jest vyjimeéné rozsifena skokem
k hornimu V. stupni.

2. oddeéleni. Figurace jest zde melodicky zdiuraznéna, jest rozSifena,
takze pozbyva puvodniho charakteru figurace a stiva se samostatnou
vedouci melodii. Tim se stava, ze ziejmé zdlraznéni 1. stupné prodlévdanim
na tomto stupni zde piestava a zbyva zde pouze ptvodni linie figurace,
ktera se pohybuje aspont z pocatku tésne kol I. stupné. Z piedchoziho
oddéleni pfechazi sem téz obvyklé predtakti.

2)
Orat. bl tiT st I3
23. VI. E';.? 1.d. Egﬁ = t, ,;_i"g E E i —— i 2_1 - 72,

ot AW 1, st ia i, e fip t

L

%) Ze tyto a podobné figurace nutno povazovati za pouhé figurovani za-
kladniho motivu, své€d¢i na pt. Cis. 14. Zde, ve zpévu uzil Mica pfirozené pouhé
jednoduché prodlevy melodické. Ale v instrumentilnim ritornelu k zézZe arii, tedy
tam, kde obsazeno je toféz thema, figuruje Mica nasledovné 1. takt:
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V dalsi skupince melodie jest roz§ifena k dolni kvarté. Ale pocatek
melodii stale jesté udrzuje plvodni raz figurace této skupiny.
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Charakteristické predtakti se zde opét vyskytuje, ale jiz ne v takové

mife jako v pfedchozim. Tim ale pozvolna mizi zdiraznéni 1. stupné, takze
takovéto melodie se znenahla vzdaluji skupinového zakladniho motivu.

Do tohoto oddilu patii skupinka zcela svérazna, kterd jiz z ptitomné
skupiny vybocuje, ale pfece jen jest pfibuzna s pravé uvedenymi motivy.
Vyznacuje se tim, ze predtakti a tudiz i zdiraznéni 1. stupné jest sice
ponechdno, za to ale melodie stoupa do IIl. stupné, a nevraci se, t. j. raz
figurace 1. stupné jest zde jiz uplné setfen. VSem témto melodiim konecné
je spole¢ny krok z horniho III. stupné do dolniho Sestého (harmonicky
do subdominanty). Jest to vlastné¢ jen motiv jeden, jenz se na rtznych
mistech opakuje, ale prave tim tvoii skupinku pro sebe:
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36. Operosa.
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Ke konci uvadim motivek, ktery vychazi dusledné z pravé uvedenych
melodii, ale sdm o sob¢ do pfitomné II. skupiny jiz nepatii, nebot nema
ani jednoho ze znaka této skupiny. Melodika jeho piejimd z posledné
uvedenych motivi pouze vzestup do III. stupné, beze vSeho zdiraznéni
prvniho stupné. Tim mohl by byti tento motiv vychodiskem nové skupiny.
Protoze ale u Mici se vyskytuje tento motiv ojedinéle, kladu jej sem, do
skupiny, z niz mozno jej odvoditi.
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chom poznali, Ze k nejakym novym, odchylnym melodickym typum zde
nedochazi. Bylo jiz s pocatku feceno, ze vlastni povaha zakladniho motivu
tézko pripousti cetnéjsi variace. Jest to mozno pouze na podkladé¢ figuraci
a tim jest jiz moznost ta hodné obmezena. Také jsme poznali, Ze tam,
kde dochazi k volné€j$im variantim, ocitame se jiz mimo skupinu. Tedy
v povaze této skupiny jest, Ze melodické variace zakladniho motivu jsou
zde pfedem omezeny. K tomu pfistupuje jesté ta okolnost, Ze zakladni
motiv nalezi k nejobvyklej$im locis communibus v této dobé¢, takze cela
tato skupina vyriasta z melodie vSeobecnée uzivané, co chvili se ozyvajici
v soucasné hudbé svétské. A nad tento locus communis Mica v této sku-
piné nového nic nevytvoril.

Nutny vysledek této skupiny, zvlasté v prvnim oddéleni, jest melo-
dicka stereotypnost, daleko vétsi, nez-li v pfedchozi skuping. Ale praveé
proto nutno poloziti otdzku o pocetném zastoupeni této skupiny v Micové
dile, nebo-li, postiehl-li Mica ztrnulost této skupiny a vyhnul-li se ji tim,
ze ji ve svych dilech omezil. Pfekvapuje pak pocetnost praveé této stereo-
typni skupiny u Mici. Poctem 35 ¢isel zlstdva malo pozadu za skupinou
piedeslou. Clenové jeji rozprostiraji se po viech dilech MiGovych. Tedy
ani chronologicky zde neni zadného vyvoje. Oratorium ma celkem 5 ¢lend,
Bellezza 3, Jarom. 12, Giorno 3, Operosa 11, Demofoonte 1. Opera ma
pocet pomérné znacny a totéz plati o posledni kantaté Operosa, kde
pomeér zastoupeni jesté pievySuje pomér v opefe. V disledku toho setka-
vame se na ruznych mistech Mi¢ovych dél se stejnymi melodiemi,
tedy s prrejimanim starych melodii s nepatrnou obménou. Tak poucna je
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podoba ¢is. 3. a 5. Obé jsou z riznych d¢€l, ¢is. 3. z opery o Jarométicich
(z r. 1730), &is. 5. z kantaty ,,Giorno® z r. 1732.°) Ze by to bylo védomé,
tehdy velice obvyklé piejimani star§ich melodii, neda se v tomto pfipadé
dobie mysliti. Jest to spiSe mimovolné ptejimani, které ma pticinu v tom,
ze urcité melodické typy v Micove tvurci fantasii ustrnuly, staly se z nich
stereotypni hudebni formulky, které se mu vtiraly stale, zvlaste¢ tam,
kde jeho tviiréi ¢innost umdlévala.")

To pak je tim vymluvnéjsi, Ze Mica uziva Casto tychz melodickych
typu v jediném dile rychle za sebou, ba ¢asto bezprostfedné za sebou.
Dokladi je zase v této skuping n&kolik.'®)

Skupina Il

Zakladni motiv této skupiny je sestupna stupnice z VIII. do I
stupné. Motiv tento nalezi opét k nejvice uzivanym v soucasné italské
hudbé. Co chvili ozve se tento charakteristicky oktavovy chod v soucas-
nych skladbach at’ jiz jako skute¢né thema, at’ jako mezivéta anebo ja-
kozto zavér. Italskd operni hudba jest timto motivem v pravém slova
smyslu preplnéna. Pfi tom tento charakteristicky melodicky chod vysky-
tuje se pomérné v nepatrnych variantech; kde se s nim setkavame, tam
ma tutéz stereotypni formu. To pak, jak uvidime, pfechdzi i do MicCovy
melodiky. Jest ku podivu, Ze motiv, ktery by byl schopen nejbohatSich
variaci, vyskytuje se skoro vyhradné v ptivodni podob¢.

Mica, ktery jest ve vleku soucasné italské melodiky, neusel ptirozené
tomuto lakavému motivu, ktery tak Casto byl skladateliim vitanou pomoci
z nouze, kde pramen melodiky vyschnul. Proto u ného se setkavame s timto
motivem takika na kazdé strance. Zde pak nebylo pfirozené ukolem,
uvadéti vSechny tyto piipady. V této skupiné zaznamendvam pouze ty
motivy, které tvoii skute¢ny motiv (thema) v tom nebo onom tutvaru,
které tedy nepfejdou jen mimochodem.

Orat. = s e o :
l.ar. 1.d. E hl e we - P e iﬁ,wg_:’ e — \3‘{1 87.
S . = SR S SRR G, T /9 i 1
P SO Vi
Jarom. g . e NN I
2 Xiilar.2.d [ 5 e I e e e
’ 5 2 S o 9/ :: ’ T

%y Obé melodie maji tyz melodicky material. V tabelarnim sestaveni
melodii naznaCeny jsou ¢asti shodné a spolu korespondujici.

7y Podobné shoduji se &is. 19. a 20., vzdalené od sebe intervalem 2 let.
Zde ke stejnému melodickému materidlu pfistupuje i stejnd prace (posunuti do
II. stupné€). Podobnych dokladt je vice a jsou zi‘etelné na hotejsi tabulce melodii.

18) Na pf. &is. 10, 11., 13.a 14., jez viechna jsou z opery 1'Origine di Jaro-
meriz, a to tak, Ze na pt. ¢is. 10. a 11. jdou bezprostiedné za sebou. Podobnych
prikladd je fada.
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Zajimavou, ale ojedinélou obménu skyta ¢len, kde oktavovy sestup
jest vméstnan do tempa menuettu a melodicky kromé toho uchyluje se
od ptredchozich tim, ze vynechan jest VII. stupen.
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Vsichni tito ¢lenové maji zakladni motiv na poc¢atku. U dalSich ¢lent
ale oktdvovy sestup nevystupuje samostatné, nybrz po kratkém, bud
pultaktovém, nebo celotaktovém melodickém piedtakti.
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P#i tom ale oktavovy sestup je tak zdiraznén, Ze neni pochyby
o tom, kde je vlastni smysl celé melodie.'®)

V této skupiné zadkladni motiv objevoval se stale v téze podobg,
po pf. v nepatrné zmeéné. Né&jakych skute¢nych varianti v Micovée
dile

19 v &is. 9. jest ono zdtraznéni naznageno opakovanim celého sestupu.
Taktéz v Cis. 10. ve zkracené formé. Toto zkraceni jest u Mici Casté a tvori spojo-
vaci ¢len s prvni skupinou.
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nenalézame. Jest zde ale za to malé odd¢leni, kde jest volné rozvinuta
melodie na zdakladé skupinového motivu. Nejsou to sice varianty, ale jsou to
melodie ohrani¢ené a vymezené jednotlivymi tony skupinového motivu.
Tedy néco podobného, jako je posledni oddé€leni v prvni skupiné.

Prvni ¢islo nema stupnici uplnou, konéi III. stupném. V druhém
(13) cisle setkdvame se opét s charakteristickym ptresko¢enim sedmého
stupné.
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Dalsi stupen rozvinuti melodie na tomto podkladé ukazuji nasledu-
jici dva ¢lenové, z nichZ ¢len druhy vyznamenava se jiz znaénym, ovSem

vy

sekvencovitym, rozsifenim melodie.
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Zvlasté posledni melodie jest znacné odli§na svou rozvitosti a pfesnou
formaci, ktera davéa zakladnimu motivu skupinovému tim vice vyniknouti.
Sestym stupném poéinaje vzdy nasledujici zakladni ton melodie (oznaGeny
zde ¥) nastupuje na tézkou dobu sestupnymi sekvencemi, takze ¢ast
a + b odpovida casti a' + b', a 1i$i se pouze vyssi polohou o malou tercii.
A na dotvrzeni, ze zdklad celé melodie tvofi prosty oktavovy sestup,
ukoncuje Mica celou melodii ptivodnim stupnicovym zavérem, jakoby
chtél ukazati vlastni kostru celé melodie.

Melodicka ustrnulost jest v této skupiné daleko vétsi nezli v pred-
chozi. Jest to tim napadnéjsi, protoze pravé tento oktavovy sestupny
chod ptipoustél bohatsi, jak rytmické tak i melodické varianty, jak ukazuje
¢is. 8, kde ze zdkladniho motivu vytvofen jest rozkosny, bezstarostnou
a naivni naladou vynikajici menuet. Jest to ale jediny odchylny variant
od neustalého, stereotypniho znéni ptivodniho motivu. Mica se dava zde
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prost¢ unaseti tehdejSimi béznymi melodickymi typy. Stereotypnost
stupiiovana je jeSté stejnymi zavery a stejnou rytmickou formulkou

stupeni: 8.7.6.5.4.

Hledame-li rozsifeni typu v dilech Micovych, dojdeme k poznani
jesté veétsi melodické chudoby MiGovy, nezli jsme konstatovali ve skupiné
ptredeslé. Ze vSech 15 zde citovanych ¢lend vzato jest z opery 9 ¢lend,
tedy ptres polovici. Zastoupeni jich pak je takové, Ze Sestkrat uzito jest
v jediném dile naseho motivu nikoliv mimochodem, ale jakozto hlavnich,
pocatecnich motivl v arii po pf. v ritornelu. A ne dosti na tom. Tohoto
motivu uzito jest ve ¢tyfech za sebou nasledujicich ariich, a v jedné z nich
dokonce v prvém i v druhém dile, bez néjaké podstatné melodické a ryt-
mické variace. Tim ovSem vznika melodickd monotonie a ustrnulost, ktera
nas presvédCuje o tom, ze melodicky fond, vynalézavost a autokritika
u Mici nebyla velika.

Skupina IV

Zakladem jest diatonicky vzestup z prvniho do patého stupné. Jest
to motiv, ktery, podobné jako motiv prvni skupiny, jest schopen znacného
variovani. Skute¢né tato skupina vynikd pomérné zna¢nym bohatstvim
odchylnégjsich variant. Celé skupiné spole¢ny je melodicky navrat z patého
stupné k stupni prvnimu, at’ jiz zpét do toniky, nebo do dominanty anebo
i do vzdalen¢jsi toniny.

Pivodni, primerni formu této skupiny dluzno hledati v téchto ¢lenech:

Jarom. T~ -

1 XVt sa st Tore »?’%’!ﬁf".e’;f. ool 1w
< :’: ~ T —— "\\i S '
I(;)/rat. =
car. o0 ® 1° N N De_ o o o
2 vidile ()8 ¥ = === 1 e ®

Dalsi dva ¢lenove maji spolecne stale zaznivani spodni kvarty, ¢imz
se témto ¢lenim dostava odchylného razu:
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%) Kde vynechan je VII. stupefi, méni se vzorec piirozeng:
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Zakladni motiv je u nasledujicich ¢lentt pozménén rytmicky, ¢imz
dochazi k novym, odchylnym obménadm:

. ; N = = o -~
Giorno. .,,,,,ij;_., - !_.if. — 3_5.,?.'1... s s
> ILar 1.d. @,—; e e T ey . 10
- -1;:-1 o - ~ - —
6. |Vog$r°25ad Eg r i‘»*’ pef E‘iﬁfﬁ ;;53‘3‘ ,'1’7'5‘51% C-Fbe 107.
; - L T
: Dag a1 9 i e
Orat. E Do migm 27778 i R B S—
" IX.ar. 1.d. § e e e e 108
S B Ai — )
8 Operosa. Eg’ . % or o1 % foios 15 5 % 109
* Xlllar. L.d. R S = S T —— SO S St = .
— R R o RR, -
o Operosa ff N el iaas teatiitaats
© Zavér. sbor. L3 i et T L N ST e ’ .

Skupinka tato zajimava jest jednak tim, Ze jsou to varianty opét
zcela ruzné od puvodniho skupinového motivu, ale zvlasté poucné jest,
kterak ze Clent 7 a 8 vyrista zcela logicky ¢len 9 — dnesSni zlidovéla
melodie.”)

Dalsi skupinka spociva v tom, ze melodie, po dosazeni patého stupné,
sko¢i k stupni osmému, a to bud bezprostfedné, bud prostfednictvim
stupné prvniho.
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Konec¢né nasleduji dvé obmeény v ten zplsob, ze ptreskakuji druhy
stupeni. Jinak jest podoba téchto dvou clenil s primérnim ¢lenem velice
blizka, a zvlaste ¢is. 14 se v druhém taktu s ¢is. 1 shoduje témét slovné.

21y Srovn. Erben &is. 165.

22y Zp&v ma toto thema v 2. taktu takto pozmé&né&né:
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ale vychodiska zvlastniho, nové skupiny, jsou v Miové zachované melodice

ojedinélé, a proto je uvadime zde jakozto posledni a nejzazs§i varianty:
A
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Melodicka stereotypnost v této skupiné neni tak velka jako v pred-
chozich. Mame zde malo ¢lend, které by mély tyZz melodicky a rytmicky
vyraz, jako jsme poznali v pfedchozich skupindch. Naproti tomu jest zde
novou rytmickou a ¢astecné i melodickou uchylku, coz mozno dobie sto-
povati v tabelarnim pifehledu. Tak na pf. ¢len ¢. 9 ma jiz zcela jiny melo-
dicky rdz nezli ¢len prvni az Sesty. Podobné ¢len 12 svou rytmikou se
1i81 ode vSech ostatnich, a pfece melodicky stoji v nejtésnéjSim spojeni
s celou skupinou. Zde rozhodné variaéni schopnost Micova ukazuje se
priznivéji. Také ¢asové mozno tento vyvoj konstatovati, nebot’ pravé onen
odchylny, relativné novy €len ¢is. 9 jest z roku 1735, z dila, v némz jsme
jiz poznali podobné nové varianty ve skupiné prvni.

Skupina V

Zéaklad této skupiny tvofii sestup z I. stupné do spodniho stupné
patého.
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Tento primerni motiv vyskytuje se v Micové dile jen jednou. Dalsi
melodicky utvar této skupiny spoc¢iva z bezprostiedniho kvartového skoku
z 1. do V. stupné, nacez melodie se vraci vzestupné do stupné prvniho.
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Pouhy variant téchto dvou motivl jsou nasledujici melodie, v nichz
po kvartovém skoku jde melodicka linie ke snizené dolni septimé, ¢imz
se témto melodiim dostava charakteristického modula¢niho zabarveni.
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Zakladem dalSich ¢tyt ¢lent jest sextovy krok, ktery opisuje melodie z dol-
niho V. stupné, naceZ se vraci do stupné L., po pf. i nize k dolnimu V. stupni.
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V 9. ¢lenu jest nepatrna melodicka variace zptisobena tim, ze zakladni
melodie jest augmentovana na septimu.

Vyznaénym znakem poslednich dvou ¢lenil této skupiny jest pouhy
skok do dolniho V. stupné, ktery se nijak dale nerozvadi:
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Pocetné jest tato skupina v dile Mi¢ové zastoupena malo, jesté
méné nezli ptedchozi. Jest to jiz skupina vice podruzna. Mic¢a také vyvodil
v ni malo varia¢nich moznosti. Clenové skupiny vyskytuji se ve viech
zachovanych dilech Micovych. Vedle toho ale setkdvame se zde opét se
znamym nam jiz prejimanim stejnych melodii z dél starSich. Tak melodie
¢is. 2 a 3, jez jsou zaloZeny na stejné melodické mySlence, objevuji se po
sob& v dob¢ péti let, mezi r. 1730 a 1735. Podobn¢ melodie 4 a 5, které
jsou zcela shodné melodicky, zaloZeny na snizeném VII. stupni, jsou
v dilech od sebe oddalenych dobou 2 let. Skupinka ¢lentt 6—9, navzajem
tak ptibuznych, rozesttena je pres vSechna v celku zachovana dila, tedy
pres 18 let.

Skupina VI

Posledni tato skupina tésné souvisi ve svém vychodisku se sku-
pinou II. Podkladem jejim je oktavovy skok z VIII. stupné do stupn¢ I.
po pf. naopak, anebo stylisovany tento skok bud diatonickym béhem
spojujicim tyto dva stupné, anebo rozlozenym akordem. Tim ale, ze ¢asto
dochazi k obzvlastnimu zduraznéni VIII. nebo I. stupné, jsou motivy
této skupiny ¢asto podobné motivim skupiny II.

U nékterych ¢lend jsme i na rozpacich, neméli-li bychom spise je
ptifaditi do II. skupiny, jako na pf. u tohoto prvniho ¢lenu:

Orat. el Rl Rl Tt R e i
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Podobné je to s nasledujicim ¢islem, kde ale oktavovy skok vystupuje
jiz vice do poptedi.

| i
Bell,  ffiss e o e ™
sinf: Allo. Ty e geg |

V dalSich ¢lenech ale oktavovy charakter jest jiz zcela jasny, takze
tvoti hlavni vyrazovy prostredek této skupiny.
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Prechod k dal§imu oddilu tvoti melodicky motiv, v némz oktavovy
skok jest houslovée sestylisovan stupnicovym béhem vzhiru.

- cm——
Jarom. - ' e o —§ 3\ wier
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v

Dale je oktavovy skok stylisovan rozlozenym akordem. Ze Mica
tento rozlozeny akord povazoval za vokalni stylisaci zde uvedeného vze-
stupného bé&hu, svédci to, ze uvedené thema z ritornelu obménuje ve
vlastni arii v nasledujici motiv razu ¢isté vokalniho:

-
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Odtud pak vyrusta delsi fada ¢lentl, jichz melodie zaloZena na rozlo-

zeném akordu, vzestupném i sestupném, postupujicim z I. do VIIIL. stupné
a naopak.
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Tato skupina patii k nejméné zastoupenym v Micové dile. V kan-
tateé ,,Giorno* a v ariich v Demofoonte se nevyskytuje. Pocetné nej-
vice zastoupena je v oratoriu, opefe a kantdté ,,Operosa“. Pro Micovu
variacni schopnost jest to zajimavy piipad. VySel ze stejného motivu,
ale v dal§im polozil diraz v obou ptipadech na rizné prvky melodické.

*
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Zvlastni skupinu, zcela pro sebe, tvofi melodie druhych dila arii.
Melodie tyto bylo by sice mozno zafaditi do nékteré z predchozich skupin.
Tak skupina 1. a zvlasté skupina II. jest zde ¢etné zastoupena; u vétSiny
nize citovanych motivii d4 se melodicka linie zredukovati na skupinovy
motiv II. skupiny. Také u vétSiny jich setkavame se s charakteristickym
kvartovym pfedtaktim nebo kvartovym nastupem, tedy s nécim, co
patfilo k podstaté skupiny II. Ale zde Ipéni na pfedchozi methodé nebylo
by spravné, nebot’ by zakalilo obraz MiCovy melodiky. Ariovy druhy dil,
a sice v mekké toning, tvori u Mici (plati to také o soucasné videnské opere)
zcela zvlastni melodicky typ pro sebe, jenz predstavuje samostatnou skupinu.
Pfi posuzovani této melodické skupiny pouhymi melodickymi znaky jiz ne-
vysta¢ime; nutno zde piibrati v ivahu periodisaci a harmonicky podklad.

Viem témto ¢lenim spolecnd jest ptisna periodisa¢ni symetrie. Vzdy
jeden nebo dva takty tvofi predvéti k druhému po pf. k dal§im dvéma
taktim, a to tak, Ze zavéti i melodicky vychazi z predvéti. Neni-li tyz
melodicky material v obou ¢astech, jest zde vzdy tyZz rytmus, coz dodava
obéma castem prtisné uzavienosti. Tim, Ze jest rytmus v celé vété stejny,
vynikaji v§echny tyto melodie zvlastni raznosti a urcitosti, ktera lisi
tyto dily ode vSech ostatnich motivi Mi¢ovych.

Motivy tyto rozdéleny jsou zde dle harmonického podkladu. Nej-
diive jsou motivy, v nichz prevlada zakladni tonina. Melodie pouze ve svém
sttedu vyboc&uje do dominanty a vraci se ihned do toniky.?)

Zaklad tvofi jednotaktova melodie, nijak bliZze ¢lenéna.
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Dalsi oddil je jiz jasny:
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23) Forma celé periody ve II. dilu arie rozpada se pravideln& na dva
dily: v periodu (,,vé€tu®) v uzsim slova smyslu a v sekvence. Tyto pfipojuji
se bezprostiedné k prvni ¢asti a skoro vzdy moduluji do dur parallelni tercie,
at’ vy$s8i nebo nizsi. Tyto sekvence zde v ivahu nebereme — bude o nich fe¢ v
dal$im; zde posuzujeme pouze periodu v uz§im slova smyslu, tak, jak
nahofe charakterisovana.
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V dal$im oddilu jsou melodie, v nichz pfevaha toniky je vyvazena
dominantou, a to tim, ze touto dominantou motivy koné¢i. Pocatek tvori
opét dva ¢lenové s pouhym piedvétim, bez obvyklé periodisace.
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Konec¢ny oddil této skupiny slozen je z motivi, jichz zavéti moduluje
z toniky do nékteré paralelni toniny, a sice bud’ do dur horni tercie (coz
je nejcastéji), nebo jinam.
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Odpovéd na otdzku melodického vyvoje v této skupiné nedopada
pro Micu ptizniveé. Neni pochyby, ze mnoha z melodii zde uvedenych
sama o sobé vynikd nad jiné motivy Micovy pravé svou melodickou a ryt-
mickou raznosti.

Porovname-li vsak jednotlivé Cleny celé této skupiny mezi sebou,
dospéjeme k presvédCeni, ze Mica zde stejn¢ ustrnul na urcitém typu,
jako jsme poznali ve vEt§iné piipadit pfedchozich skupin. Jiz t4z perio-
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disace, ktera zde (s nepatrnymi vyjimkami) opakuje se u kazdého clenu
pfitomné skupiny, pisobi nakonec jednotvarné. O tom mozno se pie-
svédgiti téméf matematicky. Zadné z predvéti zde uvedenych &lenti ne-
obsahuje vice nezli 8 rytmickych jednotek (osminek). Uniformita jest zde
takova, 7e podet tdchto jednotek kolisi pouze mezi &islem 6.—8.%*) To
znamena, ze Mic¢a mél pfi komponovani schéma téchto II. dilt ariovych
tak utkvelé, ze je nikde nerozsitil, ze zcela mechanicky naplioval toto
schéma novymi notami, Ze ani na jednom misté se neodvazil prekrociti
toto periodisa¢ni schéma a napsati melodii $irs$i, rozvinutéjsi. Je v tom
novy doklad nedostatkti Mi¢ovy variacni schopnosti, jeho melodické
a v tomto ptipadé i formalni ztrnulosti.

Tento typ druhého ariového dilu vyskytuje se ve vSech skladbach
Micovych a neni zde zadného rozdilu v dilech pozdéjSich. Zajimavo jest
jen, kterak ¢lenové této skupiny, které melodicky se namnoze velice malo
od sebe lisi, objevuji se ve vSech Micovych dilech — opét doklad pro ne
dosti bohaty melodicky fond Micav. Tak ¢is. 6. a 7. spolu melodicky tésné
souvisi, a¢ jsou z dél ruznych. Vice napadna jest téméf slovna shoda (i to-
nina je spolecnd) mezi ¢is. 16. a 17., a¢ melodie ty déli doba dvou let. Zde
nemame co Ciniti s védomym pfejimanim, nybrz s pfejimanim mechani-
ckym, jez si vysvétlujeme utkvélosti podobnych forem melodickych ve
tvarc¢i fantasii Micoveé. Mezi €Eleny ¢is. 19. a 20. je blizkost spoleénym
harmonickym spadem, a¢ jest zde ¢asova mezera péti let.

Stejné jako v predchozich skupinach také zde mame doklady, ze
stejné melodie jsou za sebou V jediném dile. Tak ¢lenové &is. 3. a 4. jsou
zaloZeny na stejném melodickém materialu, pouze rytmicky se ponékud
rizni. Jinak ale ¢ast a jest v obou shodna. A tyto shodné melodie jsou
z arii tésné za sebou nasledujicich. Taktéz ¢islo 11. a 13. jsou navzajem
jen nepatrné varianty; ¢is. 13. jest melodicky pfevrat ¢isla 11. Jdou pak
za sebou ob jednu arii. Kone¢né ¢is. 19., 20., 21. a 22. maji spole¢ny harmo-
nicky spad do dur svrchni tercie, a¢ jsou vSechna opét z téze skladby.
Tedy to, co jsme konstatovali v pfedchozich skupinach, vyskytuje se
v plné mife i zde.

*

Ve skupinach zde probranych vycerpan je motivicky material Mictv.
Vedle ucelenych motivi maji u Mici, jako vSude jinde, nemalou
ulohu jini, men$i melodicti Cinitelé, jez poznati jest neméné dilezito pro
vniknuti do Micovy melodiky a do methody jeho melodického tvofeni.

) Poutna je v tomto sméru statistika ¢lenti vykazujicich pied- a zavéti
pravidelné. Z nich ma kazdy dil po Sesti osminkach: &is. 6., 7., 15., 16. a 17.; po sedmi
osminkach: &is. 2., 5., 8., 11., 13., 14, 23. a 24.; po 0smi osminkach: ¢&is. 12., 18.,
19., 20., 21.a 22.
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Jest to predev§im chromatika, jez vystupuje jako zpestfeni melodiky.
Chromatika u MicCi jest zastoupena ve zcela malé mite. Jest podivno,
ze v dob¢, kdy ji uzivano v melodice (a ovSem i harmonice) s takovym
uspéchem, u Mici mizi skoro uplné. Nenajdeme ji ani tam, kde bychom
ji jinak s bezpecnosti hledali t. j. v sinfonii oratoria. Pravé volné uvody
téchto sinfonii jsou pravidelné zalozeny na melodické i harmonické
chromatice. U Mici ale neni po takovéto chromatice ani pamatky. Chro-
matické chody melodické vystupuji v Mi¢ové dile ojedinéle. Mizeme uvésti
pouze pét prikladd, z nichz z oratoria jsou tfi:
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Z ostatnich dél mozno uvésti pouze operu a kantatu ,,Operosa®.
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Vidime, ze celd tato Micova chromatika jest nejen kvantitativné
slaba, ale ze ani kvalitativné nijak nevyniké a je zcela vSedni. Pouze ¢is. 170
jest zajimavéjSi. Je to ale jediny doklad. V Micové dile nehraje tedy
chromatika vyznaéné ulohy a nema zde také vyznamu.

Mica ve své melodice ¢asto vraci se k drobnym melodickym tvartm,
jez mohou miti dosti dtlezitou ulohu, a které casto se zvrhavaji v manyru.
Na dutlezité z nich zde poukdzeme.

Velice rad uziva Mica ve svych melodiich septimovych krokii. Nejsou
to ale septimy pratahové, s jakymi se v soucasné hudbé piecasto setkdvame,
nybrz septimy na podkladé dominantniho septakordu. Mica tim dociluje
neékdy naivniho, mozno-li tak ftici lidového, zabarveni melodie. To nejlépe
vysvitne z téchto vybranych ptiklada:
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Nékdy ovSem septimovy krok jest augmentovan v krok nonovy,
jako na pft. zde:
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Dale setkavame se uprostied vétSich melodickych celkd s uréitymi
drobnymi melodickymi utvary, které mezi samostatné motivy bychom
nemohli zafaditi, ale které piece jen jsou pro melodiku Micovu dulezity.
Spole¢nym jich ukolem jest to, aby melodii rozvijely vice do §itky a aby
proud melodicky posunovaly ku predu. Castym takovym motivkem

jest tento:

S nim a s jeho varianty setkavdme se u Mici velice Casto. Bud’ pfe-
béhne jen mimochodem, anebo z nc¢ho tvoifi Mica nékolikataktovou me-
lodickou frazi a to bud’ pouhym opakovanim motivka:
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Anebo nepatrnou obménou, jako na pf.:

R = e )



70

™
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VétSinou ale uziva Mica tohoto motivku jen ojedinéle, pfechodné,
za ucCelem prodlouzeni melodie. A v této jeho funkci setkdvame se s nim
velice Casto.

Dalsim takovym prvkem, jesté castejl se Vyskytujlclrn v Micov¢ dile,

jest tento jednoduchy motivek: é ke i Kdezto pred-
B —————

B
e i Y

chozi motivek tvofil i misty delsi melodickou linii, tfebas primitivni, vy-
stupuje tento vzdy jen ojedinéle a v sekvencich a vzdy jen ve funkci
prodluzovati melodické fraze. Zvlasté casto setkavame se s nim v obou nej-
rozsahlejsich zachovanych dilech Micovych, v opefe a kantaté ,,Operosa“.
Ze pravé zde, vysvétlime si tim, Ze pomérna délka téchto dél inila na
melodickou tvurci ¢innost Mi¢ovu veétsi pozadavky, takze si vypomahal
timto motivkem.

Vedle téchto melodickych prvkia uziva Mica ve svych dilech riznych
melodickych forem, které zvlasté rady prechazeji v melodické manyry.
Sem patii predevsim typicka melodicka prodleva, ktera spociva v tom,
7e melodie se vraci stale k jednomu ténu, ¢imz vznika znamy melodicky
utvar, ktery ovSem neni v této dob¢ pranic zvlastniho. Ale uvadime jej
proto, ze u Mi¢i ma casto dilezitou ulohu v melodickém tvofeni a Ze
zde nékdy Vykazuje formy dosti typické.

v

tonu jakoZzto kvinté toniky:

o gk - ===
-ar. L. . e
d. Eé* e e e e e e ,3,.,,, 182.
N b tr ™ r , /]
Orat. o i —— —® —
X. ar. rit. ré’ EESI==ST=Et= = =

Harmonicky zajimavéjsi, protoze ne tak samoziejmy, jest nasledujici

priklad:
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Zvlastnosti nasledujicich Clenti jest, ze spole¢ny ton neni V. stupen,
nybrz stupen prvni.
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Mnohem oblibengjsi a tudiz i ¢astéj$i melodicka manyra MiCova jest
drobny, nepatrny melodicky krok, jehoz zakladem jsou dva sestupné tony
Sesteho a patého stupné, jenz ale vyskytuje se i na jinych stupnich nezli
téchto jmenovanych, a ma pak rdz pritahu. Jest to manyra, kterou nazyva
Riemann mannheimskym povzdechem (Seufzer). Jest az napadno, jak
¢asto se s timto drobnym melodickym prvkem setkavame v Micovych
dilech, a jak casto vypomaha Micovi Z nouze pii melodické invenci.

Setkali jsme se s nim jiz n&kolikrat v analysi piedchozich skupin.?)
Zde poukazeme na takové pripady, kde tento motivek vystupuje samo-
statné. Obmezime se ovSem jen na typické ukazky.

Ve svém puvodnim vyznamu (sestup ze VI. do V. stupné) vystupuje
tento prvek v nasledujicich dvou pfikladech:
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Na jiném stupni, ale v téze melodické funkci, objevuje se tento me-
lodicky krok v nasledujicim ptikladu, kde je patrno pouhé mechanické
posunovani melodie:

Giorno. s;é, T T
. ar. 1.d. Eg« u:-— fg?f*’i,;,w%it:; %5,_, et 19L

S oblibou uziva Mica tohoto kroku téz pred zdaverem, kde chce melo-
dicky proud rozsititi a vypomaha si pouze témito dvéma tény. Za piiklad
mozno uvésti jeden typicky:

Gerosa., . . 2
XII. ar. rit. N —e o T F [+ -
al d. Eg" —f—7 it\_c = % . *"—g. 1 192.

) Viz &s. 5.,6., 7.,26.,27., 89., 114., 117., 119., — cituji zde dle
¢isel Fadovych (na pravo od ptikladu).
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Mica neuziva tohoto melodického prvku jen v mensSich melodickych
frazich, jako zde jsem uvedl. Casto vypliuje jim del§i melodické celky.
Poucny ptiklad poskytuje menuet ze sinfonie kantaty ,,Giorno“. Zde
v celém prvnim dile pouzito tohoto melodického kroku, jenz se zde vysky-
tuje skoro ob takt a ma zfejmée za Gcel posunovati melodii stale ku predu.
Jiny ptiklad pro to je uryvek ze sinfonie kantaty ,,Bellezza®, na némz
je ziejmy prutahovy raz sekundového kroku:

Bell.  F ?gsg—,;{gg;—;%:g.-_.,ﬁ;};;_é:i,—;gg-‘;%:;_, =
Sinf. B —— e a= | O S ~
R S 1 5 E
-~ 9 R ) B . _— -
- 5 — /T — ——t3 = ERPREN - =
G gt ey
~ CisJ D

K melodickym manyram nutno koneéné pticisti zdvery. OvSem zde
byl Mica zcela ve vleku své doby. Proto zde bliz$i analysa je zbyte¢na,
tfeba jen konstatovati hlavni typické ptiklady zavéru.

Vedle ¢astych zaveérh tohoto typu:

Jarom. b
XVI. ar. 2. d. é*’j

uziva Mica velice ¢asto zavért pomoci zakladniho motivu skupiny ¢&is. I11.,
anebo pomoci prostého oktavového skoku. Nasledujici typické priklady
to dostatecné objasnu;ji:
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-ar..a. Eg' e 105,
Operosa. 4% . 5
I ar. rit. Eg”gﬁ,, .,,,,%::A" "o J}[ .;E i: . !_'7; = 196,
C - \\:‘}_ Q:[ =L ,,//, ﬁ F—1——
F——
Orat. i 2 =
I ar.1.d. g v N @9 ® i~ - 197.
‘% L — Ef;a’ : -
Bell. P ‘ _goe .- -
Sinf. E Ry g+ — - = 198
=1 B ” oy )
E& / f‘;,_ i E b F_, — -

Také tfeba uvésti ptipad, kdy Mica zavér prodluzuje tim, ze melodie
pozvolna stoupa v sekvencich bud z III. nebo ze IV. stupné az k tonice,
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nacez pak nasleduje obvykly zavér. Vznika tim typicka forma zavéru, jak
ukazuji tyto dva pfiklady'

Giorno.
l. ar. rit. ‘—‘—o s
:l:l:_t*‘t

-
Gi . _m ., S : = S
Sinf %gﬁ% SEraltes T == ,.' § e 1 200.

V melodice Mi¢ové hraji konecné tlohu melodické prvky, jimz se
dostdavd zcela zvlastniho, svérdzného zabarveni rytmikou. Motivy sem
spadajici muzZeme uvésti na jediny rytmicky typ: na synkopu. Mica uziva
synkopy rad a casto. Melodie, zaloZené na rytmickém ttvaru .P . uzil
Mi¢a v I. arii kantdty ,,Bellezza* v 1. dile. Téze rytmické formy, jen po-

(D)
nékud variované v utvar ### # uzivdi Mita nékolikrat. Je zajimavo,
o

Ze v opefe uzito této figurky tiikiat:

Jarom. ‘
sint. Allo. RSt
e ol e e e 201.
Jarom. L * -
IV. ar. rit. ;%’f_.j_,’_; ';E:i}"iﬁ!'fj*':‘:, i
o= —rL W

];]arom- PO __-_E.f',,,f - f_ﬂ'g,,,, .
Sinf. Menuet. T — B —— =————
%‘5 e e ™

I

Orat, e T S e O e O

IX. ar. 2. d. %Et g e i e ‘& S — ";:'.’:,T = 204.
Bell. g ‘:_7_7,v 35&';”_' T - 7':7‘3:7:7;'.‘: T 205.
Sinf. Eg# :E*’*%j;g;;ﬁ, E;;r{;%t_ivi.t“ = -

“f"-‘.f- ~$l_l_l, PPl e 'J—.f‘*.-‘-
Giomo. %@g—t—t_l_i;t:—; :;i 4? W ,i:;:[;j % et 206,

Sinf. S e o ew—
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inf. i j‘ﬁ’?:!%: Attty 207
,SAIIch). E figz"t—!‘i " a— z :1' —— ;‘fi;::’ = %

Jarom. 208.

Il.ar. 2. d
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instrumentdlni (Cis. 203., 205., 206., 207.).26) Neni to ndhodou, nebot’ charakte-
risticka synkopa vznika technicky a mechanicky na houslich zménou
smyku. Tyto Casté instrumentalni, mechanicky vznikajici synkopy piecha-
zeji pak i do hudby vokalni. Setkdvame se proto s nimi tak ¢asto v lidové
hudbé. ,,.Lidovy“, nebo, chceme-li to zde jinak nazvati, prosty, naivni
charakter téchto uvedenych ptikladd jest patrny.

Dosud probirali jsme melodiku se zienim k pouhému melodickému
materialu, t. j. ponechali jsme dosud stranou otazku, jakou methodou
rozviji MicCa tento material ve vérsi melodické celky. Otazka ta ovSem souvisi
s otazkou o formach, ke které co nejdiive dospéjeme. Piece ale mozno
do této kapitoly o melodice zahrnouti celou skupinu, ktera tvofi prechod
do kapitoly o formach. Jsou to sekvence (po pf. koloratury), které nutno
podrobiti aspon stru¢né analysi po strance melodické. Formalné nemaji
sekvence zadného zvlastniho interesu. Ze pfi tom nutno téZ brati v uvahu
harmonickou stranku, rozumi se samo sebou.

Zname-li blize videnskou italskou operu této doby, predevSsim ovSem
Caldaru, nepodivime se ptremiie sekvenci a koloratur u Mici. Za ucéelem
posunovani melodie uziva Mica sekvenci, které spocivaji v tom, Ze drobna
melodickd myS$lenka jest rozvadéna opakovanim pies rtzné harmonické
stupné&.?’) Proto v§imati si zde budeme jednak melodického materialu
téchto sekvenci, jednak zaroven harmonickych sledt, které urcuji raz
a spad sekvenci.

Melodicky sekvence nepfinaseji nic nového. Nepiekvapi nas to,
uvazime-li, Ze Mica nemél ve svém okoli popudi, jimiz by byl veden k pro-
hloubeni sekvencovych motivi. VSechny skupinové motivy jsou zastou-
peny v sekvencich. Podobné i melodické manyry. Vedle toho setkdvame
se jesté¢ v sekvencich s jinymi, drobnymi melodickymi prvky, jez jsou zcela
mechanicky posunovany od stupné k stupni, beze v§i melodické tvofivosti.

Tak na pft.:
Operosa. = ety ", ® I -
X.ar. 1. d. = = e e g 1
ar E% = e == 210.
Operosa. -8 i i P
Xl ar. 1. d. T e i o e 5 ot o e ,
g i et om

% Viz téz &is. 188.a 189.

21y V tom vychazi, jak jesté uvidime, Mica velice uzce z Caldary: Caldara
ma v operach i v oratoriich tyz zptsob. Upozornil nan nejnovéji H. Goldschmidt
(Die Lehre von der vokalen Ornamentik, 1. 1907, str. 52. anasl.).
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Operosa. 24 -
Xl ar. 3. d, E§$<

Harmonicky podklad sekvenci jest téz bézny, ackoliv zde
dociluje Mica jiz lepSich vysledki. Zde probereme hlavni Micovy
zpisoby harmonického zachazeni se sekvencemi.

Nejprimitivnéj§i zptsob, kterého uziva Mica se znacnou oblibou,
jest vzestup paralelnich kvintakordi. Nékteré typické piiklady zde
nasleduji:

Jarom. 7 . S = . .~ = | s
ViCar Il d. E%ﬁ s EremonEt b ”"',%Ei- =i

= R — %C
Es el F G A / B
Jarom. e o o ———
IX. ar. E re s00 ’iijig e s L
o e ey i — — — o ———
= o vt e \
G A B
J - g—g » ST o e A t,' 2
arom. R e Zo e o e, s o e 215.
Xl. ar. &) A 7,,5&;;'_‘, S
A H Cis

V prvnim piipadé kvinta nasledujiciho kvintakordu v melodii pii-
pravena neni, a proto patrné, aby nevznikly paralelni kvinty, pfipravo-
vana v cembalu vzdy na posledni ¢tvrt kazdého taktu. V dalsich dvou
je kvinta vzdy v melodii anticipovana. Jen ponékud li$i se od uvedenych
ptikladt nasledujici, kde jest sice vzestup kvintakordd ponechan, ale
jest sprostiedkovan vzdy sextakordem, lezicim na témz zakladnim tonu.

Jarom. gb E:,_._ibeE4 Erer _%ﬁ.a ALfT s

o d_}c :»— 1 -——
© G © As G

Tento zptsob jest pak vychodiskem celé skupiny sekvenci, v nichz

harmonicky podklad zalezi bud v tomto sttidani kvint- a sextakordu,

anebo v paralelnim vzestupu sextakordii. Melodicky cela tato skupina

spolu souvisi, coz je sesileno tim, ze velka ¢ast pochazi z opery. Ale v tom

je novy doklad pro melodickou stereotypnost, ktera také v sekvencich
zvlast diirazné se projevuje.

S ol * . & o ,}.—"‘_"_n
Jarom. By [ F
XIl. ar. 1. d. E)——D e 4—'—33'-'—@[—%5 i SEECEma 21r.
D Es F (
- S —_— ——‘s — S
B8 B =
m Jarorg. d C ﬁ:"ﬁ B '!_--k T,j?‘ " g 2 j_Ef::%"h-b*é:\&E* 218.
car.2.d. F i =
D

Fis G
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XIV. ar. 2. d. E@*,;%E;‘UD: v_j;%i":.—:::és 1':1* o 219.
D E Fis G
Giomo, e e e S EE T REeE
. ar. 2. d. E _ji{f{i::}r ,:i”—_; T "-ggp_:i s e 220.
D E l‘xg H E D Fis H
s | B == ] e
Operosa. e e i w7 T e
V. zE)r. 1 d R‘%’j ’%_'l;g?:*t;% e Ji?; JI% = :_C;'i,giaf i: 221.

Uchylku harmonickou, harmonické zpestieni sekvenci, ale pfi stale
stejném melodickém materidalu, tvori nasledujici tfi priklady, v nichz jest
uzito modulace na zakladé¢ chromatického basu. Jinak jsou tyto ptiklady
opét navzajem zcela stejné:

Jarom. " D2 e g
Linterm. 2.du. =l T A ——d a1 8o u O T A B 222.
vd - P gt e s
B I :li 1 Fi ( (
Jarom e e
2II.dL:ntgrrg. E A7 ,; by —; 2 g ‘4 B S 223
’ e Gis A Ai H Hi Cis

——o——»-
VY e T A
Jiny oblibeny zplsob modulace v sekvencich spociva v modulaci do
subdominanty, odtud ptes druhy stupen (se zvySenou tercii), do dominanty
a odtud zpét do toniky. Schéma harmonického podkladu této skupiny
jest tedy:
I —1(27) — IV — 11(43) -V — 1.

U Mici patii k nejoblibenéj$im harmonickym postupim. Ptiklady
zde uvedené, které vSechny maji tyz harmonicky podklad, uvadim zde
v chronologickém pofadu. Melodicky materidl jest u vSech znamy, neni
zde motivu, s nimz bychom se v pfedchozi analysi nesetkali.?®)

Orat. ,
o = " R ] - SEEGREERET 2 "_, Da g @~
-ar. 2.4 @9? Daearipegt,lts SEcEci ISISEE

o . ) g ok
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3 s c e
7 chod do li((‘iur,
Orat. = oln o g Rl T T a0l p r—r
XIlI. ar. 2. d. Eéﬁgzi i i;[;pi’;&t‘t i‘**t 1[ ;’_*"“it- =y } 226.
F B L- C (do F dur)

%) Viz téz fadové &is. 8.
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Jarom. = i I‘.E'_ fﬁ:;bﬂ-o— #
Il. ar. rit. ':1{{&5_'%'1&' % %Eﬁ -~ %’F*’ - 227,
4 .ﬂ
Jarom. Bl s Te e maathre e T
LR i s et e e s
A v v D L{ E
Jarom. :
Il. interm.
l.ar. 1.d. 229.
Jarom.
Il. interm. 230.
2ar.1.d.
Operosa.
LAl 231

Zvlastni zminky zasluhuje sekvencova skupinka, ktera ma podkladem
tyZz modulaéni plan, ale ktera svou melodikou tvoifi skupinu pro sebe.
Jest zaroven charakteristicka pro otazku melodického fondu Micova, nebot’
ukazuje opét stereotypnost melodickou, ktera zde jest jeSté zvySena ztrnu-
losti harmonickou. S melodickym motivem jsme se jiz v prvni skupiné
setkali. Jest to pouhy krok z patého do prvniho stupné, jenZ je sniZzenym
VIL stupném roziifen.”®) Tohoto motivu uZivd pak Mita na uvedeném
harmonickém schématu sekvencovité velice Casto a s velikou oblibou.

Orat. - ’b = — hﬂ‘ *"""t
2. 1.ar. d. E = —J —— 9' i = F‘

Pouhym melodickym zjednoduSenim vznikd pak dal$i tvar, jenz jest
nejcastéjsi, a vyskytuje se na rtiznych mistech bud’ doslovné¢, anebo v ne-
patrné rytmické obméne:

30)

Jarom. e — e~ = 233
IX. ar. 1. d. @5'3 d— j*ji — ‘ﬁ}_ﬁffz:;‘l%
F B % c
)VIZ fadové ¢is. 31.

%) Tato sekvence vyskytuje se dale v Jar. XI. ar. 1. d., XIlI. ar. rit,
XIV.ar.1.d.aj.
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Vedle tohoto harmonického schématu mizeme konstatovati v Micoveé
dile jiné, taktéz velice Casté ne-li Castéjsi schéma, jez ale jest podobné
jako prvé modula¢né znacné obmezené, a vyskytuje se u Mici stereo-
typné. Pfi melodiich v dur jest harmonické schéma toto:

| -V -1l -V-I
9 9
7 7
4

Pti sekvencich do moll jest harmonicky postup tyz, jenze souvislost
na pocatku jest pon¢kud tchylna:

| -- I — 1V - VII (sniZeni) - I - (modulace do I)
:)9
7 7
p

Velice cCasté sekvence, které¢ vznikaji na tomto podklad¢€, mizeme
rozdéliti ve dvé skupiny dle materialu melodického. Jest ku podivu, ze
sekvence sem spadajici pracuji pouze se dvéma riznymi motivy melodi-
ckymi a ovSem jich varianty. Dle toho pak délime na skupinu, jejiz
znakem jest melodicky septimovy krok do nony stupné€, na némz se
prave nachazi.

Giorno. F é;gfr* _.,‘:5!:? i ﬂ,:‘ff'ﬁ e
'-—g o-0-9 5‘:‘—:‘-" g —"'!'_l >
S lereen et e
m— o & a——p
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Melodie tato Jest u Mici znacné oblibend, a vyskytuje se v sekvencich
také ve figuracni variaci, jako na pf.:

Orat. B e r— e S P Sy | -
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Nasledujici dva ptiklady lisi se od pfedchozich pouhou melodickou
diminuci; melodie stoupa pouze o kvintu (do septimy stupn¢):

¢ _ - )
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Melodicky material dal3i skupinky t&chto sekvenci jest je§td prostsi
a zaroven i mechanictéjsi. Zaklad tvori nasledujici dvé sekvence:

Jarom. 2 b > - > P
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Nepatrny melodicky variant posléze uvedené melodie jest nasledujici
¢islo, v némz pouze Cast a a b jest nepatrné figurovana v a' a b':

a

Operosa. - - P D a— -
V. ar. 2 d E 5’ — h-moll ’ i 7”'.":7:_12' [ J ‘ v ; - . _: 242
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Opét je v tom novy doklad Mic¢ovy melodické ztrnulosti; obé& tyto
melodie déli od sebe doba péti let! Konecné€ rytmickd obmeéna cCislo 241. jest
¢len, jenz jinak vykazuje stejné prvky.
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U vSech téchto sekvenci ndpadna jest melodickda a harmonicka
stereotypnost, nebot’ setkavame se s nimi nejen v riznych dilech, nybrz i na
riznych mistech dila jednoho.®') N&ktera melodickd myslenka Migovi v jeho
fantasii tak utkvéla, Ze ji pak uziva ve stejném harmonickém smyslu a ve
stejném melodickém znéni, anebo nanejvyse s nepatrnou variaci.

*

Vycerpali jsme Mi¢ovu melodiku, pokud ji mozno uvésti ve spole¢né
skupiny. Zbyva jesté uvésti melodie, které se skupinam zde uvedenym
vymykaji a nelze jich uvésti ve spolecné typy.

.- - oy & -

o -~ . — — —
Orat. A h—r e L
XII. ar. rit, :ég’ - - = = . i s
e N—— A 4
Operosa Ey_s;‘;ﬁ i e L e *;,‘Fréfr\—f_ti_bq 247
Sinf. Allo. T o S %
% e e
—— - = e B ——

1) Pomérné nejvice jsou zastoupeny tyto sekvence v opefe a kantaté Ope-
rosa, déli je tedy doba 5 let. To pak pisobi dojmem melodické chudosti, pouhého
opakovani star$i melodické myslenky. Jediné skupina &is. 225.— 231. nevykazuje
stejné Cleny. Za to ¢is. 233. vyskytuje se pouze v opefe témef bezprostiedné za
sebou, a to skoro ve slovném opakovdni. Podobné ¢&isla 234.-245. navzijem tak
podobna, ne-li shodna maji tutéz vlastnost. Tak mezi Cisly 241.— 242. lezi doba
péti let, ackoliv maji stejny melodicky material. Totéz plati o Cislech 243.— 245,
jez déli doba osmi let.
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Operosa. (P& sdp T ool [ mpl 1 wp o =
2. du. rit. E§ A % - s o L;{: i i e % 248.

Orat. e N ., 249
: i — T - £SO .
Sinf. Allo. Egh = [:4' * E = ” —

Zbyva z toho, co o melodii Micové bylo konstatovano, vyvoditi
poznatek o method¢ a psychologii Mi¢ovy melodiky.

Ptredevsim piekvapuje, Ze v celém zachovaném dile Micové vysta¢ime
s tak mdlem melodickych typu. Melodicky material Mictv da se viaditi
do Sesti typovych skupin. Poznali jsme povahy téchto skupin a vime, Ze
varia¢ni schopnost uvnitt kazdé skupiny jest nestejnd. Jsou sice skupiny,
v nichz dospé€l Mic¢a ke vzdalenéj§im variantim, naproti tomu ale jsou
i skupiny, kde zakladni skupinovy motiv doznava pouze nepatrnych zmén.
Ostatné i v téch skupinach, kde dochazi k bohat$im variantim, prameér
vzdy malo se uchyluje od puvodniho typu.

II. dily ariové neptinaseji melodicky nic nového. Podobné v sek-
vencich uzito jest materialu probraného v Sesti skupinach. K tomu nutno
ptidati, ze ¢lent samostatnych, kterych neni mozno vpraviti do nékteré
z uvedenych skupin, jest miziva menS§ina, pouze ctyri proti celkovému
po¢tu melodickych motivii. Z toho plyne dusledek o Micové melodické
chudosti. Je to nedostatek hudebni fe¢i; Mica vystacil ve svych péti dilech
s nepatrnym melodickym fondem.

K tomu nyni pfidejme, Ze zakladni motivy skupinové, jez tvori
podklad Micovy melodické fe¢i a z nichz se dal$i motivy vyvijeji, jsou
jednak melodicky samozrejmé, jednak — coz ostatné s tim souvisi — ,,loci
communes®, v tehdejsi dob¢ Casto a Casto se vyskytujici. O tom budeme
jednat pozdéji, pti poméru Micové k souCasné hudbé. Zde pouze na to
poukazujeme, nebot’ z toho plyne novy poznatek pro Micovu melodiku;
vyrista celd z téchto vSeobecnych motivli. Mica nad tyto vSeobecné melo-
dické myslenky nepfinesl témér nic svého, utkvel v bézné melodické reci
své doby.

Tato zakladni these o MiCové melodice — nedostateény fond —
je pak vychodiskem k psychologii jeho melodiky. Pti dilech vétSiho rozsahu,
jako v opete, kantatach nebo oratoriu, musely se pfirozené dostaviti roz-
paky, jak nahradit melodickou chudost. Nejprimitivngj$im a zaroven
nejneumélejSim zptsobem bylo opakovdni uzitych jiz themat, casto
bezprostiedné za sebou. Dokladti toho poznali jsme v predchozi analysi
vice nez dosti. Jak jsme vidéli, nejsou to védomé reminiscence, nybrz jest
to skutecna vypomoc z nouze, jakozto dasledek chudého melodického
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fondu Micova. Z toho pak psychologicky pfimo vyplyva utkvelost melo-
dickych typt a frazi. V Micovée fantasii urcité fraze pii Castéj$im opakovani
zcela mechanicky ustrnuly, takze jich pak nevédomé uziva tam, kde mu
cerstvy, melodicky fond vysycha. To potvrzuje také ten psychologicky
zajimavy fakt, ze stereotypné¢ se vynoirujici melodické fraze vyskytuji se
vétsSinou na konci rozlehlejsich dél, t. j. tam, kde se dostaVIl.a jiz inava
tvoreni, a dale tam, kde Mica byl nucen ke spésné prdci (v prilezitostnych
gratula¢nich a oslavnych kantatach), tedy kde nem¢l ani Casu, ani moz-
nosti k vymysleni novych variantl. Jest to hlavné na konci opery ,,L'ori-
gine di Jaromeriz®“ a pak v kantatach, zvlasté v ,,Belleza“ a ,,Giorno“.
Mica v téchto ptipadech, at’ jiz proto, ze byl melodicky vyCerpan, tedy
z unavy melodické invence, at’ proto, Ze nemél dosti ¢asu, aby tvoril nové
motivy, byl nucen, chtél-li dilo pfivésti ke konci — a to jakozto hrabéci
maestro musel — sahnouti k oném stereotypnim, utkvélym melodickym
utvarim. Srovnejme jen s piipadem Micovym pfipady podobné. Ant.
Draghi, J. J. Fux, Ant. Caldara tvofili v podobnych pomérech, nebot
museli tvofiti, a to rychle — vzpomenme jen Gzasné plodnosti Draghiho! —
ale pfece u nich se nedostavuje nikdy melodicka stereotypnost v takové
mite jako u Mi&i.**) Druhy dasledek zakladni Mi¢ovy melodické chudosti
je mechanické posunovini melodie pomoci ruznych manyr. Tim opét Mica
pomaha si z nouze a opét se zde zakofenuje stereotypnost v uzivani téchto
manyr.

S chudou melodickou fe¢i souvisi i jiné stranky. Jest napadno, ze
chromatika jest z Micovy melodiky téméf vyloucena. Harmonisace jest
nadmiru chuda a primitivni. Harmonicky podklad omezuje se na toniku,
dominantu a subdominantu, a dochazi-li k néjaké modulaci, jest to modulace
zcela bézna, jako v sekvencich, kde jsme také vycerpali modulaéni schop-
nosti Micovy. Opét, porovname-li po této strance se soucasnou hudbou,
ukaze se velika primitivnost hudebni tvorby Micovy.

Tytéz znaky mozno konstatovati tam, kde Mica vytvoii vét§i melo-
dické celky nesekvencovité.

U Mici se setkdvame s primitivnim zpisobem pouhého fazeni jed-
notlivych skupinovych motivi k sobé, beze v§i kombinacni tvofivosti.
Dokladu toho jest celd fada; uvedeme zde nejvyznamnéjsi.

Ritornel prvni arie kantaty ,,Operosa‘ ma tento melodicky material:

a b

Operosa. g 42 e arte,
- ar. it Eé‘%}. oo et it EEs PRt L 250
~ O e~ r*\_==»—l — e —

) 0 tom mozno piesvédCiti se z thematického katalogu d&l Fuxovych, jenz
otisknut je u Kéchela (J. J. Fux, ptil. X.). Chtéli-li bychom themata vSech
uvedenych 405 dél uvésti ve skupiny, pak by bylo nejjasnéji vidéti nepomérnou
melodickou bohatost. Se Sesti skupinami bychom rozhodné€ nevystacili.
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Melodika tohoto ritornelu neobsahuje nového melodického prvku.
Hlavni prvek a jest ndm znam jakozto velice Casto se vyskytujici
obrat v Mi¢ovych dilech, prvek b, jenz zde ov§em hraje llohu podruznou
a pfechodnou, jest opét nam znamy oblibeny krok z 1. do VI. stupné.
Prvku a ale uzito pfi tom neuméle, jest to pouhé opakovani na rizném
stupni, neni zde ani fec¢i o néjakém zpracovani.

Jiny doklad, jakym zplisobem nastavuje hudebni proud:

Opét v celé melodii jsou staré prvky, z nichz sloZen jest cely proud.
Cast a jest skupinovy motiv 1., b jest zndm z ptfedchoziho, ¢ jest skupinovy
sestup, téZ znamy. Mica zde prosté fadi vedle sebe staré melodické prvky.*)

Stereotypnost Mi¢ovy melodiky v dal$ich melodickych castech jest
zvlasté poucna v nasledujicich dvou ritornelech ze dvou riznych d¢l:

Jarom. .
V. ar. rit. 5 %2
P
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Giorno. 3
1. ar. rit. a—j 253
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) Dobrym dokladem této methody je XIV. arie opery ,,L'origine. . .
Mica zde cely ritornel sefazuje ze starych melodickych elementd, spojuje je hu-
debn¢ prazdnymi takty, ¢imz povstavd melodickd nesoustavnost a roztfiSténost.
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Ackoliv tyto dva ritornely vzdaleny jsou od sebe dobou dvou let, jsou
pfece svym materidlem melodickym i celou svou stavbou shodné. Jen po-
druzné detaily jsou nepatrné variovany, jak ukazuje supposice obou melodii.

Ale je to nejen u ritorneldi, mizeme jiti dale az k celym ariim. Po té
strance jest pfimo typicka XVI. arie opery ,,Jarom.“. Hned ritornel jest
sestaven z obehranych motivi. Prvni ¢tyry takty nemaji nic nového;
je to jednak nastup z I. do V. stupné, jednak c¢ast stupnicového sestupu
s vynechanim VII. stupné. Sekvence, jez uzaviraji ritornel, jsou zcela
bézného razu. Vlastni zpév jest pak po melodické strance neobycejné
pou¢ny. Prvni Ctyry takty zpévu (takt 14.—17.) svym melodickym mate-
ridlem jsou zcela ovSednélé: jest zde jednak stupnicovy sestup v obvyklé
rytmické uniformé a na to nastavena je melodie znama nam ze skupiny II.
Ale ne dosti na tom; cela tato melodicka fraze vyskytla se jiz v XIII. arii
téze opery v 2. dile, jenz za¢ina nasledovng:

Jarom.
XIll. ar. 2. d.
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Je to zcela taz melodie, rozdil jest pouze v tom, ze v této v tfetim
taktu melodie se obraci do ¢ moll, nebot jest to 2. dil, vyzadujici tohoto
obratu, kdezto v XVI. arii zistava tonina v 1. dile nezménéna.

Zde opét Micovi utkvéla tato melodicka fraze tak, ze ji uzil v arii
nasledujici doslova.

Prvni dil této arie neptinasi ani jednoho nového, anebo aspon trochu
vzdalen¢ variovaného motivu.

Vse jest stary hudebni inventaf zcela mechanicky, bez vnitiniho
melodického vyvoje a beze vsi logiky k sobé fazeny. A druhy dil? Zacdina
thematem, jenz ve druhém dile ariovém jest tak obvykly.**) Hned na to
opét prosté pridruzen, a¢ z né¢ho nikterak logicky nevyplyva, jiny, jesté
obvyklejsi sekvencovy motiv, jenz jest nam rovnéz dobie zndm,*) a jenz
nad to patti k obvyklym frazim tehdejsi doby.

Bezvyznamna sekvence a obvykly zaver uzaviraji tuto arii. Na celé arii
jest mechanické kombinovani napadné. Ono zacinani melodie projeVIl.o se
také primitivni formou. Neni zajisté nahodou, Ze tato arie jest posledni v
opere.

Vedle tohoto mechanismu, jenz vyplyva z utkvélosti urcitych melo-
dickych typi a jest vysledkem ne pfili§ bohatého melodického fondu,
vyskytuje se v Micové melodice jiny zjev. Jest to melodie nerozvinuta.

V Jar. VI. arii za¢ina 1. dil nasledovné:

Jarom.

e s B S— | v
VI. ar. 1.d. :%’) ;ﬁi—g !_}_"\_i ; 1 %—:i.': ;" 5 I:E! ; i "% 255,
- et — st '7‘— _‘ — f i B
P =, s ) l . » 7/ % i,"‘l;' + - 1 —
E ;;v,’! R i sl — 1"
—— -~

¥ Porovnej &isla 157.—161. predchoziho rozboru.
%) Srovnej ¢isla 241.—244.
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Cela perioda zalozena je na skupinovém motivu II. Tietim taktem
pocinajic vraci se stale a stale k prvnimu stupni, neni zde zmény, jest to
pouhé bezmocné potaceni kol toniky s kone¢nou modulaci do dominanty.
Melodie jest tak chuda, ze necini ani dojem hlavniho melodického hlasu.

Druhy ptiklad ukazuje, kterak Mica si dava mnohdy uniknouti
prilezitost k rozvinuti melodie, a misto toho plni takty ustalenymi sekven-
cemi. V Allegru smfonie kantaty ,,Belezza ¢ Decoro® jest ve 32. taktu
nasledujici thema:

.‘i-"n';"fn. a!"...;, 236,
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Jest to ptirozené plynouci melodie, na prvni pohled pékné rozvita,
a ocekavame z urcitosti, ze ve 3. taktu bude podobnym zplsobem
pokracovati. Mica ale nepouzil této dobré ptilezitosti, nybrz jakoby se byl
rozmyslil, anebo jakoby ze spéchu, nahle a nasilné ukoncuje tento

- de_*
slibny zagatek obvyklym zavérem. ';f—*’: o e
- — =

K thematu tomu pak se jiz nevraci, a plni dalsi takty obvyklymi
sekvencemi. Vysvétlime si to kvapnou praci, nebot’ byla to ptilezitostna
kantata, jiz musil dokonciti v nékolika dnech. Pfipad tento dava nam
jesté hloubéji nahlédnouti v podstatu Micovy melodiky. I kdyZ ma dobrou
melodickou mySlenku, nedovede ji pouziti; schazi mu schopnost samo-
statné vytvoriti vétsi celky melodické. Dostavame se tak opét k Micove
melodickému mechanismu a k primitivnosti jeho melodické tvofivosti.

Uvedené zde piiklady jsou pro Mic¢ovu melodiku typické. Mohli
bychom uvésti piikladt velké mnozstvi — kazda arie by poskytla doklad —
ale tyto ptiklady staci, abychom si ucinili pfedstavu o methodé Micova
melodického tvoreni.

Pouze od roku 1732 a hlavné 1735 (kantata ,,Operosa‘“) objevuji se
u Mici nové povahové rysy jeho melodiky, jez pfinaSeji obohaceni melo-
dického materidlu a tim i pokrok v jeho melodii. I kdyZ jsou tyto momenty
velmi tidké a proti celkovému melodickému fondu Micovu ve velké men-
S$in€, jsou zajimavé po strance historické jak pro Micu, tak i pro hudebni
vyraznost celé jeho doby i doby pozdéjsi. O tom bude fe¢ v dalSim.

Komposi¢éni technika

V predchozi kapitole podrobili jsme analysi melodicky materidl Micav.
Nyni zbyva otdzka, jakym zplisobem s timto materialem Mica pracuje,
jaké jest jeho komposicni technika.

O harmonisaci Micové byla jiz u€inéna zminka v predeslé kapitole.
Tam jsme konstatovali, Ze harmonie jsou zcela primitivni, Ze se harmonicky
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podklad omezuje na V. a IV. stupen, ze modulace jsou velice chudé, oby-
¢ejne jen do V. stupné, a kde je modulace ponékud odchylngjsi, tam ze
mame co ¢initi s utkvélym typem harmonickych spoju, nikterak vzacnych
a zcela b&znych. Chromatika harmonicka zde vibec neni, ani tam, kde by-
chom ji mohli pravem hledati (v oratoriu). Z modulaci tieba dodatkem
uvésti oblibeny u Mic¢i zptisob modulovati stejnou melodii z moll do dur
svrchni tercie, jako na ptiklad v ritornelu VI. arie Jarom. Jest to ovSem
zpusob v soucasné hudbé bézny.

Chtéli-li bychom uvésti nekteré harmonické zvlastnosti, nezbude
mnoho z ostatniho celku. Rad Mica uziva paralelnich sextakordii, k ¢emuz
mohli bychom uvésti mnoho dokladi. S oblibou vyuziva Mica pro harmonii
zmensSené tercie mezi zvysenym Ctvrtym a snizenym Sestym stupném v moll.
Dokladu opét poskytuje kazdé dilo hojnost. Jest to ale obrat v této dob¢&
zcela bézny a obvykly, jenz ma za sebou jiz bohatou minulost. Mi¢a nékdy
pomoci této zmensSené tercie a pomoci prutahu dociluje zajimavéjSich
harmonickych spoji. Tak v Jar. XIII. arii v ritornelu jest po sestupnych
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paralelnich sextakordech nasledujici obrat:

Jiny, podobny piipad zasluhuje zminky jednak pro vyuziti
zmens$ené tercie, jednak logickym vedenim vnitfniho hlasu, ¢imz dochazi
k zajimavé kombinaci harmonické. V Jar. VI. arii v ritornelu jest
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Pticnost, jiz bychom se stanoviska tehdej$i hudby mohli vytknouti,
jest setfena logickym chodem vnitiniho hlasu.

Konecné tteba uvésti jeSté harmonickou kombinaci na zaklad€ pro-
dlevy na svrchnim hlase. Ritornel k praveé uvedené arii zacind thematem,
jimz jest prodleva na prvnim stupni, pod niz sestupuii diatonicky tercie.
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Harmonické kostra tohoto mista jest tato: o X X |
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Ptidame-li k tomu obvyklé priutahy v sekvencich a sinfonii k oratoriu,
vyCerpavadme tim Micovu harmoniku. Uvedené tfi ptiklady jsou jediné,
co z Micovy harmoniky lze uvésti jako méné bézné. OvSem v soucasné
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hudbé jsou takovéto pripady pouhou hrackou, patiici k nejb&znéjSim
harmonickym kombinacim. Neni tfeba ani uvadéti nejveétsi soucasna jména
Bacha a Héndla; i u skladateli malého vyznamu nalezneme v harmonisaci
daleko vétsi bohatost. Proto zde znova narazime na znadmou nam jiz pri-
mitivnost Mic¢ovy komposicni techniky.

S tim pak souvisi i naprosta homofonnost Mic¢ovy hudebni povahy.
Setkame se s tim jesté na patficném misté, ale zde jiz budiz fe¢eno, ze
Mica polyfonni skladby nebyl schopen. Cini-li tu a tam nabé&h vytvoriti
delsi vétu polyfonni, ihned pokusu zanechavd a piSe dale homofonné.
Nemysleme, Ze zde na Micu pusobila italska opera. V italské opefe videnské
této doby polyfonie jest dosti oblibena. Je to J. J. Fux, jenz piSe s oblibou
arie polyfonné. Kromé toho v oratoriu italském polyfonie prevlada. V té
véci mohla Micovi za vzor slouziti oratorni dila Caldarova, jenz pravé
v nich uplatnoval vynikajici dovednosti kontrapunktické, jichz jinak
v opef'e zanedbaval. Mica ale ani ve svém oratoriu se neodvazil polyfonie.

S primitivni harmonii a s primitivni homofonii spojuje Mica téz
primitivai rytmiku.

Za to v metrice setkavime se u Mici s lecCims zajimavym. Jest to
predevs§im stfidani ctyftakti s tfitaktim. Setkavame se s tim v Jar. IV.
arii, kde celad perioda rozpada se na tii dily: A se Ctyfmi takty, B se tfemi
takty a C opét se ¢tyfmi takty. Jest to zpisob oblibeny zvlasté v lidové

hudbé. P v 5 i y
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Zajimavejs$i a méné obvykly je pfipad stfiddni sudodobého taktu
s taktem lichodobym. V kone¢ném vysledku nelisi se vlastné tento pfipad
od pravé uvedeného. Predstavme si, ze by Mica notoval do R pak by cast
B nutn& potiebovala zmény taktu na /4, po ptip. */,. Zalezi pouze na
notaci, v jakém taktu Mica periodu piSe. Zajimavo pak je, Ze tam, kde je
nutna zména taktu, Mica ji nepfedpisuje, nybrz piSe stale v taktu stejném,
ale perioda si nutné zmény vyzaduje. Uvadim nasledujici doklady, nemalo
zajimavé. %) c
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%) Mikova pav. notace naznacena je nad linkou te¢kovanymi taktovymi
carami.
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Mica notuje celou periodu v “/4 (C). Sledujeme-li tuto periodu v Micové
periodisaci, postrada pravého smyslu a symetrie Cast a a a' nutné vyzaduji
ob¢ jednak stejného taktového umisténi, nebot jsou to casti sob&é odpovi-
dajici, jednak jich melodicky spad nutné zadd nastupu na téZkou dobu.
Aby se tak stalo, nutno polovicku z puvodniho druhého taktu Micova
piipojiti k taktu pfedchozimu. Tim vznikne stiidani taktu 3/, s */4, jez
ale jest tak pfirozené, ze tim se teprve cela perioda uplatiuje, jak je vidno
z prikladu. Mica ostatné¢ dobte citil, Ze a a a' vyzaduji tézké doby, nebot
pfi opakovani celé periody v arii skutecné je klade na tézkou dobu, za
kterouz ptic¢inou posunul celou periodu o pul taktu, takze zacind v pali
taktu. Z toho je nejlépe vidét, Zze v celé periodé Micovi ona pulka taktu
vybyvala. Nevédél si s tim ale v notaci rady, nemél tolik odvahy, aby
zménil takt. Je to zajimavy pfiklad pro odchylnou periodisaci, jiz si byl
Mica védom, ale jiz nedovedl spravné notovati.
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Mica opét notuje disledné¢ v C. Tim ale smysl periody porusuje.
Pfedné jest jasno, Ze Cast a a a' sob&é odpovidaji. Pak ale nutné musi a’'
nastoupiti stejné na téZkou dobu stejné jako a. Pro objasnéni tyto dvé
¢asti mozno poloziti vedle sebe:

,a.

To jest jediné mozné ve smyslu pozadavku periodisace v této dobé.
Mezi tyto dva Cleny ale klade Mica drobnou echovou licenci tim zplisobem,
ze motivek a opakuje ozvénou o sextu doleji. (a') Tedy castka a' nutné
patii k celému ¢lenu a'. Tim ale pfibyva tomuto taktu jedna ctvrt, ¢ili
jest nutno, ma-li se zachovati smysl celého pfedvéti (a b + a'), notovati
do %, taktu, kdezto &len a' opét vyzaduje taktu C. Ta druhé: ¢len c tvofi
celek pro sebe, jenz nutng zada notace do /5, jiz proto, e dalsi ¢len d jest
opét samostatny zavér. Clen ¢ pak musi nastoupiti na tézkou dobu, aby
vyplnil cely takt. V Mi¢ové notaci jest cela perioda porusena. Clen a'
tam nastupuje na tfeti dobu, a ackoliv ¢ini celek, jest posledni v své Ctvrti
roztrzen taktovou Carou. Podobné ¢len ¢ jest u MicCi zcela porusen tim,
ze zacina tfeti dobou, v puli taktu. Jest to obdobny piipad se svrchu

e 260.
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uvedenym. Mica zde napsal periodu vyZadujici zménéného metra, ale
nedovedl podle smyslu periody téZ notovati. Kone¢né mozno uvésti za
doklad odchylné periodisace celou arii, kterou nutno celou upraviti, aby
vynikl pravy smysl jeji periody.
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Tato perioda rozpada se o¢ividné na tii dily A, B, C. Oba krajni
dily jsou v hlavni téniné g-moll, dil stfedni v paralelnim B-dur. Tuto
trojdilnost nutno ptedev$im miti na zfeteli, nebot’ jest pfirozeno, ze kazdy
z téchto tfi dilt musi zaéinati na téZkou dobu, aby tim smysl trojdilnosti
fadné vynikl. Ale pravé tento prvotni pozadavek periodisac¢ni neni v MiCové
notaci; zde druhy i tfeti dil zacinaji v polovici taktu. Jiz z toho je nutno
zméniti takt na patficném misté tak, aby onen zakladni pozadavek periodi-
sacni byl splnén. Nebot zacatek dilu B jest pouha transposice motivu a
do dur. Tedy musi pfesné odpovidati svym taktovym umisténim mo-
tivu a na pocatku dilu A, t. j. musi cely vypliovati jeden takt. Tomu
ale v Micove notaci opét neni, nebot’ tam rdz motivu a' jakozto motivu
korespondujiciho s motivem a jest poruSen tim, ze zac¢ind na tieti dobé¢
a jest taktovou ¢arou preseknut. Ze zadatek tietiho dilu vyzaduje stejné
tézké doby, jest samoziejmé; nebot’ ¢lenové d a d' jsou celky pro sebe,
a d tvoii odpoveéd ¢lenu d. Ma-li pak tento raz pfijiti k platnosti, musi
oba ¢lenové pocinati tézkou dobou. V Micové notaci pocinaji oba na tieti
dobu, ¢imz smysl jich se zcela stird. Nutno proto posunouti takt o pul,
jak je v nasi notaci. Dalsi vada Micovy notace lezi v zavéru dilu B. Zaveér
tento (e) korresponduje opét se zavérem dilu C (e'). Tento posledni zavér
jest ovSem spravny, nebot’ jim se uzavira celd perioda. Zde pak vypliuje
zavér €' cely takt, t. j. po¢ind dobou téZkou v notaci Mi¢ove€ i v nasi tran-
skripci. Za to ale zavér e u Mici je opét rozpolcen taktovou c¢arou, kdezto
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také ten vyzaduje nutné nastupu tézkého, jak jest v hofejSim piikladé.
Tedy op¢t pozadavek posunuti taktu.

Kde jest tedy nutno uciniti taktovou zménu? VS§imnéme si, ze Cast C
jakozto zavér dilu A tvofi celek pro sebe a proto vyzaduje tézké doby. Bez
toho jest smysl tohoto dilu nejasny. Cast a rovnéz musi sama o sobé vy-
pliovati cely takt. Proto jest nutno, aby &ast b notovala se v °/, taktu.
Tim jednak motivek f a f', které se vzajemné dopliuji, jsou podrzeny
tésné u sebe, kdezto u Mici jsou roztrzeny taktovou carou, jednak se tim
ziska symetrie pro cely dil A — taktové rozdé€leni jest 4—3—4 — jednak
tim se zcela pfirozené umozni nutny nastup dilu B na dobu tézkou, ¢imz
zaroven zavér tohoto dilu jest opraven tak, jak toho vyzaduje. Tim ale
jest rovnéz ziskan nastup dilu C na tézkou dobu. V tomto dile jest pak
tteba druhé zmény taktu. Kde? Vime, ze ¢ast d a & vyzaduji rovnych
taktd, cast e' jakozto zaveér rovné€z musi byti tak, jak jest i v Mi¢ove notaci
a tim i takt f tfeba ponechati tak, jako je u Mié¢i. Pak ale nutno zméniti
takt ¢' na */,. Tim jedin& docileno opé&t symetrie i v tomto tfetim dile C.

Ze nutno timto zptsobem zméniti Mifovu notaci, jest pak jasno,
porovname-li nasi taktovou transkripci s puvodni notaci Mic¢ovou. Pfedné
jest tim docileno teprve nyni patfiéné symetrie tfidilnosti. Jednak pocinaji
vSechny tfi dily na tézkou dobu. Dale ale spo¢iva nyni symetrie v tom,
7e oba krajni dily méni takty, kdezto dil stiedni ponechava takt */, veskrze.
Vznika tedy schéma A (C - %/, — C)-B (C)—C(C - 3/, — C). V Mi&ové
notaci dale smysl celé periody neni jasny pravé onémi nastupy na tieti
dobu, kde nutné je tieba doby prvni. Zménou taktovou jest to zcela
ptirozen¢ odstranéno, aniz se pri tom sebe méné zmeéni jedinkd nota celé
periody. Zkratka, jsme zde U nového ditkazu, ze Mica psal periody,
které maji stridavé takty, ale které Mica psal do taktu rovného. Mica si
zajisté této odchylné periodisace byl dobfe védom, ale, stejné jako v mi-
nulych ptfipadech, nedovedl jich fadné notovati.

Zcela podobné ma se to s druhym dilem téze arie. Také zde nutno
zmeéniti takt a zaroven posunouti celou periodu o pul taktu, jak ukazuje
nasledujici ptiklad:
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V Micove notaci zacina tato perioda na tieti dobu, jak na ptikladé
naznaceno. Jiz tento zacatek nového, samostatného dilu je ptilis slaby.
Tim ale zaroven se porusuje cely smysl této periody. Cast A nutné vy-
zaduje tézké doby. Jest to véta skladajici se ze dvou dilkd sobé odpovida-
jicich a + B. Kazdy tento dilek, jak a tak i B jest samostatny a musi vy-
plhovati cely takt, nesmi byti rozpolceny taktovou carou. Druhd kolise
smyslu periody s notaci je ve tfetim taktu. Jest to tyz pfipad: b + b' tvofi
taktovou jednotku, jsou to opét sobé odpovidajici ¢lenové, ktefi navzajem
poji se v jediny celek, a neni mozno jich rozdéliti taktovou carou. Proto
nastupuji-li na tieti dobu jako u Mi¢i, jest dojem velice seslaben, coZ nejlépe
vysvitne z porovnani s na$i transkripci. Takt ¢ a d pfirozené musi nastoupiti
na téZkou dobu, jak jest tomu i u Miéi, nebot’ popévkovy zavér toho nutné
vyZaduje. Za téch okolnosti ale vybyva na takt B pulka C-taktu. Protoze
ale A, b + b', ¢ a d nutné€ zadaji rovného taktu s tézkym nastupem, nutno
B zméniti na takt */,. Tim pak opd&t nabudeme jasné periodisace tohoto
celku, vyhovujici kazdému detailu této melodie zcela obdobné, jako jsme
poznali na predchozim ptiklade¢.

Spravnost této taktové transkripce jest kone¢né podeptena i dekla-
macit textu.V Micoveé notaci jest text této arie deklamovan nasledovné:

| | ’ x
‘ Deine blutgefirbte | Hinde bieten | sich dem Stinder | dar, stre- cke sie am letzten
|
C.' ."Di.' pe P .0 “_Pp PP PP,
| | ! f
vl ‘ v v

| |
|

| s ; %
( Ende nach mir und |Hn-‘ fass’ mich | gar

iy oopplo-p!-
Clyv 7y b bl IR

Zde slova ,, bieten sich* jsou deklamacéné chybna ,,Sich“ ma ne-
spravny vétny akcent, tim pak slovo ,, bieten “, a¢ nastupuje na tieti dobu,
ma proti slovu ,,sich“ akcent ptili§ slaby. Dalo by se to od¢initi, kdyby
bud slovo ,,bieten* bylo na 1. dobu a slovo sich na dobu tieti, tedy:

|

. bieten sich dem

C L N ‘ A ) o .
| |, anebo kdyby slovo ,,sich “ ztratilo svou dirazovou pie-

Hinde bieten sich dem

|
3, o® o 9 »

vahu nad slovem ,, bieten “, tedy takto:

Dale slovo ,, Siinder* vyzaduje dle svého vétného dirazu doby prvni.
Podobné nespravnou vétnou deklamaci ma fraze: ,,strecke sie am letzten
Ende nach mir” Smysl véty vyzaduje nutné hlavni daraz na slové ,, mir®,
kdezto slovo ,, Ende” svym diirazem ma stati az ve druhé fadé. V Micove
notaci ale je to pravé naopak. Nespravna deklamace slova ,,strecke” jest
evidentni.
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Vsechny tyto zavady ale se odstrani nasi taktovou transkripci.
Deklamace pak vypadne takto:

| e | v

| Deine blutgefarbte Hande bieten sich dem Siinder dar, ‘ strecke sie am |

| : !
C‘oooonog\'apoooC‘o--o,‘a,o ‘
vy 3 Lol s / ;

| letzten Ende nach | mir und umfass’ mich gar |

| |
Cfpaooyn\oooo_o"“
Vv v /v 2N

Podobné je to s Il. dilem této arie. Bez dalsi analyse uvadim zde nad
textem deklamaci v Micové notaci, pod textem pak deklamaci v nasi
transkripci.

\ | % 8 |
Clu«MN|NND Ny MY NEN NN M
g o0 ¢ o e. & e 9 o @ l ¢ o 9 9 LA

Wenn du mich im Fodt umarmest, werd' ich in den letzten Zigen

| |

C o op »p “ o [ P, 9.0!;;.-0"
/ vy v v b A A vl
12| PN 12

o e |@ @000 4

sanft gleich wie auf Rosen liegen.

| |
C ’/o!C;ooo:; ﬂ.lj

Jinych ptipadd takovéto odchylné periodisace Micovo dilo
nevykazuje.

Jinak jest Micova periodisace obvykla. Mi¢a piSe s oblibou
periody rozsahem omezené, nevyvinuté, d€lené presné na 2-takti, jez
namnoze ¢ini dojem popévku. D¢leni period na 3-takti vyskytuje se
také, ale v mensi mife.

¥

Orchestr v Mi¢ovych dilech jiz ¢asteénd zname.*") Vime také, Ze zpravy
jsou hodné kusé. Z partitur zachovanych ucinime si o instrumentaci pied-
stavu neuplnou. Je ndpadno, Ze v partitufe nikde nejsou predepsany
hoboje a dale akordické nastroje druzici se k cembalu. OvS§em vime, Ze
v soucasnych partiturdch se hra hoboji a ndastroji akordickych prosté
predpokladala, takZe se ani nepfedpisovaly,®®) a totéz bylo zajisté i v Mi-
covych dilech. V partiturach Micovych neni zminky ani o Cetnych akor-
dickych nastrojich, které jsme konstatovali v jarométické kapele, ani
o flétnach, o hobojich, o fagotech, o lesnich rozich ani o pozounech, jichz
existence v jaroméfickém orchestru je zaruGena.*®) Proto, mluvime-li

%Y Viz Hudebni barok, str. 135.-138.
%) O tom byla fe¢ tamtéz.
%9) Viz tamtéz.
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o instrumentaci MiCove, musime zaroven miti na mysli tyto obligatni,
samozi'ejmé nastroje.

Mica v partiturach predpisuje vzdy jen smyécovy orchestr, sestavajici
z 1. a II. housli, violy, violonu a nékdy téz violoncella. Vedle tohoto obvyk-
1ého orchestru uziva nékdy sélovych nastroji v jednotlivych ariich. Jednou
uZito je so6lové mandoliny;*’) hraje Gvodni ritornel a ritornely spojovaci,
mezi zpévem ale pauzuje, a pouze ke konci pfi zadvéru figuruje nepatrné
melodii zpévu. Jest to tedy zptisob dosti primitivni. Rad uziva Mi¢a sélo-
vého violoncella, jak vibec v této dob¢ bylo obvyklé (v Bell. II. ar., Ope-
rosa VIII. ar.). Uzito je tohoto nastroje tim zplisobem, Ze provadi ritor-
nely a mezi zpévem ma figurace basového hlasu. Mica hledi co nejvice
vyuziti techniky violoncellové, coz jej vede ale pravidelné k tonim pouze
virtuosnim, za to ale hudebné prazdnym a bezcennym. Pravé tyto arie
arie pro onen jednostranny ddraz na virtuositu nastroje. Ze so6lovych
nastrojit nejlépe jest veden chalumau (Orat. V. ar., Jar. X. ar., Operosa
XI. ar.). Jest zajimavo, ze Mica pro solovy chalumau piSe melodie tzce
piibuzné. Proit mélo chalumau utkvély charakter, ktery mu vnucoval
melodie podobné. Tim ale asponl maji tyto arie svlj raz, a netrpi prazdnou
virtuositou arii violoncellovych. Veden jest solovy chalumau tim zpisobem,
ze provadi ritornely, kdezto mezi zpévem obycejné nehraje, nanejvyse
ma paralelni intervaly se zpévem. Pouze v Jar. X. ar. provadi pii kolora-
turach obvyklé pritahy.

Z jinych nastroju, které Mica vyslovné v partitufe predpisuje, je
tromba, ktera je vedena v takovémto pfipadé rovnéz sdélové. Tromba
v tomto uziti ma v této dob¢ své pevné misto tam, kde je tfeba dodati
skladbé zvlastniho slavnostniho lesku. Jest to predevSim v gratulacnich
kantatach, a to na konci, kde basnickd prézdnota téchto ptilezitostnych
skladeb musi byti vyvdZena aspoil zevnim pompem a leskem. K tomu
pravé zvuk tromby hodi se znamenité a také je ho za tim ucelem pilné
vyuzivano. Setkdvame se u Mici se sélovou trombou v gratulac¢ni kantété
,Bellezza e Decoro* a v oslavné kantaté ,,Operosa terni Colossi...“ a to
vzdy na konci, v prvém piipadé v zavérecném dueté, v druhém pfipade
v zavéreéném sboru. Uloha tromby jest zde ta, Ze vystupuje jakozto
koncertantni ndstroj proti smy¢covému orchestru. Pii tom jest vedena
v polohach znaén& vysokych, dosahuje pravidelné az c®. Zvlast charakte-
risticky je uzito tromby na konci prvni kantaty, kde ve vysokych polohach
mé tromba rychlé figurky, az kone¢né drzi pies 3 takty trilek na c¢*, pod
kterouzto prodlevou orchestr a oba zpévné hlasy postupuji dale. Tento
efektni zplisob jest pro tehdejsi oslavné kantaty velice ptiznacny. Vy-
sokym vedenim tromby jest zevni lesk nepomérné zvysen.*)

Oy v Bell. 111, ar.
*) Tak vysoké vedeni tromby v této dob& nesmi zardZeti, nebot bylo to
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Ostatni plechové nastroje, pozouny a lesni rohy, jak feceno, Mica
jmenovité nepiedpisuje. Pfec ale na jednom misté miizeme se s urcitosti
téchto nastroji (spolu s trompetami) dohadovati. V Operosa piedpisuje
totiz po 1. arii Mica ,, Fiat Intrada“. Provedeni intrady v partitufe
vypsano neni, ponechdno to improvisaci hudebnikt. Ze ale tato
intrada byla hrana uvedenymi nastroji, mozno piedpokladati s na-
prostou urcitosti.

Porovname-li Micovo pouziti s6lovych nastrojit s praksi u jinych
mistrit soucasnych, dojdeme k vysledku, ze Mica uziva velice mdlo solovych
nastroji. Vysvétlime si to ovSem casteCné z prostiedi, nebot’ v Jaromé-
ficich nebylo tolik ptilezitosti k vyuziti s6lovych nastroju jako na pf.
ve Vidni, v Mnichové, v Drazd’anech, v Hamburku a j. Ale na druhé strang,
uvazime-li pomérnou zdatnost jarométické kapely, nutno i zde spatfovati
vysledek Micova sklonu k primitivnimu vyrazu, jeho ostychu ke kompliko-
van¢j$im prostiedkim.

Vyuziti nastroju jest v Miovych partiturach nepatrné. Samostatné
vystupuje Mic¢tv orchestr témét jediné v ritornelech, a ovSem v sinfoniich.
Jinak hudebni téZisko je cele pfeneseno na zpévaka a na cembalo. Housle
se zpévem jdou tak, Ze prvni housle maji unisono se zpévem, druhé housle
doprovazeji v paralelnich intervalech, nebo jdou v unisonu s prvnimi
houslemi a tudiz se zpévem, anebo kone¢né maji pausy. To jest zplsob
ovSem nadmiru primitivni, a v tom jde Mica daleko za svou dobou. Jsou
zde ovSem nékteré vyjimky. Tak zasahaji housle samostatné do zpévu,
kde provadéji echo po zpé€vné melodii, jak je tomu v Bell. III. ar. 1. dile,
anebo pfi basovych ariich, kde melodie zpévu jest pravidelné vedena
v tonech zakladniho basu, takZe je nutno nad tuto melodii zpévu postaviti
melodii ve svrchnim hlase houslovém. V tom pifipadé maji housle samo-
statné vedeni, jako je to v Jar. I'V. arii. Déle tfeba uvésti VIII. arii z Jar.,
kde veskrze provadgji housle nad zpévem motivek z ritornela, jenz se takto
samostatné vznasi nad zpévem, a to jak v I. tak i ve II. dile. Zcela zvlastni
po této strance jest XII. arie z Jarom., kde basova arie je doprovazena
od zacatku do konce unisonem vsech smyccu. Tim je ddna obzvlastni uloha
orchestru, veden jest samostatné ale pfi tom melodie namnoze prozrazuje,
ze jest to pouhé vyznaceni harmonického podkladu. Micova neslozita,
homofonni povaha se zde projeVIl.a v plné sile. Konecné XV. ar. z Jarom.
vykazuje neobvyklé samostatné vedeni orchestru. Tato arie ale ma prave
v orchestralni c¢asti tak vyjimecné postaveni, Zze nutno tento ptipad pova-
zovati za pouhou vyjimku. Kromé téchto uvedenych ptipadii orchestralni
privod jest primitivni, jak nahofe bylo feceno. Nejvyse, vede-li Mica
housle se zpévem, figuruje houslovy hlas tak, ze je instrumentalné stylisuje.

néco zcela obvyklého. (Vzpomeiime obdobnych ptipadi u Bacha!) Prave c®
byla oblibena nejzazsi mez pro tyto trompetové efekty. V té véci tedy Mica jde
zcela s tehdejsi praxi.
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Ale tato stylisace jest nepatrna, melodické obohaceni v ni neni
zadné. To nejlépe ukazuji tyto ptriklady:

Operosa.
X1, “ar. 2. d.

Operosa.
Shor.

Jarom.
Il. interm. 3.
ar. 1.d.

Violino 1.
»
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263.

Koneéné nutno uvésti jesté nékteré zvlastni piipady isntrumental-
niho doprovodu. O unisonu celého smy¢cového orchestru jsme jiz mluvili.
Mica dale s oblibou doprovazi zpév pouze houslemi, s vynechdvanim
cembala (Jar. VI. a XI. ar.), nebo dokonce pouze druhymi houslemi, které
pak nahrazuji basovy podklad. To jsou ale drobnosti jiz bezvyznamné,
s nimiz se setkdvame Casto v sou¢asné hudbé, zvlasté ve Vidni.

X

Dospéli jsme k formdm arii. Umyslné se zde zdrzime proto, Ze tim
jednak vnikneme dobie do zplsobu Micovych forem, jednak proto,
ze otazka formy, a hlavné riznych jemnéjSich tichylek od ariové formy
na poc. 18. stoleti jest dosud zanedbavana, a to nejen zcela u nas, nybrz
i v cizi hudebné historické literatuie. A prece tato otazka mé neobycejnou
dulezitost, nebot’ v arii lezi v této dobé hudebni tézisko opery.

Vlastni arie sklada se, ze dvou ¢asti: z uvodniho instrumentalniho
ritornelu a z viastni arie, t. j. ze zpévu. Ritornel jest pro arii dulezity
tim, Ze v ném byva obsazen material hudebni, jenz pak hraje tlohu
ve vlastni arii. Proto nejdiive obratime zietel k formeé uvodnich ritornelu,
ktera jest dana jejich periodisaci.

Ritornel sestava ze tfi ¢asti: Prvni tvori vlastni motiv ritornelu,
jenz pak muze ptejiti do zpévu (A), druhy obsahuje kratké sekvence (B),
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treti dil jest zavér ritornelovy (C). Toto zakladni rozdéleni vykazuje
kazdy ritornel, jim jest dan zcela urcity typ ritornelu. Uvniti tohoto
trojdilného typu ritornelového jsou pak u Mic¢i dvé skupiny, jichz raz
v celém ritornelu urcuje i rdz celému ritornelu, kdezto dil B jest vzdy
podstatné stejny a podobné dil C, jenz byva nékdy rozsifen, coz ale
nijak podstatné neméni jeho razu.

V prvni skupiné dil A tvoti dvoudilnou uzavienou vétu, a to tak,
ze zaveti této vety jest tésné zavislo na rytmickem, nékdy i melodickém
utvaru predvéti. S tim souvisi 1 vzajemny pomér harmonického podkladu
téchto dvou ¢asti. Konéi-li pfedvéti v dominant€, konci zavéti v tonice
a naopak. Tedy cely tento dil A vybudovan pfisn¢ symetricky. Schéma
této skupiny jest: A = a + a. Ptikladd pro tento dil je mnoho, v§echny
maji stejnou formu, a je proto lhostejno, ktery doklad uvedeme, na ptiklad:

a a

De,
Orat. o P ” 8 Py o . (nésle-
A o " abp Ao A v 7 2 e e el 264.
Vil ar. t§5 et = et ST Y
~ -

Tento typ ritorneld jest u Mi¢i nejoblibenéjsi. Setkavame se s nim
ve v§ech zachovanych dilech Micovych. Zdurazniti tfeba, Ze tyto ritor-
nely formalné se od sebe nelisi, Ze jsou v pozdéjSich dilech stejné primitivni,
jako v prvnich.

Kvantitativni roz§ifeni tohoto typu tyka se pfirozené dilu A a sice
v tom smyslu, Ze ¢asti a — a nemaji pouze po jednom nebo nejvyse
po dvou taktech, nybrz ze rozsah jejich stoupa celkové na 8 takti.
S tim se setkdvame v opefe v V., VII. a X. arii. Ve vSech jest A
8-taktova perioda slozena z dvou ¢asti 4-taktovych [A = a (4) + a (4)].
Jak je vidét, podstatnd uchylka v tom neni zadné, znaky tohoto typu
jsou pfi tom ptfesné zachovany.

Zvlastni licence, kterd spadd do tohoto kvantitativné rozsifeného
druhu, spoc¢iva v tom, Ze u ritorneltt v moll ¢ast a netvori zaveti na zakladé
rytmické a harmonické symetrie v naznaceném slova smyslu, nybrz jest
pouhé opakovani ¢asti a v dur vrchni tercie.?)

Konecné dluzno v této skupin€ uvésti nékteré kvalitativni tchylky.
Prvni tyka se toho, Ze zavéti dilu A splyva se sekvencemi (s dilem B),
jak je to v Jar. XII. arii a Operosa II. arii. Jest to setieni jasnosti formy.
Druha licence spoc¢iva v pfeméné sekvenci v kratiCkou mezivétu pied
zavérem, ¢imz vznikd charakter pisné. Jediny ptiklad toho je v kantaté
,,Glorno® v III. arii. Licence tato je neobycejné zdafila.

*2) P¥iklad v Jarom. VI., IX.a XII. arii.
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Druha skupina tohoto typu lisi se od pifedchozi tim, Ze dil A nema
pted- a zavéti, nybrz jednu, v celek uzavienou vétu, ktera obycejné sestava
ze 2 taktiv. Za dobry piiklad muze slouziti nasledujici:

rat. e 4'--0-‘ -o-‘ o
XI(I)I.a tar. E "}5{‘—} ”PT’]',L ‘f \§_ = ;“‘f‘ ; (nasleduje dil B a C) 265.

A

Ritornelti sem spadajicich jest jiz méné. Vedle pravé uvedeného
dluzno sem pric¢isti z kantaty ,,Bellezza® 1. arii, z opery X., XV. a XVIL.
arie a z kantaty ,,Giorno“ Il. arie a ,,Operosa“ V. arie. Primitivnost této
formy jest stejna jako u prvni skupiny a udrzuje se ve vSech uvedenych
ptipadech na stejném stupni.

Druhy typ formy ritornelu pfinasi rozsiteni formy. Rozsifeni tohoto
dociluje Mica tim, ze k ritornelu typu prvého ptidava novy dil sekven-
covy a novy zavér. Spojeni dociluje tim, ze dil C neuzavira do toniky,
nybrz uzavira poloviéné modulaci do dominanty, ¢imz si otvirda pokra-
covani a pfipojuje nové sekvence a definitivni zavér do puvodni toniky.
Sestava tedy tento typ ze dvou oddéleni; prvni oddéleni neni nic jiného
nezli prvni typ s modulaci do dominanty, druhé oddéleni jest ptidana
cast sekvenci a zavérova. Jest tedy schéma tohoto typu nasledujici:
I=A+B+C' -1l =B"+C.

Poprvé se tento rozsifeny typ objevuje v Jarom. I. arii, a dale jesté
jen tamtéz v II. a I'V. arii. V jiném dile MiCov¢ se tento typ nevyskytuje.

Druhou podstatnou ¢asti arie jest vlastni zpév, jenz déli se
zpravidla na dva dily. Hudebni pomér ritornelu k thematu arie jest
u Mi¢i nestejny. Ritornel zde mulze tvofiti zcela samostatnou hu-
debni vétu, motivicky s dalsi arii nesouvisici, mize ale na druhé strané
obsahovati hudebni materidl, jenz pak ma vynikajici tlohu ve vlastni
arii. Mezi tim pak jsou pfipady riiznych, namnoze zajimavych motivickych
obmén mezi ritornelem a arii.**)

Velikou ¢ast maji arie, v nichz motivickd souvislost ritornelu s arif
neni bud’ jasna anebo je omezena jen na maly motivicky uryvek. Tak
na pf. III. ar. Orat. zacind timto ritornelem:
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) V Micové dile jsou viechny tyto pripady. Arie, v nichz ritornely jsou
od zpévu motivicky zcela nezavisly, jsou tyto: V oratoriu arie 1., VIL, IX., X,
XI., XII. a XIII., v opete ,,L'origine di Jaromeriz* arie VIII., XIV., XV. a XVI,
v kantaté ,,Giorno* arie 1., II. a IIL., v kantaté ,.Operosa“ arie IV. Tésnou mo-
tivickou zavislost arie s ritornelem, takze se jednd i o pfejimani periody ritornelu
ve zpévu, vykazuji nasledujici arie: V oratoriu arie IV., V., VIL, VIIL, v opefe
,L'origine* ar. 1., v kantaté¢ ,Operosa® ar. I, Il., XI., XIl. a XIll. i v opefe
,,Demofoonte* Licenza.
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zpev pak zacina nasledovné:
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Motivicka souvislost je zde latentni. Vzdalengjsi pribuznost jest v ,,Bellezza®,
ve IV. arii, jeZ ma ritornel tento:
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Koneé¢n¢ tieba uvésti XII. arii z Jarom., kde vzdalena piibuznost souvisi

S instrumentdlni stylisaci basové melodie. Ritornel po¢ind znaAmym nam
jiZ unisonovym b&hem:
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Srovname-li oba motivy, jest ihned jasno, ze prvni jest pouhou houslovou
stylisaci basového motivu druhého.

Forma vlastni arie u Mici jest primitivni. Mic¢a vybral si ze soucasné
hudby nejjednodussi tvary formdlni, na nichz pak ulpiva, aniz si dovoli
n¢jakych vétSich formalnich licenci. Formu MicCovy arie mizeme rozdéliti
ve dvé skupiny. Prvni typ miZeme nazvati typem pisiiové arie; vyskytuje
se v Oratoriu. Zevni jeji zndmka je ta, ze zde neni koloratur. Prvni dil
této skupiny, ktery jak zndmo urcuje formalni raz celé arie, sestava ze
tri casti, které ale jsou navzdjem spojeny v jedinou periodu, kterd
vlivem toho ma rdz pisné a nikoliv arie. Jest zde tedy proveden princip
jednoduchosti, vyplynuvsi patrné z prostiedi oratorniho. Schematicky
naznaceno, jest 1. dil nasledujici: (a + b + ¢). Pfi tom vSechny dily jsou
od sebe oddéleny tonikou. Je-1i arie v moll, je dil b v dur horni tercie. Typicky
ptiklad této oratorni arie poskytuje I ar. v Oratoriu.*") Cely prvni dil zde

* Viz v piil. Arie ma dvoji zacatek, nutno tedy posuzovati od druhého
zacatku.
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tvori jedinou periodu, délenou pfisn¢ symetricky na dvoutakti. Kazdé dvou-
takti tvofi zaroven po jedné casti tohoto dilu. Zavér, jak obvykle, jest
o takt prodlouzen.

Druhy typ arie mozno nazvati opernim. Na prvni pohled lisi se od
typu prvniho koloraturami. Jest to béZna operni arie, jejiz 1. dil rozpada
se ve dvé podstatné Casti. Prvni ¢ast (A) obsahuje hlavni thema, u Miéi
pravidelné periodisované opét do 2- nebo 4-takti, jez vzdy v durovych
ariich konéi modulaci do dominanty, v ariich v moll modulaci do dur
vrchni tercie. Tato modulace jest typickym a bezpe¢nym znakem ¢asti A.
Po této ¢asti nastupuje cdst koloraturni (B), kde s vétsi nebo mensi
§itkou rozvedeny jsou sekvence, které pak ptrechazeji v zdver prvniho
dilu (tfeti ¢ast C), ktery nékdy muze byti dosti samostatny. V plné vy-
vinuté formé tohoto typu jest pak ¢ast A oddélena od casti B i po strance
vngj$i, t. j. mezi oba dily vsunut jest kratky instrumentalni ritornel.

Druhy dil ariovy v typu prvnim a druhém se navzajem od sebe pod-
statné neli$i Jest to vétSinou pouha perioda, piesné a symetricky ¢lenéna,
jak jsme poznali v kapitole o melodice. Nékdy Mica se dopousti poruseni
tohoto pozadavku, a klade do II. dilu rozvinutéjsi koloratury, nezli byly
v |. dile. Celkem ale II. dil pro formalni charakter neni rozhodujici.

Za doklad arie druhého typu dobfe muze poslouziti II. arie oratoria,
ktera nasleduje ihned za arii typu prvniho. Arie g-moll moduluje v ¢asti A
v 13. a prvni ¢tvrti 14. taktu do B-dur. Malou tuchylku obsahuje tato ¢ast
v tom, Ze jsou zde nepatrné koloratury, coz v ¢asti A zpravidla nebyva.
Ctrnactym taktem pocinaje zadina &ast B vlastni koloratury, které
piechazeji rovnou do zavéru. Koloratur jest zde uzito jeSté se znacnou
reservou. — II. dil v obou zde uvedenych ariich se navzajem formalné
nijak neli§i. V obou pfipadech jest to typicka, 4-taktova jednoducha
perioda, priznacna pro II. dil. Podobnost nejlépe vysvitne, kdyz obé& tyto
periody polozime zde pod sebe.*)
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%) Mica po¢ina oba dily dle svého zvyku na tieti dobu, coz je nutno opraviti
v nastup na dobu tézkou, jak ucinéno v tomto priklade¢.
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V obou piikladech jest disledné d€leni na 2-takti. Prvni dva takty
tvofi motivickou jednotku, druhé dva takty taktéz, a zaroven i zaveéti
k prvnim dvéma taktim. Je to novy doklad o utkvélosti melodickych
a harmonickych typt u Mici.

Mica rad uziva t. zv. devisy, t. j. dvojiho zacatku, a to jak v prvnim
tak i ve druhém dile.”®) V tom pripadé pak ma zaGatek zcela urgity, ustaleny
formalni znak. Po tivodnim ritornelu uveden jest pocatek casti A, ktery
tvofi pro sebe zaokrouhlené predveéti této ¢asti. Po tomto fragmentarnim
pocatku pak nasleduje pravidelné ritornel, jenz jest vZdy vzat z Gvodniho
ritornelu, a sice ze sekvencové, druhé &asti.*’) Tim pak tyto ob& &asti
tvoti celek, zacatek I. po prip. II. dilu arie jest predvéti, sekvencova Cast
ritornelu jest zdvetri. Jest to néco velice typického, co mizeme schematicky
naznacit asi takto: Je-li ritornel roven a (thema) + b (sekvence) + ¢
(zavér) a 1. po pt. II. dil arie roven A (= a + a) + B (sekvence), vznika
pfi dvojim zacatku toto schéma: a' + b', nacez teprve nasleduje pravidelny
dil ariovy. Tim povstava zcela uzaviena, pro sebe zaokrouhlena véta,
jez vystupuje v arii velice charakteristicky. Neni tfeba, abychom zde uva-
déli priklad této manyry, ktera néjakého dramatického zdivodnéni nema.
Pouze uvadime, kde se tento zpisob vyskytuje. Dvoji zacatek v 1. dile
ariovém je v Oratoriu v L., IIT., VIIIL., IX., X., XI., XII. a XIII. arii,
v Bellezza ve IV. arii, v opefe v 1., IV. a VL. arii, v kantaté Giorno v II. arii.
Dvoji zacatek ve II. dilu jest fid¢i, vyskytuje se pouze v Jarom. v II.,
IV. a VI. arii, v Bellezza v Il. a Ill. arii a v Intermezzu Il. v 1. a IIl.
arii. Jak uvidime, pfejal Mica tuto manyru ze soucasné opery.

Jina, drobna licence na pocatku arie tyka se ,,zvolani“. Zacina-li
arie né&jakym citoslovcem nebo slovem, jez ma funkci takového citoslovce,
klade jej Mica po ritornelu zvlast, pied vlastni arii, nafeZ teprve zacina
s arii. Tak na ptf. v Jarom. ve XII. arii slivko ,,ach® komponuje dvakrat
za sebou, jednou jakozto samostatné zvolani, po druhé v souvislosti s arii.
Podobné tamtéz ve XIV. arii slovo ,,darmo* je komponovano dvakrate
jakozto zvolani. Podobny piipad je na pt. v Operosa, VI. arii. Jest to opét
zpusob oblibeny v soucasné videniské opere.

Zavery ariové, at’ jiz v tom neb onom dile, doznavaji ovSem, jako
vibec zaveéry v hudbé této doby, Cetnych zmén. Jest to zvlasté prodluzo-
vani zaveri. Mica radd zavér prodluzuje bud’ stru¢nymi sekvencemi, anebo
prostym opakovanim zavérové fraze. Dokladd bylo by mnoho, uvadim
pouze Orat. I., II., III., XII. a XIII. arii, Jarom. IX. arii a j. Echové
zavery, které zalezeji v opakovani zavéru technikou echovou — jest to
v partitufe naznaceno vzdy pfedpisem piana jsou piirozené u Mici
velice Casté, podobné jako v soucasné hudbé viibec. V prodluzovaném

46) Tento nazev ,,devisa‘ zavadi Riemann.

*Y Viz Il. arie oratoria.
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zavéru mozno vidéti i zarodek pozdéjsi kody, hlavné jejiho psycho-
logického zdivodnéni (vyznivani nalady celé arie).

Tonina druhého dilu ariového u MicCi ukazuje opét k naprosté Sablo-
novitosti ariové formy Micovy, od niz Mi¢a nemél odvahy jen trochu vice
se odkloniti. Téméf s matematickou pravidelnosti v ariich do dur je stfedni
dil v moll dolni tercie, v ariich do moll v dur svrchni tercie. V této toniné
pak
II. dil pravidelné konéi. Uchylky, jeZ vykazuje Micovo dilo, jsou pra-
nepatrné, a nikterak nespadaji na vahu. Podstatnéj$i tykaji se kantaty
,,Operosa*®. Zde v Il. arii do C-dur druhy dil nema z pocatku pevné toniny.
Ze zavéru do C-dur v 1. dile jest z po¢atku modulace do e-moll, pak do
d-moll a teprve pii zavéru konéi tento dil v obvyklé toniné spodni tercie
(a-moll). Ve 1V. arii do d-moll zac¢ina sice stifedni dil obvyklym F-dur,
ale konc¢i do a-moll. Ve XII. arii (do A-dur) opét druhy dil konéi v cis-moll
ackoliv za¢ina pravidelné ve fis-moll. V Mic¢ov¢ arii v Demofoontu po
5. scen¢ ve III. aktu konc¢i druhy dil arie, kterad jest do F-dur, rovnéz
v F-dur. Ale jak vidime, jsou to uchylky nepatrné, vét§inou tykaji se
zavera stiedniho dilu.

Zbyva jesté zodpoveédéti posledni otazku, ktera se vnucuje pfi srov-
nani Micovych arii s ariemi videnské opery, predev§im Caldary. Jest
to otazka, pokud thematicky spolu souvisi v Mic¢ové arii 1. a ll. dil.
U Caldary uplatiiuje se princip jednotnosti arie, t. j. Caldara dba toho,
aby vystacil v celé arii s jednim hlavnim thematem, za kterymzto
ucelem thema druhého dilu odvozuje s oblibou z thematu dilu prvého.
V tom dluzno spatfovati pokrocilej$i formalni princip a snahu po vyssi
formalni jednotnosti, ktera piedpoklada zaroven zbé&hlej$i komposiéni
techniku. U Mi¢i setkdvame se rovnéz s nééim podobnym, ale v mife
daleko omezenégj$i nezli u Caldary. Mica prosté napodobil tento zpiisob
Caldartiv, ale nepoznal v ném zdravy formovy princip. Proto thematicka
souvislost I. a Il. dilu u né¢ho vypadla chudé.

O ziejmé védomém thematickém navazovani druhého dilu na dil
prvni nemame u Mi¢i mnoho dokladd, a po té strance nelze ho s Caldarou
ani pfirovnavati. Ve vétSiné arii MiCovych jest stiedni dil motivicky
samostatny. Zfejma souvislost hlavnich themat obou dild jest pouze
v Oratoriu v VI. arii, kde v prvnim taktu obou dilt je stejnd melodicka
linie, dale v Jarom. ve XIV. arii, v niz ale stejné thema dluzno pticisti
na ucet melodické tnavy skladatelovy; nebot’ oba dily zacinaji sestupnou
stupnici z VIII. do I. stupnég, tedy znAmym ndm motivem, jenz jest vy-
pomoci Z nouze. V kantaté ,,Operosa‘ je souvislost v . arii a je zde zaloZena

p .
na drobném motivku | - ®. a koneéné tamtéz ve XIII. arii ma prvni
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takt obou dild tutéz melodii. Jiné pFimé thematické souvislosti mezi
I. a ll. dilem u Mici neni. Vedle toho ale jsou jiné ptipady, kde oba dily
spolu souvisi nikoliv tak bezprostfedné. V Oratoriu, v X. arii jest
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zacatek 1. dilu zdanlivé samostatny a nezavisly motivicky na dile pted-
chozim. Ptece ale, srovname-li blize, najdeme zde melodickou ptibuznost:
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Ve dvou ariich Micovych docileno motivického vztahu obou dild
tim, Zze II. dil nezacina obménou hlavniho thematu z I. dilu, nybrz né-
kterym melodickym tUryvkem, ktery se vyskytuje sice v L. dile, ale tam
ptresel jen mimochodem. V I. arii Jarom. zacdina II. dil étyftaktovym
uryvkem periody, ktery ve slovném zneni tvoril v 1. dile zavéti prvni pe-
riody, které tvofilo obligatni modulaci do dominanty. Tim se zaroven
tento dil 1i§i i toninou od ostatnich. Tento vztah jest v Micové dile
néco nového a nezvyklého. Tyz pfipad jest v VII. arii Jarom. Zde
zacina II. dil taktéz melodickou frazi, kterd v I. dile vykonava funkci
zavéti v prvni periodgé, t. j. prostfedkuje modulaci do dur vrchni tercie.
Jest to tedy zcela tyz pfipad, jako minuly. Nepatrny rozdil spociva
v tom, ze v II. dile jest tato fraze pon€kud §ifeji rozvedena, coz oviem
na véci nic neméni.

To vSe byly jednotlivé ptipady melodické ptibuznosti obou ariovych
dilti ve zpévu. Vedle toho vyskytuje se u Mici jesté jiny zplsob, jimz dociluje
motivické spojitosti obou dilti; tyka se instrumentalniho doprovodu. V celé
arii vynoruje se nad zpévem motivek, ktery tak prostfedkuje spojeni mezi
I. a II. dilem. Pfi tom ale ve zpévu jsou oba dily melodicky zcela rizné.

Dobry ptiklad poskytuje VIII. arie Jarom. Zde nad zpévem vznasi se
———

. —— e VT .
obcas v obou dilech znamy motivek e 5, , Jenzjiz vritornelu hral

svou ulohu. Motivek ten vynofuje se samostatné, bez vzajemné spojitosti;
jest pouze vnéj$im pojitkem obou dili. V mens$i mife uzito tohoto zpt-
sobu v IX. arii Jarom., v niz uzito je, jakoZzto ptfechodnych ritornela
v L. a II. dile sekvencové casti ivodniho ritornelu. Vyjimecné postaveni
ma [X. arie Jarom., kde doprovod v unisonu smycct proveden je celou
arii, a tim jiz je dan radz aspoil zevni jednotnosti.

Arie v intermezzech nemaji formalni uchylky. Forma jich jest zcela
bézna, typu formy operni, a lisi se pouze v tom, Ze koloratury maji zde
namnoze deklamacni vyznam.

Mica se ptes zakladni dva typy ariové formy nedostal. Rlizna roz-
Sifeni a licence jsou tak nepatrné, Ze o né&jakém rozsiteni formy nelze
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viubec mluviti. I zde projevuje se Micova skladatelska povaha: sklon
k ztrnulosti urCitych forem, k Sablong, kterou by mohl prosté plniti novou
hudbou. Znova a zase narazime na znamy nadm jiz primitivism MicCovy
umelecké povahy. Vystaciti ve v§ech svych dilech s jednou formou, aniz by
se néjak ucéinnéji pozmeénila, to zajisté nesvéd¢éi o komplikovanosti hu-
debni invence. Arie zde stoji ve své formalni ztrnulosti Gplné pro sebe, nijak
nesplyvaji s recitativem, zcela Sablonovité stfida se zde recitativ a arie.

Formova chudoba Micova vystoupi ale jesté vice, srovname-li jeho arii
se shorem a duetem. Mica necinil podstatného rozdilu mezi formou arie
a formou sboru a dueta. Dluzno pifedem podotknouti, Ze Mica piSe sbor
vzdy a diisledné homofonné, pouze harmonicky, ze ani v oratoriu se nepokusil
o sbor polyfonni. Pii tom pak voli formu své arie, spocivajici v fadéni
uzavienych pisnovych period dle schématu arie druhého typu. Piiklad
takové zcela pravidelné sborové arie poskytuje zavéreény sbor kantaty
,Giorno®“. Formou je to zcela pravidelnd da-capova arie, lisi se od vlastni
arie pouze tim, ze jest zpivana sborem. Jest zde I. dil, pfesn¢ zaokrouhlena
perioda 2-dilna, prvni ¢ast, jako v arii, moduluje do dominanty, ve druhé
¢asti jsou, stejné jako v arii, koloratury sekvencové. II. dil tohoto sboru
je jednoducha perioda v moll dolni tercie, ktera je prodlouzena o novou
periodu. 1. dil se opakuje. Jest to v pravém slova smyslu sborova arie,
stojici formalné na tomtéz stupni, jako na pt. ptedchozi sélovd arie, nebo
kterakoliv jina. V MiCové sboru mohl by vrchni hlas zpivati s6lovy zpévak a
sbor by tim ani v nejmensim neutrpél. NanejvySe misto celé ariové formy
pouzil Mi¢a ve svém homofonnim sboru pouze I. dilu ariového, jak je to na
pf. v zavére¢ném sboru kantaty ,,Operosa‘ nebo tamtéz ve sboru po X. arii.

A stejné naklada Mica s duetem, jejz komponuje zcela homofonné,
v paralelnich intervalech. Zavéreény duet v kantaté ,,Bellezza“ jest
I. dil arie, prosta, dvoudilna perioda. Duet tento byl patrné zpivan vice
zpeévaky, jak toho vyzaduje zadvérecny bombast. Zcela pravidelna arie
a due jest v ,,Operosa®. Hlasy jsou skoro stidle vedeny v terciich nebo
sextach, a v druhé €asti prvniho dilu jsou cisté s6lové koloratury. Neni
zde ani stopy né€jakého polyfonniho prokomponovani, jez by si sotva
dal ujiti na pt. Caldara. Druhy duet v této kantaté, na zacatku II. taktu,
jest rovnéz pravidelnd arie s plné vyvinutymi jednotlivymi ¢astmi. Také
tento duet podava dikaz veliké Micovy technické jednostrannosti. Pfece
ale v koloraturni ¢asti I. dilu pokusil se Mica ariové koloratury nahraditi
jakousi polyfonii: vede zde sekvence kanonicky na zakladé pritahové
manyry. Ale to je polyfonie zcela bézna.

Ponékud odchylny rdz maji dueta v intermezzech. Ale nikoliv po
strance formalni, nybrz svym deklama¢nim rdzem.

V kantaté ,,Operosa® je po XII. arii kratky, 4-taktovy duet nade-
psany ,,Arioso“. Ten ale nutno pfipocisti mezi duetovy recitativ.

Casto zminili jsme se jiz o echu. Echo se v Micovych ariich a sborech
vyskytuje velice Casto, jak v této dobé je obvyklé. Mica ovSem pravidelné
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neoznacuje echo jakozto echo, nybrz pii opakovani urcité ozvénové fraze
piedpisuje pouze dynamiku, coz oviem neznaéi nic jiného nez-li echo.®)
Tak v zavérecném sboru oratoria opakovana prvni perioda v ,,pianissimu‘,
Podobné piano a zaroven echo pfedpisuje Mi¢a v Bellezze v I. ar. rit.
Jarom. ., VI. a X. arii v ritornelech a zpévu, v Operosa a na mnohych
jinych mistech. Taktéz v sinfonii Bellezzy ke konci objevuje se zietelné
echo. U Mi¢i mame ale zajimavy pfipad, Ze na jednom misté je echo primo
oznaceno. Jest to v zavérecném sboru kantaty ,,Giorno*“. Zde opakuji
se slova ,, Adamo Questenbergo viva“. Pfi opakovani téchto slov pfedpisuje
Mica v partitufe nejen pianissimo, nybrz piimo ,,Echo“. To se opakuje
jesté jednou. Zde toto vyslovné nadepsani echa nema ale pouze vyznam
dynamicky, t. j. reprodukéni. K tomu Ucelu stacilo by pouhé piedepsani
pianissima. Bylo patrné provadéno jakozto skutecnd ozvéna, t. j. opakovana
fraze byla dle vSeho prednasena v pozadi za scenou. Tim také docileno
vétsiho efektu, jaky byl pozadovan pti takovychto gratulac¢nich kantatach.
Tento efektni zpisob byl obliben v této dobé zvlasté v jezuitskych hrach
divadelnich a v oratoriich.*®) Formalniho vyznamu ale echo u Mi&i nema,
jest to pouha manyra.

Hudebni faktura arii je homofonni. Pti zpévu doprovazi orchestr
tak, Ze vrchni hlasy (housle) bud’ jdou se zpévem v unisonu, anebo
pausuji. V prvnim pfipadé druhé housle maji bud unisono s prvnimi,
anebo jdou v paralelnich intervalech a vyplhuji harmonii. Zbyva pak pfii
doprovodu pouhy bas. Ale ani v samostatnych instrumentalnich kusech
orchestr neni veden vicehlasné (v ritornelech). AZ na malé vyjimky
jest to vzdy dvouhlasé vedeni, zfidka tifihlasé. Prvni housle maji vedouci
melodii, bas a cembalo proti tomu zcela béZzny bas. Druhé housle vy-
pliiuji harmonii a taktéz viola, neni-li tato vedena v oktavé s basem. Od
tohoto zptisobu neupustil téméf nikde; Ze ani ne v sinfonii k Oratoriu,
o tom byla jiz ucinéna zminka.

Ze Mica byla hudebni povaha veskrze homofonni, nejlépe Ize poznati
pravé z onéch vyjimek, jimiz se uchylil od dvojhlasé a akordické skladby.
Jsou pouze tfi. Prvni jest v VII. arii opery v ,,L'origine di Jaromeriz®.
Ritornel této arie jest hudebné ku podivu cenny. Jest cely propracovan
polyfonné, hlasy jsou vedeny hodné samostatné, a vysledni dojem toho
jest neobycejne dobry. Zda se nejprve, ze Mica zde ucinil zdarny pocatek
k prokomponovani celé arie timto zpisobem. Ale jest proni neobycejné
piiznac¢né, Ze tato piirozené plynouci polyfonie trva pouze ptes ritornel.
Jakmile zazni zpév, vydrzel Mica timto zpGsobem doprovazeti v orchestru
prave jen v jediném taktu, hned na to pak zac¢ind bézna homofonie.

*®) Na echovou manyru v italské opefe poukazal prvni s diérazem H.
Kretzschmar v stati ,Einige Bemerkungen uber den Vortrag alter Musik*.
(Jahrbuch Peters, VII. 1900.)

*) Viz o tom nahoe, str. 25.
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K témto vyjimkam patii také unisonova XII. arie Jarom., v niz
zpev je doprovazen unisonem vSech smyCcli. Zde bylo ovSem nutno proti
basové melodii postaviti unisonovou protimelodii.

Ale opét jest tato polyfonie (¢i spiSe duofonie) hodné¢ nedokonala
a ziejmé jest na ni vidét rozpaky Micovy. Unisonova protimelodie totiz
ma urcity raz pouhého naznacovani harmonii. Neni to samostatna melodie,
jest to melodie vybirana tak, aby nahrazovala chybé&jici harmonie. Tak na
pt. celda koloraturni ¢ast I. dilu o tom dobfe svédéi. Cituji pouze tento
uryvek:
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A takovym zpisobem jde to v arii dale. Tato arie jest opét pro Micu
poucna. Ackoliv si téméf vynucuje kontrapunktického vedeni unisona,
prece nedovedl Mica zapiiti svou homofonni povahu, a orchestr vede vice
harmonicky nez-li samostatné melodicky.

Pouze v jediné arii pfekonal Mica takika sebe sama a vytvoftil tech-
nicky néco, co se ostfe odrazi od ostatnich jeho vykond. Je to XV. arie
téze opery. Jiz ritornel vynikd nezvyklou rytmikou a zirovein kontra-
punktikou. Rytmus ritornelu zalozen je na rytmické figuie, utvofené
sobé odpovidajicimi dvéma hlasy violy a basy:
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Jiz tento pouhy rytmicky tutvar jest u Mici néco nového, nezvyklého,
co se nikde jinde u n¢ho nevyskytuje. V tomto rytmu pfednaseny jsou
sobé odpovidajici septimové skoky. Nad tim vedou druhé housle kontra-

e e e
punktujici figurku ¢ e e ¢ ¢ aprvni housle tahlé pritahové noty. Tim

zaroven docileno nejen polyfonniho, ale zarovenn harmonického zpestfeni
ritornelu. Nejpodivnéjsi ale pfi tom je, ze Mica v tomto umelém zplisobu
rytmiky a polyfonie nepfestava pti zavznéni zpévu, nybrz Ze v ném stale
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disledn¢ pokracuje. Uvedeny rytmicky utvar postupuje téméf ostinatné
celou arii v privodu a s nim zarovei i septimové, po pf. sextové kroky.
To pak uchovano je i ve sttednim dile, coz je tim vzacnéjsi, Ze tento dil,
jak znamo, vyzadoval spiSe jednodussiho pruvodu. Zvlasté v koloraturach
tohoto dilu vznika zajimava kombinace hotejsi rytmické figurky se septi-
movymi kroky, jez jsou zde pfevraceny.

To vSe Cini z této arie technicky nejvyspélejsi nam zachovanou arii
Micovu. Ovsem, pfihlédneme-li blize ke zpévnimu hlasu, pak pozname v melo-
dice zpévu znamou nam Mic¢ovu chudobu a Sablonovitost melodickou.
V ni setkavame se s otfelym melodickym materidlem (stupnice doll a pod.)
novy n¢jaky obrat melodicky neni zde prazadny. Jest to zaroven pron
charakteristické: privod dovedl vyjimecné napsati technicky vyspélejsi,
ale vytvofiti timto zptisobem celou arii, na to mu chybély schopnosti.
Pro jednu stranku zanedbal stranku druhou; dualism mezi zpévem a
orchestrem zde trva stejné, jenze pomér jest obracen; kdezto pravidelné
zpév zastinuje orchestr, v této arii orchestr vynika daleko nad prazdnym
a suSe srobenym zp&vem.

Deklamace je jina v italskych a jind v némeckych ariich. V italskych
ariich mél Mica hojné vzoru spravné deklamace, a proto neni divu, Ze zde
setkavame se s deklamaci spravnou. Jinak ale v némeckych ariich, jez
mame zachovany jediné v oratoriu. VétSinou je i zde slovnd deklamace
spravna, v tehdej$im ovSem slova smyslu. Pfece ale setkavame se zde
s né¢kterymi chybami proti némecké deklamaci. Cituji zde tyto pripady:
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V prvnich tfech pfipadech bézi o obycejnou chybu nespravného
slovného akcentu (Strafé, die Schafé, béraubet). Jak bylo mozno zvratiti
slovosled v jediné vété, to ukazuje étvrty piiklad. Ze oviem s takovouto
povedenou vétou nemohl skladatel mnoho svésti, jest dosti pfirozené.
Mica rozlustil véc jednoduse tim znlisobem, Zze celou nesmyslnou vétu
upravil do rytmického schématu, = « , ¢imz ovSem vznikla deklamace
odpovidajici pIné podivnému znéni textu. Konecné ptipad paty ukazuje,
jak Mica bezmyslenkovité psal melodie arie k textu. Protoze forma melodie
vyZzadovala u slova ,,sanft” jesté jedné slabiky, nerozpakoval se ani oka-
mzik, a dal tuto slabiku na skupinu ,,ft“.

K témto ptipadim nespravné deklamace tieba jesté dodati deklamaci
periodisacné upravené arie XIII., o niz jsme mluvili nahofte.

Ovsem z téchto pokleskl proti spravné deklamaci neni mozno od-
voditi disledkit pro Mi¢ovu narodnost v hudbé. Bylo by nekritické chtiti
spatifovati v téchto chybach disledek Micova ¢eSstvi v tom smyslu, Ze
neumél spravné némecky deklamovati. Uvedené chyby jsou v poméru
k ostatnim spravné deklamovanym ariim piece jen nepatrné. Hlavné
spadd na vahu, Ze cela Mic¢ova doba vynikala lhostejnosti v deklamaci
némciny v ariich. Rozvinuté melodii musela padnouti za obét velice Casto
spravna deklamace. To ostatné tykalo se nejen némciny, nybrz i ital§tiny.
Mohlo-li se pak v Hamburku, sidle némecké opery, v této dobé deklamovati
nespravngé, jest zajisté zcela prirozeno, ze Mica dopustil se zde onde dekla-
macnich Chyb.50)

Z uzavienych forem, vedle ariové formy, mame jesté co Ciniti s instru-
mentalni formou sinfonie.

Pokud se nazvu tycCe, uziva Mica ndzvu ,,Sinfonia“ jen s jedinou
vyjimkou. V opefe v L'origine di Jaromeriz® nadepisuje sinfonii slovem
,,Introduzione . Jest to ale pouhé slovo, nebot’ formdlné se nijak nelisi
od sinfonii.

Sinfonie musime ovSem rozdé€liti dle dél na sinfonii oratorni a
sinfonie operni (a kantatové).

Sinfonie oratoria vykazuje v zevnich obrysech tytéz znaky, jako
soucasné oratorni sinfonie. Sestava z jedné dvoudilné vety: Pomaly uvod
(adagio) a Allegro.

%) Nespravnou némeckou deklamaci nalézame u skladateli hamburskych,
u nichz bychom toho nejméné hledali. Tak na ptf. v operach Telemannovych
setkavame se s deklamaci tohoto druhu:

Ver - bl'nd>n der Ty -ranne,

»” [ b L

v vy viv

coz jest proti MiCovym pfipadim daleko hor$i. Jiné podobné chyby deklamacni
viz ve studii C. Ott zenn o v & Telemann als Opern-Komponist (Berlin 1902),
str. 81.-82.
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Po strance faktury napadna jest zde homofonie. Neni zde ani stopy
po polyfonii, jiz uzivano v této dobé vSeobecné v sinfoniich oratornich.

Alegro zacind hlavnim motivem, jenz je zalozen homofonné, ve tie-
tim taktu ¢ini nabéh k imitaci, ale ihned zase upada do techniky vylu¢né
homofonni, a krom¢ nékolika béZznych pritahl neptfinasi celd véta nic
zajimavého. Tyto pritahy jsou jediné, jez ukazuji na oratorni raz sinfonie,
jinak by mohla byti stejné sinfonii k opefe nebo kantaté (ovSem bez
volného uvodu). Forma allegrové véty jest v zaklade taz, jako v sinfonii
operni. Jest to tfidilna forma A-B-A (A'). A v tomto piipadé¢ jest prvnich
Sest taktt, ukoncenych plnym zavérem. Na to nasleduje dil B, kde uziva
Mica prutahovych chodt. Saha az k opétnému nastupu dilu A, a to v obli-
beném u Mici paltaktovém posunuti. Tento dil opakuje se zde doslovng,
ale pfipojen je zavér, v némz opakuje Mica v nepatrné variaci prutahové
chody z dilu B. S touto tridilnosti setkavame se pak v allegrech operni
sinfonie, takZze mezi timto a allegrem oratorni sinfonie neni podstatného
formového rozdilu.

Mezi operni a kantatovou sinfonii ne¢ini Mica rozdilu; mizeme je
tedy posuzovati spoleéné. Do r. 1732 uziva Mica dvouvété sinfonie, jez
spociva v §irsi vété allegrové a v menuetu. Teprve r. 1735 (kantata ,,Ope-
rosa“) vyskytuje se u Mic¢i poprvé tfivéta sinfonie, a to tak, ze mezi
allegro a zavérecny menuet klade vétu volnou, sicilianu. Za pfechod
k této tfivété sinfonii mozno povazovati sinfonii kantaty ,,Nel giorno
natalizio® (1732), kde po allegrové vété polozeno jest osmitaktové Grave.
Neni to ale samostatna véta, nybrz jest to, dle tehdejSich zvyku
ptechod z allegra do menuetu.

Formalni raz sinfonie uréen je prvni allegrovou vétou. Plné vy-
vinutd, na vySi doby stojici jest forma tfidilna A-B-A, s niz se u Mici
setkdvame. Jest to tedy forma, jiz jsme poznali v sinfonii oratoria.
Vedle této urcité a vyhranéné formy uziva Mica forem ne tak jasnych,
v nichz mizeme spatfovati odlesk tehdejsi krise formové praveé téchto vét
sinfonii, z kterézto krise pomalu se rodila sonatova forma.

Typ takovéto nejasné formy je sinfonie k prvnimu zachovanému
svétskému dilu, ke kantaté ,,Bellezza e Decoro®. Forma jeji je tim odchylna,
ze nevykazuje zadného thematu, jenz by se opakoval. Jest to fada novych
mySlenek bez néjaké spojitosti. Sinfonie tato ¢ini dojem spiSe volné
fantasie, jeZ se sklada ze symetrickych period. Uvodni thema ma charak-
teristicky znak vSech uvodnich themat do r. 1732: fanfarovy, akordicky
rozdil od sinfonii videniské opery soucasné, jejiz tvodni allegra jsou pra-
videln& figurovana.’') Po unisonovém sestupu (15. taktu nasl.) prechazi
toto thema v myslenku urcitéjSiho melodického razu, ktera vyusti v zaver
do dominanty (30. a 31. takt). Sem saha dil A. Nastupuje ihned dil B,

1) Viz v ptiloze.
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a to myslenkou, ktera se dobfe odrazi od thematického materialu dilu A,
tedy néco, co nalezi k podstatnym znakiim formy sonatové. LiSi se svym
razem i technickym podanim. Jest to melodie tendence rozpfisti se do
$itky; je prednasena so6lovymi houslemi, za priitvodu toliko druhych housli.
Tim docilil Mi¢a kontrastujiciho dojmu tohoto vedlejsiho thematu. Cela
tato myslenka zakoncena je pro Micu charakteristickymi synkopami (takt
43 a nasl.), jez zde plsobi neodolatelné¢ jednak nad prodlevou drzenou
violoncellem, jednak ve stfidani dur a moll téze toniny.

Po pravidelném zavéru do A-dur (tonina dominanty celé sinfonie)
nastupuje v 50. taktu ¢ast sekvencova, resp. imitacni, jez thematicky
nijak nevynika. Je zaloZzena na bé&znych chodech stupnicovitych a konéi
zavérem v h-moll (takt 63 — 64). Sem tedy vyviji se forma této sinfonie
zcela pravidelné. Odtud cekali bychom opakovani dilu A a zavér. Ale misto
toho zacina Mica s novym houslovym solem, jez je podano touze tech-
nikou jako so6lo prvni. Uvadi zde myslenku zcela samostatnou, a prostied-
kuje ptechod mezi pfedchozim h-moll a zavéreénym D-dur (takt 64—79).
Na to nasleduje zavére¢na véta v plivodni téniné D-dur (takt 79 a nasl.).
Thematika jeji je zase novd a nema s dilem A nic spoleéného. Mica ale
jakoby chtél nahraditi tento formalni nedostatek, uzil zde charakteristic-
kych myslenek, zalozenych jednak na synkopach, jednak na svérazné
melodice, jejiz pivab je zvySovan echovym efektem:
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Celou vétu pak uzavira Mica kadenci do A-dur, aby tim dostal pte-
chod k nasledujicimu menuetu. Jako zvlasStnost této sinfonie uvésti tieba
také instrumentaci; Mica zde predpisuje dvoje housle, violoncello a violon
bez violy. Jinde v sinfonii vSude ptedpisuje obvykly kvartet s violou.

Jiny formovy utvar poskytuje sinfonie kantaty ,,Nel giorno na-
talizio” (1732). Spo¢iva v tom, ze vedlej$i thema nema kontrastujiciho
razu. Dil A zahéjen je opét akordickym thematem, jez jest v 8. a 9.
taktu zpestfeno svézimi synkopami, které se opakuji v zavéti tohoto dilu
(takt 12—16). Na to pfipojen jest zavér, a to opét do dominanty. Nastupuje
uvodni thema akordické, transponované do dominanty (takt 31 a nasl.)
a k nému pfipojuje se v 39. taktu ¢ast sekvencova. Cela sinfonie slozena



110

je z kratkodechych motivki, jez jsou k sobé pfifazovany beze v§i orga-
nické souvislosti. SpéSnost a povrchnost je nejlépe patrna v sekvencové
¢asti dilu B, kde Mic¢a pracuje neobycejné¢ zbézné a mechanicky s mate-
ridlem zcela v§ednim. Po zavéru dilu B do h-moll nastupuje ihned reprisa
dilu A, jez jest zkracena, zakoncena obvyklym Micovym stoupajicim za-
vérem. Schéma této sinfonie jest: A—B (sekvence) A'. Jak jiz vime, pfi-
pojuje k této vété Mica Grave, jeZ sestdva z osmi taktl zcela akordickych,
jez ke konci zpestieny jsou vzrusenéj$im rytmem. Je to zpisob obvykly
ve vSech soucasnych pirechodnych vétach.

PIn¢ vyvinutou, jasnou formu allegrové véty maji sinfonie opery
L'origine di Jaromeriz (1730) a kantaty Operosa terni Colossi Moles (1735).
Je to opét tridilnd forma A-B-A'. V prvni sinfonii dil A zacind thematem
obvyklého akordického razu. Mezihra na to navazujici moduluje do
dominanty, jez ukondena plnym zavérem.*?) Na to nastupuje na &tvero-
zvuku gis-h-d-f vedlejsi thema (20. takt), jez svym razem melodickym
a rytmickym odrazi se ostfe od hlavniho thematu a moduluje do toniky.
Dil B slozen je ze sekvenci, jeZ moduluji do moll spodni tercie, kterazto
tonina tento dil uzavird. Totéz bylo v predchozi sinfonii.*®) Bezprostiednd
na to nastupuje reprisa dilu A, ovSem zkraceného a variovaného, s na-
zvukem na vedlejsi thema (72. a 73. takt), s pfipojenym zavérem. Ma
tedy tato vyhranénd sinfonie tii plné zavéry, jez zaroven piresné oddéluji
jednotlivé dily; je to jadro formy sonatové. Dil A predstavuje zde hlavni
a vedlej§i thema s mezivétami, dil B jakési provedeni. Cast sekvencova
neni totiZ nic jiného, nez-li obdoba provedeni i svou technikou. Zde sku-
te¢né jest provadén v sekvencovych sledech urcéity motivek, ovSem
v mife jeSté znaéné omezené. Ale zbyvalo v této sekvencové Casti libo-
volny motivek nahraditi thematem hlavnim nebo vedlej$im a propracovati
jej uméleji, a vznikla by ihned pravidelna sonatova forma. Ale princip
nprovadéni® zde jiz je dan. Pokud Mica v této formé jde s dobou a
pokud zde zavisi na svych vzorech, o tom bude fe¢ v zavérecné kapitole.

Porovname-li tuto sinfonii se sinfonii kantaty ,,Operosa terni
colossi Moles*, jez déli od sebe pouhych 5 let (z r. 1735), pak nutno v této
konstatovati novy pokrok, nové vyjasnéni formy, jez spociva piedevSim

Nepomérn€ veétsi vyraznost thematickd je patrna hned na uvodnim
thematu.®) Kdezto dosud jsme stale mohli jen konstatovati akordicky
raz téchto themat, kterd nasledkem toho nemaji od sebe odlisného znaku

*%) Timto zavérem do dominanty tvoii tento dil obdobu &asti A v prvnim
dile ariovém.

*%) Také v allegrové vété oratorni sinfonie je tentyZ postup. JenZe tam, protoze
je véta v moll, moduluje pritahova ¢ast (jez odpovidd sekvencové) do dur vrchni
tercie. — PFi této prilezitosti budiz upozornéno, Ze v zachovanych étyfech svétskych
sinfoniich uzito je pouze dvou tonin: G-dur (opera) a D-dur (v8echny kantaty).

*%) Sinfonie svétskych d&l Mi¢ovych viz v piiloze II. A-D.



111

a trpi kromé toho téz tézkopadnosti, ktera je Cini neschopnymi, aby se
uc¢innéji mohla rozvinouti v delsi, sinfonicky proud, 1i§i se toto thema
od nich pravé svym melodickym razem. Jest to thema St'astné zachycené,
které samo v sob&é ma zarodek Sir§iho proudu orchestralniho. Skute¢né
také rozbiha se thema v nenuceny, pfirozené plynouci dil A, jenz obsahuje
mnoho zajimavych novych momentt. Jiz synkopy, vracejici se neustale
ke spolecnému prodlevovému tonu, plisobi zde velice svéze a razné, ackoliv
je to u Mici oblibeny efekt. Na to nasledujici triolové pasaze (7.—8. takt)
jsou u Mici néco zcela nového. Nikdy pred tim nenapsal Mica tak logicky
jednotné véty, v niz mozno mluviti o sinfonickém proudu, jako v téchto
prvnich 20 taktech. Mica jakoby se nemohl rozlouciti s touto tak $tastnou
vétou, prodluzuje zaveér jeji o vtipnou figurku (zacatek 20. taktu). Pfi tom
napadna jest zaroven symetrie tohoto dilu A. Jest to opét novy rys, s nimz
jsme se dosud v dile Mi¢ové nesetkali. Cely dil je zfejme rozdélen na dvé
¢asti po 10 taktech, ob¢ ¢asti jsou oddéleny od sebe plnym zavérem do
D-dur. Mizeme tedy mluviti o pfed- a zavéti tohoto dilu. Motivickym
pojitkem jest v obou c¢astech zminéna triolova pasdz. Touto symetrii
zaokrouhlila se Micovi forma celého allegra, takze tim ma mnohem jasngjsi
formaci, nebot’ dil B pak vystupuje tim ziejmé&ji jakozto dil odlisny, coz
zdUraznéno i thematikou. Vedlejsi thema, jez nastupuje ve 21. taktu, obsa-
huje nové rysy. Kdezto vedlejsi themata piedchozich prikladd trpéla
kratkodechosti, vynika toto thema znacnou §ifkou. Ma vyrazné vy-
vinuté predvéti i zavéti (takt 21.—25.), zvlasté zavéti je zajimavé po
strance melodické. Vlastni sekvencova cast, jiz zacina dil B (32. takt),
neobsahuje, jako obycCejné nic nového, jsou zde obvyklé chody a také staré
mnohokrate jiz upotfebené melodické myslenky.>®) Pravidelnym zavérem
do moll spodni tercie (h-moll) konéi dil B, na¢ez nasleduje ihned reprisa A.
Mica dava mu nastoupiti v obvyklém pultaktovém posunuti.

Cela tato véta stoji rozhodné svym obsahem i svou formou nejvyse,
v ni mozno konstatovati zna¢ny formalni i obsahovy pokrok nad piedchozi
sinfonie. Jadro pozdéjsi sondtové formy jest zde jeSté patrnéjsi vétsi
pregnantnosti vedlej$iho thematu.

Zajimavé jsou Micovy menuety. V nich mizeme spatfovati nej-
osobitéjsi projev Mic¢tv. Menuet se svymi zaokrouhlenymi periodami
a svou tanecni formou necinil na reflektivni ¢innost Mic¢ovu naroku, zde
mohl Mica tvofiti zcela volné dle své nereflektivni prosté fantasie, zde
mohl uplatniti svou schopnost tvofiti prosté pisiiové atvary. V. menuetu
se nejlépe mohla uplatniti Micova nekomplikovana, prostd, lidova hudebni
povaha. Proto také menuet Micuv patfi k nejlepSim jeho vytvorim prave
pro pravdivost obsahu. Zde nebyl nucen plniti takty mechanickou hudbou,
jiz nahrazoval nedostatek reflexe, zde mohl napsati v nekolikataktovych
periodach hodnotnou hudbu.

*%) Viz kapitolu o melodice str. 78 &is. 235. a celou ptislugnou skupinu.
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Menuet Mictv jest dvojiho druhu, bud pouze jednodilny bez tria
(,,Bellezza®, ,,Operosa‘“) anebo tfidilny s triem (opera a ,,Giorno®). Jest to
ale rozdil pouze vnéjskovy, nebot’ jinak neni mezi nimi podstatného rozdilu.
Jest zde vesmés uzito period dle Ctyftakti, takze jednotlivé véty menuetové
maji bud’ 8 nebo 12 takti. Formalni a periodisa¢ni stavba jich jest nad-
miru jednoduchd a primitivni.

Nejjednodussi menuety maji kantaty ,,Bellezza“ a ,,Operosa
jsou bez tria. Menuet s triem ma kantata ,,Nel Giorno“ a opera. Trio je
zde zcela jednoducha, dvoudilna forma, sestavajici ze dvou osmitaktovych
period. Nejlepsi a nejvyspélej$i ze vSech je menuet ze sinfonie opery.
Hlavni dil ma formu A-B-A'. Uvodni 8taktovad perioda vyménéna je
odlisnou periodou, taktéz 8taktovou, naCez nastupuje opakovani prvni
periody s pozménénym zavérem.

Trio sklada se ze tfi period: 8 + 8 + 8, k nimZ pfipojen Ctyitaktovy
zaveér. Tedy stale disledné déleni na 4takti. V tomto menuetu ale zvlast
pozoruhodny je obsah. Jiz v hlavnim dile uziva v B velice §tastné¢ Mica
nahlého g-moll v melodice neobyc¢ejné nenucené a piirozené. Zvlast pozoru-
hodné je ale trio. Je celé vystaveno na jediném motivku, jenZ nad to se
objevil jiz v pfedchozi vété téze sinfonie. S timto motivkem pracuje
ve v§ech periodach a dociluje tim zna¢né jednoty. Zaroven pak dovedl
v tomto triu Mica vytvofiti tak svézi pravdivé periody, ze jesté dnes ne-
ztratilo svij ptvab. Nalezi k nejlep§Sim Mi¢ovym mistim.

« 56);

Siciliana, jiz uZito v sinfonii kantaty ,,Operosa“, neobsahuje nic
mimotadného. Jest to obvykla perioda délena opét na 4takti ve znamém
rytmu sicilidany. Jen hudebni obsah vynika fidkou hloubkou, ktera stavi
tuto sicilianu mezi pfedni vytvory Micovy.

Ohlédneme-li se zpét na instrumentalni formy Mi¢ovy a porovname-li
je s formami vokalnimi, je napadnd ta okolnost, Ze ve vokalnich formach
Mica se nedostal formou nad Sablonovitost a stereotypnost, kdezto ve
formach instrumentédlnich jevi se daleko samostatngj$i. Také mozno zde
mluviti i o vyvoji, o pokroku Micovy formy sinfonie, o ¢emz ve vokalnich
formach neni fec¢i. Mohli jsme konstatovati znacny pokrok, ktery se udal
v Micové sinfonii pfed rokem 1735. Také vnitini obsah instrumentdlnich
forem je nepomérné hodnotnéjsi, nezli v ariich, po ptipadée sborech.

Casté uzivani charakteristickych synkop, hudebni obsah menueti,
novy obsah sinfonie ,,Operosa®, to vSe je srostlé s instrumentdlnimi forma-
mi Micovymi. Z toho vSeho plyne pro nas diilezity poznatek, ze vlastni
vaha Micovy hudebni povahy spoc¢ivad v hudbé instrumentalni. Pro to
svedCi téz tfada zdatilych ritorneld ariovych. Je to opét dusledek Micovy
hudebni povahy; byl hudebnik z lidu, a jako takovy mél uzky vztah
nejen k pisni lidové, nybrz i k lidové hudbé instrumentalni. A tato se
u né¢ho projevuje zvlasté v samostatnych formach instrumentalnich.

%%} Odkazuji zde na piilohy.
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Sloh Mi¢ovych dél

Driive nezli ptistoupime k rozboru slohu jednotlivych dél, zodpovime
nejdiive otazku, jez pro tuto kapitolu ma zakladni vyznam: do jake miry
dovedl Mica svou hudbou vyjadriti konkretni situaci té neb oné arie? Tedy
bézi o otazku Micovy dramatické schopnosti. Dluzno pfi tom rozeznavati
dvoji ptipad: jednak hudebni vyraz v ariich, jednak v recitativu.

Vseobecné budiz feceno, ze hudebni vyraz konkretnich nalad jest
v Micovych ariich malo urcity. Jest malo arii, o nichz bychom mohli tici,
ze v nich Mica text ponékud urcitéji hudbou vyinterpretoval. Setkavame
se sice s ariemi, v nichZ je zjevna snaha po hudebni charakteristice daného
slova, ale takovéto arie jsou ve veliké mensSiné. Naproti tomu vétSinu tvori
arie, jichz hudebni vyraz je bud zcela indiferentni, takze by mohl se
prfimknouti stejné k textu odli§né nalady, anebo jest i dokonce protichtidny.

Ze tomu tak, o tom poucuje nas jiz sama melodika Mi¢ova. Ze znamé
ztrnulosti a chudoby melodiky jeho vyplyva pro tuto otazku, ze Mica
nemél schopnosti jemnéjSich vyrazovych nuanci. Vystaéil-li ve svém dile
s tak malem melodickych typl, znamena to, Ze pro rizny text mél v celku
tyz hudebni vyraz. Tento fakt nejlépe pak vyznacuje dramatickou stranku
hudby Migovy. Tyto texty zpivaly se v Mi¢ové dile na stejnou melodii:*")

Cis. 31.: Skrz nenavist jeho trapit laska neda. (Jar.)
Cis. 32.: Srdce se jen tfese a nepokoj nese. (Jar.)

Cis. 33.: Defert amor meus rosas flore plenas. (Operosa.)
Cis. 34.: Per giugner a virtude tu sei sicura. (Bell.)

V prvnich dvou piikladech jest jakasi shoda. Jsou to texty milostné,
ovSem oba maji obsah hodné neuréity. Vedle toho ale druhé dva texty
jsou Cisté oslavné. Laska, o niZ je fe¢ v ¢&is. 33., jest podstatné jina nez-li
laska z ptikl. 31. a 32. Jest to oficielni holdovani hrabé&ti. Pro to v§e ma
Mica stejnou melodii.

Cis. 59.: Tva dobrotivost, mé lasky chtivost jest v jednom srdci
zasnoubend. (Jar.)

Cis. 60. Kdo Gista ma vérné a nikdy fortelné, ten vSechno, co zada
bezpecné dostava. (Jar.)

Cis. 62. Jiz mné jde hnév do o&i, mam ve mné Zluéi bezedna. (Interm.)

Cis. 63. Kazdou nazvu kanalii, a hndv mij na ni vyliji. (Interm.)
Zde jest jiz rozdil zteteln&jsi. Text Cisla 59. jest milostny, ¢is. 60.
neurcité nalady lyrické. Zde by tedy bézelo o pouhou neurcitost hudeb-
niho vyrazu. Ale ¢is. 62. a 63., kterd maji stejnou melodii s pfedchozimi,
jsou myslena komicky; nebot jsou vzata z intermezza. Podobné v nasle-
dujici ukazce:

Cis. 87.: Komm Seele, Jesu' Leiden soll dein' Ergétzung sein. (Orat.)

Cis. 88.: Bez tebe trpim omdleni, bez tebe jen zarmouceni. (Jar.)

*") Cisla jsou fadova v melod. rozboru.
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Cis. 89.: Kdyz spojenou horkosti dvé srdce pali dosti. (Jar.)

Cis. 90.: Kdyz feka se rozvodni, kdyz prudce b&zi, ustoupi spis
vSecky biehy. (Jar.)

Cis. 91.: Vazby libam takové, které srdce dva nové vazi bez Zalosti.

Cis. 87. jest text nabozny, ¢is. 88., 89. a 91. jsou erotické. Tedy
jiz tim se podstatn¢ 1isi od ¢isla 87. Pfi tom je mezi nimi také rozdil.
V ¢is. 88. jest vyslovena resignace, eroticka sentimentalnost, kdezto ¢is. 89.
a 91. jsou radostné vzruSena. Naproti tomu ¢is. 90. jest obsahu hrdinského.

Takto mohli bychom uvésti ptrikladi velkou fadu. Ale jiz z uvedenych
jisté je dobfe patrno, ze hledati u Mici né€jaky uzsi vztah hudby ke slovu
jest nemozné.

Vyjimky, s nimiz se setkavame, tento fakt nijak neoslabuji.

Nedostatek vyrazové diferenciace Micovy hudby jest u Mici zakladni,
nejevi se pouze v ariich, ale také tam, kde bylo v tehdejs$i opetfe hlavni
tézisko dramatické stranky: v recitativu.

Na prvni pohled napadné jest to, ze v zddném zachovaném dile
Micové nesetkavame se s recitativem accompagnato. A piece doprovazeny
recitativ byl v této dobé néco jiz zcela obvyklého a vyskytuje se, ovSem
ve formé jeSté nedokonalé, u skladatelti i menSiho vyznamu. Kromé toho
Mic¢a mohl accompagnato poznati u Caldary. Tento naprosty nedostatek
accompagnata jest pro Mi¢u vymluvny; Mica nepochopil, jaka dramaticka
sila hudby muizZe zde byti rozpoutana, nepochopil dramatického vyznamu
doprovazeného recitativu. Jeho recitativ je pouze secco, a hodnota jeho
jest velice mala. Dramaticky vyraz jeho nepatrny. Jest to pouhé odzpé-
vovani deklamace, bez konkretniho spadu melodického. Bylo by proto
zbyte¢no uvadéti zde piiklady. Vedle béZzného secca vyskytuje se v Mico-
vych kantatach ,, recitativ a due®. Od secca se nijak neliSi podstatné; jest
pouze vice vazan na rytmus, aby dvojhlas se snadze uplatnil. Tento reci-
tativ obycejné vyskytuje se pfed zavérecnym sborem (nebo duetem),
ma funkci, ohlasiti slavnostni vyvrcholeni gratula¢ni kantaty. Tento ukol
vykonava recitativ a due v Bellezza v a Giornu. V kantaté ,,Operosa“
vyskytuje se recitativ a tre.

Jest to bézny secco-recitativ, upraveny pouze do tfi hlast. Ponekud
odchylny rdz ma recitativ a due z téze kantaty po V. arii, a sice tim, ze
rdz recitativni jest zde zatlacen ariosnim charakterem, cini spiSe dojem
zakonCeni dueta. Mica ale vyslovné nad timto recitativem poznamenava
,Lrecitativ a 2.

Sepolkro

Text Micova zachovaného sepolkra neposkytuje mnoho momentl
ristika v abstraktnich osobach, jest hodné neurdita. Jest to hlavné Hrisnik
a Kristus, ktefi zde stoji proti sobé a representuji tak dvé dramatické
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osoby aspon s ¢asteCnym odliSnym profilem. Kristus také ve svych recita-
tivech a ariich mluvi skoro vyluéné k Hii$nikovi, jako k osob& dramaticky
proti sob¢ postavené — vyjimku ¢ini pouze X. arie, v niZ se Kristus obraci
k Dusi, ale mluvi tim vlastné¢ k Htisnikovi — H#iSnik pak opét obraci se
ve svych kajicich vylevech pouze ke Kristovi. Tim je docileno dramatické
dvojice, a tim také mél Mica prilezitost a moznost tyto dvé odlisné drama-
tické postavy ptislusné odlisné charakterisovati.

Ostatni dvé osoby, Soustrast a Duse, jsou v textu pfili§ abstraktné
pojaty, neni mezi nimi rozdilu, obé zpivaji své nabozné sentence nad
Kristovou obéti. Zde ovSsem nebylo dobie Mi¢ovi mozno, né€jak konkretnéji
osoby tyto charakterisovati.

Kterak tedy zhudebnil Mica trpiciho a obé&tujiciho se Krista a kterak
kajiciho Hfisnika? V jeho hudbé& neni stopy po néjakych odlisnych ténech
pro Krista a pro HfiSnika. VSimnéme si Micova Hfisnika! Od zacatku
do konce neni jednotné pojat. Je stale vidét, ze Mica sloviim Hfisnikovym
podkladal melodie, které ho pravé napadly. Mi¢a nemél ani snahy ani
snad schopnosti svou hudbou konkretné vyjadriti postavu HiiSnikovu.
Naladé Hriisnikové nejlépe odpovida Xl. arie: ,,Ich, Herr Jesu, ich sollte
zwar der Siinden Strafe leiden ...“ Arie tato, psana v f-moll, volného
pohybu, oratorni formy, prosta koloratur, vynika skutecné citem na-
boznym a mizeme zde také nalézti vyraz kajici bolesti HiiSnikovy. Ale
mylili bychom se, chtéli-li bychom zde vidéti néjaké jadro hudebni povahy
Htisnikovy, jak by se na prvni pohled zdalo. To se ukaze ihned, jakmile
se obratime k jinym ariim Hfi$nikovym. Tento zalind v oratoriu recita-
tivem: ,,Ach ja, mein' bése Tat wird mit dem Blut' des Erlosers gut ge-
macht® na to nasleduje arie: ,,So geh', mein Jesu, hin, weil ich ein Siinder
bin.« *) Tato arie, v niz Hfi$nik poprvé se uvadi ve svém kajicném bolu
(,,ein lauteres Thrinensee mit stetem ach und weh®), jest Cisté operniho
rdzu. Ritornel zde zacina arii, jakoby zde bézelo o nejradostnéjsi néjaké
vzruSeni a do toho vpadd Hiisnik bezstarostnou, allegrovou melodii, jez
na slova ,,den Todt fiir mich zu leyden® rozvine se v koloraturu operniho
razu. A podobné slova bolu ,,mit stetem ach und weh* podana jsou ve
veselé, Cist¢ virtuosni koloratufe. I kdybychom chtéli ptipustiti, ze Mica
takovymto tonem chce charakterisovati svétskou povahu HfiSnikovu na
rozdil od povahy Kristovy — bylo to v sou¢asném sepolkru dosti casté —
pfece jen zde hudebni rdz jest v pfikrém odporu k textu, nebot’ HiiSnik
neni zde zatvrzely (,,pecatore ostinato” — oblibena postava sepolkrova),
nybrz kajici. Mica prosté psal melodie bez ohledu na text a na povahu
toho, kdo arii zpiva. Tak hned nasledujici arie H¥iSnikova (VIL. ar. v c-moll,
andante) je svym celkovym razem mnohem vaznéj$i a odrazi se tak od
predchozi, ackoliv zde je zhudebnén text stejného obsahu. Jinak ovSem
technika arie je zcela operni — prosta homofonie, dvouhlasé faktura s po-

*%) Viz piilohu II. G.
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uzitim ¢isté opernich koloratur. A vrchol této povahokresby HiiSnikovy
je arie XIII., posledni v oratoriu, v niz tedy ma byti shrnut cit zboznosti
celého oratoria a prevadéti tak ve zbozné kontemplativni zavérecny sbor.
Dluzno téz uvaziti, ze pred tim mél H#isnik zminénou XI. arii, v niz
zbozna oddanost jest relativné dobtfe zachycena. Jak ale vypadala tato
posledni arie, ktera by meéla byti pokracovanim arie pravé zminéné?
Uvazme nejdiive text.

,Deine blutgefarbte Hande bieten sich dem Siinder dar; strecke sie
am letztem Ende nach mir und umfass' mich gar. Wenn Du mich im
Todt umarmest, werd' ich in den letzten Ziigen sanft, gleich wie auf
Rosen, liegen.*

Text zde shrnuje pocity HiiSnikovy nad smrti Kristovou: oddanou
viru ve spasu. Cekali bychom podobny obsah v hudbé. Misto toho ale Mica
napsal zde zcela operni arii. Tempo allegrové, ritornel tvoii popévek,
melodicky sice ne bezcenny, ale sem se nijak nehodici, a nato zac¢ina zpév
popévkovou arii, jez by mohla vyjadfovati vSechno jiné, nezli souhrn
zbozné oddanosti. Zvlasté druhy dil pasobi spiSe jako karikatura zboZnych
velkopatecnich citli, jez pfednasi za celou obec veéticich postava kajiciho
Hrisnika.

Soucasna literatura oratorni (sepolkrova) vykazuje mnohé nesrovna-
losti a ¢etné vlivy svétské operni hudby. Ale néco podobného piece jen
velice ziidka. Zde pak vtird se otazka: Neurazelo néco podobného nabo-
zensky cit v kostele shromazdénych? Vzdyt Hfisnik zpiva zde jménem
tohoto lidu! Jisto je, ze nikoliv, nebot by Mica néco takového jisté
nebyl napsal.

Podobné& zhudebnén je Kristus. Cekali bychom, Ze Kristova slova
bude Mic¢a komponovati ve snaze, aby jim dal, na rozdil od Hrisnika,
asponi jakousi povSechnou vaznost a distojnost. Ale Mica ani tomuto
nejprimitivnéj$imu pozadavku neucinil zadost. Kristus zde zpiva celkem
tfi arie, ale pouze v jedné z nich je néco, v ¢em bychom mohli spattovati
snahu po docileni ndbozné distojnosti, kterd by odpovidala aspoii v nej-
hrubsich rysech ptedstavé o obétujicim se Kristu. Jest to druhd Kristova
arie (VIIIL. arie). Kristus zde ptipomina HfiSnikovi sva utrpeni, ktera pron
podstupuje.

Dalsi dvé arie Kristovy ukazuji zfetelné a definitivné, ze Micovi
n¢jaka snaha po hudebni charakteristice byla cizi. V prvni své arii apostro-
fuje Kristus Hfisnika témito slovy: ,,Ich setze mich zum Biirgen und
lass' mich gar erwiirgen fiir dich und deine Schuld. Fiir dich lass' ich mich
krénen, verspotten und verhohnen, leid' Alles mit Geduld.“ Ne-li sama
postava Kristova, aspon tato slova vyzaduji si dirazné vaznosti a zvyse-
ného zbozného citu v hudbé.

Tézko ale si predstaviti veétsi kontrast, nez kdyz Mica tato slova
komponuje — buffovou arii.
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Ptedstavme si naladu Velikého Patku, predstavme si lid shromazdény
ve zbozném rozjiméani u Hrobu v kostele, a predstavme si, Ze Kristus
po¢ne Hfisnikovi (jenz jest symbolem shromazdéného lidu) mluviti timto
zpusobem do duse:

llegro

'I’
»

EHCEE S

- -
— —" . -
e S ;M I 2 4 o L. .'-‘ [ 4 ]
[ — — - L] R~ Py - 275.
e b -
Ich se - taze mich zum Biirgen und lass’ mich gar er
( F E D ( H A
P P ‘
ey - ] B - e le ~ [
E)'(}' ] el I g 1',. .-‘-’. P Ok
i | gy ——— o M e e - +
L 0~ — NG —— G ot
wiirgen  fiir dich und dei
G 3 A Cis D D
E & o
r » o0 R R g R g - Ry - :
_s)' P < S — e~ A%® Agm I
=) —9 | r---\> \E’wr ~ g P

e Schuld
-~

Fis G A H D ( ! Fis G

Uvedeny citat neni snad ojedin€lé misto této arie. Arie je kompono-
vana veskrze timto zpisobem. Po citovaném misté nastupuje koloraturni
dil, kde Kristus zpiva veselé koloratury jako v nejbujnéjSim intermezzu.
Druhy dil pak tento buffonisticky raz dovrSuje. Mic¢a zde uzil Cisté buffo-
vého zpiusobu deklamaéniho. Slova Kristova: ,,Fir dich lass' ich mich
krénen, verspotten und verhéhnen® deklamuje methodou intermezzovou:
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Misto, aby do nich vlozil bolest, jaka v nich je skutecné obsazena,
karikuje je Mica timto buffovym deklamacnim obratem. Zcela buffové
je dale opakovani slov ,fiir dich lass' . . .“. Timto zptisobem opakovany

zdatilé deklamacni obraty jen v intermezzech za ptic¢inou docileni komic-
kého dojmu:
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A konec¢né nasleduje zakonceni tohoto dilu, opét ryze buffové. Po
koloraturdch na slova ,,leid' Alles* zakoncuje Mica nasledovné:
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nacez nasleduje opakovani dilu prvniho.
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Z doby tohoto ptipadu uplné nevysvétlime. Cirkevni hudba neapolské
Skoly pfinesla ovSem barokovy pojem zboZnosti v hudb¢ a nelekala se
v kostele uziti volné&jSich a svétstéjSich obratli melodickych i formalnich,
nez bylo dosud zvykem, ale takovyto piipad nalezel pfece jenom k vy-
jimkam, ktery predbiha a ptekonava znamé veselé mse Haydnovy.

V posledni arii Kristus ptipomina Dusi a tudiz opét lidu shromazde-
nému sva muka, ktera trpi za jeji vinu a nabada ji k zivotu lep$imu. Mica
tato slova ale komponuje opét tymz zpltisobem, jako v poslednim ptipadé.
Slova Kristova: ,,Ja, liebe Seel', ich buss' die Schuld, die du hast sollen
bussen” maji opé melodii, ktera jest karikaturou vazného piipomenuti
Kristova a jevi opét vlivy buffové.

- Z 5
9: T S > S o " . 2~
RO ) e L | B A & —
~'—£14a444~ / 3 449! 280.
v - v
Ja liebe Seel’ich buss' die Schuld die du hast sollen bussen

Druhy dil ptisobi svou hudebni strankou je$té vice komicky. Pozo-
rujme jen tuto jednoslabi¢nou, karikujicim dojmem pisobici deklamaci:
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Jest to nejprimitivnéj$i deklamovani na stejny rytmus a stejné trvani
notové. Zvlasté slova: ,,Denk' meiner Lieb, die Tugend iib',, jsou ne-
smyslné vétné deklamovany pravé pro stejné odmeétovani kazdé slabiky.
Jest to opét deklamacni methoda buffonisticka, kterd docilovala touto
stejnomérnou, jednoslabi¢nou deklamaci casto neodolatelného komického
a karikujictho dojmu.*®)

Z uvedenych dvou dokladl je jasno, ze MiCova hudebni charakte-
ristika postavy Kristovy je zkreslena. Srovnejme zhudebnéni Krista se
zhudebnénim HftiSnika, a pozname, ze HfiSnik jest MiCovou hudbou licen
daleko dustojnéji a daleko ne tak frivolné, jako Kristus. Jest viibec pro

*9) Prikladt takovéto kvapici, dychaviéné, jednoslabiéné deklamace jest
hojnost. Uvadim jen jako nejznaméjsi z Pergolesiovy ,,Serva Padrona“ na
pt. Ubertovu arii v II. aktu ,,Son’ imbrogliato io gia “. (Viz nové vydani H. Abertovo
str. 66., Mnichov, Wanderhorn-Verlag 1911.) — Jak znamo, udrzuje se tato de-
klamac¢ni methoda v komické opefe az dodnes (Smetana).
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vyzadovala nejvaznéjSich a nejhlubSich tont, podana jest jim nejméné
oratorn¢, dokonce zcela ve smyslu buffovych postav basovych.

Jest pak prirozeno, ze za téchto okolnosti Soustrast a Duse nejsou
s vétsi péci komponovany.

Ob¢ pronaseji zbozné sentence, ovS§em obsahové prazdné, neni rozdilu
mezi nimi, vétSinu sentenci mohly by si zaméniti, a nic by se tim nezménilo.
Proto zde posuzovati hudebni povahokresbu jest téméf vylouceno. Jest
ale pfi tom zajimavo, ze arie Soustrasti a Duse maji vSechny, az na jedinou
vyjimku, vazny oratorni raz.

Soustrast ma celkem dvé¢ arie oratorni formy. V prvni, jiz oratorium
je zahajeno, oznamuje Kristova muka, v druhé (V. arie) vyzyva Dusi
k nasledovani Krista. Texty obou arii jsou pouhé uvahy, bez urcité myslenky.
Mica ale ku podivu zde uhodil na §tastny ton. V ariich vzdal se kolo-
ratur a piSe jednoduché periody, vétSinou osmitaktové, volného pohybu,
prirozené melodiky. Tim pak docilil prostoty hudebniho vyrazu a zaroven
i zna¢né citové srdeCnosti. A to plati ve vétsi mife o ariich Duse. Arie
XII. vzdava prostymi slovy dik za Kristovu obét. Micovi se podatilo zde
uhoditi na prosté a srde¢né tony v této arii. Arie vylucuje koloratury,
jest prisné periodisovana do 4takti, tim dociluje Mica neumélkované,
melodicky prosté, ale pravé tim upfimnéji vyznivajici melodické fraze.
Také ritornel této arie je veskrze vazny a mirna chromatika ve svrchnim
i basovém hlase vykonava zde dobie svij kol zbozné nalady. A jesté
na vy$$im stupni po strance hudebniho vyrazu stoji VI. arie Duse.
Obsahuje vysloveni naprosté oddanosti Kristu, jehoz DuSe chce na-
sledovat ,,Ich will Dich an die Seiten durch alle Angst und Ungemach
mit Frohlichkeit begleiten; durch Feuer, Wasser, Berg und Tal, durch
Kreutz und Leiden, tiberall . .. Ich will Dir folgen ins Grab, und ewig
treu verbleiben®.

Nehledang, prosté, srde¢nou melodii podafilo se Micovi zachytiti
naladu téchto slov v hudbé:
¥1 3 282.
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Takto, opét ptisn¢ 4taktoveé periodisovana, jde arie stadle dale, az
ke konci dilu B jest $tastny obrat na slova: ,,mit Frohlichkeit begleiten:"
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vyzdviZzena. TotéZz misto opakuje se pak v transposici do D-dur pfi za-
konceni tohoto dilu. Koloratury jsou zde nahrazeny mirnymi sekvencemi,
takze zakladni nalada, lidova oddana zboZznost, zde neni nikde porusena.

Podobna tkliva prostota dyse i z Il. dilu. Dil za¢ina hlavnim the-
matem poncékud zménénym a polozenym do h-moll. Pfi tom ale opét
jest Stastné vyjadien text tohoto dilu:
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Mica zde pro ona prosta slova, vyjadiujici pékné naprostou oddanost,
nasel zajisté melodii zcela pripadnou, obestfenou jakymsi néznym, tesknym
smutkem a vyznivajici srde¢né a prosté. Je to nejzdatilejsi arie z celého
oratoria, pravé proto, ze se zde podatilo MiCovi vytvoriti v hudbé vyraz
tklivé, prosté, mohli bychom fici lidové zboznosti a lidové oddanosti
nabozenské.

Ale i ptes uvedené vady, ¢i spiSe témito vadami, Mi¢ovo oratorium jest
ze vSech jeho uchovanych dé€l nejdilezitéjSim kulturnim dokumentem:
jest témet makavym dokladem tehdejsi barokni zboznosti v nasich chramech
venkovskych, a tim ukazuje, jaky byl raz kostelni hudby na nasem venkov¢
v této dobg.®)

Zboznost vlozena do arie V., XII., VI. a XI. jest zcela zvlastniho
druhu, s jakou v soucasné oratorni hudbé se mnoho nesetkavame. VSem
je spole¢na jednoducha, pisnova forma. Jsou to prosté periody, délené
na 4takti, beze vSeho komplikovanégjs§iho rozvadéni. Tyto zcela jedno-
duché pisnové arie stavény jsou homofonné. Mica se ani nepokousi pracovati
s protimelodii. Ale pfi tom, Ci 1épe feCeno, pravé proto tyto Micovy arie
pusobi dojmem opravdovym. Jiz nékolikrat jsme méli ptilezitost poznati,
ze Mica jest umélecky povaha naprosto neslozitd, primitivni, a to lidovée
primitivni; pravé proto ale Micovi polyfonie nemohla svédciti. Jeho ptso-
bisté jest jediné v melodii, doprovazené jednoduchymi harmoniemi. A
tento jednoduchy, prosty zptisob komposicni odpovida zcela jeho prostym,
nekomplikovanym citim. To nejlépe patrno pravé v téchto ariich.
Pisobi tak bezprostfedné a viele, ze jsou vyrazem jeho prosté, lidové zboz-
nosti. V takovychto mistech spatfovati mizeme doklad ptirozené, zdravé,
zadnymi protireformacnimi dogmaty nekalené zboznosti. Mica zde nepti-
sobi obvyklou polyfonii, kterd jest vyrazem dogmatické, theologické zboz-

81y Sepolkra byla v této dob& na nagem venkové vieobecné rozsifena.
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nosti; této zboznosti jest Mica, a s nim ostatni lid, zcela vzdalen. Ale jest
to cit nabozensky, prosty vsi reflexe, prosty citovy pomér lidu ke zjevu
Kristovu a k jeho obéti, pomér, ktery neni umele vyvolan dogmatickymi
ptikazy, ale ktery kofeni v Cistém lidském citu.

Micovi jest lito lidského osudu Kristova, a proto tento svij prosty
ale opravdovy cit vyjadfuje melodii stejné prostou, ale praveé tim tak
opravdovou, hlubokou a neobyc¢ejné srdec¢nou. Proto postavu litujiciho
htiSnika zhudebnil Mica daleko hlubSimi tény, nezli postavu trestaji-
ciho Krista.

Na druhé strané ale zboZnost pozadovana protireformaci, tedy zboz-
nost oficialni a vynucena, musela lid nechati zcela chladnym a nete¢nym.
To opét 1ze vidéti dobie na Micove oratoriu.

Zde arie, v nichz nabozensky cit jest bud’ setfen, anebo dokonce
zkarikovan, maji vétSinu. Texty, v nichz Mica nenasel citového vztahu
k smrti Kristové, v nichz obsazeno pouhé moralisujici napomenuti, nemohly
ovSem u ného vzbuditi nabozenského citu. Zde Mica stal pfed pouhou
povinnosti, a tlohu tak také vyplnil. Proto ale tato oficialni zboznost
vyznéla v jeho ariich tak plan¢ a trivialné. Z toho miZzeme dobfe odmétiti
kvalitu pozadované vefejné zboznosti tehdejsi. Ten, jehoz nabozensky cit
nebyl urdZen ariemi ¢isté opernimi, s virtuosni, nevaznou koloraturou,
s trivialnim vyrazem hudebnim, mél bud’ svou zboznost zcela jiZ porusenu,
nebo byl k oficidlnim kostelnim slavnostem lhostejny. A kdo dokonce
snesl v kostele buffové arie, které zpiva Kristus, toho pomér k oficialnimu
chramu byl jizZ nadobro zvraceny. V téchto dobovych, tak zivych doku-
mentech vidime jasné, kam az dospélo nasilné §ifeni protireformace: vy-
trhalo z lidu posledni zdravé kofeny nabozenského citéni a dalo mu na-
bozenské predstavy zcela zvracené, pfi¢ici se nejprimitivnéj§im pozadav-
ktim vaznosti k osobé Kristové.

U Mici vidime je§té¢ dualismus dvou ndbozenskych protiv: vedle
frivolnosti a triviality je zde skutecny srdecny a prosty cit. Ale vidime
zaroven, ze posledni ustupuje povazlivé do pozadi. Celkovy proces
nemohl ani jinak dopadnouti, nezli ze nevaznost zvitézila. A s tim
se dostavuje pak zcela pfirozené¢ a nutné upadek kostelni hudby na
nasem venkové.®?)

82) 7e jsme opravnéni jednotlivé znaky Micova sepolkra generalisovati na
nasi venkovskou hudbu chramovou té doby, o tom zajimavy dikaz podavaji dnesni
pozlstatky této trividlni oratorni hudby, které stdle na naSem venkové Ziji.
V.Vanék uvetejnil v Ces. Lidu (XX., str. 314 — 315) ,, Louceni Syna Boziho
s Matkou Marii na Zeleny ctvrtek™, jez se zpiva na Ji¢insku odpoledne o zeleném
¢tvrtku. Tedy jiz tato okolnost je napadnd; neni to fragment kdysi obvyklych se-
polker, zpivanych v tento ¢as? V. Vanék otiskuje duet mezi Kristem a Marii pa-
trné¢ v domnéni, ze to je néjaky lidovy vytvor. Ve skutecnosti ale jest to — I. dil

7

ktera prave svou trivialitou podava dikaz, jak takovato ,,ndbozna hudba“ byla
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O form¢ Micova sepolkra vliibec nelze mluviti. Micovo sepolkro nelisi
se formaln¢ zasadné ni¢im ani od opery ani od kantaty. Od opery déli
sepolkro pouze rozsah, kdezto s kantatou je forma téméf Uplné stejna.
To je patrno jiz na ariich. Jsou zde sice arie oratorni, t. j. bez da capa
a bez koloratur, ale vedle toho vétSinu maji arie dacapové, v nichz
je dikladné vyuzito koloratur, obvyklych melodickych obratii opernich
atd., takZe se tyto arie neli§i skutecné od arii opery nebo kantaty, jak
jsme v konkretnim ptipadé poznali.

Co ale nejvice je napadno v ariich MiCova sepolkra, je naprosta homo-
fonnost. V této véci, jak uvidime, nejvice se lisi od soucasné oratorni hudby.
Kdezto soucasni skladatelé sepolker snazi se dodati svym ariim oratorniho,
vaznéjsiho razu tim, ze jednak ritornely pracuji polyfonné, jednak pruvod
ke zpévu vedou kontrapunkticky, Mi¢a o néco podobného se nepokousi.

u nas vlivem sepolkrt rozsitena. Pro plnou jasnost otiskuji zde tuto arii. Po hous-
lovém ritornelu, obsahujicim thematicky material arie, zafind zpév ,,Syn Bozi*:
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Struéna analyse pouci, ze zde mame Ciniti s pozlstatkem tpadkové sepol-
krové literatury. V textu obrat ,mné prichdzi bolestna“ jest germanismus, ktery
piedpoklada némeckou predlohu jakousi. Forma celého fragmentu jest forma arie,
s jakou jsme se setkali také u Mici, a jaka je bézna v druhé ctvrti 18. stoleti.
V 7—38. taktu moduluje zpév do dominanty (¢ast A) a na to se ptipojuji sekvence
s harmonickym postupem opét velice charakteristickym pro tuto dobu. Jest to
tyz postup, jaky jsme poznali tak ¢asto opét u Mici (viz kapitolu o melodice, Cis.
225—231 a nasl.) Cela perioda ukoncéena zavérem. Jest to tedy plné vyvinuty I.
dil ariovy, ovSem v omezenych dimensich, ma vSechny znaky ariové Sablony doby
Micovy. Z toho nutno usoudit, ze tento dnes hrany uryvek jest vynatek ze starého
sepolkra z 2. ¢tvrti 18. stoleti. Ostatné pochybuji, ze na Ji¢insku zpiva se dnes
pouze tento uryvek, a nikoliv cela arie. Také houslovy uvod svédéi pro stafi tohoto
fragmentu, nebot’ je zaloZen na Castém echovém efektu, v dobé Micove tak ob-
vyklém. — Takovato hudba tedy byla u nds roz§ifena v chramich. Vidime, ze je
stejn¢ trividlni, jako prislusnd mista u Mi¢i — Dialog Kristiv s Matkou je zde
zhudebnén zcela zptisobem opernich intermezz.
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Nedostatek zvlastniho oratorniho stylu jevi se v Micové sepolkru
zvlasté tam, kde v této dobé lezelo jadro odlisnych forem oratornich:
v sinfonii a ve sboru.

O neoratornim razu sinfonie byla fe¢ nahofte.

V zavére¢ném sboru mél Mica prilezitost podati dle souc¢asnych vzort
néco specificky oratorniho. Mohl se nauciti psati polyfonni sbory, které
svou polyfonii jsou schopny tvofiti vyvrcholeni celého oratoria. V tako-
vémto sboru vSechny city, proslovené v oratoriu, se soustfed’'uji a jednim
dechem znovu a hromadné pronasSeji. Oratorni sbor zavére¢ny ma tudiz
byti pravym vyvrcholenim ideovym i hudebnim, a toho bylo lze dosahnouti
jedingé polyfonii vokalni. Ale tento smysl zavéreéného sboru Micovi zcela
unikl. To je patrno jiz na tom, ze napsal sice partituru svého sboru, ale
textu mu nepodlozil. Hlavné ale je to jasno z formy a celého zalozeni
tohoto sboru. Sbor jest zcela bézna perioda, jez by mohla tvofiti prvni
dil v arii. I tento sbor jest pracovan pouze homofonné, ve ¢tyfhlasu, a o né-
jakém vypéti anebo asponi snaze po vyvrcholeni celého dila neni zde ani
nejmensi stopy. Jest to pét ruznych, zcela zaokrouhlenych osmitaktovych
period, ptifadénych beze v§eho vnitiniho vztahu k sobé.

Micovo oratorium samo o sob¢ jest tedy dilo nedokonalé. Jednak
proto, ze zde Mica uziva tychz forem, jako v jinych svych dilech, Ze nedo-
vedl ze soucasné hudby ndpodobiti to, v ¢em oratorium mélo své vlastni
znaky, jednak proto, Ze hudebni obsah se valn¢ neli$i od hudebniho obsahu
dél svétskych. Jsou zde sice doklady vyrazu vazného citu nabozenského,
ale jsou zde také mista, hrubé urazejici jakykoliv cit zboznosti. Mica
neovladl ani oratorniho stylu, ani oratorniho vyrazu.

Opera

Forma Micovy opery stoji na nejprimitivnéjsim stupni, jaky v této
dob¢ opera vykazuje. Mica zde podlehl naprostému mechanismu, jenz mu
zabranil, aby obracel aspoil zhruba zietel k dramatickym situacim v textu.
Zcela mechanicky sttida secco recitativ s arii. O néjakém pokusu stmeliti
n&které sceny, sjednotiti recitativ s arii, neni ani fe¢i.®®) Mica ani na
jednom misté neuzil doprovazeného recitativu, ani v naznacenych scenach,
které si toho vyzadovaly. Tento naprosty nedostatek accompagnata nejlépe
charakterisuje dramatickou neschopnost Micovu. Recitativ accompagnato
stava se v této dob¢ zkuSebnim kamenem dramatické potence skladatelovy.
I kdyz ve Vidni v této dob& accompagnato stoji na stupni jeSté znacné
nizkém, pfece se zde vyskytuje ¢asto. A jiz pouhé pouziti accompagnata,

%) H. Kretzschmar (Aus Deutschlands italienischer Zeit v Jahrb.

Musikbibl. Peters. 1901, str. 53.) upozoriiuje, Zze pii kritice italské neapolské opery
neni spravné prihlizeti pouze k ariim, nybrz je nutno brati v uvahu celé sceny. Toto
stanovisko ovSem pro nas nemuze platiti, nebot’ zde zadnych scen ve smyslu nea-
polské opery té doby neni.
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bez ohledu na jeho kvalitu, jest vzdy svédectvim, ze skladatel chtél tu
neb onu scenu dramaticky podskrtnouti a zdurazniti; jest to tedy vzdy
dikazem dramatické snahy. Ale u Mici ani s touto snahou se nesetka-
vame. Jeho primitivni, neslozité povaze umélecké bylo néco zcela ciziho
dovésti rozeznati siln€jsi situaci od slabsi a snaziti se hudbou ji téz pod-
zdvihnouti. Accompagnato vzdy predpokladalo formotvornou schopnost,
protoze accompagnato pripoustélo celou stupnici formovych a technickych
moznosti. Dale accompagnato vyzadovalo, aby skladatel dovedl je upra-
viti do ostatniho celku, aby ze sceny vytvofil pfihodnou formu, jez by
se nepricila dramatickému smyslu jejimu. Bylo by ale mozno takovou jiz
komplikovanou, reflektivni ¢innost predpokladati u Mici, jemuz umélecka
reflexe a s ni spojena schopnost komplikovanéjsich forem byla naprosto
cizi? Proto primitivnost a mechanism formy Micovy opery nemiize pie-
kvapiti, nebot’ vyplyva z vlastniho jadra jeho umélecké povahy, které se
nam projevilo i v nejmensich melodickych utvarech.

Dle toho ale nutno také v rozboru MiCovy opery postupovati. Reci-
tativ neobsahuje vubec nic dilezitého. Deklamaéni linie jest stale jedno-
tvarna, takze s recitativem neni ani mozno se zdrzovati. Proto jediny nas
zietel musi byti obracen k MiCovym ariim a k otazce jejich hudebné dra-
matického obsahu.

Ptame-li se po vyznaénych postavach opery, které by mohly poskyt-
nouti prilezitost k hudebni charakteristice, pak ze zmatku vzajemnych
milostnych vztahti vystupuji pouze Hedvika, Gualterus a Fridegildus.
Ostatni postavy jsou dramaticky bezvyznamné. Drahomira a Genovilda
se vzajemn¢ neli$i, a jsou zde pouze proto, aby doplnily dvojici milenct,
a tentyz ukol ma Ottakar, ktery ostatné vystupuje velice malo.

Trojice ona jest Mic¢ou kreslena mdle. Hlavni pficina toho je ta, Ze to,
co Cini je dramaticky zivotnéjS$imi, vlozeno do recitativu, kdezto arie skoro
vyhradné obsahuji lyrické projevy, které s vlastni dramatickou povahou
nemaji nic spolecného.

V suchoparném a jednotvarném recitativu ale se u Mici pravé drama-
tickd stranka uplné ztraci, takze zbyvaji pouze lyrické arie. Ale ani v nich
Mica se nepokusil o hudebni shrnuti rysi jednotlivych povah. Hedvika je
zde zhudebnéna beze vztahu ke svému charakteru. Ma celkem Ctyry
arie (l. akt 2. a 7. scena, II. akt 2. a 11. scena), ale z nich nad b&zny
prumér vystupuji pouze dvé (I. a IX. arie). Ostatni dvé arie jsou novym
dokladem hudebniho mechanismu Micova. Arie V. (7. scena) — ,,tva dobro-
tivost, mé lasky chtivost jest v jednom srdci snoubena®, — ma v ritor-
nelu i ve zpévu melodie, jez se vyskytuji jinde na text zcela jiny. Ritornel
ma touz melodickou myslenku s ritornelem k IX. arii oratoria — tedy za
situace uplne jiné — melodie zpévu pak vyskytuje se témeét ve slovném
znéni i v intermezzech na text komicky.*")

%) Srov. v kapitole o melodice &is. 59.—62. a 63.
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To, co na Hedvice bylo dramatického, v MiCovych ariich neptichazi
vibec k platnosti a zhudebnéni této postavy jest matné, neurcité, protoze
naprosto nestejnomérné.

Ponékud Iépe je to s Gualterem. OvSem o zdiraznéni jeho krutosti
nebo sily, v némz soucasna opera piinasi zna¢né obohaceni, neni zde ani
feCi. Gualterus v MiCoveé podani je krotky rek, ktery si odzpiva svou mi-
lostnou arii, aniz se pfi tom stard o své rekovné postaveni. Ale piece ve
dvou ariich Gualterovych mizeme spatfovati asponn snahu po jakési hudebni
charakteristice. Jest to v obou ptipadech po Gualterové zmince o zaloZeni
Jarométic, kdy Gualterus zpiva slavnostni arii. V prvnim ptipadé jest
to text této ,,slavnostni® arie (ll. arie, 3. scena |. aktu): ,, tenkrdt zlatym
pismem v nesmrtelnosti bude zapsano jméno mé, jiz stila povést po
v8i vécnosti rozhlasi skutky mé.* Jest to narazka na ptredchozi slova
Gualterova o zaloZzeni Jarométic. Mica skuteéné tuto arii komponuje se
ziejmou snahou po docileni rusného, slavnostniho razu. Jiz ritornel jest
rozpieden vice do §ifky, nez-li je u Mi¢i obvyklé a melodicky i rytmicky
vynika obzvlastni u Mi¢i rusnosti. Ve zpévu — dluZzno miti na paméti,
ze Gualtera zpival sam Mi¢a — hledél dosici Mica stejné slavnostni nalady,
jenze zde mu hudebni fond vypovédél. Slavnostni obsah proménil se mu
v pouhy zevni lesk, jehoz chtél dosici koloraturami. Druha ,,slavnostni®
arie Gualterova (XIII. arie, 9. scena II. aktu) jest opét po Gualterové
zmince o zaloZzeni nového mésta. Text této arie neni jiz tak uréity:
LKdyz teka se rozvodni, kdyz prudce bézi, ustoupi spis vSechny brehy
od ni, nez béh sviij pozméni ...“ V Micové zhudebnéni shledavame se
zde opét s onou ruSnosti ritornelu, jiZ mohli bychom nazvati ,,slav-
nostni“. Arie, ktera zacind znamym jiz sestupem Skalovym, jest zcela
bézna a slavnostniho razu dosahuje Mica opét vnéjskovymi koloraturami,
které ovSem bézny raz arie nedovedou zachraniti. Ale i1 kdyZz hudebni
charakteristiky jest v této postavé Gualterové co nejméné, mozno aspoi
v tomto minimalnim a zcela povSechném zpiisobu hudebni charakteristiky
spatifovati malé plus proti ostatnim ariim.

Fridegildus ve své povaze hlavniho a nesmifitelného odpiirce Gualte-
rova nedochdzi v Micové hudbé urcitého vyrazu, a sice opét proto, Ze jeho
dramatickd povaha vyjadiena jest pouze v recitativech, coz je pro Micu
apriorn¢ ztraceno, kdezto v ariich pronasi Fridegildus pouze své senti-
mentalné milostné pocity. Tyto milostné arie Fridegildovy patii sice k nej-
lepSim z celé opery, ale stejné tim vlastni dramaticka povaha Fridegildova
neni ani z dali vyjadiena.

Chtit hledati u Mic¢i hudebni charakteristiku jednotlivych postav
dramatickych, jest bezuspésné. Bylo to nad umélecké sily Micovy. Mica
byl pouhym hudebnikem, naivnim, nekomplikovand povaha umélecka,
nebyl a ani nemohl byti schopen spojiti svou hudbu s néjakou sebe ome-
zengj$i snahou po hudebni charakteristice dramatickych postav. To byla
uloha nad sily i nad ptirozenou povahu Micovu.
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Dluzno tedy patrati, jak Mica zhudebnil text jednotlivych arii, kdyz
vetsi celky mu unikly.

Pfevahu v MiCovych ariich maji arie milostné. Hodnota jejich jest
nestejna. Neni mozno fici, ze by Micovi béZelo o zhudebnéni té neb oné
nalady. Mica zde komponuje tak, jako vSude jinde; chopi se prvni hudebni
myslenky, ktera ho napadne, a nepfemysli dale o tom, je-li vhodna k textu.
Ze pti tom namnoze napise arii dobrou, jest oviem nutno stejné, jako opak.

Nejlépe zdatily se Micovi arie s melodickym a resignovanym nade-
chem. Za nejzdarilejsi a také nejuslechtilejsi hudebni projev Micuv nutno
povazovati XIII. arii Fridegildovu. Text prostymi slovy vyjadiuje bol
marné lasky Fridegildovy. Micovi zdafilo se tento prosty bol podati jiz
v ritornelu. Napadno je také, Ze deklamace Ceského textu je zde mimo-
fadné spravna:

7 ) T 2 T N 2 1 A I
o — N2 0051 PN-N @ gk o T
G s b e Ger ]

13 i
- —
umif - ti bez tebe nechci Ziv byti, neb’s je-din - k& ra - dost

Cela tato cast A prvniho dilu neni nic jiného, nez-li jednoducha
pisniova perioda 8-taktova, rozdélena na dvé Casti po 4 taktech. Formalni
struktura jest tedy prosta, podobné melodicka linie, jejiz hlavni obrysy
spocivaji na oktavovém sestupu. Také deklamacéné je tato arie neslozita;
Mica deklamuje jednoslabi¢né, takze rytmus zpévu uréen je rytmem slova.
Tato arie jest velice dobry a pouc¢ny doklad, v ¢em Mica byl s to pfinésti
néco cenného: pouze tam, kde mohl se projeviti ve svém prostém a ne-
slozitém citéni. Jednoduché, pisnové, symetricky ¢lenéné periody jest
vlastni pole Micovo.

V sekvencové Gasti (B) tohoto dilu poéina si Mica zna¢né umirnéné.
Koloratura neodrazi se ostie od celkového, naivné srde¢ného tonu. Podobné
vlastnosti ma téz II. dil. Text ,,kde ty nejsi, taky nic neni, jenom jedinka
zalost“ jest v hudbé podan jednak obratem do g-moll, jednak ale slova
»jedinka zalost®, zhudebnéna jsou nad obycej pfipadneé:

v

jenom je - dinka  Zalost jen Zalost nic neni  jen Za - lost
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Maly sekundovy krok g-as, jemuz za harmonicky podklad lezi dva
sextakordy b-d-g, c-es-as, jest pii slové ,,zalost™ §tastny a uc¢inny. Mica
timto jednoduchym zplsobem pfipadné vyjadiuje stisnénou, Zalostnou

K této arii mozno pfipojiti VII. arii (Fridegildovu) podobného
obsahu sentimentalné-milostného. ,,Kdo nezkusil ohen lasky, nevi, co je
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trapeni, je hlavni mysSlenka arie. Mica ji uvadi zdafilym ritornelem,
jenz i po strance technické zaujima v Micové dile zvlastni postaveni tim,
ze jest pracovan polyfonné. Zpév ale stoji po vyrazové strance za zpévem
pravé uvedené arie.

K témto ariim s melancholickym nadechem druzi se arie, v jichz
textu neni sice obsazen bol lasky, ale jichz hudba pfece jen, jak v této
dob¢ obvyklo, ma na sob¢& melancholicky stin. Arie ty druzi se k nejlepSim
z celé opery. Seznamime se s nimi v poradu, jak jdou za sebou, protoze
néjakého vyrazového systému v nich neni.

Prvni sem spadajici arie VI. jest svou hudebni strukturou nemalo
zajimava a poucna. Jest to opét typicky Micova arie, na niZ mizeme
vystopovati pfizna¢né znaky Micovy. Nejdiive spada na vahu, ze Mica
zde zhudebiuje text hudbou, ktera k myslenkové povSechnému textu se
pranic nehodi. ,, Un labbro che piace e sempre verace ottien guanto chiede
e I'anima crede al suo favellar*, v ¢eském piekladu: ,, Kdo usta ma vérné
a nikdy fortelné, ten vsechno co Zdidd bezpecné' dostdva podle minéni,  jest
text bez urcité nalady, bez ur¢itého obsahu, a je proto ku podivu, ze Mica
dal tomuto textu hudbu srde¢ného citu a vyrazu. Poznavame z toho
opét, ze pomér Micuv k textu byl zcela nahodny, ze Mica dovedl k cha-
trnému textu napsati dobrou hudbu a naopak.

Ritornel této arie jest opét z nejzdarilejSich v této opefe. Thema-
ticky neposkytuje sice nic zvlastniho, je zaloZen na dvou thematech
u Mi&i velice &astych.®®) Ale za to zpracovani zde zasluhuje pozornosti.
Cisté technicky poskytuje zde Mica vyjimeéné vice nezli v obvyklych
pfipadech. Stfedni hlas spolu s basem je zde veden dosti volné¢ a samo-
statné. Dale charakteristicky jest v tomto ritornelu u Mici dosti Casto se
vyskytujici modula¢ni obrat z moll do dur vrchni tercie s tymz thematem.
Upozorniti tfeba dale na sedmy az osmy takt, kde se melodie zplisobem
neobycejné vielym rozvini nad zcela jednoduchym harmonickym podkla-
dem. V takovychto mistech dluzno spattfovati osobni projevy Micovy,
jez jsou charakterisovany melodickou jednoduchosti a prostotou, ale
pfi tom obzvlastni hiejivou vielosti.

Perioda A prvniho dilu, opét osmitaktova, jest zase pro Micu
hodn¢ charakteristicka:
o — G o~~~ —— Moo ,
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Kdo Gsta ma vér- né a ni- kdy for - tel-né, ten
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viechno, co Za- da bez - petné dos - td - va,

8%) Viz &is. 60.
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Dojem této periody zvySuje se privodem, jenZ sestava pouze z housli.
Tim docileno je jemnosti, ktera k této melodii dobfe se druzi.

V koloraturni ¢asti ale Mica opét propada staré chybé; pise zde
hudbu rozvla¢nou, nebot’ se svymi symetrickymi periodami zde nevystaci.
Koloratury v této arii jsou nezvykle dlouhé a opakuji se dvakrat, vzdy
v jiné forme.

Druhy dil je zajimavy svym thematem:

'z T ) P —
= ga, e o
:§ o E E _",: i :‘*’t T

-ji a pie-kaz-ku stro - ji

288.

e
e

Kdo n 1 O Ip o

Jest zde opét nesrovnalost mezi textem a melodii. Slova o odporu
a prekazce se podivné vyjimaji pod melodii tak naivni a popévkovou.
V dal§im ptechazi Mica opét v koloratury, o nichz plati to, co bylo feceno
o koloraturach prvniho dilu.

Mezi celkové zdafilé arie dluzno dale Faditi IX. arii d-moll. O ritor-
nelu jejim plati totéz, co o ritornelech pfedchozich arii; vynikad hudebné
nad bézné ritornely. Zpév zacina Mica opét s periodou sob¢& vlastni.
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Text je zde vystizen hudbou pfipadné ve svém roztouzeném razu.
Zvlasté dobie podafil se MiCovi zavér prvniho dilu po strance hudebni

charakteristiky:
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v némz krok malé sekundy zdiraziuje touhu vyslovenou textem. Jinak
ale tento dil ma prednosti i vady, jez jsme poznali v pfedchozich ariich.
Kde se drzi Mica uzkych mezi pfesné ohranicenych a symetrickych period,
tam podavéd néco skutecné svého a dobrého, jakmile ale vstupuje na ptdu
formy vlastni arie operni, je ihned patrno, Ze formu nezvladne, a Ze mu
proto i hudebni vyraz selhdva. — II. dil této arie je zaloZen na thematu
u Midi Gastém®) a cely vyraz ma v sob& hodn& neuréitého a zarovei
Sablonovitého.

Zvlastni postaveni v této skupin€ arii ma XV. arie. Vynikd nemadlo
nad vSechny ostatni svou technickou strankou. Jest to jedina arie, v niz
muzeme mluviti o polyfonnim propracovani, a to na zédkladé ostinatniho

%) Viz &is. 33.-38. v rozboru melodiky Micovy.
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rytmu.®’) Hudba jeji ma vazny raz, jenz jest neméalo zvySovan technikou
Text ale tomuto vaznému razu hudby neodpovida. Hlavni jeho mys$lenka
je: ,,darmo se nestaram, jiz ruku v ruce mam, ja jdu jiz s radosti®.
Text jest radostn¢ vzruseny, cile jest dosazeno, a ta okolnost, ze arii zpiva
Genovilda, jejiz laska k Fridegildovi byla valné ohroZzena a nyni je splnéna,
jeste vice zvySuje radostny obsah textu. S tim ale podivné kontrastuje
hudba, tak vazni a neradostnd.®®) Pouze na jednom mistd hledél Mica
vyzdvihnouti radost této arie. Slovo ,,s radosti ke konci I. dilu ilustruje
delsi koloraturou, jejiz rytmus ziejmé ukazuje tuto snahu Micovu.
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Po této strance hudebni charakteristiky mozno tuto arii srovnati
s jinou, jejiz text ma zcela podobnou situaci a obsah. Jest to XI. arie,
v niz Drahomira proslovuje podobné radostné vzruSené city: , Li-
bezné zachdzet budu s mym milym a vérnym choti, jenz jest srdce, laska
a radost. Tak potéSeni nabudu, prestane smutek, prestanou psoty, pomine
zarmutek a Zalost”. Mica v této arii $tastné udefil na radostny ton. Ackoliv
hudebni hloubka této arie stoji daleko za arii XV., pfece po strance hu-
debni charakteristiky dluzno této arii dati pfednost. Jiz ritornel svou
bujarosti, jeZ ov§em pracuje s motivy opotiebovanymi a technicky jest
zcela bézna, dobfe uvadi do celkové nalady arie. Thema zpévu jest nej-
Cast€jsi thema u Mici, jez se vyskytuje témer ve slovném znéni ve vSech
Mi&ovych dilech, a na text zcela rizny.®®) Tedy nebé&zi zde o né&jakou
specielni hudebni charakteristiku, nybrz o zcela povSechné vyjadieni
vzruSené nalady, jiz dociluje Mica prostfedky malo vybiravymi. V tomto
prvnim dilu jedno misto se Micovi zdatilo deklamacné. Jest to zhudebnéni
textu: ,,jenz jest srdce, laska a radost”, kde Mica stupiiovani vyrazi
»srdce, laska a radost”, vyjadfuje taktéz stupniovdnim hudebni linie:
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Jest malo ptipadi, kde by Mica sekvenci dovedl vyuziti k takovémuto
deklama¢nimu vyrazu. Ostatek prvniho dilu utapi se v béznych frazich

®7) Viz o tom nahote, str. 105.
%) Viz piilohu.
%) Srovnej v kapitole o melodice ¢is. 1. az 10. a nasledujici.
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a koloraturach, takze zbyva pouze nalada oné vSeobecné radostnosti,
jez vyjadiuje zhudebnovany text. V II. dilu zdatil se Micovi zacatek,
nezli presel ke koloraturam. Dluzno uvésti tento popévek, deklamacné
zdatily, a také melodickv zaiimavv:
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Popévkovy, pisnickovy, bezstarostny raz této melodie, zdafila
(u Mici) deklamace, Gse¢na ve své jednoslabi¢nosti, ¢ini z tohoto uryvku
z nejzdartilejSich mist celé opery.

Zvlastni misto zaujima v téchto ariich XII. arie doprovazena uni-
sonem smy¢cl. Zakladni mysSlenka arie je ve slovech: ,,Jiz hofi jasnosti,
blysti se radosti plamen doufani.” Arie je zajimava svou snahou po hudebni
charakteristice. OvSem Mica vysledek, ktery odtud mohl vzejiti, valné
setfel ¢etnymi, pouze virtuosnimi a prazdnymi koloraturami. Slova ,,jiz
hoti jasnosti plamen doufani vzbudila v Micovi snahu, aby tento plamen
hudbou ilustroval. Jest to jediny pfipad, kdy Miéa ve svych ariich ilu-
struje konkretni né&jaky zjev, nikoliv pouze vSeobecnou naladu. Hudebni
charakteristika prenesena do unisonového pruvodu, jehoz myslenka, pro-
vadéna pak celou arii, obsazena je v ritornelu, ilustrujicim plapolajici ohen:

(Unisono housli a viol s violoncelem o oktdvu niZe.)
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Ostatni milostné arie neposkytuji nic zajimavého, hudba jich
mohla by provézeti i kterykoli jiny text. Tento b&ézny hudebni vyraz
pusobi rusivé tam, kde text arie vyzadoval by hudby vyraznéjsi.
To je hlavné v IIL arii, jejiz text nalezi k nejzdafilejSim v celé opere
nelicenou, srde¢nou dikci: ,,Tys' Zivot duse mé, svétlo jsi oka mého;
Tebe chci milovati lisko srdce mého. V tobé samém mé mysleni
vynachazi radost; kde ty nejsi, tu nic neni, nezli sama Zalost.” Mica ale
nepoznal prostou srde¢nost tohoto textu. Zvolil pro tuto arii oblibenou tehdy
rytmickou formu siciliany:
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Vtobé samém mé my- sle nf vy na-chd - z{ svou radost
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Podobného razu jest X. arie Genovildina: ,;srdce se jen tfese a ne-
pokoj nese; jiz se duse boji, nevim, jak obstoji“. Zadny jen trochu
zbéhlejsi operni skladatel té doby nebyl by si dal ujiti pfi tomto textu
piilezitost, aby nehledél hudebné vyjadtiti nepokoj pti slovech: ,,srdce
se jen tfese™, at’ jiz prostifedkem tremola nebo nepokojné, rytmicky pie-
ryvané melodie. Néco podobného je v opefe této doby obvyklé, takze
to mizeme od Mici pozadovati. Misto toho ale Mica uvadi tuto arii sélovym
Salmajem, jenz si piska svou pohodlnou, klidnou melodii beze vSeho ohledu
na text. A zrovna takovy charakter ma i zpév. Pouze ve vlastnich
koloraturach odhodlal se Mica k hudebni ilustraci slova ,,palpitar”, coz
ale v Ceském prekladu ptipada na slovo ,,jen*.

II. dil jest stejné nahodné komponovan. Hlavni thema jeho:
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jinak typické pro druhy ariovy dil, jest myslenka, kterd probiha v ne-
patrnych variacich Mi¢ovym dilem velice ¢asto za zménénych situaci.”)
Jest to tedy novy doklad hudebni a vyrazové Sablonovitosti. Kromé toho
text tohoto dilu vyslovuje nejistotu a kolisani. (,,Jest neni nadéje™), o Cemz
v hudb¢ neni ani pamatky, nebot’ melodie pravé zde vynika zvlastni raz-
nosti rytmickou. Co plati o této arii, plati i o ostatnich. Jejich hudebni
obsah jest pouhou naplni formy beze zfeni k textu.

BARB

Z ostatnich zbyvajicich arii zasluhuje zminky I. arie: ,,Jako ptacek
jarniho ¢asu radost vyhleda v svém hlasu, tak rozko$ veselosti majic*.
Zde Micovi zdafilo se vyjadiiti naivni a bezstarostny ton tohoto textu.
To je patrno jiz v ritornelu. Ac¢koliv hlavni jeho thema neni pGvodni,
jak jesté uvidime, piece celé zalozeni ritornelu vynika Micovskou pro-
stotou a srdecnosti, coz plati hlavné o obou sekvencovych ¢astech. V L. dilu
zpévu jsou pak nékteré zdafilé detaily, které plisobi zde neobycejné pfi-
rozen€. Jiz prvnich osm taktl vynika svézesti, kterd se dobie hodi k textu.
V dal$im upozoriiuji na tato mista:
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Misto toto je pozoruhodno se dvou stran. Jednak proto, ze melodie zde
velice pfipadné vyjadiuje bezstarostnou, jarni naladu textu, jednak proto,
ze Mica si zde sam meéni text, ¢imz dociluje deklamacni ptirozenosti. Totéz

%) Viz kapitolu o melodice &is. 152.— 159.
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plati i o nasledujicim misté, v némz zvlasté pouta deklamacni hiicka na
slovo ,,tak*:
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Nedostatek koloratur jesté zvySuje v tomto dile prosty a srdecny
raz. Druhy dil ale jest jiz slabsi. Jednak melodicky nepfinasi nic nového,
jednak virtuosni koloratury zde jsou na piekazku bezprostiednimu dojmu.
Upozorniti tfeba také na instrumentaci prvniho dilu pii privodu zpévu,
sestavajici pouze z housli a violy (bez basy a cembala).

Kladnou strankou opery jsou intermezza. OvSem, ani zde neni mozno
mluviti o n¢jaké hudebni charakteristice obou 0s0b zde zucéastnénych.
Jsou to jediné deklamaéni nékteré drobnosti, které dodavaji témto inter-
mezzUm zdatilého razu. Mica zde prosté nemohl se vyhnouti vlivu, jejz
musel mocné pocitovati pravé v intermezzové literature. Cely realism
téchto intermezz, s lidovymi obraty, s nardzkami na soucasné pomeéry
a se svym drsnym sice, ale zdravym a jadrnym humorem, musel pfivésti
Micu k snaze, aby upustil pro tu chvili od Sablonovitosti své formy a aby
hledél pfirozenou mluvu zachytiti ve své hudbé.

Mohl to udiniti tim spiSe, ze jednak mél ¢etné vzory, jednak také zde
se ocitl na pudé lidového ovzdusi, jez Micovi vzdy znamenité sveédéi.

Souvisi s uméleckou povahou Micovou, ze ani zde nebyl disledny.
Proto nejdfive eliminujeme arie po pf. dueta, v nichz Mica postupuje
zcela dle své Sablony.

Jest to predev§im druhé dueto v prvnim intermezzu ,,Jiz mné jde
hnév do oc¢i“. Formalné& jest to zcela bézna arie, jiz duetem mozno nazvati
jen proto, ze zde zpiva Hajdalak i Bumbalka, ale vzdy pouze za sebou.
Specificky intermezzového zde neni nic. Hlavni thema jest u Mici velice
casté, a nema v sob& nic komického. Také sekvence a koloratury vy-
budovany jsou na materialu bézném a vicekrate obehraném.

Pouze jedna podrobnost v této arii zasluhuje pozornosti. Jsou to
zavérné koloraturové sekvence, v nichZz se domohl Mica zdafilého dekla-
macniho efektu, a to jak v pivodnim textu, tak i v ¢eském piekladu:
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Jest to jediné misto, z néhoz bychom podle deklamac¢niho razu mohli
souditi na intermezzovy puvod.

TyZ raz ma zavéreény duet prvniho intermezza ,,Libezny napoj, tys
moc ma . . .“, jeZ ma vSechny vlastnosti spole¢né s pravé uvedenou duetovou
arii. Forma i melodika jsou zde zcela vSedni a pouze deklamacni drobnost
v II. dilu, zaloZena, podobné jako pravé uvedena, na sekvencich, ukazuje,
ze Mica se nutil k deklama¢nimu razu, jenz jest ale tentokrate zdatilejsi
v textu italském nezli v prekladu.
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Kone¢né sem patii zavérec¢na duetova arie v Il. intermezzu, jiz
také fragment kon¢i. Také tato arie, v niz oba hlasy zpivaji po sobé, jest
zcela Sablonovitd ve form¢ i v melodice. Neni zde ani v sekvencich dekla-
macniho mista, jez jsme konstatovali v pravé uvedenych ptfipadech. Druhy
dil této arie utvoiren je z periodické melodie, s niz opét jsme se jiz setkali
na jiném, zdafilejSim misté. Zde jest to melodie k textu lhostejna, ktera
neni s to vyjadfiti ironickou narazku textu, ,,obyc¢ej ten karati a lidi suzo-
vati taky u nas byva«.’")

Arie, v nichz ma pfevahu zivel deklamacni, jsou poc¢tem taktéz tfi.
Na nejniz§im stupni stoji druhd arie z druhého intermezza ,,Skrz zasluhy
svého otce”. Buffovy raz této arie zaloZzen pouze na Cilém pohybu, jenz
pii basovém hlasu ma sam sebou cosi komického. To nejlépe vidéti na
hlavnim thematu prvniho dilu arie, které ptisobi pouze zminénym cilym,
rozveselenym pohybem:
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Arie moduluje do dominanty (¢ast A), nacez nasleduji sekvence
na zakladé uvedeného thematu (prvni takt) a zavér. Tedy je to arie podle
znamé utkvélé formy. Druhy dil postrada jesté vice buffového charakteru,
jak ukazuje zahajujici thema:

» e

.

° 'E“_“." .
SEEES ——F

Kazdy jermu pie- dek da - ti...

-
w5

e ]

£ 302.

™) Srovnej melodii &is. 102. v kapit. o melodice a fragment arie ,,Pfestane
smutek*, citovany na str. 130.



134

Jest to opét thema nahodné a z nouze zvolené; téze melodie uzil
Mica v prvnim intermezzu v poslednim duetu na pocatku druhého dilu,
jenze na slova opilé Bumbalky ,,nyni vidim modlu Baccha.*“")

Raz ¢isté buffovy ma prvni dueto v prvnim intermezzu. Nalezi
také k nejzdatilej$im mistim Micovym. Textovy podklad tvotfi pouhé
Ctyfversi, rozdélené mezi Hajdaldka a Bumbalku, ve vyrazech ne pravé
vybiravé. MicCovi se znamenité podafilo vystihnouti hudbou tuto hadku.
Mica to ¢ini misty s podivuhodnou vérnosti. Pida realismu, na niz se zde
nahle ocitl, pfivedla ho k tomu, ze zménil aspon na chvili Sablonu své
komposi¢ni techniky. To je patrné jiz na forme tohoto dueta. Na rozdil od
ostatnich nema plné€ vyvinutou ariovou formu. Formalné posuzovano,
jest to pouhy prvni dil ariovy. Ze pii tom pasobil text — pro druhy dil
nebylo jiz textu — jest jisto. Hlavni ale novota a zaroven nejcennégjsi na
tomto duetu jest to, Ze je komponovano veskrze deklama¢né a to v obou
hlasech samostatné. Po strance technické znamenalo to kontrapunktiku,
néco, co u Mici jest v duetu zcela neznamo, po strance vyrazové znamenalo
to zcela nové a nezvyklé prohloubeni hudebniho vyrazu komponovaného
slova. To jsou dva nové momenty, které pfinasi toto dueto a které
znamenaji positivni obohaceni Mi¢ovych uméleckych prostiedku.

Jiz nastup themat je néco u Mici zcela nezvyklého. Bumbalka pfi-
chazi s hlavnim thematem (jez samo o sob& nijak nevynikd) imitacné na
patém stupni’®) mezi tim co Haidaldk stdle vede svou v samostatné kontra-
punktujici melodii. To ovSem neni v této dob& nic zvlastniho, ale pro tech-
niku Mi¢ovu je v tom vzacna vyjimka. Zvlasté ale deklamacné i technicky
zdafilé je misto od 5. taktu. Haidalak v rychlych, roz¢ilenych sekvencich
¢isté buffového razu dorazi na Bumbalku svym ,,ja ti srdce vytrhnu®,
a Bumbalka nad tim v li¢ené tzkosti v priutahové melodii ,,ach brante
mne sousedi®. Zde udefil Mica velice zdatile na parodujici a zdravé komicky
ton s neobycejnou ptirozenosti a nehledanosti. Tentyz ptipad opakuje se
v 6. a 7. taktu od konce. Imitac¢ni, kontrapunktické a deklamacni propra-
covani je dodrzeno v celém tomto duetu. Tim tvofi tento duet vyjimku
v Micové zachované tvorbé. Ukazuje, Zze Mica byl schopen napsati aspoi
v menSim meéfitku vétu, kterd po strance technické i vyrazové snese srov-
nani se soucasnou hudbou. Neni pak ndhodou, Ze k takovému stupni
technického propracovani inspiroval se na textu, v némz lidovy zivot
z okoli Micova podan se zna¢nym naturalismem v obsahu i dikci.

Po strance vyrazové ale predstihl Mica tento duet ve vstupni arii
Bumbalcine z II. intermezza. Jest to snad nejzdatilejsi, rozhodné nej-
losti, srdce mé plesa radosti, to tak a tak zas poskakuje”. Mica zde takika
prekonal sama sebe zptisobem, jakym dovedl hudebné z téchto slov vytéziti.

2) Viz tamtéZ melodii ¢is. 81.

%) Viz piilohu.
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Nejdrive radostnou, nevdzanou naladu dovedl Mica se zdarem vloziti do
hlavniho thematu arie, a do alegrového tempa. Jest v tom kus zdravého,
lidového humoru. Ale zvlasté piekvapuje u Mici deklamacni vyuziti slov
»tak a tak zas poskakuje®“. Mica dovolil si zde drobnou zvukomalbu,
ale s takovou pfirozenosti a nehledanosti, ze tim dostava se vyte¢nému
humoru této arie pravého vyhroceni. Pfi tom piekvapuje také, ze zvuko-
malebna hiicka nevyvedla Micu z celkové formy, jak to tak Casto byvalo
v podobnych ptipadech, nybrz ze MicCa zlstava stale pevné v symetrické
formé a prece dikladné vyuziva svého deklamacniho napadu. Staéi uvésti
prvni periodu (A) z prvniho dilu:
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Deklamac¢niho napadu v dal$im sekvencovém dilu nalezité vy-
uziva, a vzdy s toutéz formalni zaokrouhlenosti, prostotou, ptirozenosti
a ucinnosti. Ani na jednom misté nedal se svésti ke zvukomalebnym
excesiim, nikde neobétuje zvukomalbé celkovou formu a souvislost hudeb-

niho proudu.’) Sta&i uvésti tyto doklady:
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Druhy dil postrada téchto deklamacnich jemnosti. Hlavni jeho melodie
jest v jinych ariich dosti ¢asta.”)

Pouze v dalSim opét pouzil Mica slov ,,sem a tam ukazuje*
k drobné hudebni ilustraci, v niz z prvniho dilu vmisil slova ,,a zase
tak®, ale ne jiz s takovou uéinnosti, jako v prvnim dilu:
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™) Viz piilohu.
") Viz kapitolu o melodice &is. 160 a nésl.
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Ackoliv téchto ryzich buffovych arii je pomérné malo, prece davaji
dostate¢ny obraz o Micové humoru, jenz vynikd nehledanosti a bezpro-
sttednosti a vede Micu bezdécné k dokonalej$i komposi¢ni technice. Za-
kladni rys Mi¢ovy umeélecké povahy prohléda i zde velice zietelné. Neni
zde rafinovanych a prejemnélych prostiedkit k dosazeni parodistického
nebo komického dojmu, neni zde deklamatorniho prolomeni bézné formy,
jak v soucasnych intermezzech se nékdy vyskytuje. Mica zistava stale
prisn€ uvnitt formy ariové. Ale uvnitt této formy vytvoril mista i¢inného
a zdravého humoru, zcela prostého, mozno ftici lidového. Pathetické mi-
lostné zpévy opernich arii, nebo bombastické zpévy arii hrdinskych Micovi
rozhodné nesvédéily. Pro né nedovedl najiti patficného vyrazu ve svém
hudebnim fondu. Jeho hudebni povaze pficily se vypjateéjsi a kompliko-
vangjsi city. Tam, kde mohl dati promluviti prosté srde¢nosti, tam docilil
zdravého vyrazu. To pravé bylo mozno nejlépe v intermezzu, kde se Mica
ocitl na nejrealnéjsi pude, ktera nejvice odpovidala skutecnému zivotu
jej obklopujicimu. Nikoliv fiktivni Zivot nadpozemskych ,,rekd®, kde bylo
by tieba reflektivni ¢innosti umélecké, nybrz neslozity, prosty zivot jeho
okoli, v némz vystaci se pouhou prvni inspiraci bez rozumové a reflektivni
regulace, byl svét, jenz byl s to inspirovati Mi¢u k tontim zdravého, sil-
ného a prece prostého obsahu.

*

Posuzujeme-li Mi¢ovu operu jakoZto celek plati o ni totéz, co o ora-
toriu: Mica formy opery nesvladl. Jemu opera jest pouha neorganicka
fada arii a recitativlli. S néjakou snahou, vytvofiti at’ jiz vice technicky
— accompagnatem — anebo ideové — daslednym hudebnim zdramati-
castené zjednati protivahu dualismu recitativi a arii, v jeho opefe se
nesetkavame. Jsou zde bud’ dobré nebo nezdatilé jednotlivé arie, ale jedno-
tlivé sceny nebo dokonce akty nejsou tvofeny.

Gratulac¢ni kantaty

V gratula¢nich kantatach je kus typického odvétvi tehdejsi zameckeé
hudby. Pravidelné nékolikeré kazdoro¢ni dodavani téchto kantat byla
sluzebnickd povinnost panského maestra. Maestro-komornik byl povinen
takovouto kantatou uctiti jmeniny a narozeniny svého pana, své pani
a Clent rodiny. Hlavni véci gratula¢nich kantat byl zevni lesk a zevni
pompa, umeéni pfi tom pravidelné ustupovalo stranou. Tyto zevni stranky
gratulac¢nich kantat dluzno miti na paméti, chceme-li spravedlivé oceniti
Micovy kantaty.
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‘

Prvni zachovana ,, Bellezza e Decoro* z r. 1729, komponovana na
oslavu jmenin hrabénky Antonie z Questenberku, ukazuje dobfe slabiny
této umélecké formy.

Hledati zde né&jaké pirimknuti hudby ke slovu, bylo by zbyte¢né
jiz proto, ze text této kantaty toho ani nepfipousti. Zcela prazdné, po-
chlebné tec¢i Bellezzy a Decora vylucuje néjakou hudebni charakte-
ristiku. Zde nezbyvalo Micovi nic jiného, nezli vyplniti arie bud’ lepsi
nebo horsi hudbou. Proto obvyklé stiidani secco-recitativu s arii zde nikte-
rak nepiekvapuje.

V ariich je nejlépe vidéti stinné stranky této kantaty. Melodicky ma-
terial je zde veskrze bézny, nepfina$i nic nového, a prace hudebni
prozrazuje, ze Mic¢a musel rychle komponovati, ze nemél Casu melodie
domysleti a ze i tam, kde mohl vytvofiti lep$i arii s danym materidlem
hudebnim, neucinil tak, nybrz zapadl do béznych sekvenci, které ovSem
byly pohodIngjsi k spésnému dokonceni formy. Tak I. arie (,,E un gran
piacer de 1'alme . . .“) uvedena je thematem v Mi¢ové melodice &astym.’®)
V sekvencové Casti prvniho dilu pracuje pak Mica se sekvencemi opét
velice obvyklymi a melodicky opotiebovanymi. Druhy dil jest taktéz bézny.

Poucna je IV. arie této kantaty. KdeZzto naposledy zminéna neobsa-
huje zajimavych prvkd melodickych, tato arie aspon ve svém melodickém
materialu jest pomérné dosti cenna. Mica mél zde moznost vytvofiti arii
asponi hudebné cennou. Nem¢l ale k tomu ¢asu. V periodé¢ A prvniho dilu
jednoduché ¢lenéni Micovi neéinilo potizi. Ale v dalSim propadl Mica
béZznym, bezobsaznym sekvencim, které piili§ ziejmé ukazuji, Ze Mica
si jimi pomaha k vyplnéni pifedepsané arie. Totéz plati o II. dilu, jenZ jakozto

Dokladem pro pouhy vnéjskovy raz téchto kantat jsou II. a III. arie.
Mica, aby nahradil hudebni chudobu, uzivad k pravodu zpévaka sdlového
nastroje. Ve druhé arii uziva sélového violoncella k hudbé velice chatrné.

Podobnou melodickou chudosti a bezobsaznosti vyznamenava se
nasledujici arie, v niz uzito je solové mandoliny. Zde ovSem bylo tézko
néco hudebné cenného napsati a proto omezil se Mica v ritornelu na pouhé
drnkani ploché melodické fraze.””) Mandolina zde doprovazi tim zptsobem,
ze hraje pouze v mezihrach zpévu, kdezto pii zpévu pauzuje. Ve vokalni
melodii pak spokojuje se opét zcela vieobecnou hudebni myslenkou.’®)
Pouze v 1. dilu udefil Mica §tastn€¢ na bezstarostny popévkovy ton, dysici
prostou srde¢nosti, jak jsme jej jiz poznali i jinde.”)

"8} Viz &is. 64. v kapitole o melodice.

) Viz &is. 28. v kapit. o melodice.

) Viz &is. 7. tamtéz.

) Viz ¢is. 101. tamtéZ asrovnej stim uryvek arie ,piestane smutek®,
citovany na str. 130.
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Charakteristicky v této kantaté jest zavérecny duet. Zde ovsem
nejvice zalezelo na dosazeni zevniho lesku, a proto za solovy nastroj pfi-
brana tromba. Jak v této dobé obvyklo, pfikdzany jsou ji rychlé pasaze
ve vysoké poloze a hlavni efekt, jenZ ponechan je na konec, spocival v pro-
dlevé na vysokém c?,

Na vy$§im stupni stoji druha zachovana gratula¢ni kantata ,,Nel
Giorno natalizio di Sua Excellenza il Sig. Adamo di Questenberg z r. 1732.
Texty jsou opét prazdné, oslavné gratulacni fei tentokrate #/i 0sob:
Silvandra, Dalisy a Dosmeny. Proto o dramatickém obsahu a o celkové
formé plati zde totéz, jako o Bellezze. V té véci se tato kantata upln€ sho-
duje s kantatou predchozi i v tom, Ze také zde uzito je hromadného reci-
tativu, tentokrate 4 3. Proto nas§ zietel mize byti obracen opét jen
k hudebni strance arii v tomto dile. Nova stranka, ktera jest v této
kantaté napadna, je instrumentdlni rdaz zpévii.

Prvni arie zaloZena jest cela na melodickém materialu, s nimz jsme
se jiz n€kolikrate setkali. Thema ritornelu:
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vyskytlo se téméf v slovném znéni v transposici do g-moll v oratoriu
(r. 1727).%% Nepatrné zménéné thema vlastni arie vyskytuje se v celém
dile MiGové v &etnych variantech.’) V sekvencové &asti, vedle sledi zcela
bezvyznamnych, vyskytuje se jakoZzto vyraznéj$i myslenka fraze, jiz jsme
opét méli prilezitost poznati v piedchozich dilech, také v kantaté ,,Belle-
zza“.*?) Pro zpisob tvofeni v takovychto nucenych kantatich je pak
pfizna¢né, Ze i thema druhého dilu, tedy tam, kde nejspiSe ptinasel Mica
nové tony, vzato je ze starSich dél. Tedy ani zde nemél ¢asu vymysliti
novy motiv. Toto thema jest téméf slovnd citace z thematu II. dilu,
XIV. arie jaroméFické opery.®)

Il. arie je neméné poucnd. Ritornel je nepatrnd varianta ritornelu
IV. arie jaroméFické arie; je zaloZena na témZ melodickém materialu.®*)
Na thematu zpévu je pak dobfe zndti zminény instrumentdlni raz zpévu.
Kdezto diive Mica instrumentdlni themata stylisoval vokalné, nemédme
toho zde stopy. Melodie zpévu mé zde zcela houslové, vazané chody, jde
také stdle s houslemi v unisonu, nikde neni vokaln¢ ptizpisobena. Jinak
je to melodie, jez u Mici neni Casta. Za to ale v sekvencové ¢asti setkdvame
se zase s napliiovanim formy starymi mys$lénkami.

8) Viz v kapit. o melodice &is. 20.

&) Viz tamtéz is. 4. a celou tuto skupinu.

82) Viz tamtéz &is. 238. a nasledujici.

&) Ibid ¢is. 154.a 155.

) Viz tamté &is. 252. a 253., kdeZ provedeno té srovnani obou.
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Cestnou vyjimku tvofi III. (posledni) arie kantaty. Ritornel jeji
jest predzvésti nového hudebniho vyrazu, jenz se pak ohlasuje v nasledu-
jicim dilu. Je to zvlasté ttitaktova periodisace, jez tvori zvlastni raz
této arie. Melodicky spad da se sice zafaditi do rozsifeného melodického
typu Cis. L., ale celé rozvinuti melodie ma v sob¢ cosi tak ptirozeného
a svéziho, Ze se tim ostie odrazi od bé&znych ritorneld této kantaty.®)
Za to ale vlastni zp&v uziva opét melodii davno jiz opotiebovanych.®®)
O druhém dilu toho fici nelze, ale pfece nepfinasi nic nového. Celkem
ale ptece, hlavné zasluhou uvodniho ritornelu, tato arie stoji nejen v po-
meéru k ostatnim v této kantaté, ale i v poméru ke vSem ariim Micovym
na stupni dosti vysokém.

Ke konci dila nastupuje trojhlasny oslavny sbor, jenz opét neni
nic jiného, nezli forma arie zpivana sborové. Ze sbor je zde zcela homo-
fonni, neni tfeba znovu podotykati.

Obéma kantadtam, o nichz byla fec, spole¢na je formova chudost.
Ta vysvitne nejlépe, porovname-li formu obou kantat s formou operni;
neni zde podstatného rozdilu. Mica pracuje v téchto drobnych kantatach
s tymz formovym aparatem jako v opefe i jako v oratoriu. Nejen,
ze vysttidavani secco-recitativu s arii je zde totéz jako v opefe, nybrz
i rozsah formy arii v kantatach nelisi se v ni¢em od rozsahu opernich
arii. Jsou to skladby rozsahem drobné, zvlasté postavime-li vedle nich
jaromérickou operu se 16 ariemi. Tento skrovny rozsah sitémér vy-
nucoval, aby Mica nan bral zietel. Nebyl to pozadavek v této dobé&
ptilisny. Pravé v této véci mel Mica kolem sebe Cetné vzory, v nichz t. zv.
,Kleinkunst“ napomahala skladatelim k docileni symetrie formové ve
skladbach drobnych svym rozsahem. Pozname také toho doklady, kterak
pravé v drobnych gratula¢nich kantatach oblibeny byly mens$i, intimng&j$i
formy at’ v symfonii nebo v ariich. Byl v tom jemny smysl formalni, jenz
nepftipoustél uziti velkych, opernich forem v dile rozsahem malém. Tako-
vého néceho ale Mica nebyl schopen. Komponuje gratulacni kantaty toutéz
methodou, jako operu. Sinfonie nemé4 zddnych odchylnych znaka, arie
maji pak tutéz formu v kantatdch, jako v opefe. Proto tyto kantaty
netvofi uzavieného celku, nybrz ptsobi dojmem nékolika k sobé& pfi-
tazenych arii. Chybi zde formova jednota a formova logika, ato je
nemalou zavadou téchto drobnych kantat. Tuto formovou chudost
a jednotvarnost mizeme opét uvésti na Micovu neschopnost reflektivni
¢innosti umélecké, pro niz upadl ve schemati¢nost a stereotypnost i ve
formach, takze v jednou zvolené formé komponoval kazdy text, at’ operni
nebo kantatovy.

Od tohoto mechanismu formového uchyluje se aspon castecné po-
sledni zachovana kantata ,, Operosa Terni Colossi Moles*, jiz Mi¢a sam

) Viz ptilohu.
) Viz ¢is. 6. v kapit. o melodice.
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nazyva serenadou, a jez zpivana na oslavu jmenin hrabéte r. 1735. Mezi
ptfedchozi kantatou z r. 1732 a touto z r. 1735 jest patrny takovy rozdil,
ze zde nutno predpokladati néjaky novy, dosud nepoznany vliv vnéjsi,
jenz zpusobil nové tony ve tvorbé Micove.

Ostatné v této kantaté pristupuje jesté jina okolnost, jiz nutno brati
v uvahu. Jest na prvni pohled patrno, zZe méla jakysi mimotfadny vyznam,
ze vystupovala ze fad béznych gratulacnich kantat. O tom jiz svédéi
pouhy zevnéjSek partitury. Pecliva vazba, na niz vyryta slova ,,Serenada
1735 Jaromericii, pe¢livé pismo sveéd¢i o tom, ze na tuto kantatu kladen
zvySeny duraz. Jind mimoradnost je latinsky text, pfedeslané Argumentum
a scénar. Bylo ovSem v povaze textu, stojiciho pod vlivem jesuitskych
alegorickych her, ze styl jeho ma vypjatou pompu a plsobi zevnéjsi slav-
nostnosti. Ale i ta patrné hrala svou ulohu v celém dile. A to Micu jisté
nutilo, aby zde vzdal se svého tviir¢itho mechanismu a aby se snazil napsati

Zminény pokrok v této kantaté konstatovati mizeme jak na formé,
tak i v melodické invenci. Byla jiz u¢inéna zminka, ze soucasna hudba
libovala si, zvlasté¢ v drobnych kantatach, v jemnostech stylistickych,
namnoze velice zdafilych. Toho vzorti a dokladii mél Mica kolem sebe
(ve Vidni) vice nezli dostatek.

Tyto drobné formové Uchylky spocivaji v tom, Ze Mica zde nekom-
ponuje jiz jediné operni formou, jak jsme ji poznali v predchozich dilech,
nybrz Sablonovité stfidani recitativu a arie proklada kratkymi sbory,
intrddami, ariosnimi recitativy, ¢imz ziskava zna¢né formové rozmani-
tosti. Zvlasté tfeba uvésti prvni akt, jenz timto zplsobem jest zdaftile
rozdélen na dvé casti, prvni jakousi exposici (mozno-li o ni mluviti pfi
naprostém nedostatku vSeho déje), a druhou vlastni oslavnou cast. Pfi tom
»exposice je podana formove€ zdafile, zcela ve smyslu soucasnych ale-
gorickych kantat. Po tvodni Trigonianin€ arii a po recitativech zazni
intrada, nacez vjedou tfi geniové na scenu, tazice se v recitativu a tre,
koho maji oslavovati,’’) nato pak nasleduje kratky, oslavny sbor. Nova
intrada tuto Gvodni scenu ukoncuje. Néasleduji pak stfidavé oslavné arie.
V této uvodni scené skute¢né vytvoril Mica pozoruhodny formovy celek.
V ni nutno spatfovati nejvétsi formalni pokrok, v némz se ptimknul k sou-
casné kantatové tvorbé.

Po této exposicéni scené jest cely prvni akt komponovan béZnou
formou a neli§i se v ni¢em formalné od piedchozich kantat. Ze akt jest
ukonCen sborem, nespada na vahu. Druhy akt vykazuje jedinou formalni
uchylku: ptfed posledni arii jest vlozeno ,,arioso®, t. j. 4 taktovy ariosni
recitativ dvou Sirén. Jest to jiz uchylka nepatrna, ktera jinak by nestala
za zminku, ale u Mici vyskytuje se po prvé a pro jeho formovou Sablo-

&%) Jest to ariosni recitativ, jenZ tvori zaokrouhlenou Gtyitaktovou periodu.
U Mici jest to ojedinély pfipad.
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novitost jest i tak nepatrna uchylka vyznamna. I v ni nutno spatfovati
jakési uvolnéni Micova mechanismu a aspon castecné prolomeni utkvelé
formy operni a zaroven kantatové. Ze nezbytny oslavny sbor kantatu
uzavira, je samoziejmo.

Vedle tohoto pokroku v celkové formé mozno konstatovati v pfi-
tomné kantaté také pokrok ve formach jednotlivych arii.

Sem nalezi duet Sirén z druhého aktu. Neni pochyby, Ze zde pusobila
na Micu siln¢ tradice. Scendm vodnich nymf, sirén a pod. dostalo se v opefe
zcela tradiéniho vyrazu. Hudba jich ma vzdy, na rozdil od ostatnich scen,
cosi vzdu$ného, lehkého a hravého, a to at’ v instrumentaci, at’ v melodice
anebo v 0bojim.?®) Na zmin&ném duetu jest ziejmé patrno, ze Mica chtél
zde dociliti téhoz razu, jaky byl charakteristickym pfiznakem naznacenych
scen. Jest to patrno na melodice i na celkové formé. Melodie ma zde neob-
vyklou svézest a Cilost. Cely duet, ackoliv je komponovan v ariové
formé, ptfece nepropadd nikde v mnohomluvnost, nybrz prenese se pres
uskali sekvencové ¢asti hravymi imitacemi. V tom Mica ziejmé se pfi-
klonil k obvyklé komposi¢ni tradici. Mame-li na mysli bézna dueta
Micovych gratulac¢nich kantat, tak tézkopadna ve formé i v melodice,
a srovname-li s nimi tento duet, pak nejlépe vidime rozdil a pokrok, jenz
se jevi v pfitomném duetu v kazdém smeéru.

Kantata ,,Operosa® piivadi k otdzce Micova noveho melodického
vyrazu, jenz vyskytuje se v jeho hudb¢ pravé v tomto dile v mife napadné.
Proto také této otazky dotykame se zde, v kapitole o kantatach Micovych,
na zavér analysy Mic¢ovy hudby.

Nové melodické rysy vystupuji zde ovSem rovnéz poskrovnu a vy-
arie s béZnym melodickym materidlem vétSinu. Vyskytuje se zde i arie
(sedmd) s violoncellovym sélem, jez si svou planou virtuositou pranic
nezada se zndmou ndm jiz obdobnou arii z kantaty ,,Belezza®. Podobné
v druhém aktu uzivd Mica sélového chalumeau, jehoz melodie nijak
nevynika, a nad to pracuje s motivem, jehoz uzil Mica kratce pted
tim v prvnim aktu v duetu Trigoniany a Geodesia (,,Juncta si est gem-
ma“).%%) Vedle toho znaény pocet maji zde arie, v nichz se setkavame bud’
se starym jiz znamym melodickym materialem, anebo jichz hudebni
cena jest nepatrna. Tak celd 1. arie zaloZena je na drobném motivku,

< Jm— oL . . v , 90
§ e - jenz v MiCov¢€ melodice ma ¢asto svou ulohu.™)

&) Dokladii bylo by mozno uvésti velkou fadu. Odkazuji zde na dobry piiklad,
ktery také Mica zajisté znal: sbor nymf z druhé sceny I. aktu Fuxovy opery. ,,Co-
stanza e Fortezza® (viz D. T.O. XVIL, str. 27.).

8 Srovn. &is. 40. a 41. v kapit. o melodice.
) Viz nahote str. 70. a v kapitole o melodice &is. 149.
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Eliminujeme-li tyto arie, zbyvaji arie, v nichz mizeme ziejmé sto-
povati nové melodické prvky. S pocatku hlasi se nesméle a jeSté na zakladé
starych melodickych prvkd. Sem patii v prvni fadé ritornel desaté arie.
Melodicky jest zaloZen na motivu prvni skupiny.®) Ale celd osmitaktova
perioda, jiz jest ritornel vyplnén, vynika u Mici neobvyklou stavbou
a melodickym spadem, takze zde nutné dluzno hledati novost v melodickém
vyrazu Micové. Kdezto obvyklé své periody stavi Mica tim zplisobem,
vani pfedvéti na jiném stupni, nebo melodicky s predvétim nesouvisi
(schéma: a-a', anebo a-b), stavi Mic¢a zde celou periodu na jediném motivku

- -/ g ] o v o . y e e . , .
Eg") ;\s:' ——» . MiZeme zde tedy mluviti o praci jedingm motivkem

tfeba v mife omezené. Tim vznika formova celistvost, jiz tento ritornel
[—
se odrazi od ostatnich neobycejné zietelné. Také rytmus o 8

—-— -

anebo e. ¢ ¢. ¢ ¢ jest zde dobrym jednoticim momentem. Tato formova

ucelenost dobie vysvitne z piikladu:
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Praveé v této nové metodé melodického tvoreni dluzno spatfovati
novost. Jest ale zajimavo, Ze tyto nové rysy trvaji jen tak dlouho, dokud
nenastoupi zpév, tedy jen v pouhém ritornelu. Ve vlastni arii propada
ihned Mi¢a mnohomluvnosti a planym sekvencim, jez slibny zacatek
ritornelu ihned pferusi.

Totéz plati o VI. arii, v niZ mozno mluviti jiz o ¢astecné novosti
cisté melodické. Zde nebézi ani o cely ritornel, nybrz o pouhé dva poca-
tecni takty, které jsou ale nemalo zajimavy. Melodicky moZno je zafaditi
do II. skupiny melodické, ale tvoii zde jiz nejzazsi mez.%?) Celkovy raz
je zde zfejmée odliSny a jest hlavné zalozen na tom, ze Mica cely takt opakuje
na druhém stupni. S timto zpisobem posunovani daného motivu setka-
vame se zde u Mici po prvé, po druhé vyskytuje se ve stejném znéni v III.
Mi&ové arii v opefe o Demofoonte.”®) Je zde tedy op&t nova metoda
periodisacni.

Konec¢né mezi tento castecné novy hudebni vyraz dluzno ptipocisti
znamy jiz duet Sirén. Melodicky motiv vypada z celé melodiky Micovy

1y Viz kapitolu o melodice &is. 29.
92y iz &is. 68., v kapitole o melodice.
%) Ibid &is. 69.
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znaén¢ a prace s nim spociva v zakladé na tomtéz vyuziti zakladniho
motivku, jako jsme poznali v pfedminulém ptipadé. Kromé toho napadné
je zde Casté opakovani krats$i hudebni myslenky. V tom rozhodn¢ je Mica
pod néjakym urcitym vzorem, jejz najiti se nepodatilo. Zajimavo je,
ze CasteCnd vyrazova novost neprestdva zde nastoupenim vokalni ¢asti,
jak tomu bylo v minulych pfipadech, nybrz celd duetova arie je kompo-
novana ve smyslu ritornelu.

Vedle tohoto nesmélého ohlaSovani nové melodiky, jez ale odrazi se
jiz znaéné ostfe od italské melodiky dél predchozich, mame v této kantate
dva ptipady melodiky, jejiz novost prekvapuje. Setkavame se zde s melo-
dickymi rysy, jez pak vystupuji u Mozarta jakoZto osobni jeho vyraz.
Proto v tomto smyslu budeme mluviti o ,,mozartismu® téchto dvou
mist, ackoliv ten nazev jest anachronisticky.

Jest to predné XII. arie, pfedposledni celé kantaté. Je to piede-
v§im cely ritornel, zaokrouhlena 16taktova perioda symetricky rozdélena
(8 +8), jejiz pfedvéti jest nasledujici:
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Na prvni pohled je patrny naprosto odchylny raz této melodie. Zvlasté
pocateéni figurka e-fis dodava celé periodé zvlastniho, nového puvabu.
Jiné takové ,,mozartovské® zpestieni melodie spocéiva ve Ctvrtém taktu,
v rozko$ném rytmickém chodu, jenZ neobyc¢ejné zdafile prevadi v opakovani
oné figurky e-fis v patém taktu. Celé toto piedvéti stavéno je s neobycejnou
dovednosti a melodickou svézesti a novosti, ze s idivem se tazeme, jak je
mozné néco podobného u Mic¢i? Zavéti ritornelu vykazuje podobné prvky:
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A% grvnich dvou taktech jest stard Micova manyra, prodluzovati
melodie.”®) TaktéZ v dalsich dvou taktech neni nic nového Ale za to zavér
jest dulezity (od patého taktu). S takovymto zdvérem jsme se dosud u Mici
nesetkali. Mi¢a dosud uzival b&znych italskych zavéra.”) Zde ale je néco,

Y Viz kapitolu o melodice.
%) O Micovych zavérech viz tamtéz str. 71.
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co jest tak blizké hudebnimu vyrazu Mozartovu svou melodikou i ryt-
mikou. Spojme nyni toto pfedvéti se zavetim, a dostaneme periodu tak
odlisného razu melodického, Ze je s podivem, Ze takovato ,,mozartovska“
véta byla dusevnim majetkem Mi¢ovym. Rozhodné ale jest tento ritornel
dokumentarné neobycejné dulezity; takto se hralo kolem r. 1735 na
naSich zamcich, davno pred Mozartem!

V této arii dokonce i zp&vni Cast vynika fidkou svézesti melodickou;
periodu bez S$irSiho rozvinuti koloraturniho. Ttfeba zde citovati vokalni
stylisaci ritornelového thematu, v niz uzivd Mica svého oblibeného septi-
mového kroku, s nimz zde dociluje zdatilého melodického osvézeni:
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Vibec jest ndpadna v této arii zpévnost i1 tam, kde bychom ji jinak
necekali. Tak je tomu v sekvencich II. dilu, kde Mica vytvoftil velice
zdatily sekvencovany popévek:
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Druhy doklad nového melodického vyrazu v této kantaté jest
Allegrova véta Sinfonie. Jiz uvodni motiv v prvnich tfech taktech se
podstatng 1idi od obvyklych fanfarovych themat sinfonii Migovych.%)
Kdezto tyto trpi melodickou bezvyraznosti, vynika onen vyraznym melo-
dickym profilem a nad to tendenci, rozvésti vétu do Sitky. Prdve tato schop-
nost rozmachu, pro vyvoj sinfonie tak dulezita, schazela piedchozim
thematim MiCovym a v ni dluzno spatfovati hlavni novum této sinfonie.
Hned na to navazuje Mica své obvyklé synkopy (4. a 5. takt), jez ale zde
pisobi neobycejné razovité a ve spojeni s pfedchozimi takty jakozto
ptimé jich pokracovani. Co pak nasleduje v 6. a 7. taktu jest opét u Mici
néco nového. Triolovou pasaz, kterd tak upomina na obdobna mista u Mo-
zarta, a kterd tak znamenité zene proud véty do Sifky, marné bychom
hledali pfed tim u Mici. Misto toto vraci se po Sesti taktech, vyplnénych
béznymi figuracemi a po rytmicky neobycejné svézim taktu 14. s melodii,
vracejici se k prodlevovému ténu, opét v 15. a 16. taktu, nacez obvyklymi
italskymi zavéry jest ve 20. taktu tato Cast ukoncena. Celd tato prvni

%) Viz piilohu.
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cast, tak presn¢ ohranicend a uzaviena, vynika nebyvalym dosud sinfo-
nickym proudem a rozmachem. Vedlejsi thema pak ma ve svém zavéti
nejpregnantnéjsi raz ,,mozartovsky®. Jiz vlastni thema (20. az 22. takt)
jest pro melodiku Mi¢ovu nové, nikdy pfed tim se nevyskytnuvsi. Zavéti
Micovym. Jest napsano ziejmé pod vlivem buffové melodiky, jak svédéi
$tastné¢ vedené basy, a to dodava tomuto mistu ,,mozartovského™ razu.
Nasledujici takty az do opakovani tvodniho thematu jsou opét vyplnény
zcela béznymi sekvencovymi pasazemi, mezi nimiZ objevuje se dokonce
poznovu myslenka, z predchozich d&l Mi¢ovych dobie znama.®")

Kone¢né tieba upozorniti jesté na jednu okolnost tohoto ,,mozar-
tismu®: vyskytuje se vyhradné v instrumentdalnich vétich. Vokalni ¢ast
XII. arie jest pouhou stylisaci instrumentalniho ritornelu, kdezto samo-
statné vokalniho ,,mozartismu® nikde nenalézame. Také i pfechodné
novosti vyrazoveé, jez jsme pied tim poznali, jsou vyhradné instrumental-
niho rdzu. U Mici kantatou ,,Nel Giorno Natalizio“ pocinaje, hlasi se
vliv jakési instrumentalni hudby ziejmé. Jiz v této kantaté upozornili
jsme na instrumentalni raz nékterych arii. Tento zvyseny zretel k instru-
mentalni hudbé a instrumentalni ptivod vyrazovych novot neni jisté pouhou
ndhodou. Ze nové hudebni rysy nejsou u Miéi nic pifechodného, o tom
sveédéi tii Micovy arie k Brivioné opefe ,, Demofoonte®, z r. 1738, jez jsou
vyrazové asi na témz stupni jako posledni kantata. Jsou zde mista zcela
starého razu melodického, je zde ale také arie, jez ma v sob¢ prvky nového
vyrazu. K prvnim nalezi hlavné cela basova arie ,,So che 1'amor s'oppone®.
Nenajdeme v ni taktu, s nimz bychom se nebyli setkali jiz v pfedchozich
dilech.®®) Pokrogilejsi rysy vykazuje Licenza, jiz komponoval Mia. Melo-
dicky material jeji sice novy neni, ale za to je zde téméf dasledné uzito
tFitaktové periodisace, jez se u Mi¢i objevuje tak &asto.®®) Kromé toho
napadné je v koloraturni ¢asti I. dilu neobvykld zpévnost, jez méa naivni,
témeét lidovy nazvuk a kde se zfejmou zédlibou uzivd Mica septimového
kroku, s nimz jsme se setkali jiz v roce 1727 v oratoriu. Tim zaroven stoji
toto misto velice blizko ,,mozartovské™ arii kantaty ,,Operosa“loo) II. dil
této arie zajimavy je tim, ze také zde provadi Mica tiitaktovou periodisaci.

Ve tieti arii Micovée ,,Misero pergoletto® nutno pak hledati doklad
pro to, ze novost hudebniho vyrazu nebyla u Mici v roce 1735 nic piechod-
ného, ale ze se udrzuje i r. 1738. Zde totiz se setkavame s thematem, které
poprvé se objevuje u Micir. 1735 a to v tomtéz novém vyuziti, jak jsem

na to upozornil v kantaté ,Operosa“.’") Kdezto ale poprvé vystupuje

Y Viz &is. 235. v kapit. o melodice a celou ptislugnou skupinku.
%) Viz kapitolu o melodice &is. 92., 188.

%) Viz piilohu a kapitolu o melodice &is. 128.

100y viz tamtéz &is. 179. a srovnej s tim &is. 178.

10%) Wiz nahote str. 142. Srovn. té kapit. o melodice, &isla 69. a 68.
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toto thema jen ve dvou taktech, nacez ihned néasleduji bézné sekvence,
zde je zajimavé zpracovani celého predvéti a to v razu ziejmé pisnovém,
v jednoduché period¢ i melodice.
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Tento pisnovy raz jest zachovan i v II. dilu, jehoz melodika ale
nema jiz tak novych ryst jako pravé uvedena a nad to pracuje se sekven-

covymi sledy u Mici velice obvvklymi.
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Uvazime-li pak, ze od r. 1727 (oratorium) az do roku 1732 Mic¢ova

dila vykazuji stale tytéz stranky melodické a technické, ze o né&jakém po-

kroku zde neni mozna fe¢, pak nahle vyskytnuvsi se nové rysy mezi
1732 a 1735 jsou tim zajimav¢jsi.



Hudebné-historicka kritika
Micovych dél

Srovnavaci prameny. — Srovnani Micovych melodickych skupin se souc¢asnou
melodikou italskou. Srovnani manyr melodickych a komposi¢ni techniky. Vliv
hudby italské, hlavné Caldarovy. Italism a neptivodnost Micovy hudby. Primitivnost
komposicni techniky v porovnani se soucasnou hudbou. Forma arie v dobé Micove.
Oratorni sinfonie za Mi¢i. Forma operni a kantatové sinfonie. Videnské sepolkro.
Videniska opera Fuxova a Caldarova. Gratula¢ni kantaty ve Vidni. Mi¢iv pomér
k soucasné hudbé. Predklasicka Viden a Mannheim. Mica a lidova hudba. Zavér.

Methoda vybéru srovnévacich prament pro tuto kapitolu byla tim dﬁleii-
Jako v tomto pfipad€. Zvoliti za pifimé srovnavaci prameny dila. o nichZ jest hstm-
nymi prameny dokazano, ze jich kritisovany skladatel znal, ztistava pouhym idealem
pii netiplnosti pisemnych prament. Proto nutno spokojiti se témi dily, o nichZ je mozno
zjistiti, ze byly provozovany nebo znamy v blizké ¢asové i pfiinné souvislosti s dilem
kritisovanym. Kromé toho vzdy byva jasno na zékladé jednak stylu kritisovaného
dila, jednak svédectvi zprav listinnych, ke kterému hudebnimu centru pfipoutano
bylo misto, v némz skladatel pisobil. Je pak pfirozeno, ze hudebni poméry tohoto
centra nutné se dotykaly takového skladatele.

Témito hledisky urcena byla methoda vybéru srovnavacich prament pro tuto
kapitolu. Z prace o ,,Hudebnim baroku‘ je jasno, ze Jaroméfice byly zavisly na hu-
debnim zivoté videniském, a to skoro vyluéné na Caldarovi. Proto Caldara musil
tvotiti zaklad srovnavaciho materialu. Protoze ale dosud neni kritické studie o Cal-
darovi a vSechna dila jeho pfibrati neni mozno pfi velké jeho plodnosti, byl nutny
peclivy vybér, ktery by poskytl co nejspolehlivejsi zaklad. Idealem by bylo zvoliti
ta dila, o nichz vime bezpecné, ze byla provedena v Jarométicich. Z nich znam je
titul pouze jediné, Attalo z r. 1730. Ale pravé tato partitura jest dnes neznama. Druha
Caldarova skladba toho druhu je dilo komponované pro Jaromérice r. 1728, z néhoz
v§ak neni znam nazev. Piece ale pravé rok 1728 byl zde rozhodujici, nebot’ tehdy
Jaromefice staly obzvlasté v ¢ilém styku s Caldarou. Protoze pak nejvetsi pozornost
hr. z Questenberku poutala ve Vidni t. zv. karolinska opera, t. j. slavnostm podzimni
opera provedena vzdy 4. listopadu na oslavu jmenin cisafovych,') a protoze touto
karolinskou operou roku 1728 byla Caldarova opera Mitridate na text Ap. Zena,
zvolena byla za srovnavaci pramen.?) Vedle ni ptibran Caldariiv Euristeo z roku

) Viz o tom v praci Hudebni barok na ceskych zamcich, str. 171.

%) Part. mscr. ve Dvorni Knih. ve Vidni (17142) titul zni: Mitridate, Drama
per Musica, da rappresentarsi nella Cesarea Corte per | Il nome Gloriosissimo | della |
Sac. Ces. e Catt. Real Maésta | Carlo VI | ... per comando della|Sac. Ces.
e Catt. Real Maésta Elisabetta Cristina|... L'Anno 1728. | La Poesia e di
Apostolo Zeno, La Musica e di Antonio Caldara.
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1724,%) nebot’ v této opefe ucinkoval hr. z Questenberku a je tedy jisto, Ze byla
znama také v Jaroméficich. Volba téchto dvou oper doporucovala se také
tim, ze Mitridate je opera sborova, kdezto Euristeo ryze solisticka.

Z opery Fuxovy vybrana Costanza e fortezza z r. 1723, jejimuz
provedeni v Praze byl hr. z Questenberku pfitomen.?)

Ze soucasnych opernich intermezz pfibrana dvé zachovana intermezza
Caldarova a Orlandiniovo slavné a v dobé Micové €asto hrané intermezzo
,Bacocco e Serpilla®.%)

Z Caldarovy sepolkrovské literatury pouzito zde pifedev§im jeho
slavného La Passione di Gesu Christo, Signor Nostro z r. 1730 na text
Metastasiuv, jez patiilo k nejrozsifenéjsim sepolkrim, a hr. z Questenberku si
toto Caldarovo dilo tak oblibil, ze jesté r. 1736 vyjednaval o jeho opis. I kdyz
je pozdéjsi nezli zachované Micovo sepolkro (1727) jest prece pro tehdejsi
videnské sepolkro typické a tudiz porovnam s nim pou¢né.®) Z Caldarova
sepolkra, které Micovi mohlo byti zndmo jiz r. 1727, zvoleno Morte e
Sepoltura di Christo z r. 1724 na text Foziav, tedy z téhoz roku,
kdy proveden Caldariv Euristeo.’) — Z mimocaldarovské literatury
sepolkrové piibrano pro srovnanl ze starého klasického sepolkra Draghlovo
La Virtit della Croce z 1. 1697.%) Ze sepolkra, jeZ vyrista piimo z Draghia a jez
Micovi mohlo byti znamo, vybrano M. A. Zianiovo Il Sepolcro nell' Orto z r.
1711 na text Silv. Stampiglitv.’) TéhoZ roku byl totiz Mi¢a ve Vidni v hrabéci
kapele. Ze sepolkra doby Micovy pfibrano jesté mimo uvedena dila Caldarova
Fuxovo Il fonte della Salute z r. 1721 Jakozto typické sepolkro této doby.'?)

Z gratulacnich kantat k porovnani vzaty dvé, jichz skladatelé nalezeli
vedle Caldary k nejoblibenégj$im videfiskym komponistim této doby. Prvni z
nich, Frant. Conti, byl také v Jaroméficich dobfe znam, takZze znalost jeho
kantaty Cantata allegorlca z r. 1720 muzeme pro Jaroméfice aspoii
pravdépodobné piedpokladati.'’) Vedle ni zvolena typickd Porsileova
kantata 1l Giorno felice z r.. 1723.1%)

%) Part. mscr. tamtéz (17184). — Euristeo, Drama per Musica da
rappresentarsi nell' Imperial Pallazza da Dame e Cavalieri .... — L' Anno
1724. — Viz o tom ,,Hudebni barok®, str. 170.

") Viz Hudebni barok str. 170 vydani v D. T. O. XVII.

®) Caldarova intermezza ve Dvor. Knih. ve Vidni (17634) v part. mscr.
Partitura jména Caldarova neuvadi. Mantuanitiv katalog vyslovné vsak
zaznamenava Caldaru jakozto skladatele. Ostatné hudba nenechava na
pochybach, ze autorem je Caldara. — Orlandiniovo intermezzo tamtéz
(17740) v part. mscr. O otazce autorstvi viz v dal§im.

®) Part. mscr. ve dvorni knih. ve Vidni (18205). — La Passione di Gesi
Christo, Signor Nostro. Componimento Sacro per Musica, applicato al suo
Santlssmo Sepolcro.... L'Anno 1730.

") Part. mscr. tamtez (17120). — Morte e Sepoltura di Christo. Oratorio,
cantato nell' Augustissima Capella della Sacra Cesarea Cattolica Real Maesta
di Carlo VI. — L' Anno 1724. Poesia di D. Franco Fozio, Musica di
Antonio Caldara.

8 Part. mscr. tamtéz (1888).

°) Part. mscr. tamtéz.  (19131).

% part. mscr. tamtéz (18190). — Il Fonte della Salute, aperto dalla
Grazia nell Calvario. Componimento sacro cantato al Santissimo Sepolcro
di Christo, La sera del Venerdi dell' Anno 1721. — Jméno Fuxovo zde neni
uvedeno, ale autorstvi jeho zjisténo jiz L. Kochelem (293).

) Part. mscr. tamtéz. — Viz Hudebni barok str. 185.

2) Part. mscr. tamtéz (17630).
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Ale srovnani Micovych skladeb vyzadovalo vedle dél, které Casové predchazely,
také i téch, ktera byla v Jaroméficich zndma z doby po roce 1735, z kteréhozto
roku zachovano je posledni celistvé dilo Mi¢ovo. Z téchto dé&l stala se piistupna:
Bioniova lIssipile, jez provedena v Jarométicich r. 1737, Ricc. Broschiova Merope,
jiz si dal hr. z Questenberku zaslati z Parmy r. 1736 a kone¢né Briviiv Demofoonte,
jenz proveden v Jaromé&ficich r. 1738 s Mi¢ovymi balety a ariemi.*®)

Vedle téchto piimych srovnavacich pramenti pouzito ovSem fady prament
nepfimych, které budou citovany na ptislusném miste.

Pomér Micovych skladeb k uvedenym pramenim je dvoji. Bud’ bézi o vyslo-
vené citaty, anebo o vSeobecné shody (loci communes). V prvnim piipadé mozno
mluviti o konkretnim vlivu urcitého skladatele, v pfipadé druhém bézi o povsechny
italism hudby Micovy.

Postup této hudebné-historické kritiky odpovida postupu rozboru dila Mi-
¢ova, a sleduje tedy disposici predchazejici analyse.

Skupina |

Kdo se jen trochu seznamil s melodikou soucasné operni hudby, vi,
jak zakladni motivek této skupiny — prosty sestup z V. do 1. stupné —
jest zde CGasty, ba dokonce vSedni. Proto nalézame pro Mic¢ovu melodiku
této skupiny fadu melodickych paralel, namnoze velice ptilehlych.

Pfi tom dluzno miti dobfe na zieteli, Ze tento melodicky motiv
nalezi k nejrozsitenéj$im ,,locis communibus® v soucasné hudbé, takze nutno
pohliZzeti na shody s Micovou melodikou nikoliv vyluéné jako na citaty.
Mica zde jednodu$e pluje zcela v proudu soucasného hudebniho vyrazu.
Pfejima jednu z vSeobecné roz§ifenych, a zaroven i hodné obehranych,
ba trivialnich hudebnich myS$lenek. Na doklad toho slouzi né¢kolik themat
z blizkého okoli Micova, jeZ jsou v tésném vztahu k prvnimu oddilu této
skupiny. Tak na pf. Caldara uziva tohoto motivu zplisobem dosti pii-
vabnym. V Euristeu (1724) v Ill. aktu je thema 6. arie v I. dile nasledujici:

—

Caldara, : 2 o=
Euristeo (1724). ?é i i I o, I 315.

= =t —1— = ~

™ /
L
»
°
»

Podobné ve své opefe Mitridate (1728) uzivd téhoz thematu ve
3,arii IV.aktu (1. dil):

Caldara, Y P .

Mitridate I | o, ki o S .« L~ 316

(1728). -t ey '
o

Motiv ten hraje ulohu také i ve skladbach z let pozdéjsich, které jiz
na zachovana dila Micova nemohla miti vlivu. Tak na pf. v Briviové

13y Viechny tii partitury chovany jsou v mscr. archivu spolku ,,Musikfreunde*
ve Vidni. Partitura Briviovy opery pochdzi z Jaromeétic a pravdépodobné , Issipile®
a ,,Merope‘ rovnéz.
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Demofoonte, jenz proveden byl v Jarométicich r. 1738, vyskytuje se mo-

tivek dosti ¢asto, na pf. ve formé:
1

fB”V't"’(?%%}%' T
oonte , ~ > I De .
sinfonie. é T . : 317

vvvvvv

Brivio, s I -
Demofoonte A e S P . 318.
(1738). ' ~=:; ‘ ’ '

Z hudby z blizkého okoli Mi¢ova postaviti mozno fadu themat, jez
jsou Micové melodice blizsi, nezli zde uvedené.

Prvni oddil, jehoz zakladem jest sestup vSech péti tond, jest
v Micoveé okoli zastoupen velmi cCetné. Tak ¢islo 1—3 jest téméf cita-
tem téchto myslenek:

Fux, Fonte della s ) a ,,,\ e ;
Salute, 1. arie (F’ " e, e e e L |- To—1 319.
(L. dil) 1721. \
B
Caldarla, Morte y o le .§
e sepoltura, ar. e . O
Mar. Madd., t& S=Tfee 1 alagh P 320.
2.dil 1724+ = =

Jsou to themata z d¢l vesmeés starSich, nezli prvni ndm zachované dilo
Micovo (1727). Shoda zalezi v sestupu kvintovém, jenz po dosaZeni I. stupné
sestupuje je§té na citlivy ton. Ze pravé tyto shodné znaky nalézdme u Cal-
dary a Fuxe, tedy u dvou mistrti videniskych, neni zajisté nahoda.

Jesté napadnéjsi je téméf slovnad shoda nasledujicich dvou themat
s ¢is. 3 této skupiny:

Porsile, o . -
Ilgsllg?mi;eléce ,\ \\' a? o8 ¥ ;’,. . 321.
—
M C%Idara. " n ' .
itridate, . 0-5-F5—N —om . — N N
akt, 3. ar. ”éj:"':':‘ g e NP egte 32
(1.d.) 1728. g P R

V obou zde uvedenych thematech je shoda v ¢asti A a to nejen melodicka,
nybrz také rytmicka, takze zde mame co Ciniti s citdtem. U Porsilea ale
pristupuje k tomu jesté dalsi shoda v casti B, takze zde v prvnich tfech
ctvrtich se motiv Porsiledv Upln€ shoduje s motivem MiCovym. Oba zde
uvedené citaty jsou chronologicky starsi, tudiz citat u Mici jest tim pravdé-
podobny.

1) Toto thema jest oblibeno jiz koncem 17. stol. v instrumentalni hudbg italské.
Arc. Corelli na pf. uzivd ho v kontrapunktickém zpracovani ve 4. sonaté¢ da chiesa
a tre z r. 1683 (adagio) v a-moll. (Joachim-Chrysander: Les Oeuvres de Arcangello
Corelli, 1., str. 25.)



151

Také charakteristicky skok z I. do VI. stupné, jejz jsme u této skupiny
konstatovali,’) ma &etné obdoby v soucasné hudb&. Poukazuji na thema
Fuxovo, jez melodickym i rytmickym spadem téméf slovné se kryje s Cis. 6:

Fux, Fonte 3)

della Salute ) L. ‘D—"J - ory
ar. Graz. &rft, ?“,ib)". e o — oy s e T f . 323
1.d.) 1721. y, S~ 1 i it

Druhy oddil této skupiny, vyznacujici se vypusténim ténu IV. stupné,
ma taktéz své obdoby. Jako vzor pro celou skupinu mohou slouziti tyto
dva citaty z Caldary:

MiTicato 1L - I —

iriaate, 1. - * 5. [ ] o—jomm . oy .

akt, 6. ar. (rit.) ~6 - T: £%e §-—C w2 Lo : :\L. 324.
1728 '“ \§:§J fr — —==

_Caldara, w _
Mitridate, IIl. -2 % NN o 2 & & ,
akt(25d)af- ey =t ot ) 2o1e 325,
. . « —
M_Ca!jdara,“ 9
itridate, 1. =75 <= " - -
a.3.ar. (1.d) é\’) = 5,': e I e S 326

Jak Mica byl v pravém slova smyslu naplnén tehdejsi italskou operni
melodikou, svéd¢i napadna shoda tohoto citatu s Cis. 16:
Broschi,

{)-p-o'-p i
Merope, Il. a. "/ C--fas0 @
6.sC. (rit.). {q SSEEFH

,-::.f'a?f'fl.fl!

o i i i it

g 327.

[
i -
— e ————e O —— —

Nejen zakladni motivek, nybrz i melodicky zavér je zde zcela shodny.
A prece Broschiova opera Merope provedena byla v Jarométicich mnohem
pozdéji nezli Micova opera ,,L'origine di Jaromeriz* (1730). Kromé toho
neda se pfedpokladati, ze by snad Broschi znal Micovo dilo. Je zde zajimavy
doklad ,,putujici melodie* v operni hudbé této doby, ale soucasné i doklad
toho, kterak Mica byl odchovan italskou hudbou, zZe dovedl psati zcela
v duchu této hudby a to do té miry, Ze dokonce psal melodie, jez ve slovném
znéni objevuji se pozd¢ji v Italii.

Konecné dluzno v této skupin€ uvésti motiv Caldartv, v némz vy-
skytuje se charakteristicky sextovy krok. Tim zarovei pfiblizuje
Se

%) Viz &s. 5, 6a7.

%) Tento melodicky krok stava se v pozdg&jsi hudbé italské manyrou, zvlaste
ve Vidni. Tak Gius. Bonno (1710—1780) uziva casto téhoz melodického obratu:

gk Tae,
G~

(viz Eg. Wellesz, Giuseppe Bonno, S. I. M. 1910, str. 408).
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toto thema ¢is. 5, 6 a 12 ptedchoziho oddilu a zaroven jest v izkém
pribuzenstvu s ¢is. 32.

Caldara, Morte PP S T T

e Sepoltura, ar. =/ e 722 #e 72 . o e 328
Mar. Madd., 2. & —%cr o = (e el = .
d., rit. 1724 = - e

Pro sicilianovy rytmus v této skupiné¢ dokladem je opét Caldara.
Melodicky spad je zde sice pon¢kud odlisny nezli v ¢is. 22, ale rozhodné
mél zde Mica predlohu tohoto tenkrate tak oblibeného rytmu.

Caldara, R . s ) 4)
Mitridate, I. f;,) e s 220
a. 6. ar. (rit.) § S E s = - 5 .

1728. -

Pro 3. a 4. oddil mozno pfinésti jediny tésny doklad k ¢. 30. Nemtzeme
ovSem v tomto piipadé tvrditi, ze by jej Mica pievzal, nebot’ tyka se drazd’an-
ského kapelnika J. D. Heinichena (1683—1729), ale v kazdém piipadé tato
paralela ukazuje, Ze ono thema, zdanlivé naivni a spontanni, bylo rozsifeno i
jinde. Heinichen ve své kantité ,,Quanto siete fortunate™ pracuje s thematem

{ :’: g :/
A N rE 330.
které tedy je s nadim &is. 30 témét totozné.®) Z piimého srovnavaciho
materialu mozno uvésti pro tento oddil pouze dvé themata na doklad,

ze také tento oddil neni v Mic¢ové melodice ojedinély.

Euristog 11l 1P ]

uristeo : @ Ef=r = gy .

a. 6.%.252. d.) /'3 . . == e s ! 331.
_C_aldafa, P

Mitridate, 1. -0-2.7 » | » -y ! i — i
a.4.1a7r2.8<nt.) 5 ¢ Y clge et ee;ee W

) Ostatng pravé tato melodie, zdanlivé piivodni neni vlastnim majetkem Calda-
rovym. Jest variantem mnoha podobnych themat, jez se vyskytuji pfed Caldarou. Tak
na pf. Al. Scarlatti ma ve své Rosauie nasledujici exponovany motiv v rit. i v arii:

il e — — X
::/": > Bl e A 57 | 1 1
[y —

(citovano dle vydani v Eitnerovych Publikacich, str. 209). Tento motiv pak naléza
zvlaste ve Vidni obliby a pietvaii se zde ve formu nahote citovanou. Tak u Jit. Muffata
vyskytuje se ve znéni, jez je tomuto Caldarovu velmi blizko:

6 o A | 2 a

’D(,"' I ,;‘{f',*i&ut
(Thema ¢. 19. Muffatova Florilegium Primum. Viz Rietschovu edici v D. T O.. svaz. 1. 2).

) G. A. Seidl: Das Leben des Hofkapellmeisters Johann David Heinichen
(Lipsko 1913), themat, katalog skladeb, str. 67, ¢is. 138.
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Taktéz 5. oddil ma své vSeobecné paralely v soucasné hudbé. Nej-
bliz$i celé této skupiné je thema, jez se objevuje r. 1727 u skladatele, o némz
nemame dokladii, ze by ho Mica znal. V Bened. Marcellové Ariadné vysky-
tuje se totiz tento motiv:®)

Bened. = ; :

k/larcello, K] Eéb — e r ey~ — 333.
rianna (KI. 552 - S —

Vyt. str. <177) ~

Ptibuznost s celym oddilem 5. jest znac¢na, a zvlasté ¢is. 31—32
jsou k tomuto thematu v tésném svazku. A pfece nelze predpokladati,
ze Mica znal Ariadnu.

Také Caldara uziva této myslenky na pt. ve formé:

Caldara,

Mitridate, V. rey e g~ S oo - To—
asar (lLd) )5 % — 1 S S— 334.
o) 20 -
Tamtéz,
? S ) S I r—o—5 — P —
I @) e e e e 335.

Zvlasté druhy citat jest melodicky blizky ¢is. 34. Také zde nazvuk
na Caldaru jest chronologicky ptipustny. Jest to opét z ¢etnych v§eobecnych
melodickych obratt této doby, jenz byl roz§ifen témeét u kazdého ital-
ského skladatele a jenz jest piejiman i do hudby pozdg&jsich mistri.”) Pro
Micu jest to novym dukazem italismu jeho hudby.

Také pro 6. oddil mozno ptivésti fadu paralel z cizich skladateld.
Tak ¢is. 38, jez vynika zdanlivou naivnosti vyrazu a mohlo by svésti
k tomu, spatfovati zde osobni projev Mic¢lv, ma svij vzor jiz u Al
Scarlattia:

c 88g 8
S ——— —— 336.

3:5 % %)

®) Cituji dle klavirniho vytahu Chilesottiova v Biblioteca di Rarita Musicali
(4. sv. Ediz. Ricordi).

") Ze sougasnikt nalézame jej na pi. u drazdanského Heinichena (1683—1729),
jenz v jedné své sonaté uziva tohoto znéni, jez je blizko Micovu ¢is. 36 a 37:

~0-€ . .
X 24 o . f ? -~
) — —

o/

(Seibl, Heinichen, str. 88). — Z pozdéjsich skladatelt uvadim na p¥. Gius. Bonna,
u néhoz vyskytuje se Casto tataz melodicka myslenka v tomto znéni:

AL & __o m 2]
57 A i SR B
~

Eg. Wellesz (Gius. Bonno, S. I. Mg. XI. 408) poukazuje na tento motiv Bonnilv a
mysli, ze je osobnim majetkem jeho. Motiv ten vSak Bonno pfejimé od svych pied-
chudcti, (Srovn. s tim téz ¢is. 32 u Mici.)

®) E. J. Dent: Alessandro Scarlatti, his life and works, str. 99.



154

Také pro ¢is. 44—47, v nichz mohl Mica ukazati stupen své melo-
dické tvotivosti, mél pred sebou Cetné vzory. Uvadim jen malo dokladt
za’lrovefl na dﬁkaz jak bylo moino uvnitf této skupiny Vytvofiti melodie
omezenost. Tak z d€l znaéné starSich jest zde uryvek z Franc. Contia,
pracovany na zakladé kvintového sestupu:

gCOarI;légtaa"e 76 '0.. '\.. ....Pv'..;..",.y!‘.‘.. 337.

(rit) 1720. - S iTEst ShEs < v

Zvlasteé ale typicky ptiklad popévku, jenz nalezi do tohoto oddilu,
jest nasledujici misto z Caldary:

Caldara, X X y - W
5“255??(“'#) G el raa el ei el eee UL am
1794 B — AL — R — i g s

Tento priklad obzvlasté ukazuje rozdil melodické tvorby Micovy a Calda-
rovy, jenz pattil k hlavnimu vzoru Micovu. Kdezto Mica nedostal se ve
svych thematech nad Sablonu, vytvari Caldara svézi popévkovou melodii.
Z Caldary muzeme dale uvésti piiklad, jenz Micovu thematu jest
blizky. Thema:

M%algatra'l ~ N

itridate, I. -~ 9 e | ; )a

a.2.ar.g1.d.) .é" ==y ;): e i e i 339.
1728. v ’ - -

stoji v blizkém pribuzenstvi k ¢is. 46 Micovy skupiny, a to jednak hlavnim
melodickym motivem, jednak modulaénim spadem.®)

Zbyvajici menuet (&is. 48) jest asi osobnim majetkem Micovym,
nebot’ neni mozno nalézti ve srovnavacich pramenech pron analogie.

Skupina 1l

O zakladnim skupinovém thematu plati zde ve vétsi mife to, co bylo
feCeno o pfedchozim. Jest to jeden z nejrozsitenéjsSich melodickych obratt
v soucasné hudbg, bez ohledu na misto a na spojitost.*®) Jest proto pfiro-

%) Tento modulaéni passus jest u Caldary &asty. Tak na pi. v jeho La Passione
di Gesu Christo zr. 1730 ma v 1. A., 4. arii toto misto:

—
2 o« o ) o | # N
P—% ” sy o~ - F—w
E% / / * = i - o

G E

AN}
AN}
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e
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(o]

19) Neni na tomto misté mozno dati podrobné doklady o rozsifeni tohoto
thematu. Poukazuji zde jen na né€které vyznamnéjsi. V operni hudbé italské char-
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zeno, ze Mica ptejal také v plné mife i tento ,,Jocus communis®“ soucasné
italské hudby. Dle toho dluzno pohlizeti na Micovy vzory. V Sir§im slova
smyslu kazdy motiv této skupiny jest vzorem Micovym, jakozto ,locus
communis® soucasné hudby, ale touto cestou bychom nikam nedosp¢li.
V této skupiné musime hledéti toho, abychom vysli jednak z dél Micovi
blizkych, jednak abychom nasli analogie co nejptilehlejsi pro rtizné varianty.
Nebot’ protoze pivodni skupinovy motiv jest melodicky stale tyz a nepfi-
pousti valné zmény, neni mozno s urcitosti ukazati, kde dluzno hledati
piimy vzor a kde vSeobecné rozsSifeny motiv. Tato nesnaz ale odpada pii
variantech — at’ rytmick}'/ch nebo figuraénich — které vykazuji riznou

vvvvvv

Na doklad toho, jak skupinového thematu bylo i ve Vidni uzivano,
sluztez aspon stru¢né piriklady vybrané z nasich srovnavacich prament,
kdy mlady Mica zil jesté ve Vidni na dvore hrabéte z Questenberku. V té
dobé slysel zde toto thema Zianiovo:

e
e
e

Il Se olcro nell =7/ » e .
orto, gl’ 1.49a, ({\ s : : : : ! D
1711 ?

"'
w
S

Kdyz pak v Jarométicich dostava se ve styk s Caldarovou hudbou,
slysel zde op¢t totéz thema témer nezménéné.

E IdaraIII . &
o » 0o - o——0 > Y9 —
aurlsteo A ey et
Caldara, . -
gﬂgrlg?tzl d) 'é)) I LTeoeop P o | solpt® 342.
S sl S i 7 N, o ol

Pfi tom vSechna tato uvedena themata vystupuji exponované v celé arii,
takze tim vice se musila vryti v MiCovu pamét’, nehled¢ k tomu, Ze s timto
thematem mohl se setkati kdekoliv jinde. P¥irovname-li pak s uvedenymi

akteristicky jest zastoupen na pf. u Scarlattia. V jeho Rosaute (I. akt 1. sc., 2. d.)
jest na pf. tento motiv:

=N

( 5 5 A B
O j’% s o0 0 0 yiiw v |
P B B B R !

a/

(citovano dle vydani v Eitnerovych Publikacich, str. 119). Cela neapolska skola
pak uziva této myslenky casto. Tak na pf. u Pergolesia hraje dileZitou tlohu v jeho
ariich, na pf. v jeho opefe Lo Frate Nnammorato (1732) jest cela arie ,,se il foco mio*
vystavena na tomto motivu (viz Radicciotti, G. B. Pergolesi str. 60). I jinde je u n¢ho
tento motiv dosti ¢asty (srvn. d’ Arienzo, Die Entstehung der komischen Oper, str.
110 a 112).
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ukazkami 1. ¢is. skupiny u Mici, vidime v tom ziejmé napodobeni tohoto
italského motivu.™)

Jednoduché vytézeni ze zakladniho motivu tak, jak je spatfujeme
u Mici v Cis. 52—63 vyskytuje se Casto v soucasné hudb¢. Zvlasté napadna
je shoda nasledujicich uryvkt z Reinharda Keisera, s nimz se poprvé
setkavame v této souvislosti:

Jodelet St 25, S x | e

odelet, str. 25, =£<b 3 o o I emF L i 343.

rit. 1. ar. 1726. -‘é " i e e

" -~

Tamtéz, 4 :, 2\ B e o e~ Np—F—— TR

str. 95, rit. 1 ar. é' e T 344,
Tamtéz, )4 ' — L

it g IR St Aleer esfeies 35

iar. '? s s e =

Zvlasté druhy a tieti priklad raznymi synkopami jsou blizké Mi¢ovym
¢is. 62 a 63. U Caldary tentyZz motiv vystupuje v pon¢kud jiném zdlraznéni,
ale stale ve formé, kterda MiCovym thematiim jest blizka:

1la
)
Caldara. - N— —
Euristeo, 1. :gp = : 2 Sdale A Lo T T 0 o, : 346.
a. 2. ar.ﬁZ. d) 8§ 7 S R [ T . S g T
1724. = < ~ Z

Také formu sicilidny v tomto thematu tak, jak ji spatfujeme u ¢is. 51, nalezl
Mica u Caldary jizr. 1724.

Tamtez, g, < NB, o N Po e 2o 8 , |
l. ?.it.6. ar. (3> R ;_:o - ;‘, B 2 <F v G 347
— | —

Pro Micovo ¢is. 58 mlizeme postaviti obdobu ve Fuxové¢ thematu, které
pravée tak jako u Mici zaklada se na figurovani prvniho stupné zptisobem
v obou ptipadech podobnym:

12

)
Fux, Fonte 42 . < v ;
della Salute, ar. - = e e 348.
Gm%%. ) = g~ L R S 7 s

1y O rozsifeni tohoto thematu v sou¢asné hudbé svédéi také toto thema drazd’an-
ského Heinichena z jedné jeho kantaty:

e | B

Je to uplné shoda s prvnim d&is. této skupiny u Mici (Seibl, Heinichen, str. 74, Cis.
thematu 171).

Ila) Mimochodem poukazuji na shodu v prvnich dvou taktech s Beethovenovou
klav. sonatou, op. 26, As-dur, thema var.

12) V prvnim taktu jest tato melodie shodna té7 s 9. &is. treti skupiny Micovy.

Mne
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TentyZz princip figurace, jen v jiném rytmickém znéni, jest proveden také
v ¢is. 61 u Mici. Také zde mél Mica své vzory. Uvésti mozno opét Caldaru,
jehoz citované thema jest v prvnim taktu témeéf slovné shodné s thematem
Micovym, zakladajic se na téze melodické i rytmické method¢:

Caldara, e o w ~
Euristeo, 111, :gﬁ' ik Ve o5t ——gp ,;’;\. N 349.
a. 5.%.231. d) ! i e e

Ostatn¢ Mica zde opét napsal thema Cisté italské, takze opét pred-
stihl rodilé italské skladatele v tomto thematu. Tak se opét stalo, Zze za
n¢kolik let uslySel v Broschiové opete Merope provedené v Jarométicich
své vlastni thema, a to jesté ve dvojim znéni:

-

Broschi, by e, - _on_ 2l -

Morope, TSl ' s auf LB+ LT 1 350.

Sinf,, = ey S e ——

menuet. == -

i o [ g m o %

Broschi, E o oy ol e R S i e 351.
M5erope,(l_lt.)a. LS NS Y = .

. SC. (It — —

Z nich druhé je Micovu thematu bliz§i, nezli prvni; jest to témeéf slovna
jeho kopie v prvnich sedmi osmindch prvniho taktu.

Micovo Cis. 64, jez jest vyznacné jednak téZkym nastupem V. stupné,
jednak figuraci I. stupné jdouciho od III. stupné k I., ma vzor opét v Cal-
darové thematu:

M'(t:a!jd?ra’m .

itridate, 1. === 1 I ; [ - =

a.2.ar, (it :é e e T S e e e S 7)
1728 i - e e p— ~

Pro dalsi ¢isla tohoto oddilu (Cis. 65 — 69) mizeme postaviti spole¢ny
vzor Fuxlv, jenz jest se zakladni myslenkou shodny:

dFlIJIX,SFolnte
ella Salute, -2 . '
Peccat. ostin, Ao Ao o ph p 1 #pgy N’ L0} 353
econt.2duett. ’é i == oY s v T T
1721.

V celém tomto oddilu nenalezli jsme tedy ani jediného thematu,
jez by nemélo v soucasné hudbé svij vzor.

Pro srovnani se souc¢asnou hudbou zajimava jsou ¢is. 70—71. Jest
to opét thema v této dobé do zna¢né miry rozsitené a oblibené. Setkavame
se s nim nejen v italské hudbé, nybrz také u Bacha a u jinych soucasnych
némeckych skladatelii.™®) Také ve Vidni nalezlo toto thema obliby a roz-

13) Ze soucasnikii uvadim drazd’anského Heinichena, jenZ v jedné své koncertni
arii pracuje s timto thematem:

Fraamsr e
C 8 L] L F vl
(Seibl, Heinichen, themat, katalog str. 65 ¢is. 127). Reinh. Keiser uziva téhoz thematu
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Sifeni. Zde je také poznal Mica a piejal do své melodiky zcela beze zmény.
Tak u Porsilea vystupuje jiz r. 1723 v tomto znéni:

Porsile, P b @ -
Il giornofelice - & T & i -t et — 3
sinf. 1723, = £ = } B 354.
Ale nejen Porsile, také Caldara ma tyz motiv v téze formé:
Caldara, ) > B —
Euristeo, I % Tl Eeeneem e o n D S
CLoar (it k ettt i e
i1.d) 1724. = ’
Caldﬁra, = 8 P ,
tamtéz Il. a. 3. A% = =1 1
ar. (Ld) é}? ;e {5 3 = 3%6.

Dluzno dodati, Ze podobn¢ jako u Porsilea, také u Caldary themat téchto
uzito v mife exponované v celé ptislusné arii.

melodickou linii, mozno pfinésti paralely rovnéz tésné. Setkavame se zde
zaroven s novym dokladem, jak opatrné¢ dluzno souditi o zdanlivém pu-
vodnim razu té neb oné melodie. Nahoife bylo upozornéno na naivni a vrouci
raz melodie ¢is. 72 a bylo poukazano, Ze zde jevi se pfi prvnim postiehu
vlastni tony Micovy, vyrostlé z jeho naivni, prosté a lidové zboznosti. Ale ani
této melodie neni mozno ponechati Mi¢ovi. V Zianiové Sepolkru, jez prove-
deno ve Vidni pravé v dobé Micova pobytu, vyskytuje se totiz tato melodie:

Ziani, ) . 3 )
lisepolcronell cfiege T a & F 18 ady 1L 1 ep _ o1
orth)), 1.50 b, *é) . gt — 1 oy £ T = ;njf/ ! 357.
1711
Také dalsi ¢lenové maji své obdoby v souc¢asné hudbé:
-
» - > —
Schiirmann, CHRE o 2 re_. o o2 Lo japllr 050 =
LudovicijggPius, é =T \\f o o - o o o e
str. . — SEE
_Caldara, _ . '
Mitridate, Il. = L — e o S 359.
a. 1.l%r2.8(r|t.) = 7 —

Prvni citat, jenz se priblizuje k Cis. 74 a 75, jest opétnym dokladem,
kterak Mica si osvojil vyrazové prostfedky soucasné hudby; vzat je ze
skladatele, 0 némz neni zprav, Ze by jej Mi¢a byl znal.'*)

Cis. 77—82 nepiinaseji v této skupiné nic nového, neni tedy tieba
stavéti pro né paralel.

ale bez kvartového nastupu, ve II. vété sinfonie opery Prinz. Jodelet (viz vydani
v Eitnerovych Publikacich). Nejvyraznéji vyskytuje se toto thema u J. S. Bacha,
na pf. ve fuze g-moll z Temperov. Klaviru, I dil.

) Citovéano dle vydani v Eitnerovych Publikacich, str. 188.
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Skupina I

Zakladni motiv této skupiny jest opétny ,,locus communis® soucasné
operni hudby, jenz jest snad nejrozsifenéjsi z naSich skupinovych motivi.
Kdo se seznamil jen trochu s melodikou italské hudby této doby, co chvili
setkal se s timto thematem. Zvlasté mlada neapolska Skola piejima tuto
jednoduchou melodickou linii mezi své oblibené vyrazové prostiedky,
takze odtud prechazi tento motiv z dila na dilo, z mistra na mistra a stava
se spole¢nym melodickym majetkem italské opery az do polovice stol. 18.%)
Italskou operni hudbou dostava se také do Vidné, kde pfejima tento mo-
tivek nejen Caldara, nybrz i J. J. Fux, jenz se zde neubranil kouzel-
nému kruhu italské hudby pfes sviij houzevnaty odpor proti ni. Zde pak
poznava toto thema Mica, jenze ve formé ztrnulé a stereotypni.

Zde neni mozno podati jednotlivé doklady o rozsifeni tohoto motivu
ve Vidni. Nutno se omeziti na ptiklady zvlasté ptilehlé se srovnanim Mici
se soucasnou hudbou.

Ve stereotypni rytmické formé, jak jsme poznali u Miéi v ¢is. 87—92,
objevuje se thema u Caldary velice Casto. Tak na pt. v Euristeu (1724)
v Il. aktu v 9. arii vynofi se ke konci 1. dilu tfikrate za sebou v pravodu
housli. Proto nemélo by smyslu citovati jednotlivé doklady. Také u Fuxe
setkdvame se ¢astéji s touto stupnici tak na pf.:

Fux, - ; 3
Costanza, str. :&’ ="

129, 1723. " 360.

I{‘

[N

Zde tedy mé¢l Mica vSude vzort dost a také se pfi¢inil, aby z nich
vydatné vytézil. Jen ze Mica vytézil z nich pouhym napodobenim, ale nijak se
nesnazil pfejaté thema dale ptetvareti. Souvisi to se stereotypnosti jeho
melodiky, kterou jsme jiz dostatené poznali. Ze Miéa mél ptileZitost v této
skupiné podati daleko bohatsi varianty, svéd¢i tyto ptiklady z Caldary, vzaté
zr. 1724:

Caldara,
Morte e sepol-
tura, !‘ ] '.F..! :"-ﬁ,‘; a1 361.
Centur (rlt) e s o =1 k=

%) Jest to zvlastd Leon. Leo a Pergolesi, ktefi uvadgji tento motiv
do své hudby. Radicciotti (G. B. Pergolesi, str. 59. v pozn.) poukazuje na se-
stupnou stupnici v Leové oratoriu S. Elena al Calvario (1732) a v téhoz Gratias
s 5tihlasé mse. U Pergolesia vystupuje jesté Castéji, a to v opefe Salustia (1731)
v arii ,,Per queste amare lacrime® a na mnohych jinych mistech (viz Radicciotti,
str. 55 a nésl., 87, 93, 96 a 102, kde citovany jsou ptiklady). Z neapolské opery pie-
chézi pak na sever a zije zde jest¢ dosti dlouho. Tak na pf. jesté C. H. Graun r. 1752
uziva tohoto motivku ve stereotypni forme:

Graun, Orfeo, O . .o i )
L A. ivodni sbor. =7 ‘,v)),) 0% o, Tt i;l:ifv‘—f p-n- % -
(rit) 1752. 2 '\\;:_j B A ] e S Lt T e S0 S S

(citovano z Manuscr. Partit. v kral. bibl. v Berlin¢).
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Caldara, 5
tamtéz Il ar. “He & 1 S -g se 1 721 ;‘\_— = 362
Mal‘l%dtl)GlaC. 5 S o T . :
rit. N
Tamtéz —-—F == =
L., C(;1_uet N(ic_(t)t;. [9 = .:\‘T = 5: e == ace t 363
a GIuss. (rit. > : ‘e y oy —
™~ ==
Caldara, 5 i
Euristeo, 111. :éf ——— 0 alksey ”
1 . | . ——-+— - ! - ! o e L iy ot 17 b e g - 364
J8.ar. (rit) F e o e, ol il s
a8 () P —Fiees o S

Ze melodie &is. 100—101, vystavené na oktavovém sestupu, nebyly
v této dob€ nic neznamého, svédei tyto dva priklady, jez na Micova zacho-
vana dila neméla pfimého vlivu.:

L %chi{nnagn, B e s A o~
udovicus Pius, ~g&p” = - | # A=—" o e ,
str. 76. g) S L=t 3
Broschi, g 5: e O GO ° —
Merope |. a.7. EA X8~ = Ff o 51 %o oy o3 366.
H C | 1 4 bl 10
sC. (rit.) i) = ( i ik’

Cela tato skupina u pfirovnani k dilim zde uvedenych skladateld
jest poucna pro poznani methody melodického vybéru u Mi¢i. Mica zde
prestava na kopirovani nejprimitivnéj$ich melodickych forem, spokojuje
se tim, ze tyto melodicky jednotvarné uUtvary vtésnava do rytmického
vzorce zcela Sablonovitého, nenamaha se, aby se aspon trochu pokusil
o bohatsi linie melodické, aby aspon trochu se vymanil ze své melodické
stereotypnosti a priblizil se svym vzorim. Mica vybira si ze svych vzoru
jen nejprimitivnéj$i melodické formy, themata bohats$i a cennéjs$i nechava
stranou. Ale i tam, kde uziva Mica svého stereotypniho, rytmického i me-
lodického vzorce, mohl s timto materidlem tvofiti melodie obsaznéjsi.
Dobrym piikladem jest zde Pergolesi. U ného vyskytuje se skupinové
thema téméf v témze rytmickém vzorci jako u Mic¢i. V pravodu vSak
okrasluje riiznymi figuracemi toto thema, takze tim dojem jest obohacen.*®)

Skupina IV

Zékladni thema této skupiny v té formé, jak je vidime v ¢is. 1—2,
jest opét v soucasné hudbé operni oblibené, tfeba ne v té mife jako pied-
chozi. Jiz u Scarlattia vyskytuje se na ptikl.:

Al. Scarlatti, --g- — —8—1
La Rosaura, Eé i
= S

™
ITe

NN
- N ’

llll
N

367.

.
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.\

o »
/4

u

str. 185.

18y Srovn. arii ,,Per queste amare lacrime* z opery Salustia (Radicciotti,
str. 55 anasl.).
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Doslovnou shodu s Micovym motivkem vykazuji Schiirmannovy melodie:

I:S’cgiinmlljr_m, e e e ® s oy = 268
EA = T e e i v = = - _
O CaallE Ole Jmlt ST e f
4 P
rames, [t e ece a2 f P aelert e, 2 369.
str. 115. = LR F ,,—'_’L (N - §\- _—

Jest v tom dikaz, Ze tento motiv jest opétnym ,locus communis®
soucasné hudby, nebot’ vyskytuje se zde v dile, jez Micovi nemohlo byti
znamo. Shoda jest napadna, ze by mohla svadéti k tomu, povazovati
tyto ptiklady za ptimé vzory MicCovy.

Je ovSem pfirozené, ze tak rozsifené thema dostalo se i do melodické
zasoby videnskych skladateld, takze Mica mél opét hojné ptilezitosti
poznati je a prevziti:

||G'P°r5"$’|' ' o= =

lorno felice, - ———=3— 0 6 5 ot — 8 -

4. ar. :Srit.) E§ et o i }E = 370
1723, == ~ 1 o

Fux, Costanza - — - » = : g

Mo e e et et m

Neni tedy pochyby, ze skupinové thema této podoby Mica piejal
ze svych videnskych vzorl. Ze ale Mica slySel u videnskych skladatelt
tato themata i v jiné podob¢ svéd¢i tato mista:

Fux, Fonte
della Salute I., F ¢ e e e s 372
ar, Pecc. ostin. E L s e e o e —r—d '
(1. d) 1721.
Mo?tglgeslg%qlt., E g_er — % s ?; = 373.
ar. Celr%t2u4r (rit.) 6 : i i —0—v

Jako vSude, tak také zde dal Mica pfednost formé€ primitivnéjsi,
a pominul uslechtilejs$i znéni Fuxovo a rdznéjsi Caldarovo.

Nad miru zajimavy ptispévek k posouzeni nepivodnosti Micovy
melodiky jsou nésledujici tfi zjisténé citaty v této skupiné. Zde neni mozno
mluviti jiz o povSechném vyrazovém materialu, zde jediné vysvétleni
je v prevzeti urcitych melodickych motiva.

7y Ostatn& v tomto znéni (skok z V. stupné& do dol. citlivého tonu) rozsifeno
je thema i mimo Videii. Opét mozno uvésti Schiirmanna:

Schiirmann, o g 4 .
Ludovicus Pius E iy e — tT% i‘:]:;tf'fi e ¥
(str.22, rit.aar) C = a— 3‘55 & _é e —Ff
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Prvni ptipad tyka se ¢is. 104. V tom znéni, jak jej vidime u Mici,
zdalo by se pfi prvnim pozorovani, ze to je osobni majetek Micav.
Melodie vynika prostotou, zdanlivé lidovym razem. Ale tato nehledana
melodie jest zcela ocitovana z Caldary. V téhoz dvou intermezzech
,»Cuoco ¢ Madama“ objevi se toto thema:

Caldara, a = b PO Y
Cuoco r4- et T ool S orp b 374
e Madama, I. fem ¥ "f:i’ e epi pprpsl \~c¢i e .
interm., ar. ‘% -5’—4 skl =k —
Mad.

Tteba podotknouti, Ze v této arii vystupuje thema exponované
v ritornelu i ve zpévu, takze hned pfi prvnim poslechnuti se vryje ve
sluch svym razem. Také tfeba uvaziti, ze tato melodie jest, aspon v Cal-
darové znéni, ne-li ojedingla, tedy jisté nadmiru vzac e i gyEZest,
ktera nemalo spociva na lehkém rytmickém vzorci o.s « «.« « Musela
byti Micovi pti prvnim poslechu ndpadna.

Caldarovo intermezzo je nedatovano, a roku pfesné urciti nelze.
Ptece ale nutno povazovati Caldarovu melodii za prvotni a to z tohoto
divodu: Jak jiz na prvni pohled patrno, jest v Caldarové rytmické formeé
tato melodie Cisté intermezzového razu. Laskovné poskakovani vzdy
na V. stupen a zpét znamenité vystihuje text této arie. Jest to Cisté inter-
mezzovy deklamacni efekt, kdyz k citované melodii zpiva Madama:
a dispetto, dispetto, dispetto, dispetto...” Také cCisté melodicky
charakter tohoto mista, s bezstarostnym veselym razem, svéd¢éi neklamné
o intermezzovém piivodu. Jest proto Caldarova melodie prvotni.'®) Mica
tedy tuto melodii prejima. Jest ale charakteristické, Ze této melodie inter-
mezza nerozpakuje se uziti ve slovném znéni v oratoriu. Tim také vysvétlime
si pon€kud odchylny raz této melodie v Micové znéni. Ponechati rytmus
Caldartv pfece jen Mica v dile oratornim nechtél. Zjednodusil tedy melodii
tim, e odstranil Caldardv rytmus a uzil rytmu rovného.*°)

18) Existuji oviem v sou¢asné operni melodice n&které obdoby, ale jsou to
obdoby vzdalené, nez aby mohly se pfidruziti k uvedenému thematu. Tak na pf.
v Bioniové Issipile vyskytuje se toto thema:

-5 — N
1. A.5ar. rit. E‘&(Z = 1 > E % G i 5; > i
1_ s + fa—— —

—— — - H [

.
e

o

19) Proto dluzno poloziti pro toto Caldarovo intermezzo chronologickou hranici
ante quam rok 1727, z néhoz jest piejata melodie Micova.

) Tato melodicka manyra, vracejici se ke spole¢nému tonu, byla u Caldary
oblibena. Tak v Euristeu (Il. akt, 7. ar., 2. dil) uziva ji takto:

- . : y
E‘)'jb 1 ’ g’ £ » 5 T
- v
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Druhy citat vzat jest z Fuxe, a tyka se ¢is. 110. Vime sice, Ze tato me-
lodie vyrusta logicky z pfedchozich themat ale ve formé ¢is. 110 nalézame
jizarovenl u Fuxe: A

Fux, ot - =
Costanza str. 73, ?§$ ¢ ° E[ C#e l e I — 375.
rit. i 1.d. 1723.

Ze Miéa tento Fuxtiv motiv znal, neni pochyby, nebot’ vzat je ze
slavné korunovacni Fuxovy opery, ktera rozvifila tolik tehdej$i hudebni
poméry. V Jaroméficich byla jisté ,,Costanza e Fortezza“ znama, nebot’
hr. z Questenberku byl pfitomen jejimu provedeni v Praze.?!) Dale tieba
upozorniti, ze u Fuxe tento motiv vystupuje neobyCejné exponovang,
nebot’ Fux uZiva ho jakozto motivu k fugované praci.??) Ostatné motiv
sam o sob¢& ma tolik svéraznosti, Ze jiz tim musil se vryti v hudebni pamét
Micovu)

Tteti vysloveny citat této skupiny pfivadi opét ke Caldarovi a tyka
se ¢is. 116. Jak vime, jsou varianty ¢is. 116—118 jiz nejzazsi z celé této sku-
piny, takze jimi ocitdme se jiz mimo skupinu. Zvlasté ale Cis. 116 jest v celé
Micoveé melodice ojedin€lé, nesouvisi daleko tak organicky s ostatnimi ¢leny
této skupiny, jak je u ostatnich ¢isel. Vysvétleni je v tom, ze je to doslovny
citat. Dokonce i tonina je ponechana z tohoto Caldarova thematu:

Caldara, -g-%.% . o o N

i S DY — ) = . Y
Euristeo, |I. a. ,é 2 '_:H [ lf e ——" 1 ' $ o y - 376.
VII. ar. rit. ~J -— - % -

1724

A

Také harmonicky podklad piejal Mica zcela vérné z Caldary, jak
ukazuje pouziti paralelnich sextakordt v prvnich dvou ¢tvrtich II. aktu.
Dodatkem k této skupiné tfeba jeSté uvésti paralelu k ¢is. 114 a 115.
Nemdame zde co ¢initi s novymi melodickymi utvary a proto mohli bychom
se uspokojiti s pfedchozimi paralelami. Ale pfece mozno i zde uvésti
doklady, ze také tyto varianty nebyly v soucasné hudb¢ neznamé. Tak
Jiz u Ziania r. 1711 setkdvdme se s melodickou mySlenkou, jez spo¢iva na

kvintovém vzestupu s vynechanym druhym stupném:
Ziani
’ » N

11Sepolcronell’ [)ip—p—o—4 ¥ —PN-of C="1 Mo |-pg s » 377
E ¢ v [ \\':E % A o .

00
orto, ar. 1. 49 a. 21 / i —— ~
1711. -
Ostatné pro Cis. 115 poznali jsme vzor pfilehlejsi u Schiirmanna
v ¢is. 368, kde shoda v prvnich dvou taktech je uplna.

21) Viz o tom ,,Hudebni barok®, str. 182.

%) Viz tuto arii ve Welleszové vydani v D. T. O. str. 73.

%) Ostatn& toto thema mozno v soucasné hudbg nalézti i jinde. Drazdansky
Heinichen (1683—1729) uziva ho v jedné arii své opery Hercules (srovn. Seibl,
Heinichen, 1913, str. 65).
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Skupina V

Plvodni motiv této skupiny, tak jak jej spatiujeme u Miéi, je znaéné
rozsifen v soucasné operni hudbé, takze tento motivek nutno povazovati
opét za ,Jlocus communis® soucasné hudby. Mica prejal jej z videnskych
skladatelt a to predeviim opét z Caldary. Ze Caldara toto thema znal, svédéi
to, Ze se s nim setkadvame v témze znéni r. 1728, tedy soucasné¢ s Micou:

Caldara, - » y
Mithrid. 111 i i :’n_g o et o f i - ]§ } *:\_ 378.
a. 6.1%r2.8(r|t.) \S, $ 1 LA L |

Vedle toho ale mozno toto thema doloziti i u skladatelti vzdalenych,

v dilech, jez Mica nemohl znati. Tak Pergolesi v buff¢ ,,Il geloso scher-
nito“ ma v andantinu sinfonie tutéz mys§lenku ve formé:

g1 . ; i ;’_g =z ~

« 7 4 '

Také pro dal$i varianty této skupiny mozno poloziti ptislusné paralely.
Tak ¢is. 124 se svym charakteristickym sextovym krokem z dolniho V. do
horniho III. Stupné ma své vzory jednak u Fuxe, jednak opét u Caldary:

Fux, Costanza,

str. 214, rit. = P — — . > PR

: E = = =2 : 380.
iar. 1723. L%“ ,it;gigvi';‘,iLt =
pypdara, g s s Sy . Fud 8

urist, Licenza " & 1T & TgF | =t

(rit) 1724.  H&™ ¥+ e ¥ 381

Cis. 125 ma slovnou obdobu v prvnich dvou taktech s timto the-
matem Matteisovym:

24)
Matteis,
BalletvIl. A. g-—p o= *?? - o pf Tl
Euristea, 2. [f? - % % e S S =1 382
menuet 1724. = -

Z ostatnich vyraznych variantd této skupiny tifeba uvésti ¢is. 128.
Melodicky smysl jeho zaklada se jednak na sestupu z I. Do V. stupné
a opétném navratu, jednak v sestupu z II. Stupné do stupné V. Pouhy
skok a navrat jest v tomto thematu:
Fux, Fonte - . - . . by a®
gl Htefac =SR]

(rit) 1721.

) Melodické jadro tohoto thematu jest oblibenou frazi v letech pozdgjsich.
Tak napf. Broschi uziva ji ve znéni, jez je blizko znéni Mi¢ovu i Fuxovu:

Pty =S === ESSsis =t

383.

TTe
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Druhy znak — pftibrani I1. Stupné — vyskytuje se v motivu Caldarové:

Caldara, = " g Se—— -
Euristeo, 1. F e i i (2t e —> . e 384.
a. 4. ar. (rit.) i% = % F % £ ;’ —

a jeste zfetelnéji v razném rytmickém motivu Contiove:
Fr. Conti, R )
Cantataalle- [#52 I
gorica, 2. ar. [
rit. 1720.

ESSE s

e
™
°
n
e
-
}‘
.
»
|

385.

e
@il

Skupina VI

je malo vyrazna do té miry, abychom zde nas$li né¢kterého ¢lena,
jenz by vynikal svéraznéj$i melodikou. Oktavové kroky a z nich vyvozené
kroky akordické, jsou néco tak bézného v soucasné hudbé, ze bychom mohli
tuto skupinu pominouti. Pivodniho v ni neni nic a ani nemtze byti. Pfece
ale na dikaz, ze v blizkém okoli Micové byly takové melodické typy roz-
§iteny, bud’'tez uvedeny nékteré doklady:

Cis. 1 nejblize stoji tento aryvek z Caldary:

MAY. oy RE2EP R Uata s eyey
a. 4.1%r2.8(r|t.) E ——H x\. —— \' e 386.

O citatu u Mici neni zde moZzno mluviti, nebot’ Caldariv motiv je
o rok starsi, ale je v tom dikaz, jak takovato themata byla v této dobé&
bézna a jak si je Mica dovedl osvojiti.

Pravé u Caldary setkdavame se s fadou téchto themat, jez jsou blizka
¢is. 1 a 2, na pi.:

E C_altdaral,II -8 = N
uristeg Il gCFe—e—o-3— - o 387.
a. 1723. é v sv
”Taméez - e 2 = 8 o\
a e 7 = o [ v v T ] -N i
iy e e 38
Tamtéz, e g g s »
”'(E_}L' g.)ar. Eér; v : 389,

Ostatné, ze tyto motivy nebyly nic nezvyklého v soucasné italské
operni hudbé, svédci to, ze se s nimi setkdvame velice Casto v dilech skla-
datelt, kterych Mica nemohl znati. Tak na pf. Marcello ma v sinfonii
své Ariadny mySlenku: 2

B. Marcello  r— 2 : - —n
Arlanna smf Egz > o .“' s l e . i 3 390,
L

re

) Citovano dle vydani Chilesottiova (Milan, Ricordi).
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Také v pozdéjsich letech jest tohoto motivu vSude dost. Tak Mica

sam se s nim setkal pozdéji v Jarométicich v Broschiove ,,Merope®:
26:
)

Mo . ER — —— e S = 391
erope |1l. | - . gy & s f ) )
a. 8. sg. (rit.) ?é Coo—r 1 ‘::._’=”=E = =

Jediny vyrazny motiv této skupiny je ¢is. 132 a 133 svym energickym
nastupem z dolniho V. stupné do horni oktavy a hned na to nasledujicim kro-
kem oktavovym. Zdalo by se tedy, ze snad zde jest osobni majetek Micuv.
Ale i tento motiv hraje Castou tlohu v soucasnych operach, zvlasté u skla-
dateld videnskych, odkud prejima jej Mica do své melodické zasoby: Tak
na pt. u Caldary vystupuje ve shodném znéni s ¢is. 132 a 133 v této formé.

Caldara,

Gesupresentato “ - 4. #F 5 N NN o N Nz 392
nel Tempio. -Eé"?&“.’?’-".‘%-’:;;' :
_ i v

Ostatné jiz r. 1728 setkavame se u Caldary s tymz motivem:
MC'?Idg S = . I %
ira. .o =g st —{ 3 393.
a.3. sc. (rit. !—é) L s S e ]
™ 3

Tyz motiv s oblibou vyskytuje se také u Fuxe, kde hraje pravé pro onen
energicky nastup tlohu jakéhosi valeéného motivu, na pt. v této podobé:

Costa - e L

ostanza c 0 ' 1 - P 394,

str. 51. 1723, +§ - *\- e f

Tamtéz, E = =% = = 'i B, 5 - 395

st 17 £ Eess i -
-

V poncékud seslabeném znéni — oktavovy skok je zménén v skok
kvartovy nebo sextovy — jest toto thema opét asté ve Vidni, na pf.:

Caldara,

Mitrid. 1Il.  E6; . P s = P QLE-!?.' 396

Ml b n ol m
Fux, b P

Costanza, [ —t—t a0

str._23b8, rit. F% e o — 391,
i sbor.

Také s timto motivem setkal se Mica v Jarométicich po roce 1735
a to v Bioniové ,,Issipile”. Zde ale kvartovy ndstup zménén je v melodii
I. skupiny, jinak ale vyzna¢ny oktavovy skok je ponechdn:

| 'Blionli' 3 ~§ S = — =R -
ssipile, 1. a. . ? T L i T S A A A .
gr. (rit.) E SEE e v L e ;E —wa

(-

%) Viz Hugo Goldschmidt, dieLehrevon der vokalen Ornamentik,
priloha str. 40.
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Proto MicCova ¢is. 132—133 nutno povazovati za themata ve videnské
opete Casto uZivana.

Stylisace oktavového kroku, jak se s ni setkavame u Mici v Cis. 134,
neni nic pivodniho; vyplynulo to z instrumentalni (houslové) techniky.
Krom¢ toho v soucasné hudbé casto se setkavame s podobnou instrumen-
talni stylisaci, na pf. v této podob¢:

Broschi, g 8 - -
Merope, sinf. 1. E&gﬁ_“ e e £ 7 309

e

’ 1 -

Vokalni stylisace téhoz oktavového kroku — rozlozeny akord — jak
ji uzito v Micovych ¢&is. 135—141, jest néco tak obvyklého nejen v hudbé
této doby, nybrz i v dobé& ptedchozi, Ze zde postaviti ¢etnéjsi paralely
neni mozno. Proto sta&i jen vybér, vzaty z blizkého okoli Mi¢ova.?’)

5 Caldarall, 3 . Ay .
assione I., 3. ()i, rf P = s
il PP i ke ey 40

Broschi, | g .
Merope, l.a.4. [ £, S By . et e, 2 — 7w il o

sc. (rit) t% : i e ~ o B 1 401.
s | e f 402
ssipile, sinf. | =¢ — s .

EE=aamus =
*

Stejnou mérou, jako v piedchozich skupinach, vidéti je mozno italsky
rdz Mi¢ovy melodiky ve skupiné druhych ariovych dila. Pfi prvnim pohledu
maji tyto melodie tolik jistoty v rytmice i melodice, tak urcit¢ vyhranény
charakter, Ze to svadi k soudu o pavodnosti téchto themat. Hudebné
historicka kritika ale ukdze zde pravy opak. Mica zde ptimo tone v melodice
italskych oper. Pravé motivy rdzu Micova byly v italské opefe té doby
neobycejné oblibeny. Tato typickd tsecnd melodika druhych dila ariovych
jest néco, co objevuje se také jiz v italské opefe z druhé polovice 17. stol.
Tak na pt. Franc. Provenzale ma ve své opeie ,,Il schiavo di sua moglie*
z roku 1671 tuto frazi: 2

403.

T
B
)
xim
ANS Y
|
e
AR
e
SR Y
NS Y
T
4
xin
e
ASS Y
Y
S
A
x
%
7
el

2"y Melodie, spoivajici v rozlozeném akordu, jsou obecnym vyrazovym
prostiedkem v ariich neapolského oratoria pii mistech zvlasté vzrusenych (S c h e-
ring, Geschichte des Oratoriums, 183—184).

%) Cituje H. G ol d sc h mi dt (Francesco Provenzale, S. I. Mg. VII.,
str, 613).
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Melodie tato, jak na prvni pohled patrno, méa vSechny typické znaky
Micovych uvedenych melodii. Mohla by se ve slovné shod¢ vyskytnouti
u Miéi a nijak by nezarazela.”®) A piece déli tuto melodii od dél Migovych
doba 60 let.

Hledame-li v Micové okoli, najdeme piekvapujici doklady, Ze pravé
tato melodickd skupina udrzovala se v Mi¢oveé dobé¢ stale pti zivoté. Mica
odtud prosté Cerpal, napodobil, zcela tak, jako v predchozich skupinach.
Jest ale napadno, ze s témito typickymi melodickymi mySlenkami setka-
vame se skoro vyluéné u Caldary. Nikoliv Fux ani Porsile ani Conti —
Caldara jest to skoro vyluéné, jenz zde slouzil Micovi za pramen.
Je to zaroven poucné pro poznani Caldarovy melodiky; u ného stary
melodicky typ, jak jsme jej poznali u Provenzalea, dosahuje ve Vidni
nejvétsiho rozsifeni, takze se stava skuteénou manyrou. Vyskytuje
se sice tato melodika i u jinych skladateld té doby, ale vliv Caldartv byl
zde rozhodné nejvétsi.*®) Uvadim zde paralely zvlasts prilehlé, aby vy-
svitl pramen Mi¢ovy melodiky.

Micova ¢is. 144 a 145 a zvlasté 148 maji vzory tyto:

Caldara,

Euristeo, Il. 42 e 1 _— 1

a.3. ar. (2.d) té ! -.%;._-_! = ——— S ! 404.
1724, S = == 3
Caldara, e B

I intermezzo.  F4):% 2 T s — o ;
L ar, SR E =t et ] 405

Cis. 148 jest svym celkovym melodickym charakterem blizka tato
melodie Caldarova:

Caldara. =y N - :
Mltrld III Wé) N ';= -9 = :: j : ”{;’, Y } 406.

_‘_,¢
e
L}

.
-—

Cis. 150 méa svou paralelu v melodii, jeZ je sice v Dur, ale ma viechny
znaky uvedeného cisla:

Eurigta.llﬂall.r%'. 5, Cf NS T o e Dol e e
ar. (2.d)1724. :é v® 5. :‘*:T_tf =y -1 '= —a §" ey 407
Tésn¢jsi pribuznost mé ¢is. 151 s thematem:
Mel?ggsécplm = . —— >
sc. (2.d) :éf:,;y;*a,;f&f; 408

%) Srovn. podobu této melodie s Migovym &s. 155 anasl.
%) Tak na pt. u Broschia setkdvame se s touto typickou my3lenkou:

Merope, N . o N 3
LA 6.5 2. d. E§ ’ .f’ i x ey = 1
~—
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Tato melodie je mladsi nezli Micova, vznikla ale nezavisle na Micovi
— op¢tny doklad — jak Mica osvojil si italskou melodiku.

Naprosta shoda, jiz nutno vysvétliti jen napodobenim, jest mezi
¢is. 152 a touto melodii:

~ Caldara, g-¢ ﬁ,_._,._ P = :
Eurist. Licenza E il R i P i .g..,q_%, 4009.
(2.d.) 1724. 8 L~ i i e~ o R L e
— —

Jest to melodie, jez v této dobé je znacné rozsifena. U Caldary se
s ni setkdvame i na jinych mistech, na pft.:

Mitrci:(?ld?rg’ 1. ‘g' E—1—» N @ = 410
ar. (2.d) 1728, E e { .
—

Melodie ta pfechazi i do némecké pisnové melodiky této doby. Je
v tom doklad, do jaké miry v italské opefe byl pramen této melodiky. Tak
v pisiiové sbirce J. Fr. Griafové (Sammlung verschiedener Oden), jez vysla
v Halle r. 1737 a nalezi ke sbirkam, jez vyvolany byly sbirkou Speronte-
sovou, setkavame se s touto Hurlebuschovou pisni:

31
(SRR |
— ;
S T e 411,
~—

Doslovnou shodu s Mi¢ovym thematem ¢is. 153 vykazuje melodie
Broschiova. Je opét mladsi nezli Micova:

Broschi -
! N -, +—N » o 1 N
Merope, Il | Efs »# 5 slus w0 s S0reFt ] ae & a2
a. 5.sc. (2.d) ) / o i J P - ~—
-~ :f —

Obdobny pfipad je u Cis. 154. Mame zde vzor Caldariv, a to star$i
nezli Mi¢ova melodie:

Caldara, . . .
Mitrid. IV. E = o] M . ———— 413
a. 4.ar. (2.d. Fg"ffni'!' s e e :
172%;. )t g R g—p——- T

Tyz motiv vyskytuje se i jinde v této dobé¢, tak Pergolesi ve své buffe
,,1l maestro di Musica* ma tutéz myslenku v durovém znéni.sz) Také s touto
melodii potkal se Mica i jinde pozdéji a to v Bioniovée ,,Issipile” v témze
znéni, jako jsme poznali u Mici:

Bioni, Y — :
Issipile, . a. 2. £ vi i f—n ;‘ Cor %
ar. (2.d) € . s s — /

AN

)
L d

414,

[X[®
ey /|

e

*y Cituje H. Kretzschmar (Geschichte desneuen deutschen Liedes.
1912, I, str. 206.) Souvislosti s italskou melodikou Kretzschmar se nedotyka.

¥ Cituje Radicciotti (G. B. Pergolesi, str. 80).



170

Pro ¢is. 156—158 mozno taktéz uvésti fadu vzort. Pro vSechny za
spolecnou paralelu slouzi Caldarova melodie:

ECaI?ara, - N N

uristeo, | FAS?—e 5o o T » 5 1" NN NT—) 415

a.2.ar. (2.d. ;é) s o " .L.‘ o f—o v -

ol @) H e ' g ? '
Doslovny vzor pro ¢is. 157 i 158 nalézame opét u Caldary jiz r. 1728,

a to ve dvojim znéni v dur i v moll:

Caldara ;
Mltl’ld : . o+ ® o ” g1 ® . - { :‘.: :T 416
(rlt) B Lriewiy T Tt S '
) -
Caldara p v
Mitrid. V :t"—t' = ~ ;‘ % . 5 é ! o m | : = '! 417.
@24 42.0) B@—h e S 5 S A

Koneéné k ¢is. 159 slouzi za obdobu opét Caldarovo thema, jez sice
neni zcela priléhavé, ale prece je v ptibuznosti k Micovu thematu:

E Caldara . - -

UI’ISteO ‘ o] - ~ e o e~ L 418
= - e : Sle o ] . T .

arSZ '&"w:':'vf”:-’ Rt

Cis. 160—165 nemaji nového melodického materialu, proto neni tieba
stavéti zde vzory.

Zbyva promluviti o Mi¢ovych manyrach. Na prvém misté stoji zde
Micova chromatika. Bylo jiz nahofe konstatovdno, ze Miova chromatika
je napadné chudd vzhledem k soucasné hudbé. Podavati zde doklady této
chudosti, bylo by zbyte¢no; vzdyt je zndmo, Ze tato doba jest chromatikou
znacné bohatd. Sta¢i ostatné poukdzati jen na sinfonie oratorii, kde
harmonicka i melodickd chromatika byla pfivedena ke znacné dokonalosti.*)
Proto mozno omeziti se na paralely k jednotlivym ptikladim Micovym.
Z téch ale padaji v uvahu jen ¢isla 169—170, nebot’ ¢is. 166—168 jsou
tak vSedni a obvykla, Ze se s nimi setkdvame velmi casto v soucasné hudbé.
Z obou uvedenych ¢is. 169 zda se byti svou rytmickou i melodickou strankou
nevSedni. Neni ovSem tento zplsob sestupné chromatiky nezndmy v sou-
¢asné hudbé, jak ukazuje tento piiklad z Broschiovv Merope:

Il. a. 6. sc. h——Mar s ——Da—— :
S e~ i f - 419.
: - X o -

(rit.)

mrm

) Bachovu hudbu amysIng ponechavam stranou, protoze Bach nema k Mi-
¢ovi a k hudbé ve Vidni v té dobé uzsiho vztahu. O Fuxové a Caldarové chromatice
viz déle.



171

ale ptfimého tésného dokladu zde poloziti neni mozno. Za to ale ¢is. 170
jest zcela bézné, takze by nebylo tieba paralel. Tento melodicky krok, jehoz
harmonickym zakladem jest zmenSena tercie bud’ mezi IV. a VI., nebo
mezi VII. a IX. stupném, nalezi k nejrozsifenéjsim efektim v soucasné
hudbé. Tak na pt. Caldara uziva ho v této podobé:

Euristeo

l.a 6.ar. £ 0 ——
(rit.) o = 1% 3 = 420.

Mitrid.
l.a.3.ar. ¢o—(—™~

(1 d) E‘ :) P " L 421.

lil

41
\

[N
N\

Zvlasté posledni ptipad vystupuje dirazné jak svym opakovanim,
tak i thematickym zpracovanim. V chromatice tedy Mica je nejen napadné
chudy, nybrz nepfinasi nic nového.

*

Uziti septimovych kroki jakoZzto samostatnych melodickych funkei,
u nichz jsme konstatovali zdanlivé lidovy charakter, neni u Mi¢i nic pt-
vodniho a také nic, co by Mica vzal z lidové hudby. Pravé u Caldary a
predev§im u Fuxe se s takovymi septimami setkavame dosti ¢asto. U Cal-
dary na pf. v této formé¢:

Caldara > - o
Eurlstt .1%22. :é it o — 1 : f e 422
r . F ] —t o - '
( ) - —— —— >~ T — ./ = —t ;*

Zde septim uzito jest ve funkci prutahové, samostatny melodicky
charakter zde je$té nemaji. S takovymi setkdvame se ¢asto u Fuxe, na pf.:

Fux, Fonte della
Salute, I.,ar. @7 fe s ;,3\ —r—a—apf 423
Gra%z(ll. d) EE—=—Lt "¢ of = : .
Lo _» 2y
Costgrlgé str. Fgp—m——r3 i‘r_:_f S e B o i { 424
2. 1723, °© —— e :

Zv1asté napadna je shoda tohoto ptikladu Fuxova s Mi¢ovym €. 175:

opakuije s¢
Fux, e o e ] 1
Fonte | ar, rfab- - -2 #o Jfr;\E o e e e e e i 425.
Graz. (1.d.) FE e e 3 e — ; 1
Casté uziti motivku —~2=°F = neni taktéz u Miéi nic osobniho.

Tak na pt. Caldara uiivé ho v téchto sekvencich:

Euristeo, .
Z«» s F

1. a 6. ar. . i

1 — . = =
2.d) RIS o

(TT]]

e
-
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Pouze zvlastni Micovu oblibu pro tento motivek nutno pficisti jeho
osobnimu vkusu. Jest to motiv, ktery pfipousti pohodlné sekvencovité
nastavovani formy; proto si jej asi Mica oblibil.

i

—
-y @

Podobné¢ ma se to s druhym melodickym prvkem: ~se* %%

Také ten je v hudb& Micova okoli hojné rozsiten,*) jak ukazuje doklad
z Caldary:

Caldara, o P —r— N : s — ey
ey Lo FGH R ot Pheartermitegd o
__ Caldara, ) &
Mitrid. IV.a. g« of Lo | 050l 428,
3.da)r.17gét. i1 T e et

Rovnéz dalsi manyra, melodické prodlevy, jest v soucasné hudbé
bézna. Bylo by opét mozno snésti spoustu dokladli a pravé proto nutno se
omeziti jen na typické. Pfikladt, v nichz opakujici se ton jest V. stupen, jest
hojnost v hudb¢ videnské. Tak na pt. Conti rad uziva této manyry ve forme:

Fr. Conti,

Cantata allego- ¢ ~—- I Ny o1 Nale ] e 01
(rlicad)ZiY%ro E&) i s et e s S o 429
W/
. o 7 e — £
TamteZ. E - 5 L] G v = v + v { - v :(! v 430.

=

Ze také Caldara uziva této manyry, toho dokladem je tento piiklad
sekvenci:
o

Euristeo, /45" ° * 4y : i = I 431,
Il.a 8. ar. (rit) © o i i == £ cAet
- s v )

—— D m—— - —
e

|
|
|

h
|
|

Jest to obvykly zpiisob, ktery mél své zdivodnéni v instrumentdlnim
efektu: Vracejici se V. stupeii pfedndsSen jest trompetou, ¢imz takova véta
nabyva slavnostniho razu.

Také dalsi ptipad, kdy spolecnym téonem jest prvni stupen, jest
v soucasné hudbé néco bézného, jak ukazuje doklad z blizkého okoli Micova:

Conti -

~ _~
Cantataalleg. 2. c§=0 ® o #® © gt ey
ar. (rit) 1720. E%” =:L B i ﬁ <O i _,_._I—b-t U2 i 432.

Jest to ptriklad harmonicky zcela primitivni. Jiny ptiklad, ktery
nepochybné slouzil za vzor Micovym obdobnym mistim (&is. 185—188),
jest tento komplikovanéjsi:

%) Zvlaste predklasicka sinfonie videfiska uziva této manyry (t. zv. ,,Hebung®)
s oblibou (srvn. K. H o r w it z ve své kritice Riemannovy Edice mannheimskych
sinfonikt, Z. 1. Mg., 1X. 292-293).
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giorno felice, 1 : 3 =efrfe

B.ar. (1it) 1723 gy % — | Taga | o f ﬁ =
ey - - o

Ostatné, ze takové ptipady byly v této dobé vSeobecnym majetkem
operni hudby, svéd¢i tento doklad Keisertv:
£ 2 i ety I 434,
t I

b

Jodelet, str. 13. Fo):
E7 b

Prutahova manyra neni u Mici taktéz nic nového. Dnes je znamo,
ze tato manyra, v némecké literature nikoliv nepfipadné zvana ,,Seufzer®,
byla roz§itena jiz v opete 17. stol., dale u Pergolesia, u Héndela a krom¢
toho i mimo operu u Buxtehudea, J. S. Bacha, u Gottl. Muffata a jinych,
a dochazi obliby ve videniské sinfonii piedklasické.?®) Také ptirozend
u Micovych vzorl setkavame se s touto manyrou, tak na pf. u Fuxe:

- 36)
T Hyrrito s
-

Jest ale zvlastni, ze u Mici tento ,,Povzdech® vyskytuje se pomérné
mnohem vice a také daleko vtiravéji nezli u Caldary nebo Fuxe. Mica mél
zvlastni zalibu v této manyfe. Nebyla to sice jeho osobni nota, ale ten
diraz, jejz kladl na tyto prutahy, tu oblibu, s niz se k nim stale a stale
vracel, nutno pric¢isti osobnimu vkusu Micovu. Nalezl zde vdéény prostiedek
k pohodInému posunovani hudebniho proudu. Ale pravé jeho obliba pro
tuto pritahovou manyru vede nas od Mic¢i k Mannheimu.

*

Micovy zaveéry neposkytuji nic svérazného. Neni tieba snésti doklady,
ze zavery, jak je vyjadiuji ¢is. 195—198, jsou zcela bézné v této dobé.
Staci jen zavaditi o kteroukoliv skladbu této doby, abychom se setkali

%) Cela otazka souvisi s problémem mannheimské komposiéni §koly. Rie-
mann v pfedmluvé své edice mannheimskych sinfonii (D. D. T.) prohlasil tento
»Seufzer za specificky mannheimskou manyru. Proti tomu vystoupil K. H o r-
w it z v kritice Riemannovy Edice (Z. I. Mg. IX., str. 292—293) poukazuje k tomu,
7e tato manyra rozsifena je v hudbé videnskych predklasickych sinfonii. Podrobnéji
otazku probral Alf. Heuss ve ¢lanku ,,Zum Thema Mannheimer Vorhalt“ (Z. I.
Mg. IX. str. 273 a nasl.) a ukazal na rozsifeni této manyry v hudbé pfedmannheimské.
O celé otazce bude jesté jednano v dal§im.

%) 7Zv1asté v operni hudbé videiiské po Caldarovi (a Fuxovi) je tato manyra
vSeobecna. Dokladem toho je Gius. Bonn o (1710—1780), jenz tohoto
prutahu ¢asto uziva. W e 1 e sz (S. J. Mg., XI. 408) mysli, Ze je to osobni rys
Bonntiv.
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s témito typickymi zavérovymi formulkami. Také zavéry, slozené z celé
stoupajici véty (¢is. 199—200), jsou v této dobé obvyklé. Tak mozno
poukazati na zavér ritorneld v 5. arii II. dilu Caldarova oratoria ,,Pas-
sione di Gesu Christo* (1730), kde tento zavér objevuje se v téze formé
jako u Migi.*") s

Rytmicka figurka 5 ./, , jez u Mici vystupuje zpisobem charakte-
ristickym, neni také v této dobé nic neznamého. Tak u Caldary objevuje
se na pt. v této forme:

r‘-( & > T S
Mitrid. I1l.a. A e * 1 foe o
2.ar. (2.d.) Té =\~F 1 g':: b ? 436.

Ve znéni zcela shodném, jak jsme poznali u Mi¢i (Cis. 201—203),
setkal se Mica s timto motivkem v Bioniove¢ ,,Issipile®.

>
II.a. 4. ar. e 437,
(rit) S ES SmSs i = g

Ale ani charakteristické synkopy ¢&isel 204—209, které svou samo-
rostlosti lakaly k tomu, hledati nazvuky na lidovou hudbu, nejsou néco,
co by se vyskytovalo jedin€ u Mi¢i. Je v tom novy doklad toho, jak opatrné
nutno souditi o lidovosti v umélé hudbé a o puvodnosti hudby lidové.
Uvadim zde nékteré priklady, vybrané z cCetnych jinych, které svym
zdanlivym lidovym razem vyrovnaly se zcela mySlenkam Micovym. Tak
Caldara uziva s oblibou synkop v téchto melodiich:

Caldara, -8 X - p—
R, é R T A R R e SRR 438,
Lar. (2.0. . y— ¢ 1l gy ¥ — Lol ] 1 =
_Caldara, 4.4 o~ :
Mitrid. Il.a. 4. CATS & 2 2 1T o & S 1 4 439,
ar. (2.d.)1728. ! = > S e P fe

Jesté blize k Micovym ,,lidovym* motivim stoji tato myslenka:

Caldara,

Passione Il, 5. > 8 % 8 13 % 3 SE=SSs= 240,
ar. (rit) 1730. t e s oo o B / T

Mezi timto motivem a MicCovym ¢is. 205, 206 neni podstatného
rozdilu. Také ale mimo Caldaru jsou melodické fraze tohoto charakteru
roz§ifeny v soucasné hudbé operni. Tak uvadim tuto Briviovu melodii,

") Prodluzované zavéry jsou ostatné znamy jiz v benatské opefe a v opefe
Scarlattiové, odkud ptichazeji do opery pozdéjsi. (Srovn. H. Goldschmidt,
Ornamentik.)
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ktera jiz pfechazi do triviality a tim vice by mohla svadéti k vykladu
lidovosti:

38:
: | - )
Brivi 95 58 e ., Bl 1z
Demofoonte, [l %P ¥ b Pl =5 441.
1 i E -~ = 1 ~ 17— t
.ab5.se. marcia. =

Napadné ale je, jak synkopované fraze celym razem jsou blizké
severonémecké opete této doby, jak ukazuje tento piiklad:

I

théirm_ann, . : ) : ==
AL AV TR . ki S S B — - — — 7}
Pius, str. 22. :é g1 = = : T = o ;\F. =

Jesté blizsi podobu ukazuje Keiseruv Jodelet. Pravé u Keisera jsou
synkopy neobyc¢ejné oblibenym a Stastné volenym prostfedkem k dosazeni
sveézi komiky. Jak ale pravé jimi stoji napadné blizko Micovym synkopam,
ukazuji tyto 2 ptiklady:

R. Keiser, -, . > . o
Jodelet, str. 12. Fi—0———mp— 1P+ LA 1 5T L P —
1726, Si=t= SRR S SE SSe=—=a
£ .2 o - -
Tamtéz, H—+— R
str. 110. E‘)'Sg g S ; 4 3 i 444,

A pfece nemame dokladi a nemdme také pfi¢iny domnivati se,
7ze by Mica znal Keisera nebo Schiirmanna. Nutno v tom spatfovati ne-
uvédomély spole¢ny rys hudby téchto skladateld, o cemz bude fe¢ v dalSim.

*

Jiz z toho, co vime o poméru Micovy melodiky k soucasné hudbé,
vyplyva, ze tyz pomér plati i o MiCovych sekvencich. Vime jiz, ze tyto
sekvence melodicky nepfinaSeji nic nového, tedy melodika jejich jest
stejné zavisla na operni hudbé Caldarové jako celd Micova melodika.
Tim mohli bychom porovnani Micovy koloratury s koloraturou soucasné
opery ptejiti. Také harmonicky neptfind$i zde Mica nic nového. Zvlastni

%) Také v italskych operach, které Micovi zistaly neznamy, setkdvame se
Casto s charakteristickymi synkopami. Tak na pf. Ben. Marcello ve své Ariadné
(1727) exponuje tuto myslenku:

Lo
v

e
E ﬁ: T e g o ® . I | 7~ i L P
?5) 1 e}
J —-— NSO

re

(cit. dle vyd. Chilesottiova, str. 74). — Také ve videfiské operni hudbé po Caldarovi
a Fuxovi jsou Synkopy casté, jak mozno presvédciti se u Gius. Bonna, zvlasté v jeho
koloraturach (srvn. W e 1 e s z, Gius. Bonno S. J. Mg. XI. 426). Ostatn¢ vSeobecné
roz§iteni takovychto synkop jest pfirozeny diisledek techniky smyccovych nastroji
(zména smyku). Jest to tedy manyra instrumentalni.
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pozornosti ale zasluhuji ptipady, které zdaji se zvlasté typické a které
by mohly svadéti k domnéni, Ze mame co Ciniti s osobnimi projevy Mico-
vymi. Tyka se to ¢is. 234—243. Skupina 234 a 237 jest svym harmonickym
podkladem pro v§echna uvedena ¢isla zakladem. Pfirozenou melodikou
a harmonisaci zda se byti né¢im plivodnim. Neni vSak tomu tak. S harmo-
nickym i melodickym fondem této skupiny setkdvame se Casto v soucasné
operni hudbé. Tak nasledujici sekvence Caldarova vystavena je na harmo-
nickém sledu, shodném s uvedenymi ¢is.:

=] : \
uristeo a. - L N — 3 P P —
9.ar_ (1.d) E&-’ th T B FrEe e
Ze tyto MiGovy sekvence jsou Gisté italského razu, svédéi to, Ze se
s nimi téméf v téze melodické formé setkavame v dilech, jez vznikla ne-
zavisle od Mi¢i, v Italii. Tak Pergolesi uziva ve své Olympiade (1735)
tohoto pochodového thematu'
S~ )
')o - T
& PRt -

Také dalsi melodicky variant téchto sekvenci (Cis. 241 a 242) jest
znamym u Caldary:

o N

uristeo,  cHE L No= N m . s o =

a8 a oy "t hrtearer s N o Neee M
(1.d) 1724. - ] La .- A s 5 5

Rovnéz trivialni popévek ¢is. 240 neni osobnim majetkem Micovym,
jak by se mohlo zdati. I zde piejima Mic¢a melodiku tohoto ¢isla z Caldary
ve znéni témét slovném. Ostatné praveé tento popevek byl rozsifen jiz
v hudbé 17. stol. a to i v hudbé komorni, jak svéd¢i toto misto z Corelliovy
houslové sonaty (I. véta), jez je zcela shodné s Micovym Cis. 243:

G e o e
e s e b wta

~N

Fraze tato prechazi pak do operni hudby a Mica poznal ji u Caldary
v tomto znéni:

Caldara - =
s ' ! -0 ::‘ ~: g o P
it L0 Tt e w

Dospivame konecné k melodiim, které v Micové melodice maji ojedi-
n¢lé misto, a jez neni mozno vpraviti do melodickych skupin ptislu§nych.
Z nich hlavné ¢is. 246 svadélo by svym nehledanym, pfirozenym razem

MrT1l

%) Misto toto cituje Radicciottivesvé Biografii o Pergolesim (str. 132).
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k soudu o jeho ptivodnosti, po pfipade i lidovosti. Tyto 2 takty, tak ise¢né
ve své melodice a tak charakteristické svym stru¢nym zavérem, zdaji se
byti vysledkem $tastné invenc¢ni chvile Micovy. Je to ale zdanlivé. Ani
tento motiv neni puvodni a vzor najdeme opét u Caldary. Mozno to sto-
povati od znakd vSeobecnych az ke konkretnim. Pravé u Caldary totiz
setkdvame se Casto s mySlenkami podobného popévkového razu a podobné
use¢nosti, zdanlivé lidové, jako u Mici. Jsou to zaokrouhlené, symetrické,
jednoduché periody, spiSe pisnicky, vyrazoveé prosté a prirozené, na pf.:

Caldara, G _— }
Eurist. I. a. 2. e e e e s 2 ,!.' a3 449,
ar. (rit) 1724, Egg S e R O
CY S o I I~
C i e T o T =
C L % : v ;*% e "g; "
Tamtéz, . o BN o s v O
1. a 9. ar. ‘ E?C;!i ,,2;-5,';._i,',p..,,i_’E:i:i ——t i,:;;;ﬁ!—itg 450.
(rit) S e :_:‘Ex,_j—_ ‘__E:_' —- 3

F ,j .- -0 S —
e e e R
Ze takovéto zdanlivé lidové popévky nebyly rozsiteny jenom v Cal-
darové hudbé, svéd¢i tento aryvek z Broschiovy Merope:

= . Ny e

E » S T PS——— T~ N

E§5H === g/ffif’pt'féi e s
-

Zaroven pak vSem témto melodiim spole¢ny je typicky zavér. Tyz
ze’wér Vyskytuje se rovnéz i u Miéi Tim pak Vedeni jsme od Véeobecnych
mistu velmi blizko, zvlaste svou usecnou 2taktovou periodisaci. OvSem
Mica nemohl znati tohoto Broschiova citadtu. Za to ale mozno pro Micovo
¢islo pfinésti bliz§i melodii z Caldarova Euristea, tedy z dila, jehoz Mica
r. 1728 rozhodné€ znal:

ECaIEara,“ = :

uristeo Il g7 —— o . S e

a. 4. ar. Eé B ~J—— ) — 6‘:'*17":1;,, o 7~ S 452,
(rit) 1724. ~SP-e) o - i'm . i == i

Je zde tyz tonovy material jako v ¢isle Micové. Zavér opakuje se
zde v témze znéni jako u Mici a jako v pfedchozich ptikladech. Staci ne-
patrnd zmeéna, posunuti taktu a vynechani posledni Ctvrti v 1. taktu,
abychom dostali thema, jez se shoduje uplné s Micovym:

b= it % =

mrn
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Také pro druhy motiv Micliv mozno postaviti pfislu§nou paralelu.

Toto ¢is. 247 zdalo by se rovnéz pii prvnim pohledu byti osobnim majetkem

Micovym. Neni tomu tak. Nehled¢ k tomu, Ze v soucasné hudbé potka-

vame se s motivy podobného rytmického utvaru, jako je tento motiv
Keisertiv:*)

" } = N

: T ‘z. % L :'

454,

muzeme kromé toho pfinésti zcela shodny motiv, a to ze Schiir-
manna. V jeho opefe ,,Ludovicus Pius“ vyskytuje se tato myslenka*'):

:;$:~1'?‘,,'_f'-"3‘§
e e S . — 455,

Dalsi motiv Mic¢av (248) nutno povazovati za ,Jlocus communis®
soucasné operni hudby. Nebyl to sice motiv pfili§ rozsifeny, ale Ze to byl
obrat Cisté italsky, svédéi to, ze se s nim soucasné setkavame v Italii a to
v Pergolesiové opetfe L'Olimpiade (1735) v této formé:

T

(PR

42)

]';%90-3.;!—-F~"c»:':0' [
F')‘aﬁai"\"ii{iarl‘\"ikia 456.

Mica ovSem nemohl znati tohoto motivu Pergolesiova, ale jest to
opét dikaz italismu Micovy melodiky.

Zajimavy jest posledni z téchto osamélych Micovych motiva (¢is.
252). Melodicky krok ze VI. stupné ke spodnimu VII., anebo k I. stupni,
jest krok velmi oblibeny. V hudbé operni ¢asto vystupuje, zvlasté ve
fugovych thematech, nebot’ septimovy, po piip. sextovy krok dodava
takovému thematu zvlastni ddraznosti, jiz na sebe upozorni pii kazdém
nastupu. Ale také v operni hudb¢ tento motiv jest znamy dlouho pted

Micou. Tak na pt. vyskytuje se u A. Scarlattia v této forme:
43
)

,;':Vv’;isi : 457.

Mica seznamil se s nim u videnskych vzoru a to predevsim u Fuxe,
jenz tohoto motivu s oblibou uzival. Jest to wvysvétlitelno polyfonii

%9) 7 téhoz opery Jodelet (cit. dle vyd. v Eitnerovych Publikacich
str. 139).

" Cit. zvyd. vE i tner. Publ. str. 190, v dodatcich.

*2) Misto to jest v I. aktu v 5. arii. Cituje je Radicciotti vuvedené Bio-
grafii str. 119.

#3) Z opery Tito Sempronio Gracco z r. 1702 (cit. D e n t, Ales. Scarlatti, his
life and works str. 162).
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Fuxovy hudby. Tak na pt. v arii Giuseppeové sepolkra ,,Fonte della
Salute™ (1721):

3 em— — " =

e e e e e~ o 458.

TTI11
Yo
L]
L]
x

Jakozto skute¢ného thematu uziva Fux této myslenky velmi rad,
tak na pf. v Andante symfonie k pravé zminénému sepolkru vystupuje
toto thema fugované¢ zpracované:

[ e

E -t e i

e e
[ ,‘..' i l o
¥

je-  459.

Téhoz thematu uziva pak Fux ve své opefe ,,Costanza e fortezza“
(1723) a to s nepatrnou rytmickou zménou v tvodu ke sboru:

.. & - e )
— - L L 9 » S . r—e SN -
" i U= Fo-— b R
é —o Do L e F2f e T,f'ft 460.
U Fuxe prevlada krok sextovy, takZze se mu thema vyvine ve sled
chromaticky sestupujicich sextovych kroki*®). Svym razem ovsem stoji
tato themata Micovu ¢islu velmi blizko. Slovnou shodu mozno zjistiti u Cal-
dary. Ve svém sepolkru ,,Morte e sepoltura di Gesu Christo” z r. 1724
napsal v ritornelu arie Mar. Madd. (v 1. dilu) toto thema, jez pak piejima
i zpét a vystupuje tedy dirazné:

T

Py

o e T e R

Vysledek vyplyvajici z kritiky Micovy melodiky jest naprosta ne-
puvodnost. Neni vyraznéj$Siho motivu, k némuz jsme nena$li ptislu§né
paralely, at’ to byl ,Jlocus communis“ soucasné operni hudby, at' to byl
vysloveny citat. Vlastniho melodického materidlu Mica si nevytvofil.
Nevytvotil ho ani v tom smyslu, Ze by urcité melodické prvky sice ptejimal,
ale spajel je a sluoval v ttvary relativné nové, jimz by dovedl vtisknouti
svij osobni raz. MiCovo pfejimani jest primitivni a neumélé; piejima
hotové melodické fraze, hotové melodické celky, beze zmeény anebo s mini-

* Cit. z vydani této opery vD. T. O. str. 117.

%) V této formé uziva Fux této myslenky s velikou oblibou. Tak na pi. v téze
opefe Costanza e Fortezza tvofi tyto chromaticky sestupujici sexty thema k Andante
sinfonie (viz tamtéz str. 7). Jest to pro svou vyrazovost z nejoblibenéjSich themat
soucasné hudby. Poukazuji jen na Bachtiv Wohltemperiertes Klavier I. Fuga gm.
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malnim variovanim, jez nového charakteru ptejaté melodii nedodava.
Ptejima takové fraze bez ohledu na jich ptvodni urceni. Také melodické
manyry Micovy jsou vzaty ze soucasné italské hudby. Micova hudebni
fe¢ jest cizi; nejen slova, nybrz i gramatika a syntaxe Mi¢ovy hudebni
feci jsou zcela v duchu italském. Naprosta neptivodnost stupfiovana primi-
tivnim neumélym napodobovanim soucasné hudby, neschopnost z pie-
jatého materialu vytvofiti néco svého, charakterisuje MiCovu melodiku.

Pramenem Micovy melodiky jest italskd hudba operni. Ptame-li se
na uréita dila, vedeni jsme do Vidn€. V této véci poucna je statistika,
sestavena z melodickych paralel této kapitoly, ktera nejlépe ukaze, jaky
skladatel kvantitativné i kvalitativné nejvice ovladal Micovu melodiku.*®)
Mozno rozdéliti tyto paralely ve 3 skupiny. V 1. bézi pouze o melodickou
blizkost, tedy o spole¢né povsechné rysy melodické. Do skupiny 2. zatazeny
jsou ,,loci communes® soucasné operni hudby. V 3. skupiné jsou pak vy-
slovené citaty.

I. (Blizkost) I1. (Locus communis) Il. (Citaty)
Vider : Viden: Viden:
ZiaNi............. 1 paralela Ziani .......... 1 paralela Ziani .......... 1 paralela
Conti............. 2 Porsile.......... 2 Porsile.......... 1
FUX (oo 7 Fux ... 3 Fux ... 3
Caldara ... 16 Caldara.... 25 Caldara.... 15 "
Matteis .... 1
26 paralel 31 paralel
21 paralel
Ostatni: Ostatni: Ostatni:
Schiirmann .. 1 paralela Schiirmann . 3 paralely Schiirmann . 1 paralela
Kelser """""" 2 Kelser ----------- 3 "
Marcello .. 2

Tato tabulka jest vymluvnd; ukazuje, ze Videii ma zde naprostou
pfevahu. Ve Vidni pak nejvice Caldara ovladd Mic¢ovu melodiku. Prvni
2 skupiny ukazuji povSechny italism Micovy melodiky. Zvlasté 2. skupina
s celkovym poctem 31 paralel videniskych ukazuje, jak si Mica osvojil
povSechnou mluvu italské operni hudby ve Vidni. Totéz plati o skupiné 1.
V obou téchto skupinach ma Caldara kvantitativné vétSinu, takze ostatni
skladatelé vedle ného takika mizi. Ze ale také kvalita Caldarovych paralel
ma ptrevahu, ukazuje 3. skupina. Z celkovych 21 citatu ptipadd na Caldaru
plnych 15. Z nich pak 2 citaty jsou obzvlasté vymluvné. Zaroveii mozno
zde poznati pomér Caldary a Fuxe v otazce vlivu na Micovu melodiku.
Nejvice blizi se Fux Caldarovi v . skuping, kde ale bézi pouze o povsechnou
blizkost. Za to ve II. skupiné, kde jiz bézi o urcité tvary melodické, jest
Fux v poméru ke Caldarovi zastoupen daleko méné. A tyz pomér jest ve
skupiné III. Fux tedy, jakozto vzor Micovy melodiky, spada na vahu

%%} Statistika tato sestavena je pouze ze skupinovych melodii a z vyznaénych
sekvenci. Vylou€eny jsou melodické manyry.
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jen tam, kde bézi o povsechnou podobu melodickou. Hlavnim pramenem
zlstava stale Caldara.

Z ostatnich, kromé¢ videnskych skladateld, pada v uvahu Schiirmann
a Keiser. Marcello se svymi 2 ,loci communes” pouze dokumentuje vse-
obecny italism Mic¢ovy melodiky. Bylo upozornéno nahote, ze kvalita
paralel téchto skladatelti, hlavné Keisera, jest zna¢na a ze vede k otazce
o jejich poméru k Micovi. Zde budiz zatim konstatovano, ze vztahy jich
melodiky k melodice Micov¢ jsou i kvantitativné znac¢né.

Vedle paralel z dé¢l skladateld videnskych maji zvlastni vyznam
paralely z dél, které Mica poznal v dobé po vzniku svych dochovanych
skladeb. Zde tedy pfejimani jest vylouéeno. Za to ale jsou pravé tyto
paralely tim dokumentarni, ze ukazuji, kterak Mica si pln¢ osvojil italskou
melodiku, kterak psal v jejim duchu, takze napsal dokonce i melodie,
s nimiz se setkal pozd¢&ji v dile italského skladatele.

l.: TH 1. (,citaty®):

BiONi v 1 BrVIO  woveeeeveeeeenn, 2 Broschi......ccooovevnnnnnn. 1
Broschi ....coceevvevevecennnn, 6 Broschi  woveeeovoo, 2 Bioni ..., 2
7 4 3

I. a II. skupina nas nepiekvapuje; byly to povSechné melodické
prace italské operni hudby, které se mohly proto vyskytnouti soucasné
na mistech nijak spolu nesouvisejicich. Ze ale zde setkavame se i s ,,citaty*,
a ze jich celkovy pocet obnasi pravé tolik jako citaty z Fuxe, je vymluvnym
svédectvim Micovy melodiky.

Mica nemél ve své melodice svych tonu, jeho melodika jest italska.
podobuje jej do té miry, Ze psal melodie zcela v duchu italském. Naprosty
italism a caldarism jsou vysledkem kritiky Micovy melodiky.

*

Jiz v analysi MiCovy komposi¢ni techniky dospéli jsme k usudku
o jeho primitivnosti. Tato vlastnost vystupuje tim ziejmé&ji, postavime-li
vedle Micovy techniky techniku soucasné hudby z jeho okoli.

Ukazuje to harmonisace v jeho dile. Vime jiz, Zze Mica zde utkvél
na stupni primitivnim. To ale je tim povazlivéj§i, ¢im vice mél ve svém
okoli vzoru harmonické bohatosti. Tak zminiti se mozno jen o uvodnich
vétach v oratoriich u Fuxe a Caldary, které vynikaji bohatou chroma-
tikou.*”) Také v sinfoniich opernich mohl najiti Mi¢a dosti vzorti harmo-
nické bohatosti. Tak na pf. v Caldarové ,Euristeu jest stiedni volna véta
sinfonie vybudovdna na Cetnych pritazich ze sekundy a septimy, ¢imz

*1Y Viz o tom dale.
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zpestiuje se harmonicka stavba véty. Podobné v sinfonii ke Caldarovu
»Mitridate® v kratké prechodné vét€ mezi uvodnim Allegrem a Menuetem
poznal Mica sestupnou chromatickou harmonisaci.*®) Mi¢a ale tyto dobré
vzory nechal stranou.

Je ovSem pravda, ze pramér Caldarovych opernich arii je harmonicky
Sablonovity. Ale jsou zde také ¢etné vyjimky, které mohly pulsobiti na
Micu plodné. Tak na pf. v Mitridate ma Caldara toto misto v ariovém
ritornelu, které vynika harmonickou hybnosti:

l.a 2. ar. - g m —
:gg e fop—1—fe P = 462.

Harmonické pfipady, jez byly uvedeny jako zvlastnosti Micovy,
jsou v soucasné hudbé videnské zcela bézné. Uzivani zmenSené tercie
k harmonickym efektim jest obvyklé. Také pficnost, jez tim vznika
mezi ruznymi hlasy, neni nic tak odvazného u Mici. Je to obrat, s nimz
setkadvame se v soucasné italské hudbé dosti ¢asto. Tak na pf. Caldara

piSe ve svém oratoriu ,,Passione” (1730) toto misto:
49)

1.d.2.ar. 0% i gz ]
LR s S == 463.

G A F D E o C

O homofonii bude fe¢ v dal§im. Zde budiz jen podotknuto, Ze Mica
m¢él ve svém okoli dosti vzort polyfonické prace. U soucasnych italskych
skladateli nalézame v této dob¢ technicky dualism. V opefe prevlada
homofonie, v oratoriu uplatinuji se kontrapunktické dovednosti. Jest to
u Caldary a také u Fuxe, a jest to znakem vSech italskych skladatelu
i mimovideiiskych.>®) Také v opefe vyskytuji se u Caldary mista pracovana
polyfonicky. Totéz plati o Fuxovi. Mica ale pravé cenné detaily nechal
stranou a napodobil pouze fakturu homofonni, nebot’ to odpovidalo jeho
primitivni hudebni povaze.

Jednoduchou rytmiku pfejima Mica ze soucasné italské hudby. Za
to ale periodisace Micova vykazuje nckteré znaky, k nimz paralel ze
soucasné hudby videiiské neni mozno poloziti. Stiidani 4 takti s 3 taktim
neni oviem nic zvlastniho a vyskytuje se v soudasné opeie dosti ¢asto.”")

*8) Viz ptilohu.

9 0 , prinostech a jinych harmonickych smé&lostech u Bacha zde se nezmi-
nuji, jednak proto, Ze u ného vyrustaji z polyfonie (logicky vedené hlasy), jednak,
ze Bach v této dobé nemél vlivu na hudbu ve Vidni.

) Tak na pt. C. H. Graun dovedl napsati véty polyfonné cenné, pokud
komponoval chrdmovou hudbu. V opefe je ale naprosto homofonni (srvn. A. Mayer-
Raynach, S.J. Mg. I.str. 527).

1Y Tak na pt. Caldara v Passione (1730) v II. dilu, 3. arii ma zp&v, kde tii-
takti vystiidano je dvoutaktim. Podobnych dokladt bylo by mozno uvésti vice.
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Za to ale neuvédoméla odchylna periodisace, jak jsme ji poznali na str. 87
a nasl., jest rozhodné néco, co v soucasné hudb¢ neni rozsireno do té miry
jako u Mici. Se zménou taktu, kterou Mica sice neoznacuje v notaci, ale ktera
je nezbytna pro smysl celé véty, nesetkdvame se v soucasné italské hudbe¢
ve Vidni. Je v tom jeden znak, ktery nutno povazovati za osobni zalibu
Micovu, a je v tom jisté vliv lidové hudby na Micu. Mica piejima z lidové
hudby nepravidelnou periodisaci, nejsa si ani védom nepravidelnosti,
vmestnava ji do periodisace pravidelné tak, jak byla obvykla v soucasné
umélé hudbé. ™)
*

Instrumentace Micova nevykazuje nic svérazného. Jest zcela pod
vlivem soucasné instrumentace italské opery a v poméru k ni je znaéné
chudsi. Pravidelny orchestr Micuv je takovy, jak se s nim setkavame
u Caldary. Ma s nim i to spole¢né, Ze neoznacuje obligatnich nastroju
foukacich a akordickych, jichz souginnost nutno ptredpokladati.>®) Ostatn&

%) Ze soudasné umélé hudby mozno sice postaviti paralelu proménného taktu,
ale nikoliv v tom zpusobu, jako u Mici. Skladatelé 17. a 18. stol. radi uzivaji prodlu-
Jovanych zavéra v triplovém taktu, ktery nutné vyzaduje zmény taktu ®lg—2/,,
3,— 215, 35— 31, apod.). Je to tak rozsiteno, e se to stava manyrou v souc¢asné hudbé.
Tedy jakasi obdoba (neoznacena zmeéna taktu) zde jest, ale nikoliv ve zplsobu pro-
vedeni. Kdyz jiz tato kapitola byla napsana, poukazal na tuto manyru H. Rie-
mann, Gedehnte Schliisse im Tripltakt der Altklassiker Z. J. Mg. XV., str. 3. anasl.

Zpusob tento nepochybné dostal se do instrumentalni hudby z vokalni. Tak na
pf. v husitskych choralech se zavéty tyto objevuji velmi Casto. V pisni ,,Ktoz jsa
Bozi Bojovnici® 3. ver$ zni v notaci Nejedlého takto:

+

P e s s s e i
= g = e —1 1
L (70
Ze ko - ne - né suim vidy - cky zvi - té - zi te.
Prvni dva takty jsou (dle moderniho citéni) ve ziejmém 6/4 taktu. Za to treti
takt vyZaduje zménu %/, taktu v %/, takt, ¢imz také deklamace rozhodn& ziska (od-
padne akcent na slabiku ,,t& na 4. dobé&). Obdobnych piipadt je v husitskych cho-
ralech vice (na pf. v pisni ,,ditky, v hromadu se sejdéme* zavér refrainu ,,vitejte,
bratfi mili“). Jiny zptisob, nepochybné pod vlivem zde uvedenych ptipadi, vyskytuje
se v lidové pisni svétské. Tak na pf. moravska pisen ,,Dybys k nam byl ptisel* z okoli

Ivancic (Barto$ I. 287) je notovéna celd v presném °/, taktu s metrickou formulkou
™ 1 |

41—t
A\
N

\BE

[ | | Lox ~ : <

Ve . . ’ o . Jen zavér vyzaduje zmény taktu do 3
dybys k nam byl pii - sel

| i i - . . . .
o ¢ 0 ¢ o = a nikoliv, jak notuje Barto3 ¢ ¢ o ¢ o e
do sa-te-Cka vi - Sei do Ssa-te - Cka vi - sen

¢imz se porusi také prirozend deklamace a pfirozena metricka linie této melodie.

) Srvn. Kretzsch mar, Bemerkungen uber den Vortrag alter
Musik, Jahrb. d. Bibl. Peters, VII. 1910). O provadéni basu akordickymi nastroji viz

téZ Kleefeld, Das Orchester der Hamburger Oper (S. J. Mg. I. 235 az 238). O ne-
uplné notaci vté dobé vizA. Mayer-Raynacho Graunovi vS. J. Mg. I. 518.
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praveé u Caldary mame doklad, Ze uziti oboe ptfedpokladalo se samo sebou.
Nebot v jeho Mitridate Casto u smyccového pruvodu piedpisuje ,,senza
oboe“, z ¢ehoz nutno souditi, Ze jinak jejich soudinnost byla samoziejma.
Totéz pak plati o fagotech.>®) Ze pak Mica tento usus prejal z Caldary
nutno povazovati za jisté. MiCa ovSem nikde v zachovanych dilech nepted-
pisuje ,,senza oboe“ nebo ,,senza fagotto“, ale je to jen vysledkem jeho
jednotvarné instrumentace, nebot’ nedovedl vyuziti individuality nastroju
pro svou instrumentaci.

Z jednotlivych nastroju lesni roh znam byl 1 v Jaroméficich. Ale
uziti jeho v orchestru neda se predpokladati. Lesni roh do um¢lé hudby
ve Vidni ptichazi zna¢né pozdé. Kdezto na pf. v Hamburku vnika tento
nastroj do operniho orchestru jiz kolem roku 1705, Viden uzavira se mu
dosti dlouho.”) Fux vyslovuje se je§té 1715 o lesnim rohu dosti skepticky.>®)
Také v Caldarovych dilech nenalezl Mica podnéti k vyuziti rohu pro operni
orchestr. Teprve s Pergolesiovou Salustii dostava se lesni roh do operniho
orchestru v Jaromé&ficich.”’)

Uziti sélovych nastroji neposkytuje u Miéi nic zvlastniho. Arie se
s6lovymi nastroji nasly obliby jiz v benatské opefe a u Aless. Scarlattia,
odkud pak obliba tato prechazi k Handlovi a Bachovi®®) a zaroveti Viden
chape se tohoto efektu vyznaénou mérou. Tento zplusob v Jarométicich
jest pak pouhym odleskem pomért videnskych. Je ovSem pfirozeno, Ze
jaroméficka kapela nedisponovala tolika s6lovymi silami jako dvorni
kapela videnska, takze uzito je tam soélovych nastroju daleko méné.
Uziti s6lové mandoliny jest sice vzacné v této dobé, ale vysvétluje se v Ja-
roméficich osobni zalibou hrabéte z Questenberku. Violoncello jakozto
solovy nastroj je v dobé Micové nastroj jesté mlady, ale jiz s oblibou uzi-

>) Tak na pt. v Caldarové sepolkru Morte e sepoltura (1724) v 1. dile je u 8.
arie predepsano ,,sensa fagotti“ ; podobné Fux v sepolkru Fonte della Salute (1721)
predpisuje Casto ,,senza fagotto™.

*®) R. 1705 vyskytuje se lesni roh u Keisera v Hamburgu (viz Kleefeld,
S. J. Mg. 1. 280, kde téz pojednano o rozsifeni lesniho rohu). Do umélé hudby vnika
lesni roh znendhla od konce 17. stol. H. Eich b orn (Die Einfiilhrung des Horns
in die Kunstmusik, Monatshefte f. Musikgesch. XXI. str. 80 a nasl.). Vychazeje
z techniky lesniho rohu ukazuje, Ze zdokonalila se ke konci 17. stol. tak, ze umoznila
uvedeni lesniho rohu do umélé hudby. To ale plati pouze o hudbé severonémecké
a francouzské. Ve Vidni uplatiuje se lesni roh pozdéji.

%) V referatu o zadosti dvou valdhornisti za zvy3eni sluzného pravi, e maji
..selten und wenig Dienst bey der Music*“ (K 6 c h e 1, J. J. Fux, str. 379, otisk Fuxo-
vych relaci).

"y V Pergolesiové Salustii uZito jest v instrumentaci také dvou lesnich rohi
(vizRadicciottiG.C.Pergolesi, str. 54).

*%) Na rozsifeni arii se solovymi nastroji u Hindela a Bacha a v némecké
pisiiové literatuie 17. stol. upozorfiuje H. Kretzschmar (dasneue deutsche
Lied, 1912, 1. sv,, str. 15).
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vany, takze po¢ina zatladovati starsi violu da gamba.*®) Ve Vidni vnika
do orchestru jiz kolem r. 1680, ale s po¢atku méa zde ukol podiadny.®°)
Fux jesté r. 1721 rad nahrazuje v sélovych partiich violoncello violou da
gamba.®’) Ale u italskych skladateldi, predeviim u Caldary, vitézi brzo
violoncello 1 v sélovych mistech, nebot’ ital§ti mistfi poznali brzy zvukové
vyhody nového nastroje. Tak u Caldary uziti s6lového violoncella zevse-
obeciiuje a §ifi se v letech 1720—30 i na jiné skladatele videnské, jako
na pf. na Reuttera ml.%?) To pak pfejima Mica, takZe u ného setkavame
se s timto nastrojem dosti Casto, kdezto s6lova viola da gamba u ného
jiz se nevyskytuje. Neobycejné oblibeny sélovy nastroj, jak u Mici, tak
v celé videnské hudbé je Salmaj (chalumeau), ve Vidni psano chalameau,
nebo italsky scialmo. Je zajimavo, Ze Salmaj (pfedchidce oboe) jest vSe-
obecné¢ rozsifen ve Vidni v dobé, kdy jest jiz nastrojem zastaralym, jenz
z opery severonémecké jiz mizi. Zde také proti Salmaji mnoho se pise
jakoZto proti nastroji zastaralému.®®) Tato obliba $almaje ve Vidni zakla-
dala se patrné na mistnim technickém zlepSeni tohoto nastroje, jak nutno
také souditi ze §almajovych partii.*) Tak v prvni polovici 18. stol. vystupuje
Salmaj solove v dilech v8ech skladateltl videnskych. Fux i Caldara uzivaji
ho velmi ¢asto.®®) Obliba $almaje byla tak zakofen&na, Ze piechazi i na
mladsSi generaci italskych skladateli; jesté v dilech Bonnovych (1710—80)
setkavame se se s6lovym Salmajem.®) Neni proto divu, Ze tuto videfiskou
instrumentalni zvlastnost prejal i Mica. — Solova tromba je v této dobé&
obvykla. Také zna¢né pozadavky, jez jsou kladeny na techniku tromby,

%) Sélové vystupuje violoncello diive v severondmecké opefe. V Hamburgu
v této funkci uzivano ho jiz odr. 1697 (K 1 ee fe 1 d, Das Orchester der Hamburger
Oper 1678-1738, S. J. Mg. . str. 247-248).

60) Ko chel, J J Fux, str. 227. Kochel tvrdi, Ze od t¢ doby potiebovalo
violoncello 60ti let k zatlaceni violy da gamba. To je pfendhlené a neurcité. U Fuxe
ovSem viola da gamba udrzuje se dlouho. Ale ital$ti misti, hlavné Caldara, davaji
rozhodné prednost violoncellu, takze Mica pak uziva solové pouze violoncella.

Ve svém sepolkru Fonte della Salute (1721) piedpisuje v II. dilu v 2. arii
doprovod solové violy da gamba a violonu.

2 Tak na pt. v Caldarové Mitridate (1728) doprovazi 4. arii III. aktu sélové
violoncello, jez je vedeno veskrze koncertantné (viz téZ Stol Il br o c k, G. Reutter,
V. f. Mw. VIII. 293).

¥y VizKleefeld, str. 265. V Hamburku uZivano v této dob& so6lového
Salmaje vyjimeéné (r. 1711 a 1722).

8%) Upozoriiuji na tuto instrumentalni specialitu videfiskou ze za¢atku 18. stol.
Salmaj byl zde néstrojem mimoiadné péstovanym. Bylo zde uzivano dvojiho druhu
Salmaje; jednak obvyklého podélného, jednak piicného Salmaje. Tak Caldara pred-
pisuje v Euristeu scialmo traverso. Existence pri¢ného Salmaje, dotud neznama,
ukazuje, jak nastrojové technice Salmaje vénovana ve Vidni pozornost.

®yKéchel, J. I. Fux — Caldara predpisuje solovy $almaj (scialmo) v Eu-
risteu, v Morte e sepoltura a j.

) Eg.Wellesz Gius. Bonno, S.J. Mg. 1910, str. 422.
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nejsou nic zvlastniho. Vysoké vedeni tromby a rychlé pohyby jsou néco
obvyklého v hudb& doby Bachovy,®’) a to jak na severu, tak také ve Vidni.

U porovnani se souc¢asnou hudbou uziva Mica malo nastroji. Tak
se s6lovymi houslemi u Mici s vyjimkou sinfonie nikde se nesetkavame,
ackoliv to byl instrumentalni efekt znaéng oblibeny.®®) Z ostatnich smyg-
covych néstroji poznal Miga solové uziti kontrabasu u Fuxe.®®) Z dalsich
solovych nastrojt, jichz uziti Mi¢a nutné znal, ale které u Mici se nevysky-
tuji, dluzno uvésti fagot, jehoz uzito jak u Fuxe, tak u Caldary zplsobem
koncertantnim, a sélovy pozoun, jenz v této funkci vyskytuje se v oratoriich,
a to zase stejnd u Fuxe jako u Caldary.”) Jako ojedin&ly solovy nastroj,
ktery byl zvlasté kolem r. 1750 obliben, je baryton, jenz se vyskytuje
solové u Fuxe, ale zcela ojedingle.”) Té&chto viech sélovych nastroji Mica
neuziva. Vysvétluje se to predevsim pomeéry jarométické kapely.

Za to ale na vyuziti nastroju dle jich charakterd nutno postaviti
pozadavek vyssi, nebot’ zde mél Mica hojné vzorti k riznym instrumen-
talnim kombinacim. A tu dluzno pfedem fici, Ze 1 v této véci ziustal Mica
daleko za sou¢asnou hudbou. MiCova instrumentace u porovnani se sou-
¢asnou hudbou je primitivni, neuméla a Sablonovita. Mi¢uv orchestr jest
jeding smyécovy kvartet s obligatnimi dechovymi a akordickymi nastroji.
O né&jaké nezvyklé kombinace orchestracni, jak je mohl ve svém okoli
poznati, se nepokousi. Tak u Fuxe poznal déleni orchestru na sbory, z nichz
kazdému prisouzen zvlastni, individualni ukol.”®) Ale i kdyZ piipustime,
ze tento benatsky komplikovany zpisob instrumentace nemohl najiti obliby
u Mici, mohl se v soucasné hudbé pouciti o jinych efektech, ne tak kompli-
kovanych. Tak u Caldary setkal se s kombinaci 2 trombont s fagoty,
a to tim zplisobem, ze prvni maji harmonicky podklad, druhé soélové
figurace.”) Mistrovsky kus jemné a nadmiru slohové instrumentace poznal

8y Klee feld (str. 273) konstatuje rozifeni tromby jakozto sélového
koncertniho nastroje v Hamburku od r. 1700 a divi se technické pohotovosti,
jez zadana na trompetistech. To v8ak bylo néco zcela bézného.

%) Také Caldara predpisuje ¢asto solové housle, na pt. v Euristeu.

)V sepolkru Fonte della Salute ptedpisuje Fux na trojim misté
,,violone s6lo“. — Ostatné¢ nebylo to nic nezvyklého. V Hamburku na pf. praveé
v letech 1715 a 1717 vyskytuje se kontrabas v téze funkci (Kleefeld, str.
246—247).

™Fux uziva v sepolkru Fonte (1721) dokonce dvou koncertné
vedenych fagoti v arii; Caldara predpisuje  fagot na pf. v  opefe
Mitridate  (1728). — Solového trombonu uzivd Fux také ve zminéném
sepolkru, a to v zajimavé skupin€ sélového Salmaje a kontrabasu (II. dil, arie
Grazie). Caldara tyz nastroj exponuje v sepolkru Morte e sepoltura (II. dil, 1.
arie) a v Passione di Gesu Christo (11. dil, 4. arie).

")Ve Fonte della Salute (I. dil posledni arie) uziva Fux privodu
barytonu s kontrabasem so6lové, bez pruivodu varhan (Fux piredpisuje
,Paridon).

)V opefe Costanza e Fortezza v I. a III. v&t& sinfonie d&li Fux
orchestr na 2 sbory dechové (v kazdém 2 clariny, 2 tromby, 2 tympany) a 3.
sbor pravidelného orchestru.

)Tak na pi. v Morte e sepoltura.
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Mica u Porsilea, jenz ve své gratula¢ni kantaté ,,I1 giorno felice” podal
dikaz, jak mozZno instrumentaci upraviti podle stylu dila. V této kantaté,
urcené uzkému rodinnému kruhu a provedené v malé mistnosti, dal Porsile
vyraz intimnosti své kantaty jemnou instrumentaci. Tak ve druhé arii
predpisuje tuto skupinu: vedouci melodie pfednasena je 2 flautami, prvnimi
a druhymi houslemi s6lovymi, privod provadéji pouze ostatni housle
bez basu. Tim dostava se arii etherického, jemného a intimniho razu, jaky
odpovida slohu celé kantaty. Na jiném misté tohoto dila uziva skupiny
obou fléten, louten a housli opét bez basu. Jsou to kabinetni kousky slo-
hové instrumentace italské hudby.

Zpusob, jakym zachdzi Mica se smyccovym orchestrem, je rovnéz
zcela primitivni. Ve vyuZiti smy&ct uéinila tehdejsi doba veliké pokroky.”)
Micovo samostatné vedeni housli jest minimalni. Také v té véci stal daleko
za svou dobou, coZ ov§em souvisi i s otdzkou komposi¢ni techniky (poly-
fonie-homofonie). Mica zde piejima pramér ze soucasné doby, kdezto slozek
novych nechava stranou. Nekteré zvlastnosti jsou v této dobé zcela bézné.
Tak uZiti unisona smyéci k doprovodu.”) Podobn& asto se vyskytujici
privod pouze v houslich bez basu je tehdy néco obvyklého. )

V instrumentaci Mi¢a tedy $el za sou¢asnou dobou.””) Neimponuji mu
nezvyklé, umélecky cenné a stylové kombinace. Pfidrzuje se vyluéné jen
pruméru, jehoz se drzi zcela mechanicky a stereotypné. Primitivnost
a stereotypnost objevuji se i v instrumentaci Micové.

*

Forma Micovy arie je ve vSech podrobnostech pfejata ze soucasné
hudby, a to skoro vyhradné z dél Caldarovych. Ve vybéru vzorl jevi se
opét charakteristickym rys Micovy povahy; ackoliv poznal ve svém okoli
formy rtzné, pridrzel se vyluéné formy primitivni, jiz pak dodrzel dasledné

"YKleefeld, das Orchester der Hamburger Oper (S. J. Mg. |. 239—
242).

) Tak Hindel uziva tohoto efektu ve svém Rinaldovi z r. 1711, II
akt, kdeRinaldo zpiva o tom, Ze se vypravi proti Cerberovi. Doprovod
sestava z unisona bast a housli (Chrysander,Hédndel 1. 292). Krets z-
chmar (S. 1. Mg. Ill. 286) se domniva, Ze doprovod bez akord pouhou
figuraci je puvodu Keiserova. Byl to vSak vSeobecny zpusob tehdejsi
hudby. V Hamburku tento efekt zdoméacnél jiz kolem r. 1705 a udrzuje se v
severonémecké opete pravé v Micové dobé se zna¢nou oblibou. Tak C. H.
Graun uziva orchestrového wunisona v Ifigenii v Aulidé (1731)
s mohutnym dojmem (K 1 e e fe 1 d, das Orchester der Hamburger Oper,
str. 251; Mayer-Raynach, str. 527).

®y Zvlaste Caldara rad uziva tohoto efektu v opernich ariich a to
pravidelné ke konci jednoho z obou dild ariovych. Tak v Euristeu (II1. A., 2.
arie a v Mitridate (I. A. 3.ar., Il. A. 1. ar.).

™V primitivni instrumentaci stoji Mi¢a na zastaralém stanovisku oper
Vinciovych a Feovych, ktefi omezuji se na pouhé harmonické podpirani
zpévu (srvn. 0 tom Abertovu obsdhlou biografii o Jomelliovi, str.
114).
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ve vSech svych dilech s obvyklou stereotypnosti a mechanismem. Neni
mozno proto vedle jednotlivych ptipadu Micovych stavéti obdobné pii-
pady ze soucasné hudby, nybrz hlavni diraz poloZzen zde bude na dikaz,
jak Mica ve form¢ arie stoji za sou¢asnou hudbou.

Periodisaci v ritornelu, tak jak jsme ji poznali nahofe, pfejima
Mic¢a z Caldary a ze soucasné hudby italské. Vyplyva to jiz z ptedchozi
kapitoly o pramenech Micovy melodiky. Mica je zde zcela odvisly od
Caldary, nového neptinasi nic. Forma ritornelu je u ného neptvodni.
Dluzno ovsem podotknouti, Ze ritornely této formy se stereotypné vraceji
i v dilech soucasné italské hudby ve Vidni. Ale jednu zvlastnost ponechal
Mica zcela nezuzitkovanu: samostatny ritornel po arii. Takovy samo-
statny ritornel, kde v kratké vété zpracovano je hlavni thema arie, byl
obliben jiz v opefe Monteverdiové a zvlasté v opefe benatské. Odtud pak
ptechazi ptirozenou cestou do Vidné, kdyz sem je pfenesena benatska
opera, a zde tato tradi¢ni zvyklost udrzuje se dlouho do doby, kdy opera
od ni upustila. Takovy samostatny ritornel patii k formalnim zvlast-
nostem videniské opery, a je v tom zdravy rys Celici formalni jednotvarnosti
tpadkové opery neapolské. Ze se tato formalni drobnost udrzuje jesté
v dilech Draghiovych, je pfirozeno pfi benatském ptivodu jeho hudby. Také
Ziani uziva ho ¢asto. O udrZeni tohoto ritornelu do prvni polovice 18. stol.
pfi¢inil se Fux, u néhoZ oblibu toho vysvétlime si tim, ze v opefe i v ora-
toriu vychazi ptredevsim z opery benatské. Fux uziva samostatného ritor-
nelu nejen v sepolkru, nybrz také v opefe, a to vzdy jen po ariich dopro-
vazenych pouze cembalem, které tedy nemaji uvodniho instrumentalniho
ritornelu.”®) Také u Caldary poznal Mida tento samostatny ritornel.
Caldara ptevzal jej od Fuxe a uziva ho v oratoriu i v opefe, ale s tou
uchylkou, Ze po arii, ktera ma pravidelny instrumentalni ritornel, vklada
kratkou ,,sinfonii“, t. j. samostatny ritornel, jenz zde vSak neni pouhym
dodatkem jako u Fuxe, nybrz ma zde funkci dramatickou (city v arii
vyslovené hudby vice zdtrazniti.) (Tak na pf. v opeie Mitridate.)"®)
S nécim podobnym u Mici se neshleddvame.

Thematicky pomér ritornelu ke zpévu piejal Mica rovnéz z Caldary
a videtiské opery. VSechny ptipady, jez jsme poznali u Mici, vyskytuji se
v italské hudbé této doby. Caldara v této véci ma cCetné varianty: bud
thematicka shoda ritornelu s arii je doslovna nebo ¢astecnd nebo ukryta,
anebo viibec neni. Jako zvlastni pfipad dluzno vytknouti 1. arii I. aktu
v Euristeu, kde thematickad shoda dodrzena je pouze v sekvencové casti.
S oblibou také uzivd Caldara spojitosti pouze v privodu a mezihrach,
kdezto zpév ma melodii odliSnou od ritornelu. Tim dociluje Caldara

8) Tak ve Fonte della Salute velice Casto. V opefe Costanza e fortezza uzito

samostatného ritornelu v I. aktu, 5. scen€, v II. aktu 3. a 4. scené, III. aktu, 4. scen€ (viz
vydani v D. T. O. str. 60, 146, 170, 206).

" Je to po 4. arii v 111. aktu.
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cenné thematické jednoty v orchestru. U Mici tento zplsob je znam, ale
neni tak rozsifen, jako obvyklé vztahy ritornelu k arii.

MicCova stereotypnost a primitivnost nejlépe je zfetelna ve formalni
chudosti ariové. Mica vystacil v celém svém zachovaném dile se 2 typy
ariovymi, jichz uziva beze vSech obmén. Mica ovSem poznal tuto formu
v soucasné hudbé. U Caldary arie té formy, jak ji uziva Mica, maji prevahu.
Ale vedle nich poznal Mica cetné formalni uchylky, v nichz mohl najiti
vzor ke zpestieni své ariové formy. MicCovi vSak takova snaha byla cizi.
Jeho primitivismu sta¢ila primérna, bézna forma, jiz si osvojil jednostranné,
neohlizeje se na to, Ze tim propada formovému mechanismu a Ze by mohl
pouhym napodobenim postarati se aspon o ¢astecné zpestteni své formy.

Uroven MiGovy ariové formy pozname, uvédomime-li si, co do té
doby dokazano bylo v této formd&.*’) Ariova forma, vytvofend v opefe
Monteverdim, Cestim a j., skryva ve své povaze nebezpeci, Ze ji bude uzi-
vano mechanicky a stereotypné. Ale praveé tim stava se zkuSebnim ka-
menem tvircich schopnosti skladatelovych, zvlasté schopnosti drama-
tické. Pravé vynikajici mistii uzivaji arie s oblibou, nebot’ mohou ukazati,
ze nedaji se touto formou spoutati, nybrz ze forma naopak jim slouzi.
To plati pfedev§im o Al. Scarlattiovi, ale také jiz pfed nim uzivano je
ariové formy dvou- i tfidilné v rdznych obménach, jak ukazuje Franc.
Provenzale, piedchiidce Scarlattitiv.®") Vrcholu dosahuje toto podiizeni
formy ariové hudebnimu a dramatickému vyrazu v dilech Scarlattiovych.
U ného prodélava arie celou stupnici vyvoje, podfizujic se stale drama-
tickym potfebam. Od arie té formy, jak jsme ji poznali u Mici, dospiva
Scarlatti k ariim plnym mohutného, dramatického pathosu, v nichz pt-
vodni typickd forma je uvolnéna a podfizena dramatickému smyslu. Ta-
kové arie jsou zvlasté z poslednich let Scarlattiovych (1725), tedy z doby,
jez Micovi byla velmi blizka.?”) Uvazime-li pak vedle toho stereotypnost
Micovy arie, pozndme dobfe, jak daleko za tehdejsi svétovou hudbou
stala hudba na nasem venkové.®*) Mozno to sice vysvétliti MiGovymi vzory,

89) O pocatcich ariové formy pojednava struéné H. Goldschmidt,
Zur Geschichte der Arien- und Symphonieformen (Monatshefte f. Musik-Gesch.
XXXIII. 1901 str. 61-70).

8)Na vyznam Provenzaliv pro operu upozornil H. Goldschmidt
Francesco Provensale S. 1. Mg., VII. Zde na str. 629—632 o ariovych formach
Provenzaleovych.

8)E. J. D e n t, Ales. Scarlatti his life and works (London 1905). Dent
ukazuje zde na nékterych ariich Scarlattiovych, kam az dospél ve
zdramatisovani ariové formy. V té véci zvlasté poucna je arie z posledni opery
Scarlattiovy Griselda z r. 1721, kterou cituje Dent na str. 165—167. Dent o ni
pfipadné pravi: ,,Here the composer has showen a truly wonderful ingenuity in
making the conventional aria form as a wehicle for the most passionate appeals
of Griselda to her son, to Ottone.*

8) Nemusime ostatn& pro srovnani jiti az ke Scarlattiovi. Neapolska
Skola, pokud se nezpronevéfila Uplné tradicim Scarlattiovym, udrzovala v této
véci ariovou formu stile pii zivotnosti. Zvlast¢ Leo a Pergolesi
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ale jen Castecné. Nebot ackoliv primeér arii Fuxovych a Caldarovych
vykazuje onu formalni Sablonovitost, pfece pravé zde poznal Mica Cetné
uchylky. U Fuxe takovych popudt nasSel méné, nebot’ u ného uchylky
maji c¢isté formalni raz. Tak v opefe ,,Costanza e fortezza“ nékde
vynechava ritornel mezi prvnim a druhym dilem, nékdy vynechava
Gvodni ritornel,®) ale Mi¢a ani téchto nepatrnych uchylek neuzil. V Cal-
darovych ariich nasel vSak Mica vice takovych popudi. Tak v Euristeu
naSel Mica arii, kterd ma formu zcela odchylnou od tehdejsi bézné. Pied
vlastni ritornel Gvodni polozeny jsou pasaze solovych housli, nejvice
rozlozené akordy, jez s vlastni arii nejsou thematicky v zadném vztahu.
Druha formalni uchylka tyka se mezihry mezi prvnim a druhym dilem.
Pted obligatni opakovani ivodniho ritornelu vlozeno je 11 taktd pouze
akordickych (drzené akordy v basu, rytmisované). Uchylky tyto tykaji
se tedy pouze instrumentalnich ritornelt. Hlubsi formalni tchylku,
ktera zasahuje také do zpévu, vykazuje jina arie. Zacina bez uvodniho
ritornelu ihned zpévem, a to 2 takty adagia. Toto adagio je ale thema-
ticky podruzné; vlastni jadro arie nasleduje hned po ném, a to v prestu.®)
Toto stfidani adagia s prestem opakuje se pak v prvnim dile jesté jednou.
Ritornel, ktery je na pocatku arie vynechan, vsunut je pied opakovani
prvniho dilu a zaloZen na thematu presta. TutéZz zasadni formu, spocivajici
na stfidani allegra s adagiem a ve vynechani avodniho ritornelu vykazuje
4. arie ve III. aktu Euristea. V uziti ritorneltl uchyluje se Caldara nékdy
znacné. Jsou u ného arie, v nichz neuziva ritornelti a dokonce prechod
II. dilu k da capu utvofen je nékolika bezvyznamnymi piechodnymi
takty.®®) Také zevni odliseni II. dilu ariového zménou taktu neni u Cal-
dary neznamé.®’)

M¢l tedy Mica dosti vzort k formalnimu zpestieni své arie. Stacila
mu vSak bézna forma, takze jeho arie se v§emi mechanicky opakujicimi
se ¢astmi a modulacemi vzata jest pouze z bézného priméru Caldarova.
Neni to ovSem nic specieln¢ caldarovského, nebot’ tato Sablonovitd forma
vyskytuje se pfesné vytvofena u Al. Scarlattia a je v§eobecné rozsifena

si zde ziskali trvalych zasluh. Také ale italska opera v Némecku podava skvélé dikazy,
jak mozno ariové formy uziti k vyrazovému prostiedku. O Jomelliové vyznamu v této
véci jesté se zminime. Hasse a Graun druzi se v té véci k prednim mistrim. Graun,
ackoliv drzi se vétSinou tradi¢ni formy ariové, saha prece Casto k Cetnym uchylkam,
podminénym textem, jako na pf. arii se sborem a pod. (viz A. Mayer-Reynach,
S. J. Mg. I. 498-502).

) Tak na pt. v 3. a 4. scené L. aktu, nebo 13. scené téhoz aktu.

#) Tato tichylka neni nic nového. Caldara sam ji piejal, tak na pi. u A .
Scarlattia setkdvame se s toutéz formou v jeho opete; Tito Sempronio Gracco z r.
1702. Viz Dent, Ales. Scarlatti, 162.

8) Tak ve 3. arii l1l. aktu Euristea. Podobné& v 6. arii téhoz aktu.
87Y V 6. arii 1. aktu Mitridate je 1. dil v taktu '’/g (siciliana), 2. dil ve %/, taktu.
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v celé neapolské skole doby Micovy a v celé prvni polovici 18. stol.®)
Jako melodika Micova je vyluéné italska, tak také jeho formy vzaty jsou
z italské opery bez nejmensi zmény.

Také pro jednotlivé odridy zakladniho ariového typu nasel Mica
vzory v soucasné hudbé svého okoli. Pro Micu je ptiznaéna ,,pisnova‘
arie, spocivajici v jednoduché n¢kdy pope&vkové periodé. Jest pak zajimavo,
ze v této arii stoji Mica zcela na pud¢ druhé polovice 17. stol. Tato
jednoducha ariova forma, prosta koloraturni pfitéze a pfirozené plynouci,
rozsitena je na pt. v dilech Giov. Mar. Bononcinia (1640—1678) a Giov.
Legrenzia (1678). Formalné jsou MicCovy pisnové arie zcela stejné s ariemi
téchto mistra.®®) Tato prostd forma udrzuje se ve Vidni za nadvlady be-
natské opery a Mic¢a mél ptilezitost poznati ji u Ziania, jenz vyrista z tra-
di¢ni benatsko-videnské opery. V jeho ,,Sepolcro nell' orto” z roku 1711
maji pfevahu tyto arie.*®) Uziva-li koloratury, je tato vzdy mirna, oby&ejné
pred zavérem v poslednich 2 taktech, takze tim pisiiovy raz se neporusuje.
Tato Zianiova arie je formou taz, jako Mitova.”) Miga poznal ji také u Cal-
dary, u néhoz vsak patii k vyjimkam. Ze Caldara ji také uziva, jest vy-
svétlitelno tim, Ze byl zakem Legrenziovym. Z Caldary miZeme uvésti
pouze jedinou arii této formy, a to z opery Mitridate (IV. akt, 2. arie).
V této arii spojil Caldara uc¢inné jednoduchou formu s jednoduchym, az
zdanlivé lidovym razem hudby.®) Jest to typicky doklad pop&vkové arie
svou formou a hudebnim obsahem. OvSem arie tato nemohla miti pii-
mého vlivu na oratorni arie Micovy, nebot’ chronologicky tento piedchazi,
ale je dokladem, jak i v této dobé& byly rozsitené popévkové arie, ackoliv
pattily k formam zastaralym. Pro Micu jest obliba této formy dokumentarni
tim, Ze mu nesveéd¢i formy soucasné hudby; v nich citi se nevolnym, ne-
dovede jimi vysloviti nic bezprostfedniho. Za to ve formach zastaralych
a tudiz proti souc¢asnym formam primitivnéj$ich, naléza vhodny prostiedek
k hudebnimu vyjadieni svého nitra.

8)Kamkoliv se ohlédneme v tehdejsi mimofrancouzské opefe,
shledavame se s ariovou formou piesné vymezenou v analysi Micovy arie. Byl
to celkovy prumér v tehdejsi opefe a uchylky od ného znamenaly vzdy néco
hudebné-dramaticky vyznamného. S touto arii setkavame se i v severonémecké
opefe (Keiseruv Jodelet nebo Schiirmanniv Ludovicus Pius) i v opefe
némecko-italské. Tak u Grauna nalezi taz ariova forma k primérnym ariim
dacapovym (A. Mayer-ReinachS.J. Mg.l. 498).

¥H. Riemann v poslednim svazku svého Handbuch der
Musikgeschichte (Il., Lipsko 1912) cituje na str. 405—409 nékteré arie
uvedenych mistra.

90)Sem patii arie 1. 9a, ktera nema vibec koloratur, 1. 17a, jez sice v L.
dile je rozsifena o mirnou koloraturu, 1. 28a bez koloratury, 30a opét s
mirnou koloraturou, dale 1. 49a a 50a.

1) Pro srovnani uvadim v pfil. arii 1. 49a ze Zianova Sepolcro nell' Orto.

°2)Viz piil. II. M. Upozorfiuji pfi tom na tzkou ptibuznost této arie
s nasi lidovou pisni. Je to novy doklad, do jaké miry italskd opera byla
pramenem nasi lidové pisné.
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Také v koloraturach projevuje Mica svou povahu. Kdezto v sou-
casné opete italské skladatelé radi uzivali koloratury tam, kde ji mohli
zvukomalebné ilustrovati patficné slovo, Mica tohoto prostiedku nepo-
uzil.®®) Jeho koloratura je zcela formalni®").

Forma siciliany v arii neni u Mici nic nového. V siciliané¢ komponoval
arie s oblibou jiz A. Scarlatti, a odtud setkavame se s touto formou u kaz-
dého operniho skladatele.”®) Ve Vidni poznal ji Mi¢a u Caldary a u Fuxe.
Fux uziva ji v opefe i v oratoriu, Caldara na pf. v opefe Euristeo.®®)

Tak zv. devisa, t. j. dvoji zacatek ariového dilu, jez se t&§i zvlastni
oblibé Micoveé, ma v opetfe do doby Micovy znacnou tradici. Vyskytuje
se jiz v operach Cestiovych r. 1667 a stava se znenahla manyrou zvlasté
v opernich ariich Legrenziovych (v opefe ,,Etecle e Pelinice® r. 1675, dale
u Giov. Mar. Bononcinia a ¢asto vraci se u Steffania (v jeho Alarichu
r. 1687).°") Devisa piechazi pak do oper Scarlattiovych, jenz ji uziva rad
a Casto,®) a odtud rozsifuje se po neapolské skole. Do Vidn& znalost devisy
dostava se jednak operou Cestiovou, jednak Caldarovou. Z Cestiovych
nastupctl hlavné Ziani rad uziva této manyry.*) V jeho Sepolcro nell'orto
jest devisa velmi &asta.'®) Z benatské opery piejima devisu Fux, kdezto
Caldara pfinasi ji do Vidné rovnou z Italie. Tak Mica poznal devisovou
manyru sou¢asné u obou a také ji prejal do své techniky. Ve Fuxové Co-
stanza e fortezza vyskytuje se devisa neobyCejné Casto, nékdy dokonce

) O vyvoji koloratury vizH. Gol d s ¢ h m i d t, Die Lehrev.
d. vokalen Ornamentik, I sv., 1907. Al. Scarlatti hled¢l koloraturu vzdy
podriditi dramatickému  vyrazu, ackoliv.  nékdy vybocoval ke
koloratufe absolutni (viz D e n t, Al. Scarlatti 17 a 119). Tento dualism
udrzuje se i dale v neapolské opefe a u slabSich mistrii absolutni koloratura
prevlada. Také je tomu i u Caldary a jeho nastupci, na pf. u Bonna (Eg.
Welles zvesvé monografii o Bonnovi S. J. Mg. XlI. na str.424—425
hled4 v koloraturach Bonnovych ,,eine tonpoetische Bedeutung®. Je to ale
uptiliSnéné, nebot Bonnovy ilustraéni koloratury stavaji se manyrou,
takze zde dramatické zdivodnéni odpada).

Y Dobrou ukazkou neumélecké koloratury Caldarovy je 8. arie v I.
aktu Euristea, kde na slovo ,,Vendetta“ rozviji Caldara fetéz virtuosnich
sekvenci hudebné prazdnych. Naopak diskretné a umélecky uzil Caldara
koloratur v 2. arii Il. Aktu Mitridata.

95) O sicilidné u Scarlattia vizJ. E. Dent, Ales. Scarlatti, 148.

%) Tak ve Fuxové opeie Costanza e Fortezza je arie na str. 82 (dle

Edice v D. T. O.) ve formé sicilidny, podobné& ve Fonte della Salute v 11. dilu
arie Peccatore ostinato. U Caldary objevuje se v Euristeu v Ill. aktu, 8.
arii.

"y Riemann ve svém Handbuch der Musikgeschichte (II?, 410—411)
rozebira tuto devisovou manyru a cituje nékteré arie s typickou devisou (str.
405—407 a 411).

%) Tamtéz 487. Scarlatti  ale v devisové manyie uchyluje se tim
zpusobem, ze tentyz pocate¢ni uryvek textu dava zpivati riznym
zpusobem. Ptiklad toho podava D e nt, Al. Scarlatti, 162.

®y Riemann, Handbuch I1?, 410-411.

190y Tak v arii 1. 4la a j. V arii 1. 50b je nepravidelna devisa, nebot’
hudebni fragment je pfi opakovani pozménén.
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v prvnim i druhém dile téze arie.') Také ve Fonte della Salute jest devisa
astd. U Caldary poznal ji Miga rovnéz v opefe i v oratoriu.'%%) Zaroven
u Caldary i u Fuxe setkal se Mica se zvlastnim pfipadem devisy: arie ji
pocina, pak teprve nasleduje uvodni ritornel, po némz pocina vlastni
zp&v.'®) Mica ale piidrzel se obvyklé devisové manyry, jak ji uZivano
vSeobecng.

Ale je zajimavo, ze v dobé, kdy Micou ze soucasné hudby pfenesena
je do Jaroméfic tato italskd manyra, stava se jinde jiz prezitkem. Mladsi
generace videiiskych italskych skladatelit po Caldarovi tohoto devisového
efektu zanechavaji, takze v dobé¢, kdy se ho chapal Mica, zac¢inal byti
jiz manyrou zastaralou, ktera svym rozkvétem patii do druhé polovice
17 stol.’®)

Také zvlastni druh devisy, tak zv. ,,zvolani“ napodobuje Mica ze
souc¢asné hudby. Dobry vzor toho mél u Fuxe, v jehoz Costanza e fortezza
(str. 40) slova ,,Vesta adorata“ uvadi nejdiive v pathetickém adagiu a pak
teprve ve vlastnim ariovém tempu. Podobné tamtéz (str. 82) slova ,,pensa“
komponuje tymz zptsobem.

Toénina II. ariového dilu je u Mici takova, jak ji nalézame v soucasné
operni hudbé. Paralelism toninovy, jak jsme jej poznali u Mici, prevladl
v soudasné opefe italské.'®) Ale piece pravé u Caldary a Fuxe poznal Mida
¢etné uchylky od tohoto jednostranného a mechanického paralelismu.
U Caldary i u Fuxe jsou ¢asté arie, jichz II. dil je v toniné horni tercie
a to bez ohledu, je-li prvni dil v moll nebo v dur. Toho uzil také Mica,
ale zcela vyjimeend.'®) Jinou uchylku vykazuje Caldara, jenz zakonluje
mollovy II. dil na dur VII. sniZzeného stupng, anebo na moll stupn& II.*%")
Také ojedinély Micav piipad, kdy konci II. dil téninou dilu I., moZzno do-
loziti u Caldary.'®) Agkoliv mé&l tedy Mi¢a dosti vzori, prece vyluéng
témer piSe své druhé dily v obvyklych paralelnich tonindch. Dluzno ovSem

108y ¥ ariich str.90, 119, 167, 169, 178 a 219 (dle vydani vD. T. 0.). K 6chel
J. J. Fux, 1872, str. 196) divi se této zvlastnosti arie a mysli, Ze to bylo u Fuxe néco
ojedinélého.

192y v/ Euristeu v 1. aktu 7. arii a I11. aktu 4. arii. V Mitridate v I. aktu
v 2. arii a j. V Morte e sepoltura v 1. dile 6. arii a v Il. dile 3. arii.

10%) Je to v Mitridate (I. 2. ar.) a v Costanza e Fortezza str. 178.

194 Tak Bonno devisy viibec neuziva (Wellesz, S.J. Mg. Xl. 420).

195y Tak u Vincia a Fea je 2. dil pravidelng v paralelni toning, v omezeném
rozsahu a motivicky souvisi s dilem hlavnim (Abert, Jomelli, 114). To pak stava
se majetkem celé neapolské skoly. Také i jinde tento zplsob je vSeobecny. Zaroven
ale objevuji se Cetné uchylky, jako u Telemanna, jenz uziva pro 2. dil ariovy i jinych
tonin (Otzen, Telemann, 13 a nasl.).

1%) v Caldarové Euristeu je takovych arii 10, ve Fuxové Costanza e Fortezza 4.

7y Oboji ptipad vyskytuje se v Caldarové Mitridate (I. akt, 3. arie,
Il. akt, 3.ar.).

198y Tak na pt. v Euristeu (I. akt, 8. ar.).
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priznati, ze disledny, mechanicky, paralelism byl u videnskych skla-
dateld té doby velmi rozsiten.')

Na thematické spojitosti 1. a II. dilu zaklada se formalni sjedno-
cenost celé arie. Proto soucasni italsti skladatelé této véci vénovali pilnou
pozornost. Mi¢a mél tedy ve svém okoli hojné ptrikladi, jak mozno spojiti
celou arii v thematickou jednotu a zabraniti tak roztfiSténosti. Ale Mica
nepochopil této stranky a tak jeho arie vétSinou postradaji této motivické
sjednocenosti.’®) U Caldary arie, v niz by II dil byl thematicky ne-
zavisly na 1 dilu, patii k vyjimkam;™) viude jinde udrzuje thematickou
spojitost obou dilti, a to tak, ze bud’ zpév Il dilu ma nepatrnou obménu
zpévniho thematu dilu I, anebo, ma-li melodii novou, je thematicka spo-
jitost zachovana v ritornelech po pf. i v pruvodu. Posledniho zplsobu
uziva Caldara s obzvlastni oblibou a dociluje zde dobrych vysledka.''?)
Také u Fuxe vyskytuje se oboji tento ptipad. M¢l tedy Mica dosti vzoru
pro thematickou jednotu, ale neuzil ji. Také nepravidelnost thematické
souvislosti vzal Mic¢a z Caldary. Tyka se to pfipadu, kde thema druhého
dila vzato je sice z dilu prvniho, ale z n¢kterého podruzného mista. Tak
na pf. II dil 8. arie prvniho dila Caldarova ,,Morte e Sepoltura“ zacina
motivem, jenz se v uvodnim ritornelu vyskytl zcela mimochodem.

Ve form¢ sborl a duet stoji Mica z polovice ve vleku své doby.
Z polovice vSak stoji daleko za svou dobou. Vime totiz, ze Mica necinil
rozdilu mezi sborem oratornim a opernim. Soucasna italska hudba presné
v8ak rozliSovala sbor po pfip. duet a tercet oratorni od operniho;
operni jest homofonni, kdeZzto oratorni vzdy polyfonni, jak vyplyvalo
z celého stylu oratoria

Nechame-li prozatim stranou otazku zastoupeni sboru ve videnské
opefe a prihlizime-li pouze k formalni strance sboru, pak k homofonii
sboru opernich veden byl Mica piimo svymi vzory, pfedev§im Caldarou.
V Micové sboru je patrno, ze z Fuxe nepftijal nic. Pravé u Fuxe je technika
opernich sbort rozli¢na. Fux, ackoliv jeho sbory operni jsou homofonni,
prece neuziva pro sbor stereotypni formy jednoduchych period nebo formy

109 v Contiové kantaté a v Porsileové Giorno felice je toninovy paralelism

zachovan dasledné. Také u star$ich skladateld je tento zjev napadny, na pt. v Zianiové

Sepolkru.

19 Tato thematicka jednota je vieobecnym majetkem neapolského soucasného

oratoria (S c h e r i n g, Geschichte des Oratoriums, 174). V opernich ariich Vincio-
vych a Feovych je tato jednota téZz zjevem pravidelnym (A b e r t, Jomelli,
114). V opefe severonémecké setkavame se s tymz formalnim principem

(Otzenn, Telemann als Opernkomponist, 77).

111y v Euristeu patii sem pouze 2 arie.

12y v t¢ véci vynikaji v Euristeu tyto arie: v I. aktu 1, 3, 4, 7 a 8, v II. aktu

1,7,8,9, v Il aktu 5 a 8. Také v Mitridate jsou takové arie ¢etné zastoupeny.
Co se ostatnich skladatelt tyce, uziva C on t i disledné thematické jednoty i ve zpévu
atotéz platioPorsileovi.
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sborové arie, jak je tomu u Mici. Staci jen poukazati na nékteré sbory v opeie
,»Costanza e fortezza“, aby bylo patrno, jak Fux dovedl sbor i formalng
podfiditi dramatické potfebé a dociliti tak formalni uvolnénosti a mnoho-
tvarnosti.”) O sebe nepatrn&j$im vlivu toho u Mi&i neni ani stopy. Mica
uziva zaveérecnych sbort zcela tak, jak bylo zvykem v neapolské opeie
a u Caldary. Caldara ma ve svych operach zavérecné sbory, jichz technika
je shodnad s Micovymi. Tak v Euristeu je na konci opery za 11. scenou
(pted licenzou) zavére¢ny oslavny sbor, jenz je komponovan zcela homo-
fonng; formaln¢ je to prosta perioda s predvétim, jeZ moduluje obvykle do
dominanty a se zavétim vraci se do hlavni toniny. Je 4hlasy, a dolni tfi hlasy
maji za ukol pouze harmonicky podpirati vrchni hlas. Stejné je to v Mitri-
date (dva zavérec¢né sbory v V. aktu). Mi¢ovy sbory jsou tedy formalné
i technicky zcela pod vlivem sborti Caldarovych.'*) Stejnou formu i tech-
niku maji Micovy sbory v gratulac¢nich kantatach. Také to je v Micovée
okoli bézné. Tak v Porsileové ,I1 giorno felice” a v Contiové Cantata
allegorica jsou zavére¢né sbory komponovany tymz zpusobem jako zaveé-
rec¢né sbory operni.

Oratorni sbor dokumentuje obzvlasté Micovu neumélost a primitiv-
nost. Zavéreény sbor oratoria je v této dob& vzdy polyfonni a skladatelé
zde uplatiuji casto vynikajici polyfonni dovednost. To poznal Mica v kazdém
oratornim dile. Tak na pf. Zianiovo ,,Sepolcro nell'orto (1711) konci za-
veére¢nym sborem pracovanym polyfonné. Je to fugovana véta s dvojitym
thematem. Pfiklad dokonalého oratorniho sboru poskytuje Fuxovo se-
polkro Fonte della Salute (1721): 6 hlasy sbor, v némz Fux hlasy déli
ve 3 skupiny, z nichZz kazdé pfidéluje samostatnou funkci. Sbor pracovan
je polyfonng, jak u Fuxe v takovém ptipad® je samoziejmo.'*®) Mita mél
zde vzor sboru, jenz ma zcela svou vlastni formu, jeZ neni piejata z formy
arie. Ale nejen u Fuxe, nybrz i u Caldary poznal Mica polyfonni sbory znac-
ného rozpéti, které sborim Fuxovym v ohledu technickém zcela se vyrov-

1% Uvadim pouze prvni tfi sceny I. aktu této opery. Jsou prostoupeny
sbory, které zde maji pfevahu. Ale ani v jednom neuziva Fux obvyklé tehdy
periody, v kazdém tvofi si formu odpovidajici potfebé textu. Pravé v této
véci byl Fux mistrem ve Vidni. O opernich sborech Fuxovych, zvlasté o

jeho homofonii zminuyje se téz Kdchel, J. J. Fux, 195.

1% Neplati to oviem pouze o Caldarovi. Formu tu maji zavéreéné sbory

vSude jinde v italské opefe neapolské. Tak na pf. Graunovy operni sbory
stoji formalné i technicky na témze stupni (A. Mayer-Raynach,S.
J. Mg. I.500). Je zajimavo, Ze Telemann na po¢. III. aktu opery Der
geduldige Sokrates nadpisuje své sbory pfimo ,,aria a tuti“ (Otzennv

Biografii o Telemannovi, 20—21).

1% Obsazeni tohoto sboru je: tfi soprany, alt, tenor, bas. Sbor je

prevazné fugovany. Nastup hlavniho thematu svéfen je 1. a 2. sopranu, 3.
sopran a alt provad¢&ji nastup thematu v dolni kvarté a tfeti nastup ma tenor.
Tim rozviji se 1. fugovand cast sboru, jez je provadéna témito tfemi
skupinami. Po homofonni mezihfe nasleduje zase véta polyfonni s timto
rozdélenim hlast: 1. oba prvni soprany, 2. alt, 3. tenor a bas.
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naji. Tak v sepolkru Morte e Sepoltura uziva sboru na konci I. dilu. Jest
to 5 hlasy sbor, jenz poc¢ina pravidelnou fugovou exposici a je cely prokom-
ponovan polyfonné. Po druhé uziva sboru na konci druhého dilu. Je to
opét sbor 5 hlasy, technicky ne zcela polyfonni. Stfidaji se zde partie
homofonni s partiemi imita¢nimi. Formalné jest tento sbor vzorem sboru
samostatného, jenz formalné neni ptejat z arie. Oba tyto sbory Mica mél
pied sebou, kdyz komponoval své sepolkro. Ze u Caldary byla polyfonie
sboru v oratoriu samoziejma, ukazuji sbory v jeho Passione di Gesu Christo
(1730). Je zde sice po 1. arii kratky sbor homofonni, choralovy, ale hlavni
tézisko sborové pti zaveéru komponovano opét prisné polyfonné. Na konci
I. dilu napsal sbor o 2 dilech. 1. dil je andante (c-moll), jez pracovano je
kanonicky a imita¢n€. Pak nasleduje allegro (a-moll), jez jest pravidelnou
fugou, kde Caldara rozvinul zna¢nou technickou pohotovost. Thema této
fugy jest toto:

Del redentor lo scempio porta salute al giusto e morteall’em - pio
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Zavéreény sbor na konci II. dilu zahajen je 6taktovym Grave
(a-moll), jez je homofonni, a na to nasleduje nova véta (Andante) praco-
vana kanonicky a imitaén¢:

O podobné technické propracovanosti neni u Miéi stopy. Polozime-li
vedle Caldarovych piikladi Mic¢uv oratorni sbor, vysvitne dobfe podstata
Micova umeéni. Mica byl skladatel vylu¢né homofonni. Proto dobré vzory,
jez nalézal u Caldary, nechaval stranou a formu oratorniho sboru ptejal
beze zmény z opery.
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V duetu, ktery u Mici nijak se neli$i od sboru, mél opét ¢etné vzory
v operach i kantatach.'*®) Vzor pro operni (kantatovy) duet mél Mica
na pf. ve IV. aktu Mitridata (po 3. scené). Dueto neni zde nic jiného,
nezli duetova arie, pracovana zcela homofonné.'’) Nahrazeni zavére¢ného

118y Dueta po ptip. terceta v oratoriich jsou pracovany podobné& jako sbory

pfisn€ polyfonné. Tak ve Fuxové Fonte (II. dil) umistén je tercet pracovany imitacné.
Forma ariova je pti tom ponechéna, ale naplnéna polyfonni hudbou. Tamtéz napsal
Fux duet obou Hfi$nikd, jenz jest rovnéz pracovan kontrapunkticky. Taktéz Caldara
napsal v Morte i v Passione dueta, jeZ jsou pracovana imita¢né. Caldara pfi-
blizil se zde Stefaniovym duetim.

17y Nejdiive prednaseji thema dueta Aristie a Farnace za sebou, kazdy zvlast,
pak teprve zpivaji spolu v paralelnich intervalech. Jest to po zpiisobu neapolské
opery po Scarlattiovi. Tytéz nastupy a pribéh vyskytuji se také u Fea a Vincia a
ptechazeji od nich do prvnich oper Jomelliovych (Abert Jomelli, 115 a 129).
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sboru duetem, jak se vyskytuje v MiCoveé kantaté Bellezza, neni taktéz
nic nezvyklého v této dobg.™®?)

Casté uzivani ,,echa® u Mi¢i jest opdt manyra v této dobé roziifena,
zvlasté v opefe neapolské, kde echo hralo ve stavbé vét dilezitou ulohu
a bylo prizna¢nym znakem této opery. Odtud §iii se z Italie po celé severni
Evrop&, po Némecku a ve Vidni.'*®) Efektu tohoto chopila se také jesuitska
hra a oratorium dovedlo ho uziti zcela ve smyslu své divadelni vnéjsko-
vosti. Mica tedy poznal tuto manyru ze dvou stran. Poznal u Caldary
vyuziti echa k uéelim architektonickym. Tak v Mitridate napsal Caldara
arii (III. akt, 3. arie), jejiz struktura je zaloZzena na echu. Zpév prednasi
vzdy malou frazi, kterou pak orchestr opakuje na zpisob echa a na tomto
vzajemném odpovidani vystavena je celd arie. Mica ale pridrzel se pouze
béZného primeru, kde echo jest pouhou manyrou. Vliv echa z her jesuit-
skych jevi se u Mici uzitim echa k ¢isté scenickému vnéjskovému efektu
v gratulaéni kantaté¢ II Giorno felice, pfi slovech ,,Adamo Questenbergo
viva“.'?®) Vyslovné predpisovani echa v partitufe, jeZ se vyskytuje v pravé
zmin&ném piipadg, jest v soutasné hudbg tidké.™)

*

O homofonii Mi¢ovych arii plati v zasadé totéz, co bylo feceno o tech-
nice sboru. Homofonie v arii byla v neapolské opefe vSeobecnd, aZ na
nepatrné vyjimky. Ale u Mici je zvlastni, Ze ve Vidni byly pravé v této
véci poméry vyjimeéné, které jsou uréeny pusobenim Fuxovym. Fux svou
polyfonni povahu hudebni dovedl uplatniti ve Vidni i proti opefe neapol-
ské. Nastava zde vzajemné prostupovani obou smérti, Fuxova polyfonniho
a Caldarova homofonniho. Fuxova sila lezi v ariich, kde miZze uplatniti
své polyfonni umeéni. Po té strdnce nekteré jeho operni arie se samostatnym
vedenim hlaséi maji podnes zna&nou hudebni cenu.'?) Ale vedle toho Fux

118y poukazuje nato Eg. We l l e s z, Gius. Bonno, S. J. Mg. XI. 427.

190 echu v neapolské opefe a o jeho rozsifeni z Italie na sever viz

Kretzschmerovustat ,Einige Bemerkungen iiber den Vortrag alter
Musik (Jahrb. d. Bibl. Peters, VII. 1900).

120y Viz nahote str. 21.

) Kretzschmar nezmifiuje se o tom, ze by bylo pfi opakovani frazi
vyslovné piedpisovano ,,echo®. V instrumentalni hudbé tohoto efektu také casto
uzivano. Jifi Muffat ve svém Florilegium Primum nadpisuje &is. 42 ,,Echo®. Je
to fada 4taktovych period, z nichz kazda hraje se nejdiive ve f a pak v echu (p);
srvn. vydani D. O. T. sv. 12,

122y Tak na pi. Costanza e Fortezza, arie na str. 39, 73, 150 a j. (Edice D.
T. O. XVIL). Skladatelé mimovidensti, ktefi byli odchovini jednostranné
neapolskou operou, spatfovali v tom nedivadelnost a arie takové nutné je
upominaly na  arie  oratorni, v  nichz i neapolsti  skladatelé

121
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piSe i arie zcela ve smyslu tehdej$i neapolské opery, homofonni,
namnoze s pouhym continuem.'”®) Ale tyto aric maji daleko mensi
hodnotu; schazi jim to, aby povrchni technika hudebni nahrazena byla
strhujicim temperamentem divadelnim, schopnosti, pouhou melodii uéiniti
nositelem vasni, ktera na rozdil od polyfonie musela vzdy byti razu
vnéjskového. Naproti tomu Caldara jiz svym pavodem jest italsky skladatel
homofonni, plny divadelniho prudkého temperamentu. Proto jeho tézisko
jest v ariich homofonnich. Ale stejné jako Fux, ani on nedovedl se
uzavtiti Vidni. Fux pasobi nan v tom smyslu, ze Caldara ve svych
operach pokousi se misty o polyfonni propracovanost v ariich.’*) Tak
nastava ve Vidni specielné videnské prostupovani obou sméru opernich, s
nimz jinde se nesetkavame.

Pomér Micuv k témto videnskym pomértim jest novym dokladem
jeho primitivni, neumélé povahy hudeb ni. Ack oliv mél pftilezitost
poznati arie technicky vyspélé, ptrece piidrzel se béZzného priméru
arie neapolské a piSe s nepatrnymi vyjimkami zcela homofonné.
Na doklad toho, ze Mica v Caldarovi mél ¢etné vzory arii
kontrapunkticky propracovanych, stij zde nékolik prikladd. V
Caldarové Morte e Sepoltura je na pf. arie (6. arie), kde ritornel tvofi
pravidelnou fugovou exposici, a cela arie vynika thematickou
propracovanosti. Také v opernich ariich poznal Mic¢a u Caldary zdatilou
polyfonii. V Euristeu piSe Caldara n&ktera mista imitadni a kanonicka.'?®)
Hlavng ale v Mitridate dociluje Caldara pozoruhodnych vysledki.'?)
Dokladem toho budiz II. arie v Il. aktu. Ritornel je pracovan ¢tyrhlasné
tak, ze vSechny hlasy vedeny jsou samostatné. Zvlasté zdafilym

nutili se k ,,pfisn€jSimu‘ stylu. Odtud zndma Quantzova vytka, kterou ucinil této
opefe Fuxove, Ze neni dosti divadelni, ze to je spisSe kostelni hudba (Qantz pravi:
»Die Composition war mehr kirchenmissig als theatralisch®. Viz autobiografii
Quantzovu v Marpurgovych ,,Historisch-kritische Beytrdge zur Aufnahme der
Musik, 1. sv. 1754, str. 126 a nasl.). V téchto slovech je cely rozpor mezi ryzi
neapolskou operou a operou Fuxovou. Praveé ale ono vzajemné pronikani obou sméra
odlisuje operni ovzdusi Vidné od ovzdusi ostatni mimofrancouzské opery. Tehdejsi
videtisky hudebnik by s vytkou Quantzovou nemohl Se ztotoZniti, protoze byl
zvykly na ,,nedivadelni* sloh Fuxiv.

12%) Doklady viz opét v opefe Costanza e Fortezza.

124y Caldara v polyfonii docilil péknych vysledki, jak svédéi jeho cirkevni
hudba, kde dovede Caldara se zdarem feSiti obtizné technické ukoly (viz Caldarova
motetta a cirkevni skladby v D. T. O. XIII. 1. sv.).

12%) Tak v I. aktu, 4. arii je ritornel proveden ve dvouhlasech imitacng.
V 1l. aktu, 2. arii zdafila se Caldarovi ve 2. dile jemna kanonicka prace mezi
zpévem a doprovazejicimi sélovymi houslemi. Zvlasté koloratura tim dostala
umély raz, prosty plané virtuosity.

®) Na pt. v I. aktu, 2. arii jsou 3 hlasy privodu v celém 1. dile vedeny samo-

statn€ i po strance rytmické. Zvlasté zpestiuji tuto polyfonii synkopy ve stfednim
hlase. Jesté zdatilejsi je 2. arie ve II. aktu. V V. aktu, 1. arii vedeny jsou housle
v imitacich, a to nejen v ritornelech, nybrz i v privodu, takze tim vznika kontra-
punkt téchto houslovych imitaci se samostatnou melodii zpévu.
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je sekvencovy dil ritornelu, kde Caldara kontrapunktuje synkopovanou
melodii prvnich housli melodii trilkovou:
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Takovych vzori mél Mica pied sebou vice. Nepouzil jich vsak k pro-
hloubeni své techniky a svého uméni a celé ovzdusi Vidné, které zanechava
ziejmé stopy 1 na mlads$i generaci opernich skladateld videnskych nemélo
na Mi¢u po této strance vlivu.'?’) Mi¢ova homofonie v ariich jest tedy
za téchto okolnosti historicky konservativni a umélecky primitivni.

Totéz, co bylo fe€eno o Micové nedostatku polyfonie v ariich i ve
sborech, plati o jeho sinfonii. Oratorni sinfonie ve Vidni je vérnym
obrazem tehdej$iho oratoria videniského, které 1isi se od soucasného oratoria
neapolského vnitfnim prohloubenim, jez technicky projevuje se polyfonii,
stavici hraz médnimu lehkovaznému razu neapolskému.'®®) Tato technické
seriosnost naléza vyrazu v sinfonii videniského oratoria a sepolkra. Kdezto
oratorium neapolské Skoly v sinfoniich ukazuje citové zplos§téni, odrazi
se sinfonie oratoria videniského formou i technikou podstatné. Neapolsti
skladatelé pisi sinfonie bud’ rdzu operniho, anebo uchyluji se k programni
sinfonii bendtské; videiiské oratorium chape se naproti tomu formy

127y Pod vlivem Fuxovym vnika uzivani polyfonie v opernich ariich i u

skladatell, ktefi svym puvodem nalezeji zcela neapolské opete. Tak na pf.
Gius. Bonno, acgkoliv se vyucil v Neapoli, piSe své arie misty polyfonné.
Wellesz (S.J Mg. X1.420) spravné to uvadi na Fuxuv vliv. Tyz ptipad
je i u jinych skladateli. J. Reutter ml. na pf., jenz patfil stejné jako Bonno
do tabora Caldarova, piSe nejen oratorni, nybrz i1 operni arie Ccasto
polyfonné, i dokonce fugované (Stollbrock, Georg Reutter, V. f. Mw.
VI 299).

128y )Pronikavou charakteristiku videnského oratoria a odlisné jeho
znaky od soufasného oratoria neapolského podal A. Schering,
Geschichte des Oratoriums, 1911, str. 195 a nésl.
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francouzské ouvertury ktera sama v sob¢ je razu vaznéjs$iho a vynucuje
si rozvinuti komplikovangjsich prostiedkil technickych'®) Forma sinfonie
videnského oratoria a sepolkra je dvouvéta. Pomald véta (grave) a véta
rychlejsi. Dilezita je technika téchto vét. Uvodni, pomala véta je pievahou
homofonni, ale viden$ti mistfi pravé této okolnosti vyuzili k rozvinuti
harmonického bohatstvi. Jednak chromatika, jednak prutahy zpestiuji
tyto uvodni véty. Druha véta je vzdy fugovana, skoro vzdy pravidelna
fuga, v niz vidensti skladatelé uplatnili opét svou polyfonni pohotovost.
Jest tomu tak, jak v oratoriu tak i v sepolkru.*°)

Tato forma videniské oratorni sinfonie je vyvinuta jiz u Ant. Drag-
hia.’*') Tak v jeho sepolkru La Virtu della Croce z roku 1697 sinfonie
zahajena je volnym uvodem, po némz nasleduje fugovana véta rychlejsiho
pohybu.**?) K neoby&ejné umélosti privadi tuto sinfonii Draghitiv nastupce
M. A. Ziani. Zianiova oratorni sinfonie jest jiz v celém svém technickém
provedeni sinfonie Fuxova. Fux nad Ziania nepfinesl nic nového. Zia-
niova sinfonie v Il Sepolcro nell'orto (1711) poc¢ina obvyklym adagiem,
kde uplatiiuje skladatel hlavné chromatiku a pritahy, a dociluje tim
zna¢ného prohloubeni celé¢ nalady. Jak zasadné jinak pohlizeli vidensti
skladatelé na vyznam sinfonie oratorni nezli skladatelé neapolsti, svédci
to, kterak hled¢l Ziani vazny a zamyS$leny raz této véty zvniterniti po-
drobnymi ptedpisy pfednesu. Pfedpisuje vyslovné u této véty: Sostenuta
la nota, a dodava jesté: lunga arcata e schiétto. Takové podrobné predne-
sové piedpisy jsou v této dobé vzacné a svédc¢i, kterak Zianiovi zalezelo
na tom, aby vyraz véty pfiSel co nejvice k platnosti. Piedstavime-li si tuto
vétu prednesenou dle pfikazu Zianiova dlouhymi tahy smyéct, pak
dojem z ni byl hluboky:**%)

Adagio, Sostenuta la notla.
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2% Schering,str. 176.

13%) Mezi sinfonii oratoria a sepolkra neni rozdilu. Upozoriiuji na to, nebot
Schering mluvi pouze o sinfonii oratoria, predpokladaje patrné identitu se sinfonii
sepolkra za samoziejmou.

By S cherin g(str. 204) pise o oratorni sinfonii videiiské pouze u Fuxe. Je to
ale sinfonie, kterou Fux prejal v hotové forme od skladateli pozdni benétské skoly ve
Vidni.

132 Dle Autogr. Part. ve Vid. Dv. Bibl. ma sinfonie toto obsazeni: 3 violy
(kazda notovéna v jiném kli¢i: sopranovém, violovém, tenorovém) a basso di viola
a ovSem generalbas.

3% Orchestr predepsan pouze smy&covy s generalbasem. Ocislovany
bas v opise vynechan.
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Druhéa véta, vlastni jadro oratorni sinfonie, jest rychlejsi. Ziani
ale nepfedpisuje allegro, nebot’ to by urazelo celé vazné ovzdusi sepolkra,
ptedpisuje vyslovné andante, non allegro. Tato véta je pravidelna fuga,
a to fuga dvojitd, pracovana s timto thematem: ')

Andante, non allegro.
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Fux ptejima formu sepolkrové sinfonie od Ziania.””) Sinfonie jeho
sepolkra Il fonte della Salute (1721) ma stejné formalni i technické znaky
jako M. A. Ziani. Je zah4jena largem, jez, podobné jako u Ziania, zalozeno
je na harmonické chromatice a prutazich. Spociva na témze komposi¢nim
principu jako u Ziania:**®)

13y Scherin g (str. 204) uvadi dvojitou fugu v oratorni sinfonii
V souvislost pouze se jménem Fuxovym. Zde ale je patrno, Ze Fux dvojitou fugu
v sinfonii naSelu Ziania ve formé zna¢né€ dokonalé. Pro chronologii budiz
uvedeno, ze prvni Fuxovooratorium jest az zr. 1714 (K6 chel, J. J. Fux,
str. 118).

1%5) Ne vsechny oratorni sinfonie Fuxovy jsou v této formé, jak by se
dalo ocekavati. Fux se neubranil vlivu neapolské Skoly, a napsal
nékteré oratorni sinfonie zcela ve stylu neapolském. Tak Il Trionfo della
Fede (1716), Il disfacimento di Sisara (1717) maji formu operni (italskou):
I. Allegro, Il. Largo, Ill. Presto (viz thematicky katalog Fuxovych dél u
Kochela, str. 118 anasl.).

13) Orchestrové obsazeni v partitufe neni ozna¢eno; piedpoklada
patrné smyccovy orchestr.
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Druha véta jest andante, jez rovn€z vychazi ze Ziania: je to dvojita
fuga. Principielné nepfinasi nic nového, jen thematika je zde pregrant-

né&jsi, jak vysvita z thematu:

Andante.
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Po pravidelné exposici nasleduje 16taktové zpracovani. Thema vy-
skytuje se vzdy v téze poloze a v témze znéni jako v exposici, at’ jiz ve
vudci nebo v pravodci. Zpracovani jest tedy dosti jednotvarné. Po 16
taktech nasleduje 6 taktd adagia jakoZto mezihry a na to celd fuga znovu
se opakuje. Zména tykd se jen nastupu v exposicich, které jsou tentokrate
pfidéleny jinym néstrojim nezli diive. 2taktové adagio zakoncuje tuto

vétu a tim celou sinfonii.

Tutéz formu i techniku poznal Mica u Caldary. Dobrym ptikladem,
ktery sice je chronologicky pozdéjsi nezli Mictv, ale poslouzi dobfe za
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priklad typu Caldarovych oratornich sinfonii, je introdukce jeho Passione
di Gesu Christo (1730)."*") Po¢ina volnou vétou grave, jez je harmonicky
jednodussi, chromatika velmi mirna, bez prutahd. To ale nahrazuje Caldara
rytmickym zpestienim a tim také 1iSi se tato véta od ptfedchozich volnych
uvodl, které zalezeji v rytmicky jednotvarné postupujicich akordickych

S|edeCh138) Grave.
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Za to druha véta (andante) je obvykla svou technikou; je to dvojita
fuga na thema:
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57 Bylo to rovn&z sepolkro, nebot’ partitura (Vid. Dv. Bibl.) poznamenéava,
»Componimento sacro per Musica applicato al suo Santissimo Sepolcro. Caldara
vétSinou uziva misto nazvu ,sinfonie” terminu ,introduzione“. Tak také Mica
1 v tomto nazvu napodobi Caldaru.

®) Orchestrové obsazeni jest stile smy&cové. Orchestr hraje bez varhan,
ale s cembalem, jak svéd¢i o€islovany bas.
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Po skoncené exposici nastupuje zpracovani, které je daleko umelejsi
a mnohotvarn&jsi nezli jsme poznali u Fuxe.'®) KdeZto Fux v exposici
své fugy vycerpal vSechny kombina¢ni moznosti, takze jeho zpracovani
neni nic jiného nezli opakovani exposice v riznych polohach, Caldara zde
skute¢né zpracovava a provadi hlavni thema a to pfedevsim jeho predvéti
(1. tfi Ctvrti, které k tomu ucelu jsou zvlasté vhodné). Vznika tim roz-
vinuta, tvarna fuga, ktera i modula¢né je daleko bohat$i, nezli ptredchozi
fuga Fuxova a udrZuje pozornost posluchacovu stale v napéti novymi
kontrapunktickymi kombinacemi.

Technicky odchylna je introdukce ke Caldarovu sepolkru Morte e
Sepoltura di Christo (1724).*%) Volny Gvod (grave) neni zde na rozdil
od minulych akordicky, nybrz thematicky. Jest zajimavo, Ze toto grave
neni nic jiného, nezli pravidelna exposice dvojité fugy, k niz je ptipojeno
6 taktt akordickych na zakladé prutahu, které tvori zavér véty. USlechtila
thematika dodava tomuto grave religiosniho charakteru:

Grave.
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Za to druhé véta (andante) je jednoduchd fuga.

Takové sepolkrové sinfonie mél Mica prfed sebou, kdyz psal své
,oratorium®“ z r. 1727. UmysIné& byly zde ukizany sinfonie, které Mica
urcité znal. Viden v polyfonii a v hluboké vaznosti poskytuje v tehdejSim
italském oratoriu néco, co v soucasné italské hudbé marné bychom hledali.
Mica vsak i zde byl diisledny ve svém primitivismu a ve své nechuti pred
uméleckou komplikovanosti a také zde praveé nejcennéjsi slozky soucasné

13%)V naznagené exposici je mala nepravidelnost v tom, e na po¢atku III. taktu

nastupuje viola s pfedvétim viidce, ackoliv to pravidelny nastup neni, nebot’ ten
nastava az v druhé polovici IV. taktu.

140 Sinfonie je opé&t nazvana ,introduzione“. O orchestru plati totéz, jako
o minulé introdukeci.
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hudby nechal nezuzitkovany, a napodoboval ve svém primitivnim eklekti-
cismu pouze slozky ménécenné a zastaralé. Sinfonie jeho oratoria ma se
souc¢asnymi sinfoniemi pouze vnéj$i podobu spolec¢nou: volnou vétu
uvodni a rychlejsi vétu hlavni. V této zevni formé vidime vsak u Mici,
jak nepochopil prohloubeni oratorni sinfonie videnské. Kdezto ve vSech
zde probranych sinfoniich druha véta neni nikdy allegro, které by vazny
raz dila porusovalo, nybrz pouhé andante, Mica za druhou vétu piSe
allegro. Technické provedeni, na némz hlavné spocival oratorni raz, stoji
u Mici v Gplném opaku proti souc¢asné hudbé videnské. Také chromatika
v harmonisaci neni u Mici uplatnéna a pouze krotké pratahy, v nichz
mozno spatfovati skromné zpestieni této vety, dodavaji ponékud orator-
niho razu. Neni-li v této prvni vété vazny charakter porusen, je druha véta
zcela neoratorni. Srovnani této véty MiCovy s obdobnymi vétami soucas-
ného sepolkra nejlépe vystihuje nizkou uroven formy i zpracovani Micovy
oratorni sinfonie. Také zde Mica napodoboval pouze to, co hovelo jeho
primitivismu. Radé&ji chape se ipadkového razu neapolského oratoria
a neda se ani Caldarou priiméti k pokusu poctivé technické prace. Tento
ptipad MiCovy oratorni sinfonie nad jiné jasné ukazuje pomér Micuv
k soucasné hudbé, ktery jevi se v napodobeni znakd béZznych, primitivnich
a neumélych, a v pomijeni plodnych slozek uméleckych.

V operni sinfonii je pomér Mic¢iv k jeho vzorim podobny. Mica uziva
dvouvété sinfonie a jenom v posledni zachované kantaté vklada treti
volnou vétu. (Siciliana.) Jest pak zajimavo, ze Mica ze soucasné hudby
vybral si opét tu formu, kterd nejlépe vyhovovala jeho technické nepoho-
tovosti. Obvykla forma operni sinfonie jest v této dobé italska ouvertura
3véta (allegro, lento, presto). Mica uziva 2vété sinfonie (allegro, menuet).
Neni to nic nového; tato 2-vEéta operni sinfonie s menuetem je rozsifena
v neapolské opefe ve druhé &tvrti 18. stol. a Mica ji odtud ptejal.**) Ale
u Mic¢i je zvlastni, Ze si zvolil praveé tuto formu a Ze ponechal zcela stranou
pravidelnou 3vétou operni sinfonii, nebot’ vS§ude ve svém okoli mél vzory
pravé této sinfonie. K tomu pak ptistupuji zvlastni poméry ve Vidni,
kde s operni sinfonii stala se zména. Mica zde poznal dvoji druh operni
sinfonie: sinfonii slavnostni a sinfonii obvyklou. Ob¢ li§i se hlavné
v prvni vété. Prvni stoji historicky v pfimé souvislosti s bendtskou operou
a znak jeji je allegro razu akordického a fanfarového. Tim udrzuje tato
sinfonie kontakt s vlastni operou, nebot svym slavnostnim razem tvofi
pfirozeny uvod do slavnostni opery.**?) Tento zasadni vyznam piechazi

“YTak na pt. tataz forma vyskytuje se v Broschiové Merope nebo

v Bioniové Issipile (dle Autogr. Part. Mscr.).

%)V benatské opeie se tento kontakt fanfiarové sinfonie s operou
udrzuje az asi do r. 1690. Od té doby stdva se znendhla sinfonie sama sobé
ucelem, pfijima koncertni elementy a tak znenahla se odliSuje od opery.
— O sinfonii benatské opery viz H. Kretzschmar, Die
Venetianische Oper, (V.f. Mw. VIII.) aA. Heuss, die Venetianischen
Opernsinfonien S.J. Mg. IV. 439.
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z benatské opery do Vidné a uplatiiuje se v dilech Fuxovych a Caldarovych.
Nejlepsi priklad této sinfonie poskytuje opera Fuxova ,,Costanza e for-
tezza“.'**) Homofonni, ptevahou akordicky raz prvni véty nutil Fuxe
nahraditi nedostatek polyfonie komplikovanou orchestraci. Fux déli pod
vlivem benatskym orchestr na trojsbor. Totéz rozdéleni ma pak 3. véta
(allegro), ktera ma pievahu polyfonni. Podobné rozdéleni ma sinfonie
Caldarovy opery Mitridate. Prvni véta je rovnéz fanfarova a akordicka,
instrumentace rovnéz rozdélena ve 2 sbory a to sbor dechovych nastroji
(hlavné clariny, tromby a nezbytné tympany) a sbor smyc¢covy. Kla-
riny maji stoupajici fanfarovy motiv, typicky pro tyto sinfonie:

A — - o P s | # 85 285 »5
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V dalsich vétach Caldara ponékud se odchyluje od Fuxovy formy.
Druha volna véta je zkracena a je pouze akordicka, tvori pfechod k vété
treti. Tieti véta jest menuet.™**)

Mica mél ptilezitost pouziti této slavnostni sinfonie ve své opefe
o puvodu Jaroméfic. Ugel opery vyzadoval téméf této slavnostni videnské
ouvertury. Ale Micovi byla tato sinfonie ptili§ komplikovana, takze
setrval i zde pfi svém 2vétém déleni.

Ale i v tom odchylil se od tehdejsi bézné sinfonie Caldarovy. Jak
jiz feCeno, uzivano v té dob¢ také sinfonie italské 3vété. Videnska opera
1i§i se v8ak od vétSiny soucasné neapolské opery tim, Ze prvni véta sinfonie
jest fugovand. Tedy technicky princip polyfonie pfenasi se ve Vidni i do
sinfonie operni.'*®) Vzor této sinfonie jest introdukce Caldarova Euri-
stea.’*®) Prvni véta je allegro, které je pracovano fugovang, tiihlasng,
a pracuje s timto thematem:
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Po exposici nasleduje del$i ¢ast homofonni, vyplnénd sekvencemi a
teprve ku konci véty nasleduje v tésné zpracovani thematu. Druhd véta jest

%) Viz vydani v D. T. O.

1 Menuet v operni sinfonii neni nic neobvyklého ve Vidni. Fux ma
menuet jakoZto posledni vétu v sinfonii kantaty Orfeo ed Euridice (1715) a
kantaty Psyche (1720—22). — Viz themat. katalog Fuxovych dél u
Kochela.

%) Fugovana véta v sinfonii neni v této dob& nic nového. Objevuje
se jiz v 17. stol. v benatské opete, a to Cavalliové Ercole a znamena
poruseni dosavadni individuelni formy benatské operni sinfonie a ptiblizeni
se k francouzské ouvertuite (A. H e u s s, Die Venetianischen
Opernsinfonien S. J. Mg.. IV. 432).

146)Caldara uziva opé€t nazvu ,,introduzione*.
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volné, pathetické a uslechtilé larghetto, typicky ptiklad stfednich vét sin-
fonii. Vedeni hlast prozrazuje plodné dédictvi Corelliovych triovych sonat.

Larghetto.
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Mica mél zde zaroven opétovny priklad jemné polyfonni prace tfi-
hlasé, kde kazdy hlas ma svou vlastni melodii a kde v prvnich 4 taktech
vedeny jsou oba horni hlasy kanonicky. Posledni véta sinfonie nema
nadpisu, je to jakési allegro moderato, homofonni.

Takovato operni sinfonie s fugovanou 1. vétou nebyla vyjimka;
je rozsifena v Micove dobé u videnskych skladatelti i mimo Caldaru. Tak
na pf. Reutter ml. pie sva allegra sinfonii pravidelnd fugovang.**’) Mica
této sinfonie nepouzil. Uziva 2vété sinfonie, v niz 1. véta je homofonni,
2. tvofi menuet. Homofonni 1. véty piejima ¢astecné ze slavnosti sinfonie
videnské, jednak z b&€zné sinfonie neapolské. Vétsina Micovych sinfonii
ma v 1. vété motiv fanfarového razu, ktery stoupa po prirozenych stup-
nich akordicky pravé tak, jako fanfary v soucasné slavnostni sinfonii.
Druhym Micovym vzorem jest neapolska operni sinfonie té doby. V prv-
nich vétach téchto sinfonii pievladda homofonni lehka hudba, Casto malo

Vybiravé.l48) To pak pfejimd Mica do své sinfonie. Tak na pi. Brivio
zahajuje sinfonii své opery Demofoonte témito typickymi takty:
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“stollbrock, Georg Reutter, V.f. Mw. VIII. 290—7.

148) Tyka se to neapolské skoly doby Pergolesiovy, Porporovy, Broschiovy a j.
Tak na pf. operni sinfonie Pergolesiova patfi do této kategorie hudby mélo cenné
a nevybiravé (Radicciotti G. Pergolesi str. 271). — Radicciotti spravné poukazuje
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Za doklad melodické nevybiravosti téchto neapolskych sinfonii
staci tyto 2 ptiklady:

149
[ - ey . Tty o )
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~ Mica tedy stavi themata v alle%rech opernich sinfonii dle vzoru
sinfonie_neapolské a castecn€ pod vlivem bendtsko-videfiské sinfonie.
Podobné ma se to s dvouvétosti MiCovy sinfonie. Ve Vidni, jakoz
iv ostaltsrg)l' italské¢ opefe té doby, rozSifena je obvykld 3vétd sinfonie
italska. Vedle ni jest forma 2véta s menuetem daleko jednodu$si
a prostsi.™") Tuto formu zvolil si Mi¢a proto, Zze na hudebni architektoniku
ne¢ini narokd, nebot menuet nevyZaduje zde néjaké komplikovanosti
hudebniho mysleni.

Obliba menuetu v sinfonii neni u Mici nic nového. Menuet je v této
dob¢é v opefe znacné rozsifen a setkavame se s nim soucasné na ruznych
stranach. U Caldary poznal jej Mica v sinfonii opery Mitridate. Fux
uziva menuetu taktéz s oblibou: uzil ho v kantaté Orfeo ed Euridice
(1725) a v Psiche (1720-22)."%) Také jinde uziva Fux rad menuetu,
v opefe Costanzae fortezza (III. akt) komponuje arii v tempu menuetu. %)
Kromé¢ toho v souéasné instrumentalni hudbé ma menuet ulohu dile-
zitou.™*) Také videtiska hudba ostatnich skladatelt uziva Gasto menuetu
v operni sinfonii.'®®) Nutno ale pti tom zddrazniti, Z¢ menuet je jedina
forma, ktera odpovidala skladatelské povaze Micove. Mica zde mohl vy-
jadriti pIné svou prostou povahu, mohl volné komponovati pisiové a po-

na zevni pfi¢inu této povrchnosti v opernich sinfoniich: obecenstvo
neposlouchalo sinfonie, jez byla pouhym signalem k pozvolnému utiSeni
obecenstva). Tataz sinfonie se pak rozsSifuje odtud na sever od Alp (mimo
Viden). Tak na pf. Graunovy sinfonie patii rovnéz do této skupiny (Mayer-
Raynach S.J.Mg. I. str. 477—483).

149) Predepsan je zde smy&covy orchestr a lesni rohy.
) Je to u Fuxe, Caldary a vSude jinde. Z Vidné uvadim pouze Reuttera
ml. a Bonna. Také mimo Viden je tfivéta sinfonie v§eobecné rozsifena.

*1)Tak na pi. Broschi a Bioni maji v Merope a Isipile tuto dvouvétou sin-
fonii s menuetem.

152) Kochel, J. J. Fux, X. pfiloha, themat. katalog.

133) Edice v D. T. O. str. 202.

%) Tak ve Fuxovych suitach vyskytuje se velmi &asto. Poukazuji jen na
¢is. Kochelova themat. katalogu: 319, 322, 323, 325, 327, 329, 335, 352, 353,
354, 355atd. Ze ostatni menuet v suitach této doby je nepostradatelny, je jisto.

%) Na pf. Reutter ml. uzil menuetu jakozto posledni véty sinfonie
v kantaté Dialogo tra Minerva ed Apollo (1728). —Stol1llbrock (V. f. Mw.
VII. 290) tvrdi pfendhlen¢, Ze tento menuet je haydnovsky.

150
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pévkové formy. Menuet Micovi nejlépe sveédCil a proto jeho menuety
maji skute¢nou hodnotu svym prostym razem, ktery tak dobfe odpovida
prosté této formé. Zde jediné Mica dosahl souhlasu a harmonické rovno-
vahy mezi formou a obsahem. Jeho nekomplikované, naivni umélecké
povaze menuet nejlépe svédcEil; mohl zde sam sebe nejopravdoveéji
vyjadriti. ™)

Micova sinfonie gratula¢nich kantat je totozna se sinfonii operni.
Ve svém okoli mohl v§ak Mica poznati poucné vzory, kterak intimni forma
gratulacnich kantat vyzaduje i jiné intimné&js$i formy sinfonie. MoZno
to poznati na kantatach Contiovych a Porsileovych.

Conti zahajuje svou ,,Cantata Allegorica“ (1720) zcela pravidelnou

nintrodukci®, jednovétou, komponovanou homofonné s timto hlavnim
thematem Allegro assai,
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Jest to jednoducha tfidilnd perioda (A B A). Bezprostiedné po této
introdukci nasleduje ariosni zpév ,,Fermate i vostri passi, o bianche ag-
nelle*, jenz neni pravidelnou arii ani recitativem; je to ariosni apostrofa,
ktera svym celym razem jest ¢lenem introdukce. Ze tomu tak, svédéi dale

552) Jak viak i zde jest Mida zcela ve sféfe italské melodiky, ukazuje tento

zajimavy doklad: Menuet opery ,,Origine di Jaromeriz“ zda se byti ve své stiedni
¢asti (v triu) tak pivodni, ze ¢ini dojem prosté, lidové inspirace. A pfece prave
tato myslenka vyskytuje se v Italii. Je ale pfi tom zajimavo, Ze ji mozno doloziti
pozdé&ji, nezli u Miéi, r. 1739 v komické opete Leonarda Lea ,,Amor vuol
sofferenze” (provedena na podzim 1739. v Teatro Nuovo v Neapoli). V prvni
arii prvniho aktu jest toto thema:
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tedy ve shodné znéni, i po strance metrické, s MiCovym triem z menuetu. Je jisto,
ze zde nemohl byti vliv Mictv na neapolského Lea. Je v tom novy doklad ita-
lismu Micovy melodiky. (Ptfiklad z Lea dle partitury mscr. v knihovné kral. kon-
servatofev Neapoli.)
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i to, Ze po tomto zpévu nasleduje uvodni introdukce ve zkraceném znéni
a na to zase zpév ,,Fermate”. Teprve potom zacina pravidelna arie, tedy
zacina vlastni kantata.

Jest z toho jasno, Ze Conti v této kantaté formu sinfonie dovedl
ptizplisobiti intimnimu razu celé kantaty. Vytvofil zde stru¢ny prolog,
v némz $tastné spojil instrumentalni uvod se zpévem. Zavrhl zde pravi-
delnou operni sinfonii, ktera by zde plsobila rusive.

Podobnym zpiisobem pocina si Porsile v kantaté ,,I1 giorno felice*
(1723). Predesila zde ,,sinfonii*, ktera je dvouvéta (allegro a andante).
Jiz tato uchylka je zajimava, nebot obvykla 3. véta je zde vynechana
a tim operni rdz zmirnén. Zvlasté cenny je na této sinfonii intimni styl
téchto 2 vét. Uvodni allegro komponovano je homofonné, dvouhlasng,
a drzeno v mezich zcela intimnich. Je to opét 3dilna perioda A-B-A, ktera
ma pouhych 28 taktl, je lehce nahozena, prosta v§eho pathosu. V této
intimnosti je§té vice vynikd nasledujici andante. Jest to uSlechtila
20taktova véta, prosta ale vrouci. Neni zde obvyklych priataht. Intimita
této véty je jesté zvysSena lehkou instrumentaci. Loutny, flétny a pravod
v unisonu housli, bez kontrabasu, zvySuji jemny raz této véty. Toto
andante tvofi neobyc¢ejné pfipadny tvod k celému intimnimu dilku.

Takovéto slohové finessy mél Mica pied sebou, nevytézil vSak z nich.
Zvlaste v Jaroméficich jej okolnosti témér nutily k tomu, aby své kantaty
zalozil intimn¢, ale Mica zvolil si formu operni sinfonie a té pouzival
ke v§em dilim scenickym, neohliZeje se na styl toho neb onoho dila.

O sonatové form¢ v MiCov¢ sinfonii a jejim poméru k t. zv. pred-
klasické a mannheimské sinfonii bude fe¢ dale v samostatné kapitole.

Obdobny pomér k soucasné hudb¢é ukazuje otazka dramati¢nosti
arie. Vime jiz, Ze Micovi arie byla pouhou formou, kterou plnil hudbou
bez ohledu na textovy podklad. Mica ptidrzel se opét pouhého primeéru,
ackoliv mé&l ve svém okoli hojnost piikladii arii vzacn& dramatickych.™)
Z mnoha ptikladi, které by bylo mozno uvésti, poukazuji jen na dva, které
jsou situaéné blizké obdobnym ariim Micovym.

Roku 1716 komponoval Al. Scarlatti kantatu ,,4roni doby* na
oslavu narozenin arciknizete Leopolda. V této kantaté ma Jaro arii
»Canta dolce il Rosignuolo®“. Tedy textem je tato arie blizka I. arii Micovy
opery L'origine di Jaromeritz: ,,Dolce canta e lieto vola l'angelletto in
prima vera®“. Ale jak rozdilné zachéazeji oba skladatelé s timto sob& po-
dobnym textem! Scarlatti komponuje tuto arii v houpavém rytmu sici-
liany a pouziva textu k vytvoreni kabinetni ukazky hudebni drobnomalby
a charakteristiky v arii. Doprovazi arii flétnou, kterd hraje ulohu slavika,
tim ale nedal se strhnouti k uptiliSnéné zvukomalbé, nybrz celou arii

158 O piipadech takovych jednaji zvla§té prace Kretzschmarovy, Dentovy,

Abertovy, Scheringovy a Radicciottiovy.
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komponuje se vzacnou prostotou a zdrzenlivosti prostfedkd.™") Mica naproti

tomu této prilezitosti nepouzil. Komponuje text zcela dle obvyklé Sablony
a odvazuje-li se na jednom misté deklamaéni hticky, jest to zcela vy-
jimeen&™)

Druhy ptiklad mozno uvésti z Pergolesia, jenz zvlasté¢ ve zdramati-
sovani arie prinesl veliky pokrok hlavné sjednocenim deklamace a zpévu.™)
Ve II. aktu Pergolesiovy opery Adriano in Siria (1737) obvinuje Adriano
Osroa a jeho rod z neptratelstvi. Jeho prudké vycitky shrnuje arie (4.),
kterou Pergolesi zhudebnil neobycejné priléhaveé. Orchestrem licen je roz-
vasnény stav Adriandv, melodie zpévu svym prudkym srazem vyjadiuje
obsah prudkych a vasnivych slov.’®®) O podobném dramatickém prohlou-
beni nem¢l Mica ani ponéti.

Také u svych ptimych vzori mél Mica doklady arie dramaticky
cenné. Mozno poukazati na Caldarova Euristea. Ve II. aktu zpiva Ergine
tato slova (3. arie): ,,Non ho pace il cor m'affretta®. Caldara pouziva téchto
slov k hudebnimu vystizeni dusevniho stavu Erginina. Aby vice vynikl
nepokoj a zpév slov ,,I1 cor m'afretta”, komponuje slova ,,Non ho pace*
v Adagiu, resignovanym toénem v pouhych 2 taktech a bezprostfedné na to
navazuje presto, jimz zhudebnuje slova ,,Il cor m'affreta”. Timto kontra-
stem docilil Caldara velkého dojmu. Obdobny piipad je ve III. aktu,
4. arii, jejiz text po€ina slovy: ,,La tua virtia mi dice, che al fin sarai felice,
ed 1o sospirero®. Caldara komponuje tato slova na zakladé kontrastu slov:
,La tua virtt mi dice, che al fin arai felice a poné¢kud sentimentalnim
pridavkem ,,ed io sospirero”. Kontrastu dociluje tim, Ze posledni slova
komponuje v adagiu, kdeZto slova prvni v allegru. Tim dosaZeno je po-
dobného stfidani nalady a také formy jako v pfedchozim ptikladé. Mica
tedy v téchto 2 ptipadech mohl poznati, Ze i uvniti ariové formy mozno
dociliti vétsi tvarnosti vyrazové a tim i formélni. Micovi se vSak ne-
dostavalo této schopnosti, jemu forma nebyla vyrazovym prostiedkem,
nybrz pouhou vypomoci k uplatnéni hudebnich mys$lenek. Dramaticky
vyraz Micovych arii stoji tedy daleko za soucasnou hudbou.

Také v Sablonovitém recitativua stoji Mica za svou dobou. Jeho
secco-recitativ je jednotvarny, nepfinasi u¢inn€jSich momentt, jako v sou-
casné hudbé byva casto. Zvlasté viak je u Mici napadny nedostatek dopro-
vazeného recitativu. V Micov€é dobé byl doprovazeny recitativ vSeobecné
roz§ifen. Vinci pfejima tento znamenity hudebné-dramaticky prostfedek
a roz§ifuje jej v opete tak, ze odtud vyskytuje se v kazdém dile, které

137y Viz popis této arie v Dentové dile Ales. Scarlatti, 132.

1%8) Viz nahofte str. 131—132.

15%) Radicciotti (Pergolesi, str. 269—270). Povazuje proto Pergolesia

za predchidce Gluckova ve zdramatisovani arie.

160y 7agatek arie cituje Radicciotti, str. 98.
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jen trochu dbalo dramatického razu.®!) Plati to jak o opefe italské tak
i Specielné o opete videnské. Jen v tom lisi se videniska opera, ze doprovazeny
recitativ nevystupuje zde daleko v té sile a tak uc¢inné, jako na pf. v sou-
Gasnych dilech Hasseovych.'®®) Recitativ jest zde vétinou akordicky.
Ale pies to Mica poznal ve Vidni Casté priklady tohoto recitativu a to jak
v opefe tak i v oratoriu. Tak na pt. v Caldarové Mitridate ve III. aktu,
3. scené patheticky monolog Mitridatav ,,Prole immortal di Giove™ je
komponovan jakozto accompagnato, ale témet vesmés akordicky. Rovnéz
ve Fuxové opefe Costanza e fortezza vyskytuje se Gasto accompagnato.'®)
Totéz plati o oratoriu. V Caldarové Morte e sepoltura uzito je na konci
II. dilu accompagnata, podobné ve Fuxoveé Fonte della Salute je Cast&jsi,
ale Mic¢a pfes to accompagnatu se vyhnul UpIn¢ a dal pfednost Sablonovité
odiikavanému secco-recitativu.

Nedostatek accompagnata u Mi¢i mozno jednak vysvétliti nedo-
statkem tradice v Jaroméficich. Opera dostala se do Jaroméfic nahle,
bez ptedchoziho vyvoje, takZze pro Jaroméfice byla nééim upln€ novym.
Tam pak, kde byl zndm dosud kostelni zp&v, musil novotou pusobiti prede-
v§im recitativ, jakozto jadro, z néhoz opera vyrostla. Neni proto nahodou,
ze ueni se recitativu piasobilo jaroméfickym zpévakim potize. Tim je
vysvétlitelno, Ze Mica pro pokrok pravé této formy nemé¢l smyslu. Druha
pric¢ina jest ve skladatelské povaze Micove, v jeho nereflektivnosti. Kompo-
novati fadu arii bylo celkem snadno; mél pfed sebou pevnou formu, jiz
se drzel disledné a plnil ji svou hudbou. V accompagnatu vSak pevné
stanovené formy neni. Zde musel skladatel tvoriti ur¢ité, konkretni scené a
nalad¢ priléhajici konkretni recitativ, vyvozeny z oné nalady a piesné ji od-
povidajici. Zde bylo zkratka tfeba formotvorné schopnosti skladatelovy a
souasné patfiéné umélecké reflektivnosti. Toho ale Mi¢a schopen nebyl.*®*)

Vicehlasy recitativ v dobé Micové na zacatku 18. stol. nebylo nic
mimoradného ')

*

181y Bylo to hlavné pfi vzru$eném monologu, oby&ejné na konci II. aktu,

kdy accompagnato vystupovalo velmi typicky. Vinci ma toto accompagnato
technicky jesté primitivni; zalezi vétSinou v drzenych akordech. Ale také i u
ného vyskytuje pozd€jsi umélejsi forma, doprovazeti urcité situace ptislusnym
motivkem rGzné zpracovavanym. Tento zpisob pak sevSeobecnél. — O
vyznamu Vinciovu pro doprovazeni recitativ viz Abertovu cennou monografii o
Jomelliovi, str. 112 a 113.

®2)Na tento vyznam Hassea upozornil H. Kretz s ch m ar ve stati
,Aus Deutschlands italienischer Zeit“. Jahrb. d. Bibl. Peters, 1901, 57.

183)Tak ve 12. scené I. aktu je typické misto, kde jsou vzyvani bohové.
Takové mista byla vzdy komponovana ve form¢ accompagnata, jak je tomu i v
tomto R}Eipadé.

)Piece ale accompagnato, ovSem nikoliv Micovo, bylo jisté

v Jaroméficich znamo. Tak v Pergolesiové Sallustii, kterou ziskaval hr. z
Questenberku pro Jarométice, jsou vynikajici recitativy (Radicciotti,
Pergolesi, 60), nebo v Broschiové Merope, taktéz v Jaroméficich provedené,
je v 10. scené I11. aktu dlouhy a dramaticky cenny doprovazeny recitativ.

¥5Chrysander, Hindel 1. 117.
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Mame-1i zméfiti MiCovo oratorium soucasnou dobou, nutno stru¢né
si uvédomiti stav soucasného oratoria mimo Viden a ve Vidni. V Micové
dobé ziskalo si neapolské oratorium vSeobecného rozsifeni. Na rozdil od
predchoziho oratoria fimského odchyluje se od pivodniho ¢istého idealu,
prejimd mnoho opernich prvki, ¢imz dostava se sem upadek se stanoviska
slohové ryzosti. V disledku toho oratorium odpoutava se od kostela a stava
se znenahla formou koncertni. Ale i pfi tomto upadku — o upadku neapol-
ského oratoria dluzno mluviti s reservou — vykazuje proti opefe mnohé
znaky, které je stavi znaéné vysSe. Tyka se to formy i techniky. Neapolské
oratorium uziva daleko vydatnéj$i mérou, nezli opera, ensembll, instru-
mentalnich vlozek, doprovazeného recitativu, forem, jez pro operu zna-
menaly vzdy obohaceni. V technice komposi¢ni jevi se tento vysSi stupen
sklonem k polyfonii. I kdyz ztstalo v neapolském oratoriu Casto pii pou-
hém sklonu, ktery omezoval se na samostatnéjs$i vedeni stfednich hlast,
piece i v této vymozenosti nutno spatiovati pokrok proti opete. )

To pak tim vice plati o oratoriu videniském. Podobné jako v opete,
také v oratoriu udrzuji se ve Vidni tradice benatské a to zarucuje tomuto
oratoriu ochranu pred upadkovymi znaky neapolského oratoria. Pravé ve
Vidni vznikaji snahy o reformu oratornich textid, jimz v Celo stavi se Ap.
Zeno a P. Metastasio.'®”) Videti také v ohledu hudebnim znamena pro
oratorium velmi mnoho. Schering ptipadné charakterisuje toto videnské
oratorium jako hindlovské proti soutasné oratorni produkeci.’®®) Videtiské
oratorium stavi se proti upadkovému neapolskému oratoriu svym prohlou-
benim hudebniho vyrazu. Zevni formy sice zistavaji tytéz, ale jich vnitini
napln nesena je duchem vaznym, religiosnim, a v tom lisi se podstatné
od lehkovazngjsiho oratoria neapolského.'®) Technicky projevuje se tento
prisny duch v ,ptisné“ faktufe, v Casté polyfonii, a to nejen v partiich
instrumentalnich, nybrz i ve vokalnich. S touto opravdovosti pak souvisi
dramaticky raz videiiského oratoria, drzeny ve velikych liniich. Videnskeé
oratorium je tedy proti soucasnému oratoriu neapolskému formou zdra-
vejsi, silngjs$i a umélecky opravdovéjsi. Toto postaveni videiského oratoria
udrzuje se az do polovice 18. stol.; Viden uzavird se tizkostlivé vlivu ora-
toria neapolského.*’)

V zésadé totéz plati o videniském sepolkru. Zde udrzuji se tradice
benatské velmi houzevnaté az do roku 1700, do kterézto doby sepolkrovou

%) Nejnovéjsi charakteristiku neapolského oratoria podava A.

Schering ve svém dile Geschichte des Oratoriums, 1911 str. 171 a

nasl.

87y O jich vyznamu pro reformu oratoria viz Scheringa str. 162—168.

Zenlv vyznam vidi Schering v ethickém prohloubeni texti, Mestastasiiv v
tom, ze reformy Zenonovy uvedl v basnicky ¢in.

168) Tamtéz 195.
189y Tamtéz 195—6.
170y Tamtéz 198.
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formu ovlada Ant. Draghi.'™") Mica ptichdzi do doby, kdy benatsky

charakter videniského sepolkra zatlacen je vlivy novymi, a to hudbou
neapolskou, ¢i Iépe feCeno Caldarovou. Sepolkro pfizptisobuje se novym
vyrazovym prostfedkim a novym formam, poneapol$tuje se. Nezapomi-
nejme vsak pfi tom, Ze k tomuto obratu pfichdzi ve Vidni, to znamena,
ze sepolkro nemiize se uzavtiti blahodarnému vlivu videnského oratoria.
Tim se stava, ze videniské sepolkro ve své technice pfejima ty vymozZenosti,
jimiz se lisi videiiské oratorium od soucasného oratoria neapolského. Také
zde setkavame se proti opefe i neapolskému oratoriu s technickym pro-
hloubenim a s dramatickou prokomponovanosti.

Mica, ackoliv m¢l tedy ve Vidni popudy velmi cenné, drzel se i zde
své primitivni techniky a formy. Jiz tato okolnost ukazuje, ze Mica zdra-
vym smérem videnského oratoria nebyl dotéen. Také z rozboru Micova
dila vime, Ze o néjakém dramatickém pojeti postav neni u né¢ho feci. Uziti
Cisté opernich arii na misté nepatficném je néco, co se pri¢i celkovému
sméru videiského sepolkra.’™®) Na doklad toho vieho bud’tez zde polozeny
neékteré konkretni ptiklady ze sepolkra Fuxova a Caldarova; Draghiovo
sepolkro nutno zde vylouciti, nebot’ stoji na jiné pudé.

Z Caldarovych sepolker nejblize MicCovi stoji kontemplativni Morte
e sepoltura di Gesu Christo z roku 1724. Na ném moZno pozorovati roz-
polcenost, kterou historicky vysvétlime ze zminéného jiz pronikani
neapolského vlivu do videniského sepolkra. Dualism ten moZno stopovati
v ariich, z nichz nékteré odpovidaji vaZznému oratornimu razu, jiné jsou
ale Cisté operni. K poslednim patti prvni arie 1. dilu. Slova Marie Madd.
,,deh, sciogliete 0 mesti lumi 1'alma afflitta in onde amare, or ch'estinto
¢ il mio Signor* tedy slova plna hlubokého smutku nekomponuje Caldara
priléhavé. Voli sice tempo adagia, ale to nesta¢i dodati arii zbozné oddaného
razu. V koloraturni ¢asti uziva Caldara koloratur neoratornich, hlavné
na slovo ,,amare®, tedy na misté nepatficném. II. dil mé taktéz obraty
operni. Tak na p¥. Nicodemo zpiva slova ,,Ah, ti tradi discepolo infedele
con barbaro disegno®, touto bezstarostnou veselou melodii, hranou
v alegru:

-2 O - !
£ S » T e, 2 = — 00— N .
E : ] T — ? 481

e
e
xXi'm

(@l

Ah ti tradi dis- ce-po-lo infe - de-le

a pridava hned na to Cisté operni koloratury.

™M Schering, Zur Geschichte des italienischen Oratoriums im 17. Jahrb.

(Jahrb. Peters 1903, 40-41) a téhoz Geschichte des Oratoriums, 133—=6.

172y 7v1asté posledni okolnosti dotkl se Mi¢a hrub¢ idealu reformy oratoria,

jak jej podaval Zeno. Zeno z ohledu na diistojnost oratoria a z obav, aby cit reli-
giosity nebyl urdzen, vyluoval uvadéni bozskych osob do oratoria; je pry nepatfi¢né,
davaji-li se Bohu do usta slova, jimiz hovoti lidé. Mica ale dava dokonce Kristovi
zpivati arie Cist¢ buffové! — Dramaticnost arii byla rovnéz rozsifena v neapolském
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V takovych ariich mohl Mi¢a miti vzor pro své neoratorni zpevy.
Ale vedle nich vyskytuji se v Caldarové sepolkru arie ryze oratorni,' citové
hluboké a technicky propracované. V nich nutno spatfovati vliv viden-
ského oratorniho ovzdusi. Je dulezito, Ze tato druha stranka ma u Caldary
prevahu. Tak na pt. v L. dile, 2. arii oplakava Maria di Giacobbe Krista,
slovy ,,E morto il mio Gesu®, Caldara nasel pro tato slova tony zvlastni
sklic¢enosti a sevieného bolu:
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Zv1asté je tieba uvest:r arie Centurionovy. Centurio je zde totiz
jedina realngj$i postava, ktera pripoustéla konkretnéj$i hudebni charakte-
risovani. KdeZto ostatni postavy pronaseji pouze abstraktni naiky nad
smrti Kristovou, Centurio proti tomu vystupuje jako jedind Zivotnéjsi
postava. Caldara také nezapomnél pouziti toho ve své hudbé. V 1. dile
charakterisuje Caldara Centuriona raznou arii pochodového charakteru.
Ritornel této arie pracoval Caldara fugované a celd arie psdna je poly-
fonné na vyrazné thema Centurionovo:
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Takové oratorni arie maji zde pfevahu. K tomu pak pfistupuje cely
ramec sepolkra: sinfonie a zavérecné ensembly. Tyto sbory dovrSuji
celkovy vazny dojem sepolkra. I kdyz pfi tom onen dualism mezi zivlem
opernim a oratornim trva, piece zalezelo vzdy na skladateli, které
slozce da piednost. Ze Mica zvolil si pro své sepolkro slozku prvni,

jest novym pfiznacnym zjevem jeho skladatelské povahy.

|all

oratoriu. Tak Radicciotti(Pergolesi 159) upozoriiuje na dramatické vyjadieni
charakterti v Pergolesiové La Conversione di S. Giulielmo (1731). Zde ale to byly
vyjimky, kdezto ve Vidni bylo to obvyklé.
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Pro objasnéni rozdilu mezi sepolkrem Micovym a Caldarovym slouzi
dobie Caldarovo sepolkro La Passione di Gesu Christo z r. 1730, které
sice chronologicky je pozdéjsi nezli Micovo, ale pro stav soucasného calda-
rovského sepolkra je typické. Oratorni raz v hlubokém religiosnim vyra-
ze 1 v komposi¢ni technice prevlada zde jak kvalitativné tak i kvantita-
tivné. Arie pouze operni jsou zde necetné. Mozno uvésti pouze dve,
a to ve II. dilu 4. a 5. arie. Prvni z nich doprovazena je s6lovym trom-
bonem. Ve druhé thema arie nema nic, co by odpovidalo vazné chvili
Kristova utrpeni.’’®) Ale vedle nich jsou zde arie zdanlivé neoratorni,
jichz opravnénost dluzno hledati ve snaze charakterisovati text. Tak v 1. arii
I. dilu slova ,,tremi“ li¢i Caldara tremolem. Jiny podobny zvukomalebny
efekt a snaha zhudebniti co nejvérnéji text je ve 3. arii, kde slova
»torbido mar che treme* svedla Caldaru k hudebni ilustraci rozboufenych
viln, ¢imz sice arie vybocila z celkové stylu, ale nicméné jest svédectvim
Caldarovy snahy co nejvice hudebné vytéziti z textu. Ostatni arie vyni-
kaji uslechtilym razem a pfisnou technikou. Pfipocteme-li k tomu zave-
recné polyfonni sbory, jest vysledni dojem ryze oratorni ve smyslu oratoria
videniského.

Jesté 1épe mozno poznati uroven sepolkra v Mi¢oveé dobé na Fuxové
Il Fonte della Salute z r. 1721. Také zde vyskytuje se zndmy jiz dualism,
ale operni partie jsou zde jesté vice zdivodnény snahou hudebné charak-
terisovati text, nezli u Caldary.’’*) V tomto sepolkru vystupuje drama-
ticky vyraz arii daleko silnéji do popiedi, nebot’ ptipoustél to piedevsim
text. Kdezto v ptfedchozich dilech vystupovaly postavy abstraktni, zde
jednotlivé postavy jsou daleko konkretnéj$i a svou povahou navzajem
kontrastuji, takze byla tim ddna vé&t$i moznost hudebni charakteristiky.
Ve Fonte totiz proti sob¢ postaven je dvoji svét, véficich a nevéficich.
K prvnim patii Grazia, Misericordia a Giustizia. Jich ukol je dvoji: jednak
pronéseji sentence nad milosti Bozi, jednak zasahuji do d¢je, t. j. hledi
na svou stranu ziskati protivny svét nevétficich. Tento je pak vlastnim
nositelem dé&je a dramatinosti. Patii sem Peccatore Contrito, Peccatore
Ostinato, Demonio. Hlavnim mluvéim je zde Demonio, zly naSeptavac,
jenz se snazi oba hii$niky udrZeti na své stran€. HfiSnik kajici stoji uprostied
dvou tébort, ale brzy stavi se proti Demoniovi mirnymi domluvami.
Cely d¢&j vyviji se kolem HtiSnika zatvrzelého. Tabor spravedlivych chce
jej dostati na svou stranu, Demonio pifemlouva jej k opaku. Dochazi
zde tedy k jakémusi ideovému konfliktu, ktery konci porazkou Demoni-

%) Thema citovano bylo v piedchozi kapitole, kde byla fe¢ o synkopach

(viz str. 174., prikl.).

™ Scherin g (Oratorium 205) soudi, Ze Fuxova oratoria maji mnohé dra-
matické vady. To ale neni mozno tak prosté tvrditi. Je nutno souditi nikoliv s naSeho
stanoviska, nybrz se stanoviska doby. Pak pozndme, Ze oratoria jinych videiiskych
skladatell maji rovnéz dramatické vady, jako na pf. u Caldary. Fuxovo sepolkro
naopak vyniké nadprimérnym zienim k dramatickému vyrazu hudby.
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ovou. Zde tedy Demonio a Peccatore Ostinato predstavuji postavy kon-
kretni s konkretnim cilem, a byla tudiz ddna moznost patticné¢ hudebné
je charakterisovati. Fux pak této moznosti pouzil vydatné a to tak, ze
v ariich zduraziuje jejich svétsky raz. Tim ovSem veden byl k ariim
opernim, ale jich operni raz slouzi zde za dramaticky prostfedek.

Dokladt toho je n¢kolik. Tak v 1. dile po ptedchozich zboznych
uvahach Milosrdenstvi a Lasky, které jsou komponovany tonem veskrze
vaznym, domlouva Grazia zatvrzelému hiiSniku, aby se obratil. HriS$nik
odpovida rouhavou arii, ktera svym svetskym, opernim razem ostie se
odrazi od ptedchozich arii vaznych a dobfe charakterisuje HiiSnika. Arie,
jez provazena je pouhym cembalem, ma toto alegrové thema:
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Ke konci I. dilu pfemlouva Demonio Hfisnika na svou stranu. Zde
opé€t zhudebnuje Fux jeho slova podobné jako v pifedchozim ptikladé.
Aby ale jesté vice podsSkrtl svétsky a lehkomyslny charakter Demonitv,
piidava do pravodu dva koncertujici fagoty, které provadéji rychlé imi-
tac¢ni figurace. Thema arie svym lehkym, houpavym rytmem lehkovaznost
Demoniovu dobie zachycuje:
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Puoi peccar qua nto tu vuoi che magior de’ falli tuoi...
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Pfedstavme si tuto houpavou, barcarollovou melodii uprostfed zboznych
uvah v ndladé Velkého patku u Boziho hrobu — svym kontrastem jisté
pisobila dojmem rouhéni a provokace.

Na konci oratoria, kdyz je Demonio domluvami protivné strany
prekonan, mizi jeho sebevédomi a vyzyvava bezstarostnost. Odchazi pte-
mozen a zkruSen. Fux podle toho zhudebnil posledni arii Demoniovu.
Jeho slova ,,Un destin' per me tremendo* komponuje Fux zvukomalebné,
davaje se svésti slovem ,,tremendo*. To vyjadfuje ritornel arie:

Andante

486.
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Chromatické klesani basu a uzkostlivé tremollo vyjadiuji zde ptipadné
zkruS§enou postavu Demoniovu.

Také v ariich Spravedlivych setkavame se s priklady zdatilého
hudebniho zdramatisovani, jak ukazuje arie Spravedlnosti v 1. dile. Miseri-
cordia, Giustizia a Grazia domlouvaji zatvrzelému hiiS$niku, aby se obratil.
Z nich zvlasté Giustizia dorazi na ného, a jak jiz lezi v povaze jeji, chape
se 1 hrozeb. Z toho pak vyplyva jeji arie, jeZ rozpada se ve dvé Casti.
Nejditive mirné domlouva slovy ,,Dio pietoso, Dio clemente il contritto
e'l penitente con quel sangue assolvera®, ale pak prechazi k hrozbam,
»E' l'indegno e l'ostinato Dio possente e Dio sdegnato si con quel con-
dannera“. Tento dvoji kontrast milosti a hnévu vyjadtil Fux neobyéejné
zdatile. Ptivedlo jej to k uchylce od tradi¢ni formy ariové tim, Ze obéma
dilim dal jiné tempo a jinou methodu komposiéni. Cést prvni naplnéna
je hlubokou a vielou naladou, jak vysvitd z ritornelu, ktery obsahuje
zaroven 1 hudebni material této ¢asti:

.»4,:“iuute, - anedy 5. o
o= s e = e it g—r T BhP
Y beaegs [ i A e i
C B - S~ = e =l
|

N 487.

—

] ': o < ,..“%“ L) :% - - -

E7 i o e A B e B S i B -
e e e =

S —

- == S|

= = L LA ) ) 111’ 5

ray — P - I |
o) e bt  E—— i t:a,“.‘:
E — P = s

Ale naproti tomu druhé ¢ast je odchylna tak, jak to vyzaduje mySlen-
kovy obrat textu. Obrat proveden je v arii neobycejné sméle. Po zadvéru
I. dilu do c-moll Fux pfechazi nahle do a-moll. Nastoupivsi tempo alegra
jesté vice tento kontrast zdaraziuje. Také instrumentalni mezihry maji
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zde zcela jiny charakter, jsou daleko vasniv¢jsi, jak ukazuje zacatek
tohoto dilu:
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(Dil tento kon¢i v G- dur, nacez nasleduje Da Capo.)

Vedle téchto dramatickych arii jsou zde nckteré arie operni,
u nichz neni mozno mluviti o snaze charakterisa¢ni. Pro Fuxe je ale pfi-
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znacno, ze tyto arie jsou pouze dveé. Zvlasté virtuosni koloratury po-
rusuji zde oratorni raz.

Ostatni arie jsou ale ve shodé s vaznou situaci, i kdyz o mnohych
z nich nemizeme tici, Ze by néjak hloub¢ji vychazely z textu. K tomu
Passione. Krom¢ toho ve Fonte della Salute setkavame se i s doprova-
zenym recitativem ke konci I. dilu, kde kajici hiis$nik napomina Demonia,
a ke konci dilu Il., kde Misericordia velebi Boha. K tomu pfidejme za-
véreény sbor, ryze polyfonni a oratorni. Mame tedy ve Fuxové Fonte
della Salute vzor videnského sepolkra, kde vnikani opernich zivli je mini-
malni, a kde hudebni vyraz obracen je stale k vystizeni zakladni vazné
nabozenské nalady i k dramatickému vytézeni z textu tam, kde toho
ptipoustél. Tedy také u Fuxe setkdvame se s dualismem slozek opernich
a oratornich, ale pro hudebni povahu Fuxovu druhda mé rozhodnou
prevahu.

Tento stav oratoria ve Vidni byl v§eobecny. I v dilech jinych sklada-
teli doby Micovy setkdvame se s onim dualismem slozek opernich a ora-
tornich, z nichz jedna nebo druha je vice zdlraznéna podle povahy sklada-
telovy, ale nikdy tak, aby z oratoria stalo se dilo neapolského typu. To
vidime na ptiklad dobfe u mlad$iho Reuttera, jenz v oratoriu nasleduje
Caldaru i Fuxe jak v technice, tak i ve vnitini hodnoté. Také u n€ho sin-
fonie je polyfonni, ensembly pfevahou polyfonni; 1ze u n¢ho konstatovati
sice jiz vét§i vnikani opernich zivli, coz je vysvétlitelno, uvazime-li, Ze
jeho oratoria pochdzeji z doby pomérné pozdni (z let 1724—1739), ale
nikdy nedéje se to tak, Zze by tim byl porusen styl oratoria. Rozdil oratoria
a opery Reutter drzi je$té disledné. Vysoky stav videnského oratoria
jevi se v dilech Reutterovych také v tom, ze hledi piln¢ k hudebni charak-
teristice, ¢imZ dociluje mnohych vysledkt dramatickych.'’®)

Mica tedy mél pted sebou pravé ve videiském oratoriu dila vynikajici
ceny umélecké, kterd pro tuto dobu znamenaji vyjimecnou vysi svého
druhu. Videnské oratorium doby Micovy jest jedinou formou, kde hudebni
dramati¢nost a formalni solidnost nalezly své utociSté; jest své doby
nejstylovéjsi hudebné-dramatickou formou, ovSem nechame-li stranou
operu francouzskou, kterd pro Viden tenkrate neméla vyznamu.

Je pravda, Ze MicCa, poznavaje sepolkra Fuxova a Caldarova, stal
pred dualismem zivld opernich a oratornich. Ale pfi tom nutno pamato-
vati, ze zivel oratorni mél rozhodnou pifevahu. Pro Micu je vSak charakte-
ristické, Ze pies to vybral si ze svych vzori pro sepolkro pravé méné cenné
prvky, Ze to, v ¢em mohl nalézti podnét k uméleckému prohloubeni svého
dila, zanechal zcela stranou. Je to patrné jiz z celkové formy. Videnské
sepolkro je dvoudilné, Mica ale piSe své sepolkro pouze v jediném dile.

I 70 Reutterovych oratoriich viz Stollbrockovu monografii o Reutterovi
ml. ve V. f. Mw. VIII. 298-304.
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Hudebni technika Caldarova a Fuxova sepolkra stoji na vysokém stupni
jak v sinfonii, tak v ensemblech i v ¢etnych ariich. Mica ani toho si ne-
vS§iml. PiSe své sepolkro pravé tak jako operu a kantatu. Mezi oratorni
formou, operni a kantatovou neni u né¢ho rozdilu, kdezto u svych vzorta
vidél, jak styl oratoria liSil se od stylu operniho. Rovnéz zvysené zieni
k hudebni vyraznosti arii a oratorni raz hudby, vazny a nabozensky,
nechal Mica stranou; a nejen to, nybrz hrubé proti tomu se pro-
htesil. Dovedl-li slova Kristova komponovati arii buffovou, porusil tim
smysl oratoria velmi citelné a ukazal tim, ze soucasnému videnskému
sepolkru neporozumél.'’®) Takovou arii ocitd se Mi¢a na protilehlém polu,
nezli byly jeho vzory. Jeho nékteré citové hluboké a opravdové arie nestaci
k vyvazeni ostatnich arii komponovanych ¢isté operni methodou. Mica ze
svych vzort vybiral si pro sebe jen vlozky méné cenné. Je to dusledek umé-
lecké povahy Micovy, ktera zpisobila, ze oratornich slozek svych vzort, které
byly vysledkem technické komplikovanosti a umélecké reflexe, nemohl ani
chapati. Mica pii své povaze vybral si ze vzoru to, co mu odpovidalo. A je
proto ptirozeno, zaslechl-li u Fuxe nebo u Caldary obcas misto operni, to
jest nekomplikované, Sablonovité a lehce pfistupné, ze s diky akceptoval
takovéto tony neohliZeje se na to, Ze to jsou tony v takovych dilech vyjime¢né
slabé a Ze vlastni vaha jeho vzorl lezi jinde. Tim se stalo, Ze Mica, ktery
vySel z videnského sepolkra Caldarova a Fuxova, ocitda se na pudé upad-
kového oratoria neapolského, tedy toho, jemuz videiiské oratorium tak
uspésné Celilo. V tomto stylovém dusledku je nejlépe znatelné historické
nedopatieni MicCova sepolkra. Jinak feceno, Mica videnské sepolkro zvulga-
risoval, zdlraznil jen primitivni sloZky a doSel v dusledku toho k jakémusi,
muazeme-li tak fici, zlidovéni sepolkra, jez stylové neni nic jiného, nezli
upadkové sepolkro neapolské. Toto zvulgarisované ,,neapolské“ sepolkro
dluzno povazovati za typ sepolkra, které bylo rozsifeno na naSem ven-
kove vSude tam, kde byly podobné poméry a pfedpoklady hudebni jako
v Jaroméricich. Mozno tak souditi z toho, ze Mica k této formé ne-
dospél napodobenim konkretni néjaké formy ,,upadkové®, nybrz ze
k ni doSel v dusledku své primitivni, prosté povahy muzikantské. Tyz
subjektivni pfedpoklad mozno ale povazovati za jisty i u ostatnich sklada-
teld rdzu Micova, ktefi vyrostli z podobnych pomért a jez ndm historie
vynese teprve na povrch.

*

To, co jsme poznali o poméru Micova oratoria k oratoriu soucas-
nému, plati i o Micoveé opete. Poznali jsme jiz, kterak MiCova opera je
primitivni, formalné i dramaticky. Vime, Ze formaln¢ omezuje se na zcela

) V neapolském oratoriu setkdvame se taktéz misty s ariemi
buffovymi. Tak v Pergolesiové La Conversione di S. Guilielmo (1731) je

vlozena buffova partie. M4 to zde umysl dramaticky a charakterisacni
(Radicciotti, Pergolesi, 158).
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mechanické sttidani recitativu a arie, ze nezna vubec doprovazeného reci-
tativu. Dramaticky jeho arie jsou zcela $ablonovité ve svém hudebnim
vyrazu a proto i nedramatické.

a zvlasté vzhledem k Micovu okoli nic samoziejmého. Primér italské
opery upadkové Skoly neapolské jest ovSem v zevni formé zasadné tyz,
jak jsme poznali u Mici. Ale je to pouhy primér. Vedle toho jiz ptred
Micou vytvoteno bylo v italské opefe tolik hudebné-dramatickych i for-
malnich hodnot, Ze jich nemtiZzeme nechati jen tak stranou téchto uvah.
Tteba si uvédomiti, co v dobé&, v niz Mica zil, dokazal v tomto ohledu
Ales. Scarlatti, kam dospé€l v uvolnéni forem a v jich obohaceni drama-
tickém. Tteba jen poukazati na vrcholnou jeho operu Griselda, ktera
pochazi z r. 1721, tedy z doby Micovy dospélosti; kterak Scarlatti pro-
lamuje zde ariovou formu a z divodu dramatického ptechazi z této formy
Vv recitativ doprovazeny, vytvafi tedy jednotné koncipovanou scenu.
Forma slouzila zde jeho dramatické myslence, nikoliv naopak.'’’) Rovnéz
v komposici finale ptinesl Scarlatti mnoho nového. V nékterych jeho
dilech, jako v opefe Il trionfo dell' Onore z r. 1718 setkdvame se S en-
semblovymi zavéry znaéné formalni i vyrazové dokonalosti.’’®) T kdyz
pak nasledovnici jeho, Leo, Vinci, Pergolesi a j. v této véci nenasledovali
mistra v tak vynikajici mite, i kdyz dalsi rozvoj finale spada do 40tych let,
kdy se o n& zaslouzil znamenitou mérou Nic. Logroscino,'’) piece naprosty
nedostatek u Mici nutno opét povazovati za formalni defekt, ktery opét
dokumentuje Micovu opozdénost za soucasnou operou, tim vice, ze en-
semblové zavéry operni poznal Mica také ve Vidni.

Pokud se ty¢e vnitinich dramatickych hodnot Mi¢ovy opery, bylo
jiz ukdzano, ze i v této véci stoji Mica hluboko pod urovni soucasné opery.
Dramaticky vyraz v jeho ariich je minimdalni, tfebas ze v této véci mél
pted sebou mnoho povzbuzujicich vzort.

Uroveit Mi¢ovy opery vysvitne nejlépe, uvédomime-li si, co zname-
nala v této dob¢ videiiskd opera, kterda Micu obklopovala. Viden v opere,
podobné jako v oratoriu, zaujima vyjimec¢né postaveni v této dobé. Ve
Vidni je silny odpor proti upadkové neapolské opete. Odpor ten jevi se
dvojim smérem: jednak uzivd videniskd opera vydatné sbord, jednak za-
vadi do opery solidné&jsi hudbu. Prvnim celi nadvladé solistické opery nea-

Y7y Tyka se to Griseldiny arie ,,Figlio“. Jeji rozbor podava E. J. D e n t

ve své monografii o Al. Scarlattiovi (str. 164—5).

178) O Scarlattiové finale pojednava Dent, Ensembles and Finales in
18. th Century Italian Opera (S. J. Mg. XI. 543 a nasl.).

179 Historicky vyznam Logroscinovych opernich findle vyzdvihl
poprvé H. Kretzschmar ve své studii ,,Zwei Opern Nic. Logroscinos*
(Jahrb. Peters, 1908, str. 51 a nasl.). Zde také zminuje se o findle u ptfedchtdct
Logroscinovych, u Scarlattia, Lea, Vincia a Pergolesia. Uvedend stat’ Dentova
o ensemblech v 18. stol. je pak opravnym dopliitkem této Kretzschmarovy
studie.
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polské. Uziti sbord je dilezitd okolnost, ktera dodava opefe formalniho
zpestteni a znamena zatlaCeni formalniho mechanismu. Videniska opera
sborova stoji tak proti neapolské opete solistické. Ale pti tom ve Vidni za
Karla VI. neni jednoty: stoji zde vedle sebe dva sméry, mezi nimiz do-
chazi k jakémusi kompromisu. Videnskou operu representuje zde Fux,
neapolskou solistickou Caldara. Pii tom ale uméni Fuxovo pisobi na
Caldaru a naopak Fux neuSel vlivu Caldarovu. Na Caldaru Fuxovy
opery pusobi tim, ze piejimd uzivani sbord a svou hudebni tech-
niku podle Fuxova vzoru zdokonaluje. OvSem raz neapolské solistické
opery ma pii tom pievahu. Ale naopak Fux pfi sborovém a polyfonnim
razu své opery nemohl nedati na sebe pusobiti neapolské opefe Calda-
rové. Tak se stalo, ze také u Fuxe setkdvame se se slozkami neapolské
virtuosni opery.**°)

Poznati mozno dobfe pomér Miciv k videiiské opefe na nékolika
prikladech. Z Fuxe mozno uziti na pf. jeho slavnostni korunovaéni opery,
kterd zpusobila mnoho rozruchu v celé Evropé a jiz byl pfitomen i hr.

z Questenberku, takZe ji Mica jisté znal. Je to Costanza e fortezza z r.
1723.%

Mica zde mél vzor opery, kde formalni mechanism je paralysovan
novou formou, vytrysklou z potieby textu. Fux svymi sbory dociluje
zde proti neapolské opefe néco formalné odlisného. Sborovost jeho opery
nespociva v tom, Ze uziva sbort, ale hlavné v tom, jak jich uziva. V této
véci pouéné jsou prvni tfi sceny I. aktu. Fux pojal je jakoZto prolog a
dal jim v dusledku toho zcela odchylny formalni raz od vlastni opery.
Prvni scenu tvori stfidani sborii ,,ceda Roma®“ s menSimi utvary formal-
nimi. Je zajimavo, Ze¢ zde neni pravidelné arie ani pravidelného dueta.
Tato odchylnd forma ma zde i své dobré dramatické zdivodnéni.
Scena jest zde pouhou exposici, pouhym uvodem k prologu, je vlastni
opefe nejvzdalengjsi, tudiz vylouceni vSech opernich forem pocitoval
Fux za stylovy piikaz. Po této scené¢ nasleduji dvé sceny vlastniho
prologu. Komponovéany jsou opét jednotné. Také zde pracuje Fux s en-
semblovym refrainem, ktery zde tvofen je velmi lehce; je to tercet tii

189) Na historicky vyznam sborové opery videiiské, hlavné Fuxovy a Badiovy,

poukazal H. Kretzsch m ar ve stati ,,Zum Verstindnis Glucks™ (Jahrb. Perters,
1903, 68 — 69), kde ukazuje, ze tato opera je predchidcem Gluckovym. Po ném
totéz rozvadi A b e r t ve své knize o Jomelliovi (str. 52, 220 a nasl.). Pfi tom ale
oba jdou pfili§ daleko, tvrdi-li, Ze Fux ovladal v prvnich desetiletich 18. stol. videfiskou
operu a ze proto Gluck nutné vySel z této opery. Sta¢i pohled na operni repertoir
videnisky za Karla VL, abychom se pfesvédCili, ze Fuxovy opery hrany byly velice
malo, a Ze repertoir ovladal Caldara, jenz Fuxe tplné zatlacil. Tak relace Fuxovy,
o nichZ byla fe¢ v L. dile této prace, jsou dostatenym svédectvim toho, na ¢i strané
byly sympatie cisafovy i dvorskych kruhti, které v takovychto piipadech mély
hlavni slovo. Caldara pak ve svych operadch daval vzdy hlavni diraz na solisticky
virtuosni raz opery. Zde Gluck pro svou reformu mnoho nenasel.
181) vydal Eg. Wellesz vD. T.O.
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Nymf, velmi vzdu$ny, jehoz pruvod pfelozen je do vysSich poloh. Vedle
ného polozen sbor bohu fi¢nich, ktery jest opét komponovan s jemnym
uménim charakterisaénim ponékud masivnéji nezli sbor pifedchozi. Oba
tyto sbory stfidaji se neobycejné jednotné a vytvafeji stmelenou scenu,
ktera patii k formalné nejdokonalejSim mistim opery. Sem také vklada
Fux prvni operni arii. Az sem, do 3. sceny, vysta¢il Fux s formami, jez
v soucCasné neapolské opefe byly téméf neznamy. Zaroven toto prvni
objeveni se formy ariové ma i své dobré dramatické odtvodnéni. Dotud
rozmluvy mythologickych postav tykaly se véci abstraktnich. Ale v této
arii Tiber pfevadi svymi slovy piimo k vlastnimu d&ji (k padu Rima).
Tento pfechod formalné¢ naznacil Fux prvnim uzitim ariové formy
operni. Odtud pak nastupuje stfidani recitativu s ariemi, ale i zde me-
chanism jest ¢asto oziven vlozenim sboru, zvlasté ke konci tohoto aktu.
V prvnich tfech scenach vytvoril tedy Fux vétsi celek formalné naprosto
odchylny a jednotny proti neapolské opete, pti ¢emz hlavnim prostied-
kem byl mu sbor. Podobné jednotné a odchylné¢ od mechanismu neapolské
opery zalozena je posledni scena IIl. aktu. Fux vytvofil zde skuteéné
finale; po secco-recitativu a arii nasleduje smirny sbor, na to sbor vale¢ny
a pak prvni sbor se opakuje. Po kratkém recitativu dochazi na sbor oslavny.
Po této posledni scené nasleduje pak obvykla licenza a gratulac¢ni sbor.
Formalni semknuti posledni sceny je opét neobycejné jednotné, coz je
zpusobeno zase stfidanim jednotlivych sborl. Jest to skute¢né finale
jednotnd koncipované, formaln& odchylné od ostatni opery.'®?)

Vyuzil Mica této celé slozky Fuxovy opery k obohaceni svého uméni?
Vime jiz z rozboru jeho opery, ze Mica ve své opete sboru neuzil a ze zde stoji
na pudé¢ upadkové opery neapolské. Zde ale bylo by mozno na vysvétlenou
uvésti, ze Mica z Fuxe bral malo a Ze hlavnim jeho vzorem byl Caldara.

V ¢em vzal si tedy Mic¢a ve své opefe za vzor Caldaru?

Je nepochybno, ze formalné stoji Caldarova opera za operou Fuxovou.
Caldara sice pfejal uzivani sborti z Fuxe, ale nedovedl vytvafreti takovych
celktl jako Fux. V ohledu hudebnim Fux pfedstihuje Caldaru v technice,
uzivaje Casto polyfonie ve svych ariich, kdezto naproti tomu Caldara
vV opefe je nepomérné homofonngjsi. Ale za to hudba Caldarova je proti
Fuxové v homofonnich ariich nepomérné u€innéjsi, vasnivéjsi a drama-
ticky vyraznéj$i. V operach Caldarovych mozno postaviti dva typy: v jed-
nom z nich neapolskd opera ptrevlada, v druhém jsou pfimiseny vlivy
videnské. Prvni typ pfedstavuje opera Euristeo z r. 1724.

Je to typicka pfilezitostnd oslavnd opera. VétSina dila vyplnéna je
hudbou po strance melodické, technické a dramatické zcela b&znou. Na
dramaticky vyraz arii kladen je zde diiraz zcela nepatrny. Mozno to vy-

IBZ) Neni tim ov§em feceno, ze forma sborové opery je u Fuxe néco absolutné
nového. Princip udrzuje se ve Vidni z benatské opery. Na to poukazal Kretzschmar,

Abert i Wellesz. OvSem pokud konkretni rozieSeni formy prologu i findle je majetkem
Fuxovym, to rozhodnouti jest jeste¢ tkolem historie.
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svétliti tim, ze byl Caldara nucen k rychlé praci. Ale i pii celkové nizké
urovni této opery setkavame se zde se zdatilymi formovymi Gchylkami.
Tak na ptf. poukazuji na tento usSlechtily vyraz bolestného roztouzeni:

A moroso.

Glaudia 73 _#F %!,_z‘-_n
[%4%[ /4'“‘[2":‘

Nonlo cre- dea Tu | bella ne | micaancor mi sei
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Jinde pouziva koloraturnich ¢asti ve II. dile ariovém k této kano-

nické hii¢ce mezi zpévem a houslemi:
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Recitativ je zde vSedni, accompagnato schazi tplné.

Euristeo je tedy vzorem bézné neapolské opery Caldarovy, jakou
mél Mica na ocich, komponuje své dilo. Srovnavame-li vSak obé& opery,
stoji Euristeo i pfi svém mechanismu vysoko nad operou Miovou. Melo-
dika Caldarova je sice rutinovana a malo kriticky prosévand, ale neni
zde takovych dramatickych rozport, jako jsme poznali u Mici. Caldara
piSe zde spiSe indiferentné, jeho divadelni temperament mu zabrani, aby
psal dramaticky chybné.

Mica vSak mél u Caldary také vzor druhého typu. Byl to Mitridate
z r. 1728, ktery tedy Casové stoji MiCové opefe blize. Jiz jeho technika
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ukazuje rysy daleko poctivéjsi. Proti dvojhlasu v orchestru Euristea panuje
zde trojhlas, pti Cemz stfedni hlas veden je zna¢n¢ samostatne. Setkavame
se zde Casto s polyfonii v ritornelech i ve vlastnich ariich. Také harmo-
nicky je Mitridate bohatsi. Pokrok jevi se soucasné i ve form¢; neni
zdaleka tak formalné€ Sablonovity jako Euristeo. V tom pravée uplatnuji
ukazuji to recitativy, z nichz jeden je accompagnato, a kone¢né jevi se
to ve findle, s nimz se setkadvame zde, zajisté pod vlivem Fuxovym. Na
konci V. aktu napsal Caldara zavére¢nou sborovou scenu, ktera sice svym
formalnim rozpétim nevyrovna se finale opery Fuxovy, ale je v tom piece
poruseni neapolského operniho mechanismu.

Mica pro tyto komplikované slozky formalni nemél smyslu a nechal
je pro sebe nezuzitkovany. Tak Micova opera stoji zcela na stanovisku
upadkové opery neapolské.

V intermezzech nejvice se priblizil své dobé. Nasel zde kus své vlastni
hudebni a umeélecké povahy; odtud prameni svézi a nehledany jejich raz.

Celkova forma Micova intermezza je bézna a svym stfidanim arie
s recitativem nelisi se podstatné od opery. V tom piiklani se Mica ke svym
vzorum, ackoliv mél zde pred sebou i vyjimky. Hlavni cena Micovych
intermezz spoc¢iva v deklama¢nim razu nékterych partii, které byly uve-
deny nahote. Vidéli jsme, ze Mica dociluje znamenitych efekti a mist
velice zdafilych svou nehledanou komikou.

Deklamacni raz, hlavné deklamace jednoslabi¢na, zalozend na hbi-
tych a svézich pasazich, deklamaéni hficky nejriznéj$iho razu byly od
pocatku hlavnim prostfedkem v dosazeni komiky v intermezzech. Tato
deklamace vyhovovala plné uéelu a smyslu staré buffy. Jednak tim ziskan
hudebni prostfedek k docileni karikatury vazné opery,™®) jednak tim byla
dana mozZnost zhudebnéni realistickych postav, jimiz se buffa liSila od
opery. Tak mozno poukéizati na Al. Scarlattia, v jehoz intermezzech setka-
vame se Gasto s realistickou deklamaci komickou,'®) setkavame se s tim
u vSech soucasniku i nastupct Scarlattiovych, a to nejen v Italii, nybrz
viude tam, kam pronika italskd opera.’®) Timto deklamaénim razem byl

183) O karikujicim vyznamu intermezz viz Abert, Nic. Jomelli, str. 404 a

E. J. Dent vS.J. Mg. VIII, 558.
8% Dent, Al Scarlatti, 51—52, kde cituje téz priklady.

%% Sryn. d'Arienzovu studii Die Enstehung der komischen Oper,
kde mozno najiti ¢etné doklady. Vrcholu dosahuje tento deklamacni raz u Pergo-
lesia. Pergolesiova intermezza nemaji ovSem pro Micu piimého vyznamu, nebot
pochazeji z doby po Micovée opete. Prece ale mohou slouziti za doklad, na jak vysokém
stupni v dobé MicCové byla intermezza. Srovnavati Servu Padronu s Micou neni
ovSem mozno; pochazi az z r. 1733 a stoji na jiné pudé¢, nezli MiCova intermezza
(viz nejnovéjsi vydani Abertovo). U Pergolesia setkavame se i jinde s pravou virtuo-
sitou komické deklamace. Tak na pt. v intermezzu Livietta e Tracollo z r. 1734 (srvn.
Radicciotti 110—112). Toho ov§em Mica dostihnouti nemohl. Z mimoitalskych
skladatelti dobry ptiklad poskytuje na pt. Telemann. Ve své komické opefe Sokrates
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Mica odevsud obklopen a nemohl se mu ptirozené vyhnouti. Také ovSem
ve Vidni poznal intermezza, aCkoliv pravé zde videiiskd opera stoji za
italskou zna¢né pozadu. Stav videniského intermezza mozno dobfe poznati
na dvou ptikladech. Je to Orlandinovo intermezzo ,,Bacocco e Serpilla“
a Caldarovo bezejmenné intermezzo, jez podle osob mozno nazvati ,,Ma-
dama e Cuoco“.'®) Z nich Bacocco e Serpilla bylo nejslavngjsi a nejhra-
néj$i intermezzo v prvni polovici 18. stol. po celé Evrop¢, kam pronikla
italskd opera. V téchto dvou intermezzech mame zaroven dva odli§né
vzory. Orlandinova tfi intermezza jsou zcela b&na, nijak vynikajici.*®")
Jsou ptikladem primérného intermezza. Hudebné jsou chuda, jich ko-
mika spoc¢iva na deklamaci, ktera vSak neposkytuje mnoho poutavého
a uziva rada obratl zcela obvyklych. Dulezitou ulohu hraji zde dekla-
macni hii¢ky jednotlivych slov, které poskytovaly zpévakovi ptilezitost
k cetnym extempore. Latka intermezz je obvykla: hadka mezi muzem
a zenou a na konec usmitfeni. Tedy latka tdz jako u Mici. V 1. intermezzu

stézuje si Bacocco na svou zenu frazi hudebné chudou:

-2 1——& T P S 7 [ R It Y ” S 1581 i 1 N 7 S I~ N »
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Si si si  mala- detta, mala- detta, mala- detta.

Z deklamacnich hiicek uvadim: v natku Bacoccové na jeho Zenu vysky-
tuje se toto obvinéni: ,,moglie scropulosa, fantasia, molesta ¢ bacchetona che
brontola“; posledni slovo zavdalo Orlandiniovi pfilezitost k ilustraénimu
mistu: W = S
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che  brontola bar bo - tta d’ogni ora.
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zhudebnil hadku, kterd po strance deklamacni podéana je neobycejné zdaftile
(viz vybrané ptiklady z Telemannovych oper ve vydani Otzennovgé).

188) Ob& intermezza nejsou datovana, ale spadaji dle viech vnitinich
znakd do doby Micovy, takZze na nich mozno poznati urovenn soucasného
intermezza ve Vidni. Chovany jsou ve Vid. Dv. Bibl. Part. Mscr.
(Orlandiniovo pod sign. 17740, Caldarovo pod sign. 17634).

187) Jakysi soucasnik podrobil také toto Orlandiniovo intermezzo
zdrcujici kritice. Pfi hornim okraji pfipsal ,,Pessimo tuto 1'intermezzo®. O
autorstvi intermezz Bacocco e Serpilla rozvinula se diskuse v dobé, kdy tato
stat’ byla jiz napsana a proto zde je prosté registrovana. Svéd¢i jen o tom, jak
o intermezzech dosud nevime témé&t nic positivniho, a jaky dalezity kol zde
¢eka hudebni historiografii. G. Calmusova vystoupila na 114 str. Z. J. Mg.
XIV. s ptendhlenym a nejasné formulovanym tvrzenim, ze intermezzo
Baccoco e Serpilla pochazi od Vincia. Proti tomu vystoupil
0. G.Sonneck (tamtéz str. 170 a nasl.) dokazuje autorstvi Orlandiniovo,
s jehoz hudbou bylo intermezzo provedeno také v Londyné r. 1737 pod
nazvem ,,The gamester. Calmusova pak dodate¢né své tvrzeni opraVIl.a v
ten smysl, Zze Vinci byl pivodnim skladatelem slavného intermezza, jez
mélo ptvodni nazev ,,I1 marito giocatore e la moglie bacchetona®, kdezto
Orlandini toto intermezzo zpracoval pod titulem Bacocco e Serpilla. Toto
opravené tvrzeni je jisté v zdsad€¢ spravné. Cela otdzka poméru obou
intermezz je znaéné komplikovana, ale sem jiz nepatii.
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Tento efekt je znacne vnéjskovy. Nejcennéjsi strankou téchto intermezz
je dueto ke konci II. intermezza, které je komponovano deklamacné,
ve stylu Cisté buffovém a zpestieno Cetnymi zdatilymi hiickami dekla-
macnimi. Také formalni stranka dueta je pozoruhodna tim, jak je roz-
predeno do Sifky, takze ptiblizuje se formé finale.

Caldarovo Madama e Cuoco stoji nad pfedchozimi intermezzy znacné
vySe. Hudebni stranka je cennéjsi a také komika je pfirozenéj$i a sveézejsi.
Caldara dovedl zde spojiti deklamaci s pfirozenym hudebnim proudem,
takze tim preklenut je dualism mezi deklamaci a formalni ucelenosti, jenz
pravé u Orlandinia ¢asto ru§ivé pasobi. Tak na pf. v arii Madamy je

toto zdatilé misto:
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Ke konci II. (a posledniho) intermezza je obvykly duet, opét dekla-
macné zalozeny. Ze zdafilych deklamacnich hii¢ek zajimava je tato pro

vSechna soucasné intermezza typicka:
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I88) Jak vime, tato vysloven¢ buffova melodie presla do Micova oratoria.
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Z tohoto ptikladu nejlépe patrno, ze deklamace zde plsobi zcela
ptirozené a ve shod¢ s hudebnim proudem.

Caldarovo Madama e Cuoco je také zajimavo po strance formalni.
Ve Il. intermezzu ptfinutil d¢j Caldaru k nékterym vlozkam, jez formu
intermezza osveézily. D¢&j intermezz je ten, Ze kuchat dostane se do hadky
se svou pani, nechce se dat titulovat slovem ,,lokaj* a pomsti se ji tim,
ze ji predstira vzneSenou navstévu. Sam se pak prestroji za vzneSeného
»Colonello Bellorfonte™ a ztropi si ze své pani smich tim, ze ji dokaze
jeji povrchni vzdélani a vkus. Pta se ji na jeji zajem na literaturu a zada
ji o usudek o pisnic¢ce, kterou ji zpiva jakozto svij vyplod. Pisen je zvlasté
textové nesmyslna. Kuchat umysiné plete slova bez ladu a skladu. Kdyz
se pak pta své pani ,,che ti pare di questa improvisante maniera di com-
porre?“, vzdava madama domnélému kavaliru dik, takze tento ptidava
jesté ,,kadenzu® na pouhé ,lalala“. Touto scenou méla byti zparodovana
povrchni vzdélanost tehdejsi spole¢nosti a pouhé koketovani se vkusem.
Scenu tu vytvoril Caldara zdatile hudebné tim, Ze oné pisni¢ce dal imy-
sln¢ primitivni melodii, kterou stale opakuje a tim sesmésSnuje. Také
,kadenza“ ma vesely, skoro trividlni raz, coz opét je imyslné, aby tim
komika obdivu Madamina nad takovou ,literaturou byla tim vétsi.

Postavime-li vedle téchto dvou intermezz Micovo, obstoji toto dobfe.
Micova intermezza jsou zna¢né lepsi nezli Orlandiniova a vedle Calda-
rovych uplatfiuji dobie své svétlé stranky. OvSem celkova forma ani zde
nedostala se nad mechanism a také zde Mica nenapodobil formovou uvol-
nénost, jak jsme ji poznali u Caldary. Ale v deklamaéni hudebni svézZesti
a nehledanosti skute¢nych buffovych partii je Mica Caldarovi znaéné
blizko. Mica tedy na pudé¢ prosté lidové reality pohyboval se nejvolnéji
a tim i s nejveétSim zdarem.

*

Gratulacni kantaty Micovy trpi opét formalni utkvélosti, coz je
nejvice patrno pii srovndni se soucasnymi kantatami. Za jich vzor po-
slouzi dobtfe Frant. Contiova Cantata Allegorica, jez byla zpivdna r. 1720
na jmeniny arcikn. Marie Terezie, a Porsileova Il Giorno Felice, pro-
vozovana r. 1723 na oslavu narozenin cisafovny Alzbéty Kristiny.'®)
Jiz nahote byla fe¢ o tom, kterak introdukce Contiovy kantaty je pfi-
zpusobena intimnimu razu kantaty a kterak spojenim instrumentéalni véty
s ariosnim proslovem dociluje se neoperniho, komornéj$iho razu. Arie maji
sice zevni formu operni, ale jich vnitfni hodnota pfizptisobena je celko-
vému rdzu. Maji lehkou melodiku, jez je prosta vSeho operniho pathosu,
koloratura je zde tak omezena, Ze neptsobi rusive. Jesté dokonalejsi formu
mél Mica pred sebou v kantaté Porsileove. Intimnéjsi formy maji zde
ptevahu. S oblibou proklada svou kantatu malymi formami pistiovymi,

18%) Obé jsou chovany v Part. Mscr. ve Vid. Dv. Bibl. (17630.).
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¢imz dodava celku razu ztlumenosti a intimity, jak na pf. ukazuje tato
pisen, jez nasleduje po uvodnim sboru:
l_.lND'z'_l

o it ok 496.

Poiche ser- visti a
( | C As

(nasleduje
9 takta
zaveti).

chiaro tu sei co i tu— sei co si
As—G F G G

Podobné IV. arie komponovana je rovnéz zcela neoperné, takika

pisiiove:
&t

Non del Tempo ma del fa - to ma del fa - to 497

Pokud zde pak vystupuji arie operni, jsou vSechny velmi prosté.
Také instrumentace, pfizpisobena je celkovému slohu kantaty, o ¢emz
byla jiz fe¢ nahofe. Vynika mimotfadnou vzdus$nosti a Iehkosti. Zvlasté
s oblibou uziva Porsile skupiny fléten a housli, jiz doprovazi celé arie.
Mame zde zkratka vzor slohové gratula¢ni kantaty, kde vSe, forma, vyraz
i instrumentace je peclivé odvazeno vzhledem k intimnimu rodinnému razu
kantaty. Mezi touto formou a formou opery je podstatny rozdil, ktery
tkvi praveé v oné ucelnosti obou forem.

O nécem podobném Mica nemél tuseni. Pokud se tyce celkové formy,
vime, ze Mica mezi formou opery a kantaty necinil rozdilu. Pouze v po-
sledni kantdté Operosa terni Colossi odhodlal se k malym forméalnim
uchylkam, ale ty jsou zcela nepatrné. Také vnitfniho vyrazu neptizpisobil
slohu kantaty, jako jsme poznali u Contia a Porsilea, nehledé¢ ani k in-
strumentaci, kterd nijak se neli§i od instrumentace oratoria nebo opery.
Mica tedy nepochopil intimni formy gratulacni kantaty. Je v tom novy
doklad Micovy formalni stereotypnosti. Mic¢a zde stoji v soucasném uméni
na témze stanovisku jako v opefe a oratoriu; také zde nechal nezuzitko-
vany své videniské vzory, které mu podavaly mnoho cennych podnétt.

*

Hudebné-historickd kritika MiCovych zachovanych skladeb ukazala
vedle jeho neptvodnosti i jeho pomér k soucasné hudbé. Protoze vSak
methoda vyzadovala postup od dila k dilu, byl tim nutné¢ pomér Micova
dila k celym proudim hudebnim soucasné doby ponechan stranou, takze
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je nutno k zavéru tohoto poméru piehledné se dotknouti. Mame-li na
mysli celou soucasnou hudbu v dob¢ Micove, nutno zminiti se o mistrech,
s nimiz Mica nepftiSel ve styk. Je to pfedev§sim Bach a Héndel. Tyto nutno
predem eliminovati a to proto, Ze v této dob¢ (do r. 1735) pro Vident nemaji
vyznamu. Bach pro Micu jiZ proto nikoliv, ze Mic¢a stoji zcela na pudé
italské opery, na pidé Bachovi protilehlé. Vime, Ze ani z Fuxe, tedy ze
skladatele, ktery razem svého umeéni stoji Bachovi nejblize, neptijal Mica
nic, v ¢em spocival specificky vyznam Fuxtv. Hindela rovnéz Mica neznal,;
vyplyva to jednak ze svédectvi zprav (ex silentio), jednak z charakteru
Micovy hudby. Neni tfeba ani dale rozvadéti, ze s gigantismem Héndelovy
hudby nema spole¢né ani noty. Vedle Bacha a Hindela nutno zminiti
se 1 o hudb¢ francouzské, ktera pro Videnn ma v této dob¢é znaény vyznam.
Od konce 17. stol. pronika totiz francouzskd hudba do Némecka, a to
hlavng v ouverturach, baletech a opernich ariich.’®®) Do Vidn& dostava
se francouzska hudba Jif. Muffatem a ma zde zna¢ny vliv na hudbu Fuxovu
a jeho $koly.'™) Je piirozené, nebot prisny“ styl Fuxiv uvital jist&
francouzskou hudbu jako protivahu proti hudb¢ italské. Francouzsky vliv
uplatnil se v8ak jen v instrumentalni hudbé (suity, ouvertury), kdezto
v opefe podmanuje si Fuxe opera italska. V tom pak je zevni pfi¢ina,
ze Mica francouzskému vlivu Gplné se vyhnul; stal na pudé¢ italské opery,
nem¢él tedy ani pticiny, pro¢ by se pfiklonil k hudbé francouzské. Kromé
toho cely italsky smér Jaroméfic hral zde svou ulohu. Micovu primitivismu
ptirozené lépe vyhovovala hudba italska, technicky povrchnéjsi nezli
hudba francouzska. Tim zaroven uréen je pomér Micav k Jif. Muffatovi.
Jiti Muffat ve svych instrumentdlnich dilech stoji zcela na jiné pudé
nezli Mi¢a; na ného zu§lechtujici vliv mé&la hudba francouzska.*?)

Ze soucasné hudby stoji Mica ve svych zachovanych skladbach skoro
vyhradné pod vlivem Vidné. Vliv Itdlie mozno sice doloziti z pramenil,
ale tyka se doby po r. 1735, z né¢hoz je zachovana posledni skladba Micova.
Z hudebné-historické kritiky vyplyva vSak hudebni vliv Vidné témét vy-
luéné. Ale pojem ,,hudebni Vidné*“ nutno zde zuziti na 2 representanty,
na Fuxe a Caldaru. Pak vliv na Micu vztahuje se skoro vylu¢né ke jménu
Caldarovu, nebot’ z Fuxe nepfebird Mica nic, co bylo specifickym znakem
jeho umeéni. Jak v opefe tak i v oratoriu nechal vyrazové, formalni i tech-
nické prednosti Fuxovy zcela nezuzitkovany. Vliv Fuxtiv na Micu v melo-

dice tykal se vétSinou povsechnych melodickych mist, tedy nikoliv specielné

190

. 192
191

) HO Kretzschmar, Geschichte des neuen deutschen Liedes,

) O francouzském rdzu Muffatovu srvn. Stollbrockovu
studii Die Komponisten Georg u. Gottlieb Muffat, 1888. Vlivu
francouzské hudby na Fuxe dotyka se jednak K 6 chel (v biogr. o
Fuxovi) jednak Eg. Wellesz vpfedmluvé vydani Fuxovy opery Costanza

e Fortezza (D. T. O. XVIL).

192y Srvn.  Muffatova ob& Florilegia a téhoz instrumentalni Concerti

grossizr. 1701, vydana v D. T. O. 17, 1I? a XI°.
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fuxovskych. Naproti tomu s Caldarovym vlivem setkali jsme se za
kazdym krokem v melodice i ve formach.

Pouhé konstatovani vlivu Caldarova vSak nesta¢i; nutno sestoupiti
hloubé&ji a odpovédéti na otdzku, jaky byl tento pomér mezi Micou a
Caldarou. I to bylo ukazano jiz v hudebné-historickém rozboru. Mica
nemél schopnosti poznati, co cenného a silného skryva v sobé uméni Cal-
darovo a nedovedl se témito positivnimi strankami obohatiti. Vybiral si
z Caldary jen bézné a ménécenné slozky, a to v melodice, faktufe i ve
formé. V melodice pfejima pouze obraty bézné a namnoze i trividlni, které
pak v podani Micové jsou jesté vice ztrivialisovany. Pokud pak pre-
jima fraze uslechtilej$i, nedovede s nimi pracovati, takze v jeho podani
zplos§tuji. Mozno to nazorné doloziti. Tak na pf. poznali jsmeu Mici

v sinfonii oratoria toto thema: E/’ P — zajisté velmi vyrazné,
:9 e
kterého by kazdy trochu jen dovednéjsi skladatel dovedl patii¢né vy-
uziti. Vime také, ze u Fuxe i u Caldary hraje toto thema vyznamnou
ulohu. Ale jak jinak s timto thematem pracuji Fux a Caldara a jak
jinak Mica! Fuxovi slouzi za vyrazné thema k polyfonni véte, Caldara
pak rozptada je v uslechtilou melodii. Naproti tomu vSak Mica spoko-
juje se tim, ze thema prosté uvede a piivési na né obvyklé bé&zné sek-
vence; jemu thema je mrtvé, nedava mu popudu k vytvareni melodie
z tohoto thematu a vypomaha si tim, Ze vypliuje dalsi takty béznymi
frazemi. Tedy proti melodické tvorivosti stoji zde melodicka stereotypnost
a neplodnost. To pak je vychodiskem neumélé methody, podle niz Mica
prejimané melodie kompiluje. Dobry ptiklad toho je ritornel X. arie v Mi-
¢ové opefe. Melodicky material je vSecek piejat z Caldary. Mica se vSak ne-
pokusil tento material zpracovati si v myslenku aspon relativné novou. Lepi
zde v pravém slova smyslu k sobé& jednotlivé Cald(arovy manyry melodi.cké,

g

oo 7 i i
aby tak dostal vétsi celek. Zacate¢ni motivek - e

£ ; -n

je manyra u Caldary ¢astd; podobné druha figurka E =t — , ktera

zde vystupuje sekvencovité. Staly navrat ke kvintovému stupni (4. a
5. takt) je rovnéz néco bézného. Cely ritornel je doslova zkompilovan
mechanicky z melodickych uryvki vzatych z Caldary. Pomér Micovy
melodiky ke Caldarové vyznacuje se tedy vnéjskovosti a prostym pre-
jimanim, které fadi mechanicky motiv k motivu beze snahy ptizpt-
sobiti jej vlastni hudebni povaze. Pokud se ty¢e poméru Micova k tech-
nice a formam Caldarovym, poznali jsme primitivnost tohoto poméru.
Mica napodobil jen béznou fakturu, polyfonii nechal stranou, harmonicky
pfejiméd z Caldary obraty zcela vSedni, a ve formach pfidrzuje se béznych
schémat, kdeZzto pro formalni novoty Caldarovy, jez jsou u n¢ho zdivod-
nény uméleckou logikou, nema smyslu. Pomér Micuv ke Caldarovi je tedy
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nejen vnéjSkovy, nybrz i primitivni. Mi¢a mohl jeho uménim i pfi své
neptivodnosti nepomérné vice obohatiti vlastni hudbu a mohl, kdyby
byl mél smysl pro hudebni bohatstvi, vytvofiti dila sice Caldarovska,
ale za to méné povrchni, méné vnéjskova a méné trivialni. Takto jeho
skladby jsou sice hudebné¢ vzaty z Caldary, ale protoze prevzaly prave
nejslabsi stranky Caldarovy hudby a protoze tyto stranky jesté vice ze-
vSednily, vznikla dila materidlem sice caldarovska, uméleckou urovni
vSak hluboko stojici pod urovni Caldarovou. Mica Caldaru ztrivialisoval.
Tento pomér Mic¢i ke Caldarovi osvétluje nejpronikavéji hudebni po-
vahu Micovu.

V kapitole o melodice poznali jsme nékolikrate ptekvapujici blizkost
k Reinh. Keiserovi a Schiirmannovi. Blizkost ta byla tak napadna, Ze
této otazky nutno se zde dotknouti. V pramenech nemame zprav o tom,
ze by dila Keiserova nebo Schiirmannova byla znama v Jarométicich.
Také ve Vidni oba jsou neznami v této dobé, pokud mizeme souditi dle
dne$niho stavu literatury. Ale pfece jedno pojitko mohlo by byti mezi
Vidni a severonémeckou operou. Cisafovna Alzbéta Kristina, chot’ cis.
Karla VI., pochéazela z Brunsvicka. Proto udrzovany pfirozen¢ i styky
obou dvort, pfi nichz hrala ulohu i opera. Tak v Unoru r. 1723 byl cis.
Karel VI. se svou choti poprvé na brunsvickém dvofe a na pocest toho
provedena byla Schiirmannova opera Rudolphus Habsburgicus.'®) Tim
dvir Karla VI. seznamuje se se Schiirmannem. Navzajem pak vlivem
téchto styki objevuje se zde i hudba Caldarova a Contiova.'®) Neni tedy
vylouceno, Ze touto cestou dostala se znalost Schiirmanna a také Keisera
hr. z Questenberku. Je to ovSem pouha domnénka, jejiz pravdépodobnost
vSak je zna¢né podepiena kritikou dila Micova.

Predklasicka Viden a Mannheim

Neékolikrate jiz ucinéna zminka o Micovych thematech, kterd jsou
ztejmou ptredzvésti hudebniho vyrazu Mozartova a na nichz je napadnym
raz instrumentalni. Tato fakta, jakoz i formalni struktura Micovych sin-
fonii vede k problému, do jaké miry mozno onen ,,mozartism* povazovati
za osobni majetek Miclv, a s tim podle dneSniho stavu hudebni historio-
grafie organicky souvisi problém o poméru Micovych sinfonii k instru-
mentalni hudbé t. zv. predklasické a mannheimské.

¥y Chrysander, Gesch. d. Braunschweig-Wolfenbiitelschen

Capelleu. Oper (Jahrb. d. Mwiss. 1., 274).

19 Tak r. 1727 provedena Caldarova opera ,,I due Dittatori®, r. 1734 téhoz
,<Demetrio, 1728 jeho ,,Spipione nella Spagna®, 1727. Contiliv ,,Archelao® at d.
(viz tamtéz, str. 277, 282).
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Otazka Micova ,,mozartismu® jest dle toho, co je zndmo o hudb¢
v 18. stol., v zaklad¢ jasna. Dnes je ziejmo, ze hudebni vyraz, ktery se
obecné a nedosti presné prisuzuje Mozartovi a do jisté miry i Haydnovi,
byl rozsiten dlouho pfed Mozartem. Jiz od Al. Scarlattia miizeme stopovati
,,mozartovské” melodie v tehdejsi dob€, a totéz plati o Leovi, Duranteovi,
Pergolesiovi, Vinciovi a Logroscinovi.'®) Zvlasté komickd opera piinasi
mnoho téchto ,,mozartovskych® prvki a to jak po strance formalni, tak
i po strance ¢isté hudebni. Formalné zvlasté findle Logroscinova jsou jiz
znaéné blizka Mozartovi.*®®) V hudebnim ohledu téméf kazda stranka

vvvvv

neoby&ejng blizké. '™’

mnoho ,,mozartovského®, jako na pf. sceny pohnuti Francesca di Majos.

) Také tony vazné v italské opete té doby obslggluji
)

Z ltalie §ifi se tento hudebni ,,mozartovsky* vyraz do ostatni Evropy.
Nejzajimavéj$im zastupcem jest zde Reinhard Keiser, jehoz dila mozno
povazovati za nejbliz§i Mozartovi po strance hudebniho vyrazu. Ve svych
operach Croesus (1710), La forza della virta (1700) a Octavia (1705) je
blizkym predchidcem Mozartovym.'*®) Tim pak mozno vysvétliti i pomér
Miciv ke Keiserovi, na n€jz bylo né€kolikrate jiz upozornéno. V ,,mozar-
tismu“ doby Micovy, a to v hudb¢ italské i1 poital§téné, mozno spatiovati
povSechny rys hudebniho vyrazu, ktery tvoti jakousi neuvédomélou a
organicky je$t€¢ neu¢lenénou oposici proti nepiirozenému baroknimu patho-
su vazné opery italské. Takovato povSechnd vyrazova atmosféra jest
umeélecko-historicky fakt, jenZ v tomto pfipadé neni nijak ojedinély.
Tak na pf. tak zv. rokokovy vyraz v malif'stvi a v architektufe rovnéz pfi-
pravuje se roztrouSené dlouho pfed tim, nez dosahl organického stmeleni
v uceleny vlastni sloh. Podobn¢ na druhé strané methoda racionalistického
mysleni osvicenského ma své portizné kofeny davno pted tim, nezli vlastni
osvicenstvi stalo se uvédomélym programem v evropském mysleni.?*)

%3, E. Dent (Al Scarlatti 201 a 202) upozoriiuje na
,mozartovské* slozky u Scarlatia a pravi, ze Mozart shrnul tyto stranky s obdobnymi
slozkami hudby nastupct Scarlattiovych.

%) Sryn. H. Kretzschmar, Zwei Opern Nic. Logroscino's (Jahrbuch
Peters 1908, str. 51 anasl.).

197) Jako typ mozno vziti Servu Padronu, abychom poznali, jak , mozartovska“
hudba byla rozsifena pred Mozartem v italské buffé. Také jina dila Pergolesiova
vykazuji tyto ,mozartovské“ rysy. Radicciotti (G. B. Pergolesi, str.
89)
poukazuje na pt. na Andantino sinfonie Pergolesiovy buffy Il geloso schernito jako
na ,,mozartovské“. Také Cetné jiné arie prohlasuje za ,,mozartovské“ (str. 101).
Pied Radicciottim poukazal na ,,mozartism* italské buffy Kretzschmar ve
¢lanku ,,Mozart in der Geschichte der Oper* (Jahrbuch Peters XII, str. 62—64).

198) Srvn. Kretzschmar, Mozartin der Geschichte der Oper, str. 54.
) Poukazuje na to Kretzsch mar vestudii ,Das erste Jahrhundert
der deutschen Oper®™, S. I. Mg. Ill, 285 a 286.

20y Tato fakta dnes jsou patrna i na modernim uméni. Tak na pf. hudebni
romantism Wagnertiv a Lisztdv mé pii vSech individuelnich znacich také rysy spo-

199



235

Tento s pocatku neuvédomély oposi¢ni charakter ,,mozartovsky* dan je
zvlastni lehkosti rytmickou, melodickou pohyblivosti a svézesti, takze
na mnoze ¢ini dojem ohlasu lidovych pisni. Proto také buffa stala se nej-
hledané¢jsim utocistém téchto ,,mozartovskych®“ tont. Tvori se tak ,,pred-
mozartovska“ obec, ovSem volna, neuvédoméla a také jesté nikoliv disledna
ve svém ,,mozartismu®, jejimz vyznaénym ¢lenem je R. Keiser. Mozart
sam pak znamena v této véci souhrn a kvalitativni stupniovani téchto znak.

Mica neuzaviel se tomuto povSechnému razu soucasné hudby v po-
slednich svych zachovanych dilech. Zde pak, v této spole¢né hudebni
atmosféie ,,mozartovské”, jest sty¢ny bod mezi Micou a Keiserem. Zbyva
pak vysvétliti genesi tohoto Micova ,,mozartismu“. UrCena je dvéma
zakladnimi momenty, vnitfnim a vn&j§im.

Je nesporno, Ze MicCova skladatelska povaha byla blizka onomu
,,mozartismu®“. Vime, ze Mica byl umélecky povaha nekomplikovana,
primitivni, které nejlépe vyhovovaly projevy prosté, zdanlivé lidové.
Je proto pochopitelno, ze oprostény, prirozeny vyraz ,,mozartovsky®,
ktery nad to hrani¢i namnoze na zdanlivou lidovost, byl Mi¢ové povaze
blizky. Tim tedy vysvétlili bychom si Micovu disposici pro tony ,,mozar-
tovské®“. Zbyva jesté otazka historicka, pro¢ novy charakter objevuje se
u Mici azr. 1732 a zvlasté r. 1735 (Operosa terni Colossi).

Ze ve Vidni mé&l Mica piileZitost poznati tony ,,mozartovské“ jest
nesporno. Tak na pi. dila Reuttera ml. obsahuji &etné takové rysy. ")
Kolik ,,mozartismu® jest v melodice Caldarové, Contiové a Porsileové,
vidéli jsme v pfedchozim, ale tim dan je pouze zaklad k naSemu faktu.

.....

Tato otazka vede problém MiCova ,,mozartismu® dale k otazkam
konkretnéj§im. Nutno ovSem piedem fici, ze zde vstupujeme c¢asteéné na
pudu hypothes, jak jinak neni mozno pii dne$nim stavu hudebni historio-
grafie pravé o dobé mezi r. 1700—40, o niz dosud vime velmi madlo
konkretniho.

Pfedné¢ vyznamny je fakt videiiské operety, dosud blize neznamé.
Prekvapujici fakt videniské operety od r. 1730, nezdvislé na severoné-
meckém singspielu, mé uzky vztah k Micovi.?®®) Hr. z Questenberku daval
si zasilati do Jarométic jak texty, tak i hudbu této operety, takze neni

le¢né. Nebo impresionism, at’ v hudbé nebo v malifstvi, ma spole¢nou atmosféru
vyrazovou, 1 kdyz dila jednotlivych umélcti zachovavaji pii tom své individuality.
Nutno tedy s timto ukazem pocitati jako s faktem historickym, téebas zde pti zjisto-
vani jsme mnoho odkazani na subjektivni citéni umélecké.

2y stollbrock (v biografii J. Reuttera ml., V. f. Mw. 302) ukazuje na
Reutterovo dilo Bersabea z r. 1729, kde pry tvodni sbor je ,mozartovsky“. Dilo
to provedeno bylo 1730 v Brné.

22y Na videfiskou operetu tuto upozornil jsem v knize ,,Hudebni barok na
¢eskych zamcich®, str. 230-250.
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pochyby o tom, 7e¢ Migovi tato opereta byla znama.?®®) Pro nasi otazku

dilezita jest okolnost, Ze s videnskou operetou vchazi hr. z Questenberku
ve styk od r. 1730, tedy v dob¢, kdy u Mici zacinaji se projevovati nové
rysy ,,mozartovské“. Jest tedy na snadé¢ domnénka, Ze novy vyrazovy
charakter Mictuv stoji v souvislosti s t€émito styky s videnskou operetou.
Domnénku tuto lze podepftiti tim, ze videniskd opereta, kterda byla blizka
italské buffé, byla jisté pfistupnd daleko vice, nezli opera italska, nové
vyrazové atmosfére ,,mozartovské“. Domnénku tuto nelze zatim piesné
dokazati proto, ze z hudby videniské operety neni dosud nic znamo; vzdyt
sam vngj$i fakt této operety dosud byl neznamy; ale pfece je znacné
pravdépodobna. Jiz okolnost, Zze na tuto videnskou operetu navazuje
Jos. Haydn svym singspielem Der neue krumme Teufel z r. 1751—52, neni
pro otazku ,mozartismu® videiiské operety bez vyznamu.?’*) Bohuzel
ani tento singspiel Haydntv neni zachovan, takze nelze uciniti tsudku
o hudebni povaze piedchazejicich operet. Byla by jesté jina mozZnost,
pokusiti se o pravdépodobnou konstrukci hudby videnské operety a to
na zakladé singspielu Michaela Haydna, jenz prozil od r. 1745 mladi se
svym bratrem Josefem ve Vidni. MoZzno povazovati za jisté, Ze podobné
jako Josef, také Michael veSel v uzsi styk s tamnéjsi operetou. Od Michaela
pak zachovany jsou nékteré singspiely z doby pozdéjsi, kdyz jiz zil v Solno-
hradé (od r. 1762). Jest to Rebecca als Braut z r. 1766 a Der Bassgeiger
zu Worgel bez blizsiho urceni data, ale nepochybné rovnéz z doby ptiblizné
stejné nebo néco malo pozdgjsi.?®®) Hudba tichto skladeb pohybuje se jiz
zcela ve vyrazové atmosfére ,,mozartovské™. Ale ovSem souditi z téchto
singspielll zpét na operetu videnskou neni mozno, nebot’ 1éta, kterd lezi
mezi nimi, znamenala pro hudebni vyvoj velmi mnoho. Jednak videnska
hudba piedklasicka, sinfonie mannheimska, prace mladého Josefa Haydna
a cela doba prostoupena jiz zcela novym duchem a takmét ¢ekajici na mla-
dého Mozarta, aby genidlni rukou shrnul v individuelni synthesu roztrou-
Sené a stale hlasit€ji se hlasici znaky melodické — to v§e znemoziuje Ciniti
ze singspield Michaela Haydna konkluse zpét na videiiskou operetu.
Nutno tedy spokojiti se zatim hypothesou, ze ve videniské opereté ,,mo-
zartovsky™ vyraz hudebni nasel urodnou pidu, a ze tato opereta byla
jednim z prament, ktery osvézil melodickou invenci Micovu po r. 1732
a hlavn& r. 1736.%°)

203 iz 0 tom tamtéZ str. 250 a nasl.

209 Tamtéz 241.

%) Oba Singspiely chovany jsou v knihovné klastera v Kremsmiinsteru (signa-
tura 5 cr. 9 Fasc. 28, Nr. 56), jehoz laskavosti bylo mi umoznéno oba singspiely
poznati.

208y Jesté jedna okolnost tuto hypothesu podpira. Mezi operetami videfiskymi

provedena byla 21. zafi 1738 hra ,,Baron Godolett, kterd pravdépodobné stoji
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Otazkou Micova ,,mozartovského* vyrazu nelze se vSak spokojiti.
Nutno jiti k problému konkretnéjSimu, ktery s onou otazkou organicky
souvisi: k poméru Micovy hudby t. zv. instrumentalni hudbé predklasické.

Dosavadni stav hudebné-historické literatury o tak zv. predklasické
sinfonii vyZaduje, aby zde vymezeno bylo nejdfive stanovisko k vysled-
kim, k nimz dosud dospéla.?®”) Zajimavy fakt této tak zv. ptredkla-
sické sinfonie videnské zatemnovan je methodou, s niz vydavatelé
k nému pfistupuji. Na problém tento nepohlizi se historicky nepiedpojaté,
nybrz stale vnasi se sem predem zietel ke klasické sinfonii Haydnové
a Mozartové. Vydavatelé kladou hlavni vahu na to, do jaké miry v této
ptredklasické sinfonii mozno spatfovati kofeny sinfonie klasické, ale
toto stanovisko pusobi dvoji povazlivou chybu, ktera dal§imu badani
stoji v cesté: pfedné vyvinula se polemika Videni—Mannheim. Riemann,
jenz vydal sinfonie mannheimskych skladateld,’®®) neznaje je§té videi-
ské sinfonie ptedklasické, prohlasil mannheimskou sinfonii za pfimého
piedchiidce sinfonie klasické. Skola videniska, seskupend kolem D. T. O.
chce vSak tuto Cest zachraniti pro t. zv. videfiskou sinfonii pfedklasickou.
Z toho pak vyvinula se polemika, kterd v obojim ptipadé klidnému a ne-
predpojatému feSeni problému neni na prospéch. Hledati souvislost pired-
klasické sinfonie s klasickou nemiZe byti prvnim problémem tohoto
faktu. Dfive nutno je poznati se vSech stran fakt sam a pak teprve to
ostatni. A prav¢ tohoto poznani faktu dosud se videnské $kole nedostava.
Urc¢ité feCeno, je tfeba odpovédi na otazku, jak souvisi t. zv. predklasicka
sinfonie s hudbou souc¢asnou a ptfedchozi. Tuto otazku videnska Skola
dosud nechava stranou az na nepatrné a vice nahodné zminky. Ale tim
se stalo, ze tato Skola pohliZi na t. zv. predklasickou sinfonii jako na néco
individuelniho, autochthonniho. Tak G. Adler shrnuje svuj usudek:
,,Co zvlastniho utvorilo se ve videnské klasické Skole, vzniklo na domaci
pade&“. %) Ale to vie jsou historické omyly. Otazka o kofenech t. zv. pred-
klasické sinfonie vede pfimo k hudb¢ italské, a bude zde podan piispévek
k tomu, do jaké miry italskd hudba ve Vidni je zdrojem této sinfonie.
Zda se, ze tato videnské skola trpi tim, ze neznd podrobné italské hudby
z doby 1700 — 40, t. j. hudbu Caldarovu a jeho druziny. A piece bez znalosti
této hudby nepochopime zadného faktu v hudbé této doby, tim méné
této predklasické sinfonie. K jakym dtsledkim vede toto stanovisko

v jakési souvislosti s Keiserovou operou ,,Der ldcherliche Prinz Jodelet z r. 1726

vevr

¢lentim pfedmozartovské obce.

27 v | Denkmiler der Tonnkunst in Oesterreich“ vydany byly dosud dva
svazky t. zv. predklasické hudby instrumentalni: Wiener Instrumentalmusik vor
und um 1750, L. sv. vydel v XV. roén.? (1908), II. sv. v XIX. roén.? (1912) I. sv.
vydali K. Horwitz a K. Riedel, II. W. Fischer.

28D T. 0. druhd fada, IILrod. 1902.

29 ptedmluva k edici predklasické sinfonii D. T. 0. XVZ
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videniské Skoly, ukazuje nejlépe spor o menuet v sinfonii, 0 némz bude
jesté zminka. Pfi zbéZné znalosti hudby ve Vidni za Karla VI., ba pii
pouhém pohledu do thematického katalogu dél Fuxovych,?'%) jest jasno,
jak menuet byl v tehdej$i hudbé instrumentalni zcela b&zny a jak zde
tak zv. ptredklasickd sinfonie pfimo navazuje na hudbu italskou a po-
italSténou ve Vidni. Apriorni ztetel ke klasické sinfonii zpisobil dale,
ze analysa predklasické sinfonie podana je dosud videiiskou $kolou ne-
uplné. Stale ptihlizi se jen k formalni strance. Ale podrobna analysa melo-
diky, ktera dosud chybi, poucila by nazorné, do jaké miry zdrojem inspirace
této sinfonie byla italska hudba ve Vidni.*")

Dalsi methodickou chybou, vyplyvajici z oné kontraposice Viden —
Mannheim je, Ze unika souvislost mezi Vidni a Mannheimem. Obé¢ otazky
nelze stavéti proti sob&, nutno je zde klidné a bez ptredsudkd patrati po
souvislosti. Ze tato souvislost byla dana i vztahy vnéj§imi, na to poukazal

G. Adler, aniz této okolnosti historicky vyuzil.?*?) V této kapitole dan bude
213
)

prispévek i k tomuto zvlasté pro nds zajimavému problému.

Pro ucel nasi prace spadd v tvahu otazka, mozno-li najiti néjakou
vnitini souvislost mezi hudbou MiCovou a t. zv. hudbou piedklasickou.
Za tim cilem tfeba nejprve ujasniti si nékteré otazky, tykajici se této
sinfonie, abychom na jich podkladu mohli hledati onu souvislost. Chrono-
logicky pak nutno si uvédomiti 26 Miéovy zachovalé skladby jsou V§echny

vvvvvv

Mat. J1r. Monna zD dur jest z r. 1740, tedy o 5 let pozd¢jsi, nezli posledni
zachované dilo Micovo.

2% vydal L. Kéchel vknize,J. J. Fux“

2y v predmluvé k I. sv. edice predklas. sinfonie upozoriiuje Horwitz, e

u Wagenseila je thematika pod vlivem trojzvuku (str. XVIIL.) a pfipisuje to vlivu
nedokonalych foukacich nastroji. Kdo zna ale italskou hudbu z doby kol. 1700, vi,
ze takovato themata jsou bézna v italské hudbé operni a Ze je to vliv fanfarovych
themat benatské opery. Pti té pfilezitosti nutno uciniti zde poznamku, ze videtiska
hudebni historiografie méla by dfive, nezli bude feSiti otazky hudby piredklasické,
podrobiti zpracovani hudbu italskou a poital§ténou ve Vidni, zastoupenou jmény
Draghi, Porsile, Fux, Conti a hlavné Caldara. Bez znalosti této hudby vSechny Gsudky
o hudbé po roce 1740 jsou nespolehlivé. Pak ale se ukaze, jakym zdrojem byla tato
italskd hudba pro dlouha 1éta ve Vidni. Monografie o Caldarovi jest svrchované
pottebna.

SO RY uvedené predmluvé dotyka se Adler pouze okolnosti, ze J. Stamic byl
z ,,Rakouska®. Cini tak ale polemicky, aby oslabil Riemannovo tvrzeni o vyznamu
mannheimské Skoly. Vedle toho ale lokélni urceni ,,rakousky je u Adlera velmi
nepiesné. Adler snad nechtél fici piimo z Cech, ackoliv pravé tato okolnost je pro
otazku svrchovang dilezita, jak uvidime v dal§im.

213y 7 vngjsich vztaht predklasické Vidng k Cecham upozoriiuji téZ na to, e
bratr M. J. Monna, Jan Mat Monn (1726—1782), skladatel sinfonii byl ,,musices
zde byly tedy 01le jak ostatné je pr1rozeno pri zwote tehdejsi slechty z Cech, jejimz
druhym domovem byla Vide.
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Predevsim dulezita jest otazka melodiky, jez dosud videniskou Skolou
nechavana stranou. K ni podan jest zde ptispévek, ktery ovSem celé otazky
nemﬁie Vyéerpati nebot’ to nespadé do raimce této préce Ale alespofl na
se methodického postupu celé této prace

Na zakladé toho, co vime o melodice Micové a o italské melodice
ve Vidni v dobé Micové, nebude nesnadno poznati, jaka je melodicka pro-
venience fady themat tak zv. predklasickych sinfonikl videnskych. Tyka
se to hlavné M. J. Monna, jenz plati u videnské skoly hudebn¢ historické za
nejvyznamngéjsi zjev predklasické sinfonie. Z themat tohoto skladatele vy-
biram nasledujici ukazky, na nichz paralely s thematy MiCovymi a starSich
videnskych skladatelt italskych jsou zvlasté napadny, pfi ¢emz podo-
tykam, ze pro ucel této kapitoly mohl jsem se omeziti na ptipady pouze
zvlasté vyznacéné, takze mnoho jinych paralel nechavam zde stranou.

M.J.Monn : Divertimento G-dur (Themat katal. 20).%*)

T«

v

M.J.Monn: Klav. konc. D-dur 1746 (Themat katal 41).

>
Eé" e ﬂ'«] » ff-éf::':::f? ‘gi’"’“’f:!;f, = 499,

Melodicka souvislost s druhou skupinou Mic¢ovy melodiky je zde
jasna. Zvlasté ¢is. 50—63 jsou témto thematiim blizka. Tim ale soucasné
je i prokazan pramen téchto themat, nebot’ jak Micovi tak i Monnovi
pramenem zde byla melodika caldarovska.?*®)

M.J. Mo n n: Sinfonie H-dur, I. v&ta, hl. thema:*'®)

mnm

. % DA, .. s 222
5 e D 500,

Thema toto vychazi z III. skupiny Micovy a tim i z obdobnych
melodickych typi videnisko-italskych. Tak na pf. themata Caldarova ¢is.
362 a 364 jsou Monnovu thematu vzorem.?)

2% Thematicky katalog predklasickych s1nfon1k1°1 sestavil K. Fischer ve

Vydam II sv. instr. skladeb videniskych, D. T. O. XIXZ.
215 Viz &is. 346 anasl

29D T. 0. XIXA

271 Abychom predesli nedorozuméni: je-li fe¢ o tom, e na pi. Caldarovo
urcité thema bylo vzorem tomu neb onomu skladateli, neni tim feceno, Ze onen skla-
datel pravé toto urcité thema napodobuje. Thema to jest zde typem representantem
mnoha jinych blizkych variantd i citaci, jakych v soucasné hudbé italské ve Vidni
bylo nadbytek. Tyto urcité paralely jsou zde dokladem italismu, stejn¢ jako paralely
s Micovymi thematy, jimiZ rovnéz neni feceno, ze by je byl Monn znal.
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M.J.Monn : Concertino G-dur (Themat. katal. 37):

Hessbeeltgt it o

Wagenseil : Sinfonie D-dur 1746, I. véta hl. thema:*'?)
ir
’7' - o A
T b e T o e e e 502.
Eg b'f:iit\\f, ,EE A C"T; ::‘9::'*?*'&;;{,%;

M.J. Monn : Sonata A-dur. Menuet. Trio:*')

6 it et e P R

Tato themata, z nichZz druha a tfeti obdoba svadély by snadno
k tsudku o samostatnosti invence, vyrustaji ziejmé ze V. skupiny Micovy
melodiky, a stoji zvlasté v tizkém vztahu k thematu ¢is. 108. Z videnské
hudby vzorem jim jsou melodické typy Fuxovy a Caldarovy ¢is. 372,
373, 374.

Zajimavo je, Ze na melodice Monnové zanechala ziejmé stopy the-
mata II. ariovych dild, ktera jsou pro italskou hudbu ve Vidni (a rovnéz
pro Micu) tak charakteristicka. Tak na pf. thema:

M.J.Monn: Klav. konc.g-moll (Themat. katal. 40)

rrm

L. g - ot-ﬂ- .
- e - 5 —— e -
L S 7 5 e ST OSB3
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jest pfimym pokracovanim melodického typu ¢is. 160. Periodicka symetrie
a melodicka usecnost jsou zde zcela zfejmé vzaty z themat II. dilti ariovych.
Také piibuznost s II. skupinou Micovou je zde ziejma (¢is. 65, 66, 69).
Jesté vymluvnéjsi priklad podavaji tato themata:

M.JMonn: Sinfonie D-dur, 1740, Finale (Themat. katal. 1).

gr Sazieesste=e == =

IT_TT1

o i _’L;t_ii = 505.

.J.Monn: Klav. konc. Es-dur (Themat. katal. 44):

-
e e rraes——
Egyﬂ_ 1 ;..,;;’i—;'77”iﬁizi,,‘:*;:;'f —— 506.

Zde na prvni pohled poznavame typicka themata II. dilu ariového,
jenz u Mici vyskytuje se témét ve slovném znéni (viz ¢is. 154) a jemuz

28 D T. 0. XVA
219 Tamtéz str. 65.
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z italské hudby stoji stejné blizko thema Caldarovo ¢is. 413 a zvlasté
Bioniovo &is. 414, z néhoZ prvni thema Monnovo vychazi témé& doslovng.?®)
Rovnéz znamé obraty sekvenci melodickych, jak jsme je poznali
v minulém, pfejal Monn mezi sva themata. Tak na pf. thema z jeho
kvartetta a-moll (Themat. katal. 14):

7 —— : N —— :Egz—:.—_p:._k
= s i 51'4%';’-~ i i o ] o % e 507.
i S== - =3 B~
—

je ziejmy ohlas sekvenci, jichz typem je na pf. MiCovo cCis. 242 nebo Cal-
darova ¢is. 447 a 448. Rovnéz jiné thema ze sinfonie Monnovy:

M.J.Monn: Sinfonie B-dur ¢&is. 9 finale

-

= ] e T ,i 55— o s s o
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jest obrat znamy z italské melodiky operni, ze sekvenci a koloratur,
jak ukazuje na pt. Mi¢ovo ¢is. 277.

Stejné vymluvny doklad provenience Monnovy melodiky davaji tato
jeho themata:

M.J. Monn: Partitaa3doC-dur (Themat. katal. 18):
AN
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M.J.Monn : Preludium pro varhany (Themat. katal. 74):

e e J%ﬁ s V“V:i’:: T e Tt
Eg;(t'f "4 he- g e E:Ft = 510.

Tato themata zndme jednak z MiCova materialu melodického (¢is.
249), jednak z thematiky Fuxovy a Caldarovy. Prvni z nich ma vzor v Cal-
darové thematu ¢is. 461, druhy ve Fuxové ¢is. 459 a 460.

Velmi zajimavy piipad poskytuje kone¢né thema, které v Monnové
melodice jest vzacné:

M.J. Monn: Sinfonie D-dur 1740, I. véta, vedl. thema:

220y P§i tomto thematu Monnové se ukazalo, jakou je chybou, Ze videiiska

Skola nebere zfetelu k historické analysi melodiky videniskych sinfonikil, a Ze nezna
dobre italské hudby doby Karla VI. Horwitz a Riedel (D. T. O. XV?, str. XXI.) vidi
pravé v tomto thematu ,,pozd¢jsi videnskou thematiku®, chtéjice tak posiliti své
stanovisko videnského autochthonismu.
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Tataz myslenka, zaloZena na stoupani o zmenSenou kvintu a nahly
pokles o sextu, jez je ozdobena piltonovym prutahem, vyskytuje se diive
jiz u Mi¢i, tfebas ve znéni malo zménéném (viz Cis. 193) a dokonce zde
rovnéz v sinfonii a rovnéz ve funkci vedlejSiho thematu, jez je pravé
jako zde prednaseno s6lovym ndastrojem. Tato napadna shoda, ktera ale
pfece jesté neopraviuje k usudku, ze by Monn Micovu skladbu pfimo
znal, ukazuje jen, do jaké miry vychazi M. J. Monn z hudby italské a
poital§téné, k niz patiil i Mica. Spoleény pramen oba skladatele napadné
sblizuje.”)

Pomér M. J. Monna jakozto hlavniho representanta t. zv. pted-
klasické sinfonie k Micovi V melodice ukazuje tedy jistou blizkost obou
skladatell, ktera se jevi tak, Ze oba maji pro svij melodicky material
stejny pramen v italské a poitalsténé hudbé videnské, jejimz represen-
tantem je Caldara. V zasadé€, po strance melodického materidlu, ma M. J.
Monn tyz vyznam jako Mica; u obou poznali jsme poital§ténou melodickou
invenci a u obou jsou téZ zfejmé stopy tonil ,,mozartovskych*.???) Monn
sice ma také tony nové, které jsou vysvétlitelny tim, Ze je skladatelem
daleko mlad$im nezli Mica, ale i pfi tom zasadni jich pomér trva. Tim ale
problém t. zv. predklasické sinfonie se posunuje: do jaké miry mozno
v zameckych skladatelich typu MiCova spatfovati predchidce t. zv. pied-
klasické sinfonie? Melodika ukazuje, ze souvislost jakasi zde byla.

O tomtéz pak piesvédCuje otdzka formy sinfonie. Zde pak nutno
dotknouti se zakladni otazky methodické. Videniska $kola, pohlizejic na
t. zv. predklasickou sinfonii jako na fakt autochthonni, zapomina pfi tom
na jednu okolnost, kterd pravé pro pocatky koncertni sinfonie je velmi
dulezita: Ze koncertni sinfonie roste pfimo ze sinfonie operni, a to do
té miry, ze mezi nimi s pocatku neni podstatného rozdilu; koncertni sin-
fonie do slova se odstépuje z opery. Jiz nazev ,,sinfonie®, jenz puivodné
byl davan pifedehram opernim, jest zde vymluvny. Mame-li na mysli
tento fakt, jsme pfimo vedeni k tomu, ze nespokojime se t. zv. predkla-
sickou sinfonii jako s néfim samostatnym, nybrz, ze budeme hledati
pravé onu vnitfni souvislost koncertni a operni sinfonie. Pak ale také
pozname, Ze operni sinfonie italskd a poitalSténa byla pfimym pied-
chiidcem sinfonie koncertni i t. zv. ptredklasické. Dusledek toho pak je
ten, Zzet. zv. predklasickd sinfonie videnska neni zdaleka tak indivi-

21y U Jana Monna (ml.) vliv italské operni melodiky neni jiz tak napadny;

momentl ,,mozartovskych“ zde ptibyva. To jiz ale nespada do ramce této kapitoly.

222y Na ,,mozartovské” tony u Monna ukazuje Horwitz v D. T. O. XV?, str.
XXII. Upozornili jsme ovSem, ze bez znalosti italské melodiky caldarovské mluviti
0 ,,mozartismu® je nebezpecno.
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duelnim faktem, jak se dosud za to ma, nebot’ hlavni znaky jeji byly bézné
v opernich sinfoniich v dob¢ jiz pted prvnim zachovanym dilem t. zv.
predklasické sinfonie.””®) A zde pravé porovnani s Micou dava této otazce
odpovéd’ tak vyznamnou, Ze tim celé otazce t. zv. predklasické sinfonie
dostava se nového osvétleni i nové perspektivy. Je tedy tato kapitola
soucasné 1 samostatnym piispévkem k dosud temnym déjinam sinfonie
a sonatové formy.

Koncertni sinfonie odnasi si ze sinfonii italskych oper ve Vidni
dvoji typicky znak: 1. cykli¢nost, 2. zarodek sonatové formy v prvni véte.

Nejstarsi cyklicka forma t. zv. predklasické sinfonie je tfivéta dle
principu kontrastu: rychla — volna — rychla. Tato forma je zcela bézna
v operni sinfonii italské a jest véru podivné, ze tohoto znamého histo-
rického faktu videnska Skola dosud nezuzitkovala. Tato $kola pak ve
svém autochthonnim stanovisku tvrdi, Ze ptredklasicka sinfonie prvni
zavadi do cyklické formy menuet.??*) V operni sinfonii italskych a po-
italSténych skladateli ve Vidni a ¢astecné i mimo Viden je menuet daleko
jiz pted r. 1740 vétou zcela béznou, jak ukazuji dila Caldarova, Fuxova,
Reutterova a jina. Po jich vzoru pfejima tuto ptistupnou a prostou formu
Mica do své sinfonie, a je zajimavo, ze ve vSech sinfoniich jeho za-
chovanych svétskych skladeb uziva menuetu zplsobem casto velmi
typickym.””®) Menuet tedy neni individuelnim ukazem t. zv. piedklasické
sinfonie, nybrz tato piejima jej z operni sinfonie italské. Do jaké miry
byl zde béznym, toho dokumentem jsou pravé dila Micova. Jest tedy
v této otazce pomér t. zv. predklasické sinfonie k Micovi tyz, jako v otazce
melodiky.

V jedné véci nelze nalézti vzoru pro t. zv. piedklasickou sinfonii
v operni sinfonii italské: ve Ctyfvétosti, kterd se vyskytuje, pokud dnes
vime, poprvé v sinfonii pfedklasické. Proto tato otazka vymyka se jiz
dosahu této kapitoly.

Pro vlastni formu sondtovou znamena doba t. zv. predklasické
sinfonie dobu krise, z niz znendhla rodi se vytfibena, dnes bézna

223y 7de nesmime se dati myliti pouhymi slovy ,,operni“ a ,,koncertni* sinfonie.

Vnitinich rozdilt s pocatku nebylo. Skladatelé z toho také Cinili dusledky. Tak na
pi. Wagenseil sinfonii k opef'e La Clemensa di Tito zr. 1746 vydal pozdéji samostatné
jako ,,koncertni* sinfonii D-dur, (D. T. O. XV?, str. XIX.).

224 K. Horwitz (tamtéZ str. XXV.—XXVL.) vyvraci Riemannovo tvrzeni,
7e mannheimsti zavedli do sinfonie menuet a souhlasi s H. Kretzschmarem, ze
pry ,,menuet je zvlastnosti star§i videnské skoly”. Touto star§i vid. Skolou mysli
t. zv. predklas. sinfonii, nebot’ tvrdi (str. XVIIL), Ze menuet do sinfonie trvale
uvedl J. K. Wagenseil kol 1745. Rovn&z V. Fischer (D. T. O. XIX?, str. XVIII.)
s dirazem tvrdi, ze M. J. Monn poprvé vibec piejima menuet r. 1740. Jest véru
nepochopitelna tato pfe o menuet a vysvétlitelnd jedin€ neznalosti hudby videnské
za Karla V1.

2% 7 jtalskych skladatelt mimovidefiskych, ktefi byli provadéni v Jaromé-
ficich, uzivaji menuetu v operni sinfonii Bioni (Issipile) a Broschi (Merope).
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forma sonatova. Jaké jsou hlavni symptomy, charakterisujici tuto pte
chodnou dobu?

Predev§im jest to t¥idilnost formy dle vzoru A—B—A —, tedy
forma charakteristicka reprisou dilu A. Zde pak tfeba upozorniti na to,
ze zasada této tfidilnosti vzata je z operni arie, kde byla vytfibena
zpusobem velmi umélym. Touto tfidilnosti li§i se sonatova forma od
dvoudilné formy sonaty, jak typicky se vyskytuje u Domen. Scarlatia,
dle modula¢ni formule |:I-V:||:V-I:].

Vnitini konstrukce této tfidilnosti lisi ale, jak zndmo, formu
sonatovou od formy ariové. Hlavnim momentem jest zde jednak tak zv.
provedeni, jimz vyplnén je dil B, jednak t. zv. vedlejsi thema, jez
pfinasi do celé¢ formy zivel kontrastujici a tim i novy Zivot a novy
ideovy smysl formy. Jsou tedy pro formu sondtovou tyto dva momenty
nejdulezitéjsi.

Oba tyto znaky vyskytuji se v t. zv. predklasické sinfonii, tfebas
namnoze je$té¢ ve formach nevytfibenych a nejasnych, a to dalo
videnské Skole divod k tomu, Ze v této sinfonii spatfuje prvniho
ptedchiidce sinfonické formy klasické. S touto otazkou ale je to prave
tak, jako s otazkami pfedchozimi; také zde nachazime v hudbé doby
Karla VI. blizké vzory a zde vice jesté, nezli v pfedchozich ptipadech
Micova dila pfinaseji poucné doklady.

Jest totiz pro dé&jiny sinfonie a sonatové formy vyznamny a dosud
neznamy fakt, ze MiCovy sinfonie sv&tskych dél maji vyvinuté tytéz
znaky sonatové formy, jako se pozdéji vyskytuji u t. zv. ptedklasické
sinfonie.Samy sebou jsou tyto sinfonie zajimavym dokladem toho, jak
forma sonatova tenkrate byla jeSté nevyjasnéna, jakou krisi prozivala a
jak zapasila za vlastni své ustaleni. Kdezto sinfonie kantaty Bellezza ¢
Decoro ma formu zcela nepravidelnou a pracuje celkem s péti odliSnymi
thematy a postrada tedy tiidilnosti A —B —A a dala by se nanejvyse
jakz takz vpraviti do scarlatiovské formy |[[—V (l V—I||, vykazuji
ostatni sinfonie zcela ziejmé znaky formy sonatové.??®)

Pfedné vSechny maji vedlejSi themata, jeZ jsou od thematu
hlavniho odliSena jednak svym rdzem melodickym, jednak téninou.
V sinfonii kantaty Giorno (1732) vedlej$i thema neni sice melodicky
pregnantni, ale odliSeni harmonické (na dominant¢€) je zachovano. Za to
ale sinfonie opery L'origine di Jaromeriz (1730) a kantaty Operosa
(1735) poskytuji v této véci ptriklady ptimo vzorné. V prvnim ptipadée
vedlejsi thema nastupuje na ¢tverozvuku gis-h-d-f a melodicky p¥inasi
zcela novy element (20. takt), ve druhém ptipad€¢ vedlejsi thema je v
obvyklé toniné¢ dominanty a melodicky tak se odrdazi od thematu
hlavniho, ze pfiblizuje se vedlejSim thematem ,,mozartovskému*
vyrazu melodickému (21. takt).

228y iz rozbor sinfonii nahote str. 107—112. O vyznamu Mi&ovych sinfonii

pro vyvoj sonatové formy viz téZ mou studii: ,,Zur Entwickelungsgeschichte der
Sonatenform* v Archiv fur Musikwissenschaft, 1925. 1. ses.
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Za druhé i zarodek provedeni jest u Mi¢i ziejmy. V této véci vSak
dluzno pfedem fici, Zze t. zv. provedeni ve smyslu klasické sinfonie —
zpracovani hlavniho nebo vedlejsiho thematu, jak se typicky objevuje
u Jos. Haydna — v Micovych sinfoniich dosud neni. Ale je zde jiz princip
thematické prace, tfebas pfi tom neni uzito vlastnich themat sinfonie.
Tento princip thematické prace piindseji sem sekvence, které se sem
dostavaji z formy ariové. Jest to novy, dosud nepov§imnuty moment,
jenz mél vliv na utvareni formy sonatové. Tyto sekvence zalezeji v tom,
ze krat$i melodicka myslenka obménuje se bud’ na zakladé sledi harmo-
nickych nebo polyfonné praci imitacni, obycejné ve dvojhlase. Zde tedy
skutecné jsou urcité myslenky zpracovany. Toto zpracovani vyplnuje
dil B. Zbyvalo pak, aby skladatelé pti tomto zpracovani uchylili se k za-
sadé¢ ekonomie umeélecké, k mono-, po pfip. duothematismu, aby tedy
sekvencovité zpracovani nahradili zpracovanim jednoho z obou themat.
U Mici ve vSech sinfoniich (s vyloucenim nepravidelné sinfonie Bellezza)
po uvedeni vedlej$iho thematu nastupuje zietelné oddéleny dil sekvenci,
tedy zpracovani.

Reprisa je u Mici vyjadiena vzdy velmi zietelné po ukonceni sekvenci.
Nastupuje vzdy v zakladni toniné, ma tu vlastnost, Ze pfinasi pouze
hlavni thema, kdezto thema vedlej$i chybi. Jest to tedy reprisa zkracena.
Pouze v sinfonii opery L'origine ke konci reprisy kmitne se nazvuk na
vedlejsi thema (72. a 73. takt).

Micova sonatova forma jest tedy vyjadfena touto formuli:

l Th.-vedl. th. v dom. | Sekv.l Reprisa zkracena I

A B A
(provedenti)

Nejnazornéjsi ptiklad poskytuje sinfonie kantaty Operosa, ktera
celym svym razem melodickym (hlavni thema je melodické, nikoliv akor-
dické) a svou strukturou formélni ukazuje na budouci vyvoj sinfonie
a presvédCuje, do jaké miry dluzno pocatky sinfonie hledati u skladatela
typu Micova. Stoji dosud v dé&jindch sinfonie ojedin€le. Az bude zndma
podrobnéji hudba této doby, najdou se jisté prameny tohoto piekvapujiciho
zjevu v déjinach sinfonie.

Jaky je pomér t. zv. piedklasické sinfonie k této sinfonii Micove?

Co jsme poznali u Micovych sinfonii, to v zasadé objevuje se v t.
zv. sinfonii predklasické. Také zde zietelny je onen stav krise, kdy forma
sonatova neni dosud ustilena. Tak na pf. Monnova sinfonie Es-dur??’)
ma formu nejasnou, jez odpovidd neujasnéné formé MicCovy sinfonie
Bellezza. Ostatni sinfonie, které maji sonatovou formu, vykazuji v pod-
staté tytéz znaky, jako sinfonie Micovy. Vedlejsi themata jsou v toniné

2N D, T. O. XV2, str. 68 a nasl. Podobn& v prvni zachované sinfonii M. J.
Monna z D-dur (1740) schazi reprisa (tamtéz 37 a nésl.).



246

dominanty a jest zajimavo, ze s oblibou odliSeny byvaji také dynamicky
tim, Ze nastupuji v pianu. I tento zajimavy detail vyskytl se jiz u Mici,
jenz vedlejsi thema rad exponuje v nastroji solisticky vedeném, jako na pf.
v sinfonii Bellezza. Rovnéz reprisa jest zde, podobné jako u Mici, vzdy
zménéna a ve vetSiné pripadd zkracena. Ba i ten detail objevuje se v této
predklasické sinfonii, Ze nastupuje reprisa s posunutim o 1/2 taktu, jak
jsme poznali v MiGové sinfonii Operosa.?®) Tedy viechny tyto vyznaéné
znaky nejsou v t. zv. predklasické sinfonii nic zvlastniho a nic nového.

Pouze v dile B pfinasi tato sinfonie novy moment v tom, Ze sekvence
jsou zde nahrazovany skuteénym provedenim hlavniho nebo vedlej$iho
thematu. Provedeni to jest jeSté nesmélé, spiSe naznaéené, a pohlizime-li
na tento dil se stanoviska haydnovské sinfonie, nelze vlastné mluviti
o skute¢ném ,,zpracovani“ thematu. Je to spiSe exponovani jednoho z obou
themat na rtznych stupnich harmonickych. Se stanoviska vyvojového
vSak nutno v tom spatfovati zarodek provedeni. Vedle toho vSak v tomtéz
dile vyskytuji se sekvence zcela ve smyslu Micovy sinfonie, takze tato
ptredklasicka sinfonie je zajimavym dokladem toho, jak pomalu vytvaii
se nové pojeti dilu B: do pivodnich sekvenci vnika jakysi ohlas obou
themat z exposice a ob¢ slozky udrzuji se soucasné vedle sebe. Tak na pf.
Reutterovo Servizio di Tavola (1757) po ukonCeni exposice uvadi hlavni
thema na dominanté a na to navazuje fadu sekvenci, které tvoii modulujici
piechod k reprise. Podobné je tomu v Monnové sinfonii D-dur (1740).
V téchto ptipadech tedy provedeni naznaceno je pouze jednoduchym
uvedenim hlavniho thematu na dominanté. Pro nas je zajimavo, Ze i tento
piechodny tvar vyskytuje se jiz u Miéi, a to v sinfonii Giorno (1732),
v niz po exposici uvedeno je hlavni thema na dominanté a k tomu piipojen
fetéz sekvenci, jenz vede zpét k reprise.

Dalsi stupent tvoii sinfonie, v nichz themata jsou exponovana
castéji, takze mozno mluviti jiz o jakémsi, tfebas nesmélém zpracovani.
Tak na pf. Wagenseil v sinfonii D-dur uvadi hlavni thema na dominanté,
pak na tonice a vedlejSi thema na dominant&.?*®) Podobng pracuje v sin-
fonii D-dur z r. 1746, kde hlavni thema exponuje na dominanté, vedlejsi
thema na VI. stupni.”®®) Je ptiznacné, ze M. J. Monn, jenZ videfiskou
Skolou prohlasovan je za nejvyznamnéjs$i zjev v dé€jinach sinfonie, uziva
ve zpracovani zpiisobu, ktery jsme konstatovali jiz u Mi¢i.?®") Zda se tedy,

228 Je to ve Wagenseilové sinfonii D-dur (1746) (tamtéZ 16 a nasl.). Horwitz

(str. XIX.) poukazuje na tuto okolnost a mysli, ze je to zvlastnost Wagenseilova.
Je to novy dukaz toho, jak nezna italské hudby doby Karla VI. Vzdyt’ tento zptisob
nebyl v reprise operni arie caldarovské nic zvlastniho a setkali jsme se s tim také
u Mici. Manyra ta pak prechazi do sinfonie, a je v tom novy diikaz souvislosti sin-
fonie s arii.

29 P T. 0. XV? 28 a nasl.

izi) Tamtéz, 16 anasl.

) Mimo uvedeny ptipad rovnéz v sinfonii H-dur (tamtéz 51 a nasl.).
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ze skuteCné zpracovani, t. j. tieti vyvojovy stupen dilu B, kdy plvodni
sekvence nahrazovany jsou exponovanim obou themat na riznych stup-
nich harmonickych, jest pozdéjsiho data a tvofi také chronologicky dalsi
stupefi. Neni snad nadhodou, Ze vyskytuje se u skladatelt mladgich.?*?)

Tabelarné vyjadieno, vykazuje dil B tato vyvojova stadia:
1. Sekvence.

2. Hlavni thema (V. stupenl) + Sekvence.
3. Exponovani hlav. a vedl. thematu.

Dalsi stadium tvofi jiz vlastni zpracovani obou themat.

V Micovych sinfoniich konstatovali jsme prva dvé stadia. V sin-
fonii t. zv. predklasické uzivano jest rovnéz téchto dvou zpusobu, kdezto
v dilech mladsich skladateld vyskytuje se stadium tieti.

Shrneme-li pomér piedklasické Vidné k Micovi, ptichazime k zavéru,
ze t. zv. predklasicka sinfonie neni zdaleka tak individualnim zjevem,
jak se dosud za to mélo, nebot’ hlavni znaky jeji vyskytuji se jiz u Mici.
Melodicky vyraz ,,mozartovsky“ a melodicky material prvnich ptedkla-
sickych sinfonikli ma s MicCou stejny pramen v italské hudbé caldarovské.
Totéz plati o formé sinfonie, jez u Mi¢i vykazuje tytéz zakladni znaky,
jako v pozdéjsich sinfoniich predklasickych, s vyjimkou tfetiho stadia
dilu B. Protoze vsak po analyse Micova dila neni mozno Micuv zjev pova-
zovati za individualni, protoze na jeho zjev nutno pohlizeti jako na jeden
z mnoha jinych, ktetfi patii k typu zameckych skladateli, dosud neznamych,
otvira se pak problém, jakou ulohu hrali ve vyvoji sinfonie nasi zamecti
skladatelé typu MicCova, do jaké miry byli zavisli na hudb¢ italské a do
jaké miry sami né¢im prispéli. Tuto otazku, jisté nemalo dualezitou pro dé-
jiny nas$i hudby, neni mozno zatim zodpovédéti, nebot’ schazi zde zakladni
predpoklad: dostatek srovnavaciho materialu domaciho i ciziho. Nase
zamecka hudba dosud neni vitbec zndma a cizi hudba orchestrdlni malo.
Upozoriiuji jen, ze v této véci podrobnd znalost italskych sinfonii, dnes
jesté neznamych, mnoho bude korigovati dosud bézné ndzory o pied-
klasické i mannheimské sinfonii. V kazdém ptipadé ale Micovy sinfonie
ukazuji, ze jeden s kotfend piredklasické a tim i klasické sinfonie dluzno
hledati na na$i pudé, v zdmecké hudbé, ktera ovSem roste z pidy ba-
rokni hudby italské.

*

Zastaviti se u poméru Mic¢a - M ann h eim vynucuje si nékolik
okolnosti. Je to jednak plGvod zakladatele mannheimské Skoly Jana
Stamice. Okoli Ném. Brodu neni od okoli Jarométic piili§ vzdaleno a ma
podobné zemépisné predpoklady. Krome toho v 18. stol. pravé tyto kraje

2 M. J. Monn 1717-1750. - J. K. Wagenseil 1715-1772.
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byly v pfimém spojeni cis. silnici, kterd spojovala v pravidelném postovnim
styku Prahu s Vidni. Silnice ta, ktera vedla pfes Znojmo, sice u Jaromeétic
odbocovala, ale to ov§em pro hudebniky nebylo prekazkou.

Jan Stamic vyrusta tedy v podobném prostiedi hudebnim i kul-
turnim, v jakém pusobil Mica. Také pomér stafi je zde dulezity. Stamic,
jenz narodil se r. 1717 v Ném. Brod¢ a Zzil zde okrouhle do r. 1740, prozil
své mladi v dobé, kdy Jaroméficka kapela stoji na vrcholu své ¢innosti.
Neni tim feCeno — zddraziuji to pro predejiti moznému nedorozuméni —
ze by Jan Stamic veSel s Jarométicemi a s Micou ve fakticky styk; pro
to nemame dikazu. Ale pfece dan je tim jakysi podklad pro dalsi vyvody,
které ukazi, ze skute¢né existovaly sty¢né body mezi uménim Stamicovym
a hudbou Micovou. Nutno vSak pii tom pohlizeti na Mi¢ovo umeéni jako
na typ nasich domacich hudebniki zameckych, ktefi vyrostli v podobnych
pomeérech hudebnich jako Mica. A prave tyto poméry hudebni uréeny jsou
jak pro okoli Jarométic tak i pro okoli Ném. Brodu zminénym spojenim
s Vidni. Proto bylo by 1épe pomér Mic¢a—Mannheim formulovati pfesné
na pomér hudby Micova typu k Mannheimu. Druha pak okolnost, ktera
pfimo nuti zabyvati se timto pomérem, jsou poznané nékteré znaky hudby
Mi&ovy, u nichZ jsme konstatovali vztah k Mannheimu. Ze na tento pomér
nutno methodicky pohlizeti jinak, nezli na pomér k predklasické Vidni,
jest pfi pokrocilosti mannheimské sinfonie samoziejmo.

Pomér tyka se pifedev§im tak zv. Mannheimskych manyr. Nutno
v§ak pfedevsim formulovati stanovisko k této stale je$té nerozieSené
a sporné otazce. Riemann ve svém vydani Mannheimskych sinfonii po-
ukazal na jednu stranku tak zv. ,Mannheimského vkusu“ (Mannheimer
Gout), t. j. na &etné, charakteristicky vystupujici melodické manyry.??)
Ale proti tomu vystoupili K. Horwitz, Alf. Heuss a L. Kamienski, uka-
zujice, zajisté spravné, ze tyto mannheimské manyry, jako mordent a hlavné
pritah mannheimsky, zvany téz ,,Mannheimer Seufzer®, vyskytuji se hojné
pred Mannheimskymi sinfoniemi, a to v italské opefe, v némecké hudbé
(Héndel, J. S. Bach, Friedem. a Fil. Eman. Bach, Gottlieb Muffat a j.),
a v tak zv. predklasické videtiské sinfonii.?®*) Tyto hlasy sice zdtraznily
spravna fakta, ale proti Riemannovu tvrzeni nic nepfindSeji. Riemann
totiz Mannheimské manyry nepovazuje za jediné charakteristikon tak
zv. Mannheimského vkusu. Sam ke konci svého rozboru naznacuje dalsi
stranku, synthetickou, proti analytické strance tak zv. manyr.?*®) Nebylo
tedy rozhodné& tieba vyvraceti ze zakladii Riemannova tvrzeni.?*®) Ale

222) Viz D. D. T. druha fada, ro¢n. VII. v pfedmluvé (Riemann).

) Viz Horwitzovu kritiku Riemannovy edice Z. J. Mg. IX. 292 —3a.
Heussuv ¢lanek ,,Zum Thema Mannheimer Vorhalt“ Z. J. Mg. IX. 273 a
nasl. a Kamienského studii tamtéz.

2 Riemann 1.c.str. XXV.

2%6) 7v145té ne§tastné a nasilné jest tvrzeni Heussovo, Ze ,,Mannheimsky
vkus* zalezel v manyrové dynamice.
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i fakta proti Riemannovi snesena nic nefikaji. Riemann totiz tvrdi, Ze
zminéné manyry, hlavné tak zv. prutahovy ,,Seufzer” vyskytuje se u Mann-
heimskych sinfonikii obzvlasté dirazné a charakteristicky, a to jak kvan-
titativné tak i kvalitativné. Nemluvi nikde o tom, Ze Mannheims§ti tuto
manyru vynalezli. Zalezi zde na tom, Ze tuto manyru osvojili si vSak
v dirazném zpisobu, ze tim dodali své hudbé urcité tvarnosti. A to poda-
filo se Riemannovi dokazati v tabelarnim pfehledu téchto manyr jisté
smérodatn&.?®’) Zminéni odpiircové Riemannovi podavaji sice ptispévky
k poznani pramentt Mannheimskych manyr, ale jadra tvrzeni Riemannovych
se nedotykaji. Vzdyt' Zadny novy tutvar, at’ jakykoliv, neni absolutn¢ novy.
To pak plati v uméni a v hudbé predevsim. Kazdy novy atvar vyrusta
ze slozek, jez pfed nim existovaly a je novym v tom, jak tyto slozky
zpracovava v novy celek. Systém a methoda synthese urcuje novost ume-
leckého zjevu.

Tak také nutno pohliZeti na ,,Mannheimské manyry*. Ze Mannheimsti
vzali tyto manyry ze soucasného i ptredchoziho uméni, je pfece samoziejmo
pro toho, kdo zvykl pohlizeti na historii uméni se stanoviska vyvojového
a nikoliv mechanicky statistického. Ale zpusob, jakym si tyto manyry
osvojili a jak jimi dodali své hudbé uréité tvainosti, byl rozhodné ,,mann-
heimsky*; ten diikaz Riemanniiv nutno povazovati stale za platny.*%)

Potom pomér Mi¢a-Mannheim v otazce tak zv. manyr ma zcela urCity
smysl. Jest to otdzka, nepfinesl-li si Jan Stamic oblibu pro své manyry
jiz z Cech. Nebot to byla by eventualita daleko pravdépodobné&jsi nezli
hledati prameny téchto manyr v celé hudbé piedchozi i soucasné. Znovu
v8ak zduraznuji, Ze pohlizim v tomto pfipad¢ na Micu jako na typ a Ze
zde nutno souditi per analogiam z pfipadu Micova na ptipady obdobné,
které vyrtstaji v podobné sféie jako Mica. Pohlizime-li s tohoto stano-
viska na Micovy skladby, setkavame se zde s ¢etnymi doklady manyr,
které pozdé&ji v Mannheimu se uplatiiuji. Nechavame pfi tom Gmyslné
stranou nékteré melodické figurky, které jsou v sou¢asné hudbé casté

T

a také u Mici vystupuji zhusta, jako na pft.: —& Jyes—— nebo tak

- )
zv. ,,Schleifer*: ';é SE‘?;; Prvni je u Mici velice Casté, s druhym
E —
setkdvame se poprvé v sinfonii kantaty Operosa z r. 1735. Blize v§imneme

ZHhRiemann 1.c.str. XXIII. anasl.

%8 Je to néco podobného jako s Mozartem. Mozart ma ur¢ité melodické linie
a formalni znaky, které povazujeme za mozartovské. A prece nejnovéjsi badani
o hudbé z prvni polovice 18. stol. ukazuje stale vice, jak tyto znaky vyskytuji se
davno pfed Mozartem, a to na vSech strandch. Bylo by ale nespravné proto tvrditi,
ze ony znaky nejsou ,mozartovské“. Je to totéz, jako u Mannheimskych; Mozart
znaky ony piejal z uméni predchoziho i soucasného, ale vpravil je do takové synthese
ostfe vyhranéné, ze urCuje pojem mozartismu. Tak je tomu u vSech vynikajicich
zjevl v hudbé i v ostatnim uméni.
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prutahu (,,Seufzer”), jenz vyskytuje se v Micove¢ dile velice ¢asto, jak
ukazuje tato tabulka vybranych ptipadi:

Orat. Il ar. = - 512
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Prvni plsobi svym vtiravym opakovanim, druhy piipad jest Cisté
,mannheimsky*“. Z téchto dokladu jest tedy ziejmo, ze prutahovad manyra
byla znama a rozsifena také ve skladbach Micovych. Nutno ovSem zdi-
razniti, ze Mica neni zde primarnim pramenem. Poznal tuto manyru u Cal-
dary a ve vSech italskych dilech, z nichz Cerpal; osvojil si ji a s oblibou ji
uziva. O této obzvlastni zalibé sveéd¢i fada dokladii z jeho dél. Pripustime-li
pak na chvili soud dle analogie, pak neni vylouc¢ena moznost, Ze tataz
zaliba pro prutahovou manyru vyskytovala se i u jinych naSich skladateld
typu MicCova. Ale pak nutno pfipustiti, ze Jan Stamic, jenz tomuto typu
byl znacné blizky, odnesl si nejen znalost, nybrz — coz nejvice spada na
vahu — onu obzvlastni oblibu pritahové manyry s sebou jiz z Cech, ze
svého rodného kraje. Tim bychom pfisli k poznani, ze kofen Stamicova
,mannheimského vkusu“ tkvi v nasi pud¢€. OvSem, presnych dokladu
prozatim pfinésti nelze; nutno zatim spokojiti se touto pravdépodobnosti.

Druhy sty¢ny bod mezi hudbou Micova typu a mezi Mannheimem
je obliba pro menuet. Riemann poukazuje k tomu, ze Jan Stamic, Richter
a ostatni prvni mannheimsti sinfonikové zavadéji po prvé do sinfonie
menuet, jenZ pied tim nebyl zde nic pravidelného.?*)

Menuet pravé ve videnské hudbé neni nic vzacného. V opernich
sinfoniich i v instrumentalnich suitach Fuxovych i Caldarovych a Reutte-
rovych vyskytuje se dosti asto.?*?) Odtud také ptejal tuto pfistupnou
a symetrickou formu Mica, jehoZ primitivni povaze obzvlasté odpovidala.
Mic¢a pak uziva menuetu v sinfoniich svétskych dél scenickych dusledné.
Menuet té$i se obzvlastni oblibé Micove, jenz také v menuetu citi se nej-
volngj$im, takZe menuety jsou nejosobnéjSim projevem Micovym. Z kvan-
tity 1 kvality Mi¢ovych menueti nutno pak souditi na obzvidstni jich
oblibu u Mi¢i. Forma menuetu nejvice odpovida pFirozenému, samo-
rostlému muzikanstvi, tanecnim charakterem a prostou periodicitou,
kterd umoziiuje rozvinouti prostou melodii beze vSeho umélejsiho roz-
ptadani. V menuetu byla dana jediné moznost, aby hudebnik z lidu,
pouhy muzikant, vyzpival cele to, co mél na srdci. Odtud obliba menuetu
u Mici, ktery dovedl zde vytvofiti tony sice prosté a nekomplikované,
ale za to vnitiné prociténé. Z Micova pfipadu mozno souditi, ze menuet
ze vSech umélych forem byl pfirozené povaze nasSeho muzikantstvi nej-
vhodné€j$im a tudiz i nejobliben¢j§im. Ale pak je nejvyse pravdépodobné,
ze také tuto oblibu pro menuet ptinesl si Jan Stamic do Mannheimu
jiz z Cech. Tento poviechny styény bod mozno pfipustiti dle dnes-

2% Riemann v L svaz. své edice mannheimské, str. XIIIL.

240y Caldara ma menuet v sinfonii opery Mitridate. Cetné doklady u Fuxe

viz v themat. katalogu jeho dél u Kochela. Fux ostatné komponoval ve form¢ me-
nuetu i arie. Tak na pi. v Costanza e Fortezza ve III. aktu (viz edice v D. T. O.. str.
202 a nasl.). Také Reutter ml. uzivd menuetu ve svych opernich sinfoniich (srvn.
Stollbrockovu monografii ve V. f. Mw. VIIIL. 290). Viz o tom téZ nahoie str. 243.
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niho stavu historie nasi hudby v 18. stol.?*!) A opé&t pro uvarovani

mozného nedorozuméni budiz zde konstatovano, ze menuety s prostym,
naivnim razem nebylo nic specificky Geského.?*?) Ale oviem bylo by na-
silné hledati pramen Stamicovy obliby pro menuet mimo Cechy, kdyz
pravé zde, v jeho okoli, tuto oblibu mozno predpokladati.

Ze to byla pouhd obliba a sotva pfimé hudebni nazvuky, pozname ze
stru¢ného srovnani menueti mannheimskych (prvnich mistri Stamice,
Richtera a Filtze) a Micovych. 1 kdyz abstrahujeme od ¢asové diference,
pozname podstatny rozdil. Pokrok formalni mohli bychom u Mannheim-
skych vysvétliti jich pozd€jsim vznikem. Ale hlavné hudebni vyraz mann-
heimskych menuetl nema nic spole¢ného s prostou, naivni samorostlosti
menuetll Micovych. Jich hudba je nepomérné zjemnélejsi, a je patrno,
kterak prosla vyssi hudebni kulturou, hlavné svétovou hudbou italskou
i francouzskou, které se v Mannheimu stykaly. Pfinesl-li si Stamic z Cech
s sebou samorostlé, primitivni tony svého okoli, pak v novém prostfedi
mannheimském ustoupily nutné tonim umeélej$im, a zbyla pouze ona
obliba, ktera ale nyni se vyvijela vyrazem zcela jinym.**®) V tom je i kus
rozdilu mezi hudbou Micova typu a Mannheimem.

Tteti styény bod mozno spatiovati v tak zv. ,,samorostlosti“ mann-
heimské. Riemann poukazuje na tuto ,,Urwiichsigkeit* prvnich mann-
heimskych sinfonikti a nasich rodakt, a dava ji v pfimy vztah jich ¢eskému
pivodu.?**) Tato samorostlost, nebo, jak bychom také mohli nazvati,
muzikantska spontannost hudebniho vyrazu, jest skuteéné u prvnich
mannheimskych sinfonikd napadnd u srovnani se soucasnou instrumen-
talni hudbou italskou i francouzskou. A v této spontannosti mozno spatio-
vati novy spolecny rys Stamictv s hudbou MicCova typu. Ale zase zde,
jako v predchozich pripadech, mozno pfipustiti pouze naklonnost ke
spontannosti. Nebot' hudba Stamicova pfi své spontannosti a samorost-
losti jest proti Mi¢oveé samorostlosti nepomérné jemnéjs$i a kulturnéjsi.
U Mici poznali jsme ¢etné slozky samorostlé hudby, kterd u n€ho jevi
se v naivnim az primitivnim tonu. Konstatovali jsme to vzdy jen ve

7Ty " Jsem presvéden, Ze Gasem podrobné probadani hudby téch kraj,
z nichz vysli zakladatelé mannheimské sinfonie, ukaze konkretni vztahy k mann-
heimskym sinfonikiim. Ale to pravé nutno ponechati ¢asu a vyvarovati se predCasnych
soudu prendhlenych. Proto omezuji se zde imysIné na tyto pov§echné spole¢né rysy,
jakési stz?fcne body, ackoliv mozno by bylo pfinésti paralely i konkretngjsi.

%) Typicky priklad tvofi menuet sinfonie v Schiirmannové opefe Ludo-
vicus Pius, ktery po strance vyrazové stoji MiCovym menuetim neobycejné blizko
(viz edICI v Eitnerovych Publikacich).

3 Je to vidéti na mannheimskych menuetech. Maji zcela jinou methodu thema-
tické prace harmonisace, daleko rozvinut¢jsi perlodlsam a umé¢lejsi formalni stavbu.

) V 1. sv. své edlce na str. XXIV. pravi o Stamicovi: ,,Wir wollen uns nicht
darum grédmen, dass es ein Bbhme war und nicht ein Deutscher — — —. ES bedurfte
eines solchen urwiichsigen Elements, um dem trockenen Formalismus zu begegnen

— — —,,. Jinde (ve II. sv. str. XXV.) vidi positivni vliv Mannheimskych na videnské
klasiky v tom, Ze osvobodili hudebni vyraz od dogmatickych pout.
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formach izce omezenych, bud’ v ariich pisnovych, nebo v instrumentalnich
formach zcela prostych. Micova samorostlost je tak organicky spojena
s primitivnosti jeho hudebni povahy. Mozno pak pfipustiti, Zze i Jan
Stamic vyrostl v podobné muzikantské, ale primitivistické samorost-
losti. Odtud pak odnesl si Stamic obzvlastni disposici k této samorost-
losti. V této povSechné atmosféfe mozno tedy spatfovati spole¢nou ptdu
mezi Stamicem a hudbou MicCova typu.

Pti této spolecné disposici jsou zde ale zaroven hluboké rozdily.
Jan Stamic pfinesl si svou samorostlost s sebou z Cech. Ale co mu byla
platna v té formé, jak ji zde poznal, kdyz ptiSel ve styk s hudbou svétovou?
Z jeho samorostlosti stava se pouhy prvek, jimz sice osvézil své uméni,
ktery ale ptrece stal zna¢né v pozadi. Jakmile veSel ve styk s hudebni
kulturou svétovou, musel si pfinesenou samorostlost prizpusobiti této
kultufe, nebot zde by s primitivistickou spontannosti nic nesvedl. Tak
z jeho samorostlosti stava se pouhy prvek, ktery nad to musel byti pfi-
zptisoben novému, mimo&eskému ovzdu§i hudebnimu. Ze onu &eskou samo-
rostlost nesmime pfecefiovati, o tom poucuje vymluvné srovnani Micova
pfipadu s mannheimskymi sinfoniky. Kam dospél Mica se svou primiti-
vistickou samorostlosti, ale bez hudebni individualnosti? K nékolika
ojedinélym omezenym a stru¢nym projeviim, proti nimz stoji ostatni dilo
neumélecké. Na druhé strané, co dokazal Stamic se svou samorostlosti
prizpisobenou hudebni kultufe!

Ze jakasi spojitost mezi mannheimskymi sinfoniky a mezi hudbou
typu Micova na Moravé skute¢né existovala, ukazuje prekvapujici shoda,
ktera by snadno mohla lakati k tomu, ¢initi z ni zavazné&j$i konkluse,
nezli pfi dne$nim stavu badani je mozno.

Probirame-li se mannheimskymi sinfoniemi, jest napadna podoba
thematu prvnich vét s thematy prvnich vét Micovych opernich sinfonii.
Podoba spociva ve stejném, prevazné akkordickém razu téchto themat,
jak jsme to poznali u Mi&i.**®) Tato okolnost by oviem na vihu nespadala,
nebot’ tento raz dluzno uvésti na spole¢ny pramen, na italskou sinfonii.
Neobycejné vsak ptekvapuje okolnost, ze MiCovo vyjimecné thema sin-
fonie v kantaté Operosa, které liSi se od ostatnich svym melodickym
charakterem, vyskytuje se ve zcela shodném znéni a v téze toniné v sin-
fonii Holzbauerové z D-dur, tedy v dile rozhodné pozdéjsim. U Mici toto
thema zazni v unisonu smycct v této forme:

Presto,
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%) Sryn. mimo vydané sinfonie také thematicky katalog mannheimskych

symfonii v obou svazcich Riemannovy edice v D. D. T.
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Zmingna sinfonie Holzbauerova, ktera je nedatovana, ale pochazi
dle své provenience (chovana je v Rezn¢) az z doby Holzbauerova pobytu
v Némecku, tedy z doby po roce 1750, za¢ina Larghettem, jehoz thema

jest toto: 2%°)
Larghetto 247)
T —— e e
~e-C —— - q_-_—‘—_- _7,‘1 4 -,7-- -
,,(A —t 7% ;::.L'i :7 _7;:' *;‘_::!*:f ~
-7 - rs - 538.

Do druhé polovice 3. taktu je shoda obou themat dokonal4, ponechame-li
stranou teCkovani not u Holzbauera, jez bylo nutné pro volné&jsi tempo.
Dokonce i ptfedrazkové pasaze, jez Riemann nazyva ,,Schleifer”, jsou
shodné. Teprve v druhé polovici 3. taktu themata se rozchazeji.

Po Gvodnim Larghettu nasleduje Allegro molto, kde objevi se
totéz thema v base:
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Jak vysvétliti tuto piekvapujici shodu? Svadéla by k tomu,
hledati mezi Micou a Holzbauerem faktickou spojitost. Domnénka ta
dala by se podepftiti i vnéjS§imi fakty Holzbauerova zivota. Holzbauer
totiz prozil své mladi na Moravé, a to ve sluzbach hrab. Rottala v Hole-
Sové. Zde byl ¢lenem hrabéci kapely az k r. 1745 (nar. ser. 1711 ve Vidni),

8y Tato sinfonie nese nazev: Sinfonia in D# | a | Due Violini | Due Oboe

& Corni | Viola | e | Basso | | Del Sig. Holzbauer. — Chovana je v rodinném Thurn-
Taxisském archivu v Rezné. Laskavosti tohoto archivu bylo mi umoznéno poznati ji.
4y Thema je prednaseno celym orchestrem a to tak, Ze smy&ce maji v unisonu
thema, oboe a corni pouze melodickou kostru.
%) Thema hraji v orchestru basy. Oboe a corni drzi prislusny akord. Mimo-
chodem upozornuji na tento zajimavy pfipad uziti thematu v hlavni Casti sinfonie
z véty uvodni.



256

kdy odesel do Vidn&.?*®) O jeho pobytu v Holesové nevime bohuzel nic
blizsiho, takze neni mozno s urcitosti dale usuzovati. Neni v§ak vylouceno,
7e za tohoto svého pobytu piisel ve styk s Jaroméficemi®®) a Ze poznal
nékteré MiCovy skladby. Tedy piima spojitost Holzbauerova s Jaroméfi-
cemi a MiCou neni vyloucena. Ale pak dan by byl podklad k pfimé sou-
vislosti Mannheimu s hudbou na zdpadni Moravé a tim i neptimo s t. zv.
predklasickou sinfonii. Pfimé spojeni Jarométic s HoleSovem netyka se
pouze Holzbauera, nybrz i F. X. Richtera. Richter totiz byl rodak hole-
Sovsky a narodil se témdf soudasné s Holzbauerem (1709).*') Na tuto
dodnes nepovSimnutou okolnost dirazné¢ upozornuji. Je totiz nejvys
pravdépodobno, ze oba, jak Holzbauer tak i Richter pusobili v Rotta-
lové kapele spoleé¢né. Jich spole¢ny Zivotni béh v této dobé vyplyva
i z toho, Ze v témze roce 1745 mame u obou zpravu, ze ziji mimo Mora-
vu, Holzbauer ve Vidni, Richter v Kemptenu.”*?) Ale pak i u Richtera mu-
sili bychom ptedpokladati spojeni s Jaroméficemi na podkladu oné na-
padné shody Micova a Holzbauerova thematu. Tim pak byly by dany
vztahy prvnich mannheimskych sinfonikii k hudbé na moravskych zamcich.
O pfimém vlivu holeSovského pobytu Holzbauerova a Richterova na mann-
heimskou sinfonii méli bychom pravo mluviti jen tehdy, kdyby v Hole-
Soveé za jejich taméjsiho pobytu péstovala se takova hudba instrumen-
talni, kterou bychom mohli povazovati za prvni stupenn k sinfonii mann-
heimské. To ale zlstava zatim otevienym problémem.

S Micovym thematem setkavame se jeSté jinde, a sice v némeckém
singspielu. Hiller totiz po¢ind sinfonii svého Singspielu ,,Lisuart und
Dariolette” z r. 1766 timto thematem pfednasenym v unisonu:

#9) O Holzbauerovi vysla struéna a méalo obsazna autobiografie v Bosslerové

,»Musikalische Correspondenz® z r. 1790, tedy po smrti Holzbauerove (1 1783 v Mann-
heim¢). Autobiografie byla pak nekolikrate otisknuta. Cast tykajici se Holzbauerova
pobytu ve Vidni otiskl K 6 ¢ h e 1, J. J. Fux, str. 263. V Gplném znéni otisknuta
jeve Walter ov¢& Geschichte des Theaters und der Musik am Kurpfelsischen Hofe
(1898) na str. 356 a nasl. Déle z velké ¢asti otiskl ji téz H. Kretzschmar v avodé
ke své edici Holzbauerovy opery Giinther von Schwarzburg D.T.0., v prvé fade
sv. VIII. Zde také podava Kretzschmar dosud nejuplnéjsi zivotopis Holzbaueriv.
O pobytu v HoleSove€ zmifuje se pouze mimochodem.

20 0 stycich mezi Jaroméficemi a HoleSovem mame zpravy ze zameckych
prament jaroméfickych. Koncem cervence r. 1736 dlel hr. z Questenberku v HoleSove
(Hoffmann dostal od ného 20. ¢ervence dopis z HoleSova). Kdyz pak dostavovano
bylo jaroméfické zamecké divadlo, bylo stavéno v lednu r. 1739 podle vzoru divadla
holesovského.

“hRiemann v uvodu k I sv. edici mannheimskych sinfonii v

D. T. O. 1. fada, roén. I11., str. XVI.

%2y Kretzschmar a Riemann, 1. ¢. D' E 1 v e r t (Geschichte der Musik in
Maihren) zmiiiuje se na str. 148 a 180 o Rottalové zdmecké kapele v HoleSove, ale
prestava na pouhé zmince. Zde ceka nas$i hudebni historii rozieSeni dulezitého
problému, na n&jz prozatim upozoriiuji.
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Thema je na prvni pohled obdobou thematu Micova: ma tyz melodicky
material, jenz je ve smyslu doby Hillerovy okraslen ptltonovymi prutahy.
Také shoda toniny je zajimava. Ale zde nemozno mluviti o védomém
nazvuku na MicCovo thema. Nanejvy$s mohli bychom pfipustiti spojitost
nepiimou, prostfednictvim Holzbauerovym. Ale ani to nezdd se pravdé-
podobnym. Mame zde co Ciniti s thematem, jez v singspieclové literatutre
stalo se oblibenym pro svou ohebnou formu a plynny, vesely raz. Tedy
jakysi ,,Jocus communis®“ v Singspielu. Nicmén¢ je vSak zajimavo, Ze
u Mi¢&i tento motiv vyskytuje se o 30 let diive nezli u Hillera.?**)

Také v Mozartové melodice varianta tohoto thematu nejednou se
vyskytuje, a dostdva se sem nepochybné pies Singspiel. Tak na pf. v sonaté
pro varhany a dvé housle z r. 1772—1775 ve znéni:

25%) Zacatek sinfonie otisknut je Eitnerem pod titulem: ,,Die deutsche

komische Oper* (Monatshefte f. Musikgesch. XXIV., r. 1892. str. 39).

5%y 7Ze toto thema bylo velice oblibené pravé u nasich muzikanti a Ze
v tomto prostfedi mélo tuhy Zivot, ukazuje zajimava okolnost: Nékdy kolem
r. 1800 provedena byla na pocéest hr. Rudolfa Kinského v Krasné Lipé&
holdovaci kantata, jiz slozil ucitel Tadea§ Palma. Ouvertura kantidty ma
toto thema:

p W SN -
=i BT e e
B e e ﬁi:*—'i?’(f:? . B e e o i
=7 - -7

A pfece nelze miti za to, Ze by od Mici Sel ptimy vliv k muzikantovi
Palmovi. Bé&zi zde o =zajimavy ,locus communis®, jenz je soucasné
svédkem spole¢né atmosféry, kterd obklopovala typ naSich muzikantd v
18. stol. i pfes dobu znac¢né vzdalenou (Part. Mscr. Palmovy kantaty
zachovana je v knihovné paldce Kinskych v Praze 1. bez sign., pod

titulem: ,,Huldigung Sr. Durchlaucht dem - - - Herrn H. Rudolph Fiirsten
Kinsky - - -dargebracht von der Schonlinder Kirchengemeinde - - -. In Musik
gesetzt vom Thaddido Palme, Musterlehrer. — Zachovéano neuplné, v hlasech

a nedatovano. Je zajimavo, ze Monn ml. byl rovnéz ve sluzbach domu Kinskych
Vv Praze.
%% Kochel, Themat. Katal. &. 144 a 539.
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Pomér hudby Micova typu k Mannheimu mozno tedy formulovati
v ten smysl, Ze vztah tento mozno je pfipustiti zatim v povSechnych hu-
debnich rysech. Prvni mannheimsti mistii pfinesli si z Cech a z Moravy
povsechné disposice, znalost sonatové formy v prvnim stadiu, zalibu pro
menuet a pro cyklickou formu sinfonie, jiz vyjadtovali skladatelé Micova
typu svou samorostlou, muzikantskou povahu. Také v oblibé pro melo-
dické manyry je styény bod. Podle dneSniho stavu otazky, pokud se
podava na zakladé toho, co vime o Micové dile, mozno kotfeny Mann-
heimskych mistri v nazna¢eném smyslu hledati na nasi pidé, v zamecké
barokni hudb& MiGova typu. Ze oviem z téchto kofenu vyrostl kmen
nové, netusSené sily, jest nutnym disledkem dalSiho vyvoje. A Ze kofeny
ty saly silu ze spole¢né pidy barokniho uméni italského, vyplyva
z kazdé stranky této prace. V tomto poméru Mannheimu k hudb€ na
naSich zamcich otvira se dulezity konkretni problém na$i hudebni
emigrace: jaké prirozené disposice a jaké podnéty odnaseli si nasi emigranti
za hranice a co na téchto zakladech v ciziné vyrostlo a co z téch za-
kladt se uchovalo?

Miéa a lidova hudba

Ze jakési styky mezi Micou a lidovou hudbou byly, o tom
uéinéna byla zminka nejednou na piedchozich strankach. Timto konsta-
tovanim nelze se spokojiti a nutno je tazati se, jak se jevi tento pomér.
Ale pak tato otdzka dusledné rozSifuje se na otazku o poméru hudby
Micova typu, a hlavné¢ o poméru hudby italské (caldarovské) k lidové
hudbé. Protoze pak v nasi hudebné-historické literatufe této otazce ne-
byla dosud vénovana pozornost, jest nutno piipad Mictv v této véci resiti
v souvislosti s celou touto otdzkou a neoddé€lovati ho od ni. Tim sice ka-
pitola vzroste, ale omluveno to budiz jednak dilezitosti problému, jednak
zminénou novosti otazky.

Kapitola tato jest pfispévkem k pozndni t. zv. piivodnosti a hudebnich
prament pisné lidové. Hostinsky dal badani v této véci smér, upozorniv
na hlavni kategorie hudby umélé, z niz vyristd hudba lidova.”®) Je to
zpev chramovy, hudba tanecni, uméla, a vojenské pochody a pisné. Jeho
methoda podeptfena byla Zd. Nejedlym, jenz podal nové ptispévky toho,
jak lidova hudba &erpala z pisn& chramové v dobé husitské.”*’) Pokud
umélé hudby svétské se tyce, md Hostinsky za to, ze v ni byl pomérné nej-
slabsi pramen lidové pisné, ac¢ i zde pfipousti moznost ucinnégjsich vlivi,
nezli v zemich jinych.?*®)

256
257

) Ceska svétska pisen lidova, 1906, str. 27.
258;

Zd. Nejedly, Pocatky husitského zpévu (1907), str. 317 a nasl.
wUméla hudba svétska” mimo tanecni zda se byti nejslabSim pramenem
celych napévu pro nase pisné€ lidové, ackoliv snad unas v Cechach dojmy skladatelt
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Stanovisko toto vysvétlitelné je tim, ze v dob& Hostinského nebyla
znama italska hudba caldarovska, ktera, jak tato kapitola ukaze, byla
pro nas$i lidovou pisenn pramenem nad jiné vydatnym. Hostinsky sam
hudbou umélou mysli, jak z dole uvedeného citatu patrno, hudbu kla-
sickou, Haydnem pocinaje. Ale tato hudba nesla zdaleka tak mezi lid,
jako italska hudba caldarovska. Doba videnskych klasikti byla doba sa-
lonu, intimni hry komorni, z niz vlastni lid byl vyloucen. Je proto zaji-
mavo, ze tam, kde mozno mluviti o pfejimani umélé hudby klasické lidovou
pisni, bézi o hudbu divadelni, tedy o hudbu, ktera byla obracena k Siro-
kému foru auditoria, byla tedy po této strance ,lidov&j§i“.?*%) A pravé
timto razem vyznamenavala se italska hudba zamecka v dob¢ baroka.

Kapitola tato ukazuje, Ze z italské hudby zamecké v dobé& baroka
za Karla VI. naSe pisen lidova cerpala takovou mérou, Ze se tim otvira
pro otazku provenience lidové hudby problém velmi vyznamny, ktery
na t. zv. pivodnost nadi lidové pisn& vrha nové svétlo.?®)

Vyznam doby naseho zameckého baroka pro lidovy Zivot neni mozno
dosti zdurazniti. Nikdy pted tim ani nikdy po tom nas lid nebyl zasazen
tak intensivné vyspélou, stylové ostfe vyhranénou kulturou, jako v této
dob¢. Nikdy také neudalo se to tak bezprostiedné, t. j. tak, Ze by lid byl
na této kultufe pfimo a ¢inné ucasten. V této véci pripad jarométicky
jest nad jiné vymluvny. Lid jarométicky zpiva v italskych operach a ora-
toriich, navitévuje zamecké divadlo, hraje v kapele hrab&ci.’®) Mame-li
pak na mysli cely hudebni Zivot na jaroméfickém zamku, onen podivuhodné
¢ily styk se svétovou hudebni kulturou, pfedevsim italskou, dale tu okol-
nost, jak cely tento hudebni Zivot i s maestrem Micou byl dokonale zitali-
sovan ve smyslu italské opery caldarovské, nevyhneme se naléhavé otazce,
jaky vliv zanechal tento ¢ily bezprostiedni styk a tato vyspéla kultura
na jaroméficky lid. Déle pak nutno si uvédomiti, ze ptipad jarométicky
nebyl ojedinély; ze k takovému styku dochazi i v jinych centrech tehdejsi
barokni kultury zamecké. Zde tedy jiz tyto vSeobecné historické ptred-
poklady, jez ozfejmény jsou pfipadem jaroméfickym, vedou k tomu, ze

komornich na pt., které, jak znamo, v minulém stoleti i na venkoveé naSem, zejména
mezi ucitelstvem byvaly hrany, také v lidu vice stop zanechaly, nezli v zemich jinych.*
(Str. 28.2

%) Hostinsky (str. 37) upozoriiuje, e piseii ,,Pane bratficku dobrej den*
vznikla pod vlivem Mozartovy kavatiny z Figarovy svatby ,,Se vuol ballare signor
contino®.

%9y Neni snad ani tieba podotknouti, Ze tato kapitola v té souvislosti, jak je
psana, nemuze tohoto problému vycerpati. Vzdyt italské hudby barokni stale jesté
nezname zdaleka tak, abychom mohli pfistoupiti ke kone¢nému feSeni. Je to prace
na léta a doufam, Ze ¢asem budu moci samostatnou praci podati plngjsi feseni. Zde
bézi jen o to, na zédkladé¢ hudebnich prament jaromeéfickych a srovnavacich dati
piispévek k této otdzce a soucasné vytknouti hlavni methodické cesty, abychom
tim dostali podklad ke konkretni otdzce o poméru Micove k lidové hudbé.

1) Viz 0 tom Hudebni barok, str. 94—167 a str. 168.
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lid byl nucen tuto kulturu barokni absorbovati co nejucinnéji. Zde tedy
otvira se pfirozeny, velmi vydatny pramen lidového uméni; pramen,
jemuz lid nemohl uniknouti, a z néhoz byl nucen Cerpati.

Tento vSeobecné historicky predpoklad je plné€ potvrzen, pfistoupi-
me-li k otazce se stanoviska hudebné-historického, a to na zakladé znalosti
této zamecké hudby v pripadu jarométickém. Analysa Micova dila a hu-
debng historicka kritika jeho skladeb, jsou této kapitole podkladem.

Ve zpusobu pfejimani melodického materialu hudby umélé lidovou
pisni mozno vedle sebe poloziti dvoji zpusob: 1. bud bézi o ptrejimani
celych, hotovych utvaru pisnovych, které ziji dale v ustech lidu jakoZzto
varianty, nebo 2. absorbovany jsou men$i, ale typicky se vyskytujici
fraze melodické, které davaji melodické fec¢i umélé hudby té neb oné doby
urc¢ity charakter. Tyto melodické typy zcela obdobné, jak jsme poznali
v Micové melodice, nemusi pak vyplnovati celou pisenn lidovou, nybrz
mohou tvoriti kratsi Gryvek, ale s tou podminkou, Ze je to usek tak charak-
teristicky, ze vtiskuje celé pisni melodicky raz. V mnohych ptipadech cela
pisen vystavena je na krat§im typu melodickém, jenz jest vedlej§imi no-
tami rozsifen; tedy ptipad znamy jiz z Mi¢ovy melodiky. Ze mezi obdma
zpusoby je mnoho mezistupnd, neni ani tfeba podotykati. Ostatné dalsi
doklady to podrobnéji oziejmi.

Melodické typy, jez byly ,,Jloci communes* italské hudby caldarovské
a hudby Mi&ovy,??) zanechaly v lidové pisni velmi zajimavé a zfetelné
stopy. Na prvnim melodickém typu zalozena je fada pisni ¢eskych,
z nichz zvlasté typické jsou tyto:
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Rovnéz dalsi formy tohoto skupinového motivu, jez utvofeny jsou
vynechanim II. nebo IV. stupné (viz Micova ¢is. 17—24), jsou v Ceské
lidové pisni €asto zastoupeny. (R. 22, 102, 193, 285, 200; En. 47, 88, 109,

%2y Je-li zde fe¢ o hudbé Migové, neni tim pfirozené myslen Mi¢av piipad

jakozto individuelni, nybrz Mica je zde prikladem skladatele zcela poitalsténého,
jenz absorboval tplné¢ italskou melodiku. Byl tedy prostiednikem této italské melodiky
mezi hudbou italskou a lidem.

63y Srvn. Migovo &is. 1—10 a hlavné 3.

2% Srvn. Caldarovo &is. 315 a Micovo &is. 1—10.
6% Srvn. Migovo &is. 12 a 43.
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113, 128, 156, 176, 416, 431, 485, 622, 705, 787).%%) Zvlasté zajimavy jsou
formy, které vynechavaji II. i IV. stupeinl, takze tvofi pouze rozlozeny
trojzvuk z kvintové polohy. Z toho vznika typ pisné ,,M¢la jsem holoubka*
(En. 376), jenz opét v italské melodice byl velmi Casty, jak ukazuje Micovo
¢is. 28 a 29. Dokonce ale charakteristicky skok z I. do VI. stupng, jenz je
pfimo navazan na tento utvar, a jejz v tak vyzna¢né mife jsme konsta-
tovali u Mici (¢is. 33 a nasl.) i v soucasné hudbé¢ italské (333, 334), presel
do lidové hudby, na pf. v tomto znéni:

o et Ty

= ?¥ ’L‘e:g:i‘g% 546.

Variantem tohoto typu je pak pisen ,,O Velvary“ (En. 494, 524),
jez je zalozena na téze melodické mys$lence (srovn. hl. Micovo &is. 37).
Také rozsiteni skupinového motivu, jak jsme poznali u Miéi i v soucasné
hudbé, vyskytuje se v lidové pisni, jak ukazuje pisen ,,Kdybys méla ma
panenko sto ovec” (En. 261), R. 24, Holas V. 256).

Druhy skupinovy motiv jest v lidové hudbé ceské i moravské jesté
Castéj$i. Mame-Ili na mysli to, ze pravé tento motiv v italské hudb¢ barokni
byl tak neobycejné bézny, takze se ozyval z kazdého dila zplsobem vzdy
pregnantnim, jest jeho ¢asté vyskytnuti se v lidové pisni tim vymluvnéjsi.
Zde vsak udala se s timto motivem malad zména metricka. Kdezto v italské
hudbé nastup I. stupné byva zduraznén charakteristickou kvartou v pied-
takti, jest sice tento pregnantni interval v lidové pisni zachovan, ale
na zakladé trochejského rytmu Ceské deklamace jest piedtakti odstranéno,

e

takZe kvarta nastupuje na tézkou dobu. Tim typ: Eg ,"*% ;*:?: g

:& 4 % =—  Vtéto formé vyskytuje se pak
-, /—7— —s

tento motiv v lidové pisni velice casto. Typické znéni vykazuji melodie,
kde prodlévani na I. stupni ma v melodické linii ptevahu, jako na pft.:

meéni se v typ:

TT

Barto§ 946. g N o T oo o T B AT T

(Bar. 1039.) E "3”_7*5 i S - % > > i 1 1 —F ;{ 54T
Za tu na-8& sto - do - lenkou ro - ste kminek

Bartos 1010. E-‘ “3 ——— — e — 1; P 548
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Dybych ja veé del Ze br z0 u miu

En. 349. C S o e T NN e N

Eg ;3;;;‘.;7;" lIl’ oo 'i:a’f j“;’:','fi'_, ?"‘E"ff i?f";i:, >4
«

%8 Kromé& toho tento skupinovy motivek, at’ jiz ve form& ptavodni, nebo

zménéné, udavad melodicky rdz zvlast vyznacné témto pisnim: Holas 1. 103, 128,
162, III. 161, 182 224, 283, 394a, 405; IV. 126, V moravské lidové pisni vyskytuje
se pomérné méné (Barto§ 597a, 678, 767, 1108, 1206a, 1546, 1774).
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Z toho pak vyrasta cela bohata vétev pisni, jichz typem je ,,Ancicka
konopé moécila® (En. 45.), ,,Ctyry koné jsou tamhle za vodou® (En. 97.),
,Pane bratti¢ku, dobry den“ (En. 556., 171.).**") Tento melodicky typ patii
k nasi lidové pisni nejroziitendjsi a to v Cechach i na Moravé.?*®)

Rovnéz dalsi forma tohoto skupinového motivu, kde vynechan je
nastup kvartovy a melodie spociva pouze na I. stupni, jenz jest figu-

rovan vedlej$imi notami, vyskytuje se &asto v lidové pisni.?*®) Tak velmi
casty je tento typ:
En. 142. E%‘i T E % e ? 550.
= {‘ - = = v - - 1> T —
v v v v v v v’ / v’ v -
Chva -la pi-nu Bo - hu chvd -la pad-nu Bo - hu

Vyrista z ného opét cela vétev pisni, jichz representantem je ,,Bejva-
valo“ (En. 276.).%"°) Taktéz rozsifeni tohoto motivu tim, Ze melodie stoupa
z L. stupné az ke IlII. a zase se vraci, naslo v lidové pisni obliby, na pf.:

R. 44. b I . [ SO BN
%5”_, Ee=m

(Var. En. 445, 517. Barto$ 495. 1106.)
Micova ¢is. 72—76, Caldarovo 352 a 359 a Fuxovo 348, jakozto
representanti tohoto ¢astého motivu jsou uvedenému variantu velmi blizka.
Zajimavy ptiklad poskytuje Micovo ¢is. 72 a jeho vzor Zianidv 357.
Tato myS$lenka totiz, zfejmé italska, doloZena r. 1711 u italského skladatele,
vyskytuje se v doslovném znéni v lidové pisni na Hor. LuZnici (u Lom-
nice) a na Milevsku:

401, Py

Holas 111. 401 E§9 !1 = 1 P % S
Se - dla - ci z Dra = ho = t

(Totéz v F-dur Holas IV. 93 z Jetétic u Milevska.)

Motiv ten tvofi hlavni melodicky smysl pisn€, nebot’ jest predvétim,
jez se po dilu B opakuje.

- - - 551.

22— 552.

s
wLll

Sic,

287y Jest to doklad, kterak Mozartova kavatina (viz pozn. 260) a lidova piseii

»Pane bratficku“ maji spole¢ny pramen v barokni italské melodice.

%8 Srvn. Holas I. 38, 56a, 81, 106, 110, 115, 112, 118, 126, 151, 152, 168,
181, 201, 222, 237, 248, 276. Zvlasteé ¢is. 101, 214, 217 a 327 jsou typicka. Tamtéz
1. 12, 49, 81a, 107, 111, 198, 200, 238, 327; Ill. 4a, 82, 108a, 209, 234, 247h, 250,
251, 284, 285, 300, 370; V. 220, 221, 307, 336; V. 11, 73, 161a, 162, 190, 224, 250,
288; VI. 1. - Bartos 25a, 1107, 1118, 1129, 1131, 1306, 1482, 1548, 1557, 1592,
1610, 1611, 1626. — Kvartovy nastup na predtakti vyskytuje se ve zcela vyjimecnych
pripadech, na pf. En. 296 a H o 1 a s IV. 262. Jsou to vzdy ziejmé zrudy, obycejné
jarmarecniho ptivodu.

289 Sryn. Midova &is. 58 a dalsi, kde figurovan je 1. stupei.

1% sryn.  En. 80, 231, 366, 735. Ho l'as 111. 69, 87, 92, 115, 139b, 201, 226
239a, 253, 287a.
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O III.

skupinovém motivu (stupnice z VIII. do I. stupné) bylo

feCeno, ze byl nejcastéjsi a témet stereotypni melodickou pasazi v italské
hudbé¢ barokni. Tento motiv a jeho varianty slychal nas lid denn¢ a neni
ani jinak mozno, nez ze se mu vryl v pamét’ a ze piesel do lidové pisné. Sku-
tecné také se stopami tohoto motivu setkavame se casto v lidové pisni
a to zpusobem velmi charakteristickym. Pfedné jsou to zavéry lidovych
pisni, které s oblibou jsou zaklddany na tomto motivu. Vime, Ze totéz
bylo u Mic¢i a v jeho dobé&, takze zavéry tehdy nabyly tim stereotypni
formulky. V lidové pisni Casto potkdvame se se zavérem tohoto typu:

Bart. 115.

'*'*-k'-*——“** =
By st
Bart. 1276. H9-p @& o e N- w—
e 7 200 ol . B ~Y 7
IUESSSsS==c==
Bart. 883" [ e e e :
17— —— — [ —— i
Bart. 1268". [ ~G # A o o, 1 NN,
E e e A A I L‘§c,,,r

553.

554.

555.

556.

Témto zavérim dostava se zvlastniho razu, je-li vynechan VII. stupen.
Je to zajimava obmeéna, jeZ opét ma svuj vzor v hudbé Micova typu,
nebot’ v jeho melodice byl konstatovan tyZz zplsob (viz ¢is. 94 a 95). Z této
obmény vyriasta pak cela rodina typickych zavért, za jichz representanty

mozno uvésti tyto:

Ces. Lid, - S, S -
rof. 1902 E i~ s i !,:'_f!j_.’;%:._il ,i — 557
. — g L A —=

str. 99. Holas: — 4 ‘i - —

- ey e, v
=== _———c=——_—F"

- e R S, |- . a IR e
b §, N —t——— 550,

Bart. 1212°. g === i === i‘_‘ ! 1# =
T 50

R ===

= g N 35 N S S .
S T T e e e 561.
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Typ tento vyskytuje se s tou dals$i zménou, ze vynechava VIII. stupen,

takze melodicka linie dana je spadem tont : %g‘ —
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Jsou to zaveéry velmi Casté, jez pfimo vyristaji z uvedené zavérové
formule.”™)

Vedle zaveérti ma nase lidova pisen fadu hotovych typt melodickych,
jichz podkladem je tento skupinovy motiv. Nejznaméjsi ,,Sil jsem proso™
vynechava rovnéz VIL stupen. Z jinych aspon vyznaéné bud’tez zde citovany:

En. 560. E %___lr»—ﬁ .A:?:_%“J _:,;_ B

—— 562.
Pu - cala ma mila, puca- la ....
Bart. 947b. é—@ —
e e 563.
= S i e e -
Za-ku-ka-la ku - ku - lenka
#& SRR SRS L) 108 1 U2
E gﬂ-# -~‘—F iAo—a-— » a»i— A T
2\ e s e 1 TR Oy T2
v hustém ha - ji, v hustém ha - ji, v hustém ha - ji
Bart. 395. b o1 N ———
i e
Eé "g’!#jwt#*; ;*';f,'i‘—!: har P —
0Oj so ja - ha - ji - cek z cezi dé - di-ne

Zvlasté zajimavé jsou pisné, jez melodicky jsou zalozeny na rozSifeném
skupinovém motivu a jez svou methodou kombinace melodické tvoii vy-
mluvnou obdobu k Mi¢ovym ¢is. 98 a 101.

R. 30 (tanec): e A RS .AT— 0 RO =
E&!};;‘_ et S i e e 563.

En. 491. o e e e -
Egr,—sﬂ: T it aaley i 566.

ey =g 7 S ¢ S T (R

En. 259. T T .. I — =
EEEae e e =

Kdybys byl Je-ni-cku po-slouchal ma - ti-Cku . .
E b ——— J ,“5’_.\' : ___._~ T 77,

44——. %—gA— ——‘ % —. —t—

g e F—o- i ey ———

Bart. 293. e —, —r
gsif i "f;‘:gif - 7,’.__-_' .- ,i_,_;pV. 177‘7;‘_‘ — 3 968.
t . s e o S 5™ M GRS (GRS P =
Dybych ja vé-deé-la, de ja bu- du by-vat,

My Srvn. Barto§ 151, 181, 213, 220, 235, 287, 330b, 335, 339, 415, 470,
483b, 516, 525b, 555, 1138, 1400 a j.

2y Opakovani slov ,,v hustém haji“ je dokladem, kterak melodicky
zestup z VIIL. do L. stupné byl pfedem dan, takze lidovy zpévak jej vypliioval
pouhym opakovanim onéch slov. Takové prispévky jsou v lidové pisni Casté.
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e S SER SRR

cho-di - va- la bych tam néd - ¢i - nf u - my-vat

mrn

Methoda, jak melodie poslednich dvou pfipadt vznika rozsifenim skupino-
vého motivu, ma velmi blizkou obdobu v Micové ¢is. 101. Je to doklad
toho, ze takové melodie byly v dob¢ naseho zameckého baroka bézné
a tedy lidu znamé.?”)

IV. skupinovy motiv — vzestup z I. do V. stupné —, jenz v italské
hudbé barokni byl rovnéz vSeobecné rozSifen, zanechal v lidové pisni
¢eské i moravské rovnéz trvalé a pouéné stopy. Melodie typu

R. 24 (tanec): : By ¥ S I N T !_:CI
@ e TR s = ™

ma v &eské lidové pisni etné ptibuzenstvo.?’*) Z toho pak vyrista bohata
vétev pisni, jichz typickymi vzory jsou tyto:

En. 5 )_ " TR e 2 e
‘_3?, p o =N T 570.
523 % .=L_ 7 J.. ‘,,,;ﬁr. —t
Ckej  holka ne-u-ti-kej....
n. % ,-;e: S=S==S===c=== 571
180. ' T '
Ji mam ko- nicky ....

= B i . i mtom 1 o

c Ny o n 9= - ) — 572.
En. 535. ~§*""47 C ""Fi”
(R 284) Pod na - i - ma okny te - ¢e vo-dic- ka

Pisei ,,Zezuli¢ko, kde jsi byla“ (En. 798) vyrtsta piimo odtud, jakoz
i cela fada jinych pisni, jez zde uvadéti a t¥iditi nemize byti ukolem.?”)
Také v moravské pisni lidové je tento melodicky typ velmi Casty. Tak

na pft.
276)

Bart. 253. g 573.

21%) Tento rozsifeny typ jest v lidové pisni Geské i moravské Gasty. Viz R. 78

Holas II. 5, 54, 78, 282; III. 30a; V. 200. Barto§ 339, 473, 629, 660, 897, 931a,
1425, 1492, 1511b, 1637 a j. Zde ovsem, podobné jako v pfedchozich ptipadech
neni mozno ani Ucelno vSechny citované ptipady tfiditi dle systému melodického
alfabetu. Bézi zde pouze o poukaz na hlavni pfipady.

2%y R. 39. En. 767, 29, 138, 462, 687, 767.R. 35.

2%y Srvn. Holas I. 89, 93, 97; I1. 94, 108, 164b, 237, 271; I11. 156, 194, 198a,
227, 228, 249, 308, 310, 359; 1V. 121a, 197; V. 58, 219.

2% Viz dale Bartos 187, 605, 506, 607a, 661, 664, 682, 683, 687, 757, 787,
837, 875, 984, 995, 1020, 1024, 1035, 1047 1050, 1135, 1399, 1412, 1417, 1438,
1439, 1446, 1621, 1882, 1895, 1898, 1902, 1904. Také v tancich je tento typ Casty,
tak na pf. Barto§ 1590, 1595, 1598, 1601, 1603, 1705, 1740, 1743, 1751, 1759,
1780, 1872.
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Pravé ale tato skupina pisni dava konkretni doklad o poméru hudby
zameckého baroka k ¢eské pisni lidové. V Micové melodice potkali jsme
se s thematem z r. 1735:

— _g M R o g

E 2 I S -
e ot . S— - - T i
s s = 3

Sit fa ma mul - tis - cel bra ti i in

574.

. N _
E e —f Jllt a1
- — o o S—

o - s qui sem per

wevr

jez jest totozny v prvnich dvou nejzavaznéjsich taktech s ceskou pisni:

E g‘) —f oo _ o, PN T
21 B i Y T P =it 1
kit Eé + '!‘i = %*'—‘ G } TELSS S 575.

Ja jsem z Kutné Hory, 2z Kutné Hory koudelnikav syn.

Je tfeba rozhodnouti, kterému z obou znéni slusi pfisouditi prioritu, nebyla-
li snad lidova piset pramenem Miovym.

V této véci pfedné spada na vahu to, Ze cely tento skupinovy typ
melodicky roste pfimo z melodického typu, jak byl roz§ifen v italské
hudbé barokni. Vime, jakou tlohu hraje tento motiv v melodice Micové
(viz ¢is. 102—110) a jak Mica zde stoji v proudu tehdej$iho umeéni ital-
ského (viz ¢is. 368—373). Micovo thema tedy roste organicky ze skupino-
vého motivu a vidé€li jsme, jak logicky z jednotlivych ¢lend této skupiny
se vyviji.?’") Kromé& toho viak mozno pro Mi¢ovo thema doloziti vzory
v soucasné hudb¢ italské. Tak ¢is. 372 a 373 jsou stejné logickymi pied-
chiidei Mi¢ova thematu, jako Micova ¢is. 106—109. Ale ne dosti na tom,
Micovo thema jest pfimym citatem thematu Fuxova z opery Costanza
e fortezza z r. 1723, a to thematu, jenz Fuxem jest exponovan fugované,
tedy obzvlast dirazné, takze tim spiSe uvizl v hudebni paméti Micove:

) 53 il o = e
g’ = = i4$ :'g? %*'L?Z,E* = 576.

=
Jest tedy toto thema piivodu umélého, nebot” vyskytuje se ve znéni pfi-
buzném v italské opete videnské a v doslovném znéni v opefe poitalsténé.
Proto u Mici nelze v tomto thematu spatfovati ohlasu lidové pisné€, nebot’
vyriista pfimo a organicky z melodického materidlu sou¢asné umélé hudby,
cizi 1 vlastni.

Byla by tedy otazka, zdali piseii ,,J4 jsem z Kutné Hory koudel-
nikiiv syn“ nevznikla organickym samostatnym vyvojem z melodii tohoto
skupinového typu, jenz se vyvinul pod vlivem umeélé hudby barokni,
takze by pak shoda s thematem Micovym byla nahodnd, aneb zdali v oné

o

217y Viz ¢&is. 106 az 110.
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pisni mozno spatfovati vliv Micova thematu, at’ jiz pfimy nebo zprostied-
kovany. V této véci pravdépodobnou odpoveéd dava text pisné. Jest na-
padny opakovanim slov ,,z Kutné Hory", jez nema zdivodnéni. Takovato
okolnost je v lidové pisni vzdy zavazna, nebot je znamo, zZe melodie lidem
kombinované vyrustaji v tésném spojeni s textem. Mame-li na mysli tuto
zakladni psychologii lidové tvofivosti v pisni, pak takové opakovani, jez
nema smyslu, svéd¢i o tom, ze text byl pfivésen k melodii hotové, a upraven
tak, aby v deklamaci vystaéil na melodii, coz v tomto ptiklad¢ stalo se
opakovanim slov ,,z Kutné Hory“.?’®) Melodie, jez by vznikla organicky
s textem, znéla by v ustech lidu asi takto:

ﬁ K —— — - NENE—
% ; 7 ;}*;’; e % ! i 577.

J& jsem z Kutné Hory kou-del - ni-kav syn.

b

1l

Naproti tomu u Mi¢i opakovani druhého taktu neni nic neptirozeného,
nebot’ nenese s sebou neodiivodnéné opakovani tychz slov. Protoze pak
nezname dosud jiného vzoru této pisn€, nutno miti za to, ze Mi¢ova melodie
byla predlohou lidové pisni, at’ jiz pfimou nebo nepiimou a Ze byla piejata
celd i s opakovanim druhého taktu, takze neznamy lidovy zpévak byl
nucen text k ni upraviti opakovanim slov ,,z Kutné Hory“.

Zvlastni skupinu tohoto motivu tvofi variant, jenz po dosazeni V.
stupné vystupuje na VIII. stupenn bud’ pfimo nebo prostifednictvim VI.
a VII. stupné, jako na pt. v téchto pisnich:

Bart. 110b 555'7 T —
~ e V% _L > S » - S
(Bartos 435). E§'$ F——x % e I 5w
Na podolskych lukach, ej, mnaSel Janko du- kat.
Bart. 501. e =
b e
Ty ze-le-ny vriku, ty jsi mné na
Bart. 217. E i gy yn ., * = i Cm— S T
T 1 { ot i = .wa——ii!'; == 580
:ga 9‘!*'"_6 = > M- s :
Ten ko - ni-cky zamek pékné vy -so ky
Bart. 984. C st T ORI} T a— NN = e
E@}LZ;‘;’? SESESE ST e e
Ja veru, pa- ne nas, daj - Ze nam ol- do - nas
Bart. 1047a _ e T
Bartos 279°). o s e e e ,
el ======c ===
A vy pani s fratkem, s némeckym zo- backem
278

) Dle téhoz principu vznikaji znadmé ptipady, kde v lidové pisni
zpivaji se slova beze smyslu, jez pouze vypliuji melodickou linii, jako na pf.
,»Hej zupy, zupy, okolo chalupy“ a pod. Obdobné piipady poskytuji
pisné, jinde citované (viz str. 264 a 268). Neni nahodou, Ze pravé u
téchto pisni bézi o prejimani melodického typu, jenz v dob¢ baroka byl
velmi béznym.
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Tato vétev opét ma svij vzor v melodickych typech umélé hudby barokni,
jez u Mici obrazely se v melodiich, jez s uvedenymi jsou Uzce ptibuzny
(Gis. 111-113).7%)

V. skupinovy motiv ma rovnéz ¢asté zastoupeni v lidové pisni. Zde
ovSem mozné je 1 vysvétleni jiné, Ze totiz pokles melodické linie do spodni
kvarty lezi v ptfirozené povaze lidského hlasu i n€kterych nastrojt, takze
je to interval z nejroz$ifenéjSich. Zalezi tedy na tom, zdali pro varianty
méné bézné mozno je postaviti vzor v umelé hudbé barokni. I v této véci
podava toto srovnani zajimavé doklady, jako na pf. v téchto konkretnich
ptipadech:

V. Pavlovice.

77793}- . - e .
e
Pékna, hez - ka, na la-vi-ci spa~la

Nov. HH

- — —8—2—9 o —
g e o R 17
Dva ko-hou - ti v domu, pes a kod-ka k tomu,

Pfimym vzorem téchto pisni jsou melodie, jichz typickym representantem
je Micovo ¢is. 120, jez jest v téchto pisnich témétf do slova piejimano.

Konec¢né VI. skupinovy motiv — rozlozeny trojzvuk — jest taktéz
v lidové pisni zastoupen Gasto.?®) Zde ale zase je moznost, Ze pisobily
i prirozené fanfary trompetové, takze tato skupina vyzadovala by jinych
kriterii. Ale to nemuze byti ulohou této kapitoly.

Na zavér téchto uvah upozornuji jesté, Ze i mnohé detaily lidové
pisné chovaji zifejmé stopy barokni hudby zamecké. Poukazuji aspon na
dva pripady: ] , B

e S oo o T Poe o
Bart. 212. Eé}i e :j’{ gitf#ff‘\'f SR

TR AT SERNE

Pisen tato jest zajimavym ohlasem italskych arii caldarovského typu a
to do té miry, Ze pfimo cituje charakteristické melodické jeji slozky. Pied-
véti A jest obvykly melodicky typ IV., ponékud rozsiteny, ve formeé,
jak v italské opetfe barokni velmi Casto se vyskytoval. Zaveéti B jest pak
zndmy ndm zaveér, jenz casto zaznival v zdvérech ariovych ritorneld
a jenz jim zajisté se vryl v hudebni pamét’ lidu.?®") Jest zajimavo, Ze po

2% Srvn. téz MiGovu arii v oper. intermezzech &is. 303.

20 R, 3. En. 68 (,,Co pak ti nasi dé&laji“), En. 458, R. 36, En. 19 (,,A ja porad
co to je?), En. 150 (Ja do lesa nepojedu), En. 23, 334, 469, 632 a j.
81y Ptipad za mnohé jiné &is. 246. 409.
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textové strance je zde tyz piipad, jako v pisni ,,Ja jsem z Kutné Hory*:
textové neodiivodnéné opakovani slov ,,husy se peru®, jez vysvétlime si
hotovym pfevzetim hudby umélé a ptizptisobenim textu této melodii. Cela
pisen ¢ini dojem doslovné citace jakéhosi ariového ritornelu.

Z Ligng.
Bart. 941. E&V 2 :'-_gj:'it __i_- . F—L 4«_’%—.--,

Se-ka-la ze -lf pa panskym ro-li Zalostné pla-

: f. 586.

Do téze kategorie patii pisenl ,,Dobru noc, ma mila“ a prislu§né varianty.
Jest to opét ohlas arii typu caldarovského, jez slychal nas lid v nasi za-
mecké barokni hudbé. Zvlaste typicka themata II. dilu ariového piinaseji
¢asto tutéz melodickou linii. Tak na pt. melodie Caldarova z r. 1724:

(Viz &is. 415.) s 5 % - i = ,,g e
= U i o i e i —y—

neni nic jiného, nezli melodicky typ, z néhoz vyrtstd citovana pisen, jez
hlavni melodicky spad ponékud rozsifuje. Ale jinak pfibuznost je evi-
dentni a pou¢na pro methodu, jakou lid pietvotroval si své predlohy. Také
melodie Porsileova ¢is. 496 zaloZena je na téze melodické linii.

587.

.
e
4
BN
L d
+

leu

RovnéZz i melodické manyry lidové pisné mozno doloziti v hudbé
zameckého baroka. Tak na pf. v lidové pisni ¢asto vyskytuje se charakte-
risticky exponovany interval septimy.?®’) Vime vsak jiz, jak pravé tato
melodickd manyra byla oblibena v barokni hudb¢ ve Vidni a tudiz i u Mici.

Vsechny tyto ptipady zavislosti melodiky lidové pisné na melodice
italské hudby barokni nevyCerpavaji ptirozené tohoto dilezitého problému.
V ramci této kapitoly mohly byti naznaCeny pouze hlavni otdzky, abychom
dostali podklad k odpovédi na otazku o poméru Micové k lidové hudbé.
Hudba naseho zdmeckého baroka oc¢ividné zanechala na melodice hudby
lidové stopy tak vyznamné, ze budeme s ni muset pocitati jako s dule-
zitym pramenem lidové pisné. Neni tim ovSem feceno, Ze by v naSem
ptipadé lid ptejimal praveé ony konkretni pfedlohy Micovy a Caldarovy
a j. Nesmime poustéti se zfetele, ze melodické typy, jez jsme konstatovali
u Mici, jsou vesmes velmi rozSifené a denné zpivané ,,loci communes‘
barokni opery italské. Tim pak srovnavaci materidl pro lidovou piseii
vybocuje z uzké meze dila Micova. Mica jest zde pii zndmé své nepii-
vodni povaze pouhym clankem velkého fetézu skladatelti italskych a po-
italSténych, ktefi v dobé baroka osvojili si stejnou melodickou te¢, Cer-
panou hlavné z dila Caldarova a jeho vrstevnikd ve Vidni. Mi¢iv pomeér
k lidové pisni tedy jevi se zde tak, ze Mica jest jeden z téch, ktefi pro-

% Srvn. Ho las 1, 47, 108a, 114, 119; 1. 96b. Bartos 530, 622, 623,
763, 770, 772, 784, 796, 865, 1005, 1128, 1130b, 1242, 1287, 1428, 1815 a j.
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stredkuji tuto melodickou fe¢ mezi italskymi skladateli a mezi lidem.
Nebyl ovsem jediny a dal$i historie nasi zamecké hudby barokni jisté
zde pfinese leckteré prekvapeni. Vedle toho nepochybné melodika ryze
italskd dostavala se lidu i pfimo pii provozovani ryze italskych oper na
nasich zamcich, jak toho pouc¢né doklady podava ptiklad jaromé&iicky.

Dalsim ukolem studii o tomto poméru bylo by patrati, jak se jevi
ono piejimani umélych melodii u lidu. Tedy jakasi psychologie tvofivosti
lidu, nebo lépe feceno, jeho Cinnosti kombinujici a kompila¢ni. To ovSem
nespada jiz do ukolu této kapitoly. Aspon povSechné budiz feceno tolik,
ze lidu nutné ptrislusné melodické typy, Casto se ozyvajici v dob¢ barokni,
vryly se tak ve sluch, Ze pfirozenou cestou byly lidem piejaty ve vlastni
melodickou fe¢. Tedy pokud vlastni melodické tvorivosti se tyCe, nelze
v téchto ptripadech o puvodnosti lidu a tim lidové pisné¢ mluviti. Byla
to absorbce vyraznych prvkt hudby umélé lidem. Cinnost lidu pak je
v téchto pfipadech pouze varia¢ni a kombinujici, tedy v zasadé kompi-
la¢éni a neplivodni. Lidova piseit neni uméleckym zjevem autochtonnim,
jak tomu chtély romantické theorie o lidovém zivoté vibec. Nelze lidove
pisné oddéliti od lidového Zivota a tento opét od Zivota kulturniho a tedy
od celého umélecko-historického vyvoje. Pohlizime-li pak s tohoto sta-
noviska na lidovou pisefi, poznavame snadno, Ze lidova pisen ve vét§iné
svych zjevii — vyjimky jsou zde jako vSude jinde — jest nejen v jadie
neptvodni, nybrz i zna¢né zaostala, nebot’ ve vétsiné svych projevii konser-
vuje melodickou ie¢ dob minulych. Tak mozno Fici, Ze dodnes zachované
pisné zde uvedené konservuji hudebni atmosféru pied — 200 lety. Je
malo ptipadi, kde ona kombinujici a varia¢ni schopnost lidového zpévaka
byla tak silna, Ze se mu podafilo svym variantem zachytiti slovy nevy-
jadritelnou poesii a vini kraje nebo hor. A i v takovych pifipadech nutno
se stanoviska vyvojového souditi vzdy velmi kriticky.

Melodické znaky nevycCerpavaji poméru zamecké hudby barokni a
tim 1 Mic¢ovy k hudbé lidové. Jest to ddle modulaéni struktura lidovych
pisni, v niZ opét mozno najiti obdoby s hudbou barokni. V modulaci lidové
pisné vyskytuji se dva typické ptiklady, jednak modulace do téoniny domi-
nantni, jednak v pisnich v moll modulace do dur svrchni tercie. Prvni
ptipad je ovSem tak samoziejmy, ze by pouze konkretni pfipady musely
ukazati, pokud tento zplisob opira se o pfislusné modula¢ni obraty hudby
barokni. Daleko vyznamngjsi je piipad druhy. Cetné pisné lidové v moll
nejen pripoustéji, nybrz pfimo vyZzaduji, abychom ptislusné melodické
obraty, jez obycejné opakuji hlavni melodickou linii, myslili si v dur
vrchni tercie.”®®) Ale pravé tento zpisob jest ¢asty v hudb& Caldarové
a Mica jej rovnéz s oblibou pfejima. Je pak pfirozeno, ze tento pomérné

%83 Piipady jsou zvlast Gasté v moravské pisni lidové: Barto§ 212, 303,
307, 321, 345, 350, 356, 357, 360, 389, 393, 424, 449, 520, 567, 707, 713, 717, 735,
780, 922b, 1273, 1323a, 1692.
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prosty postup modulacni, jenz exponovanou melodii u¢inn¢ zdaraziuje,

byl ptevzat lidem mezi vlastni vyjadiujici prostfedky z hudby baroka.
Tyz pomér pak ukazuji rytmické a metrické hodnoty lidové pisné.

V lidové pisni Gasto se vyskytujici synkopy, at jiz ve form& |’ .

nebo o, o ) byly obvyklé v hudb& v dob& barokni, a to nejen

u nas, nybrz i v Italii, v Némecku a vSude tam, kam pronikal vliv italské
hudby. Dluzno ov§em podotknouti, Ze tyto formy rytmické jsou vysvétli-
telné také povahou instrumentalni hry smyccové, nebot’ vznikaji ptfirozené
zménou smyku.

Dilezité vedle toho jsou nékteré zjevy metrické, které se vyskytuji
v lidové hudbé a jez jsme poznali i u Mic¢i. Stfidani ¢tyftakti s tfitaktim,
jez jsme konstatovali i u Mic¢i a jez rovnéz v soucasné hudbé italské bylo

vy 7 2 r root 1 . r s 1z .
b&zné, ) ma obdoby v pisni lidové moravské, kde stiidani skupin sudo-

taktovych s lichotaktovymi je znatné rozsifeno.?®®) Zajimavéji je ptipad
stfidani sudodobého taktu s taktem lichodobym, jejz jsme konstatovali
u Mi¢i a jenz v soudasné hudb& nema dokladu.”’) Zde jsme u zjevu, v némz
nutno spatfovati osobni majetek Mictv a také vliv lidového prostiedi.
0. Z i ¢ h ve své praci, Ceské lidové tance s proménlivym taktem‘*®) rozebral
do té doby neznamy a vysoce zajimavy fakt proménlivého taktu v ¢eskych
lidovych pisnich a uréil hlavni typy téchto tanct a jich geografické roz-
Sifeni. Zde také dospél k tsudku, Ze tento zjev metricky je rasovou zvlast-
nosti ¢eskou a ze zde hraje ulohu specielni nadani hudebné-rytmickeé a
odtud plynouci zdliba pro slozité, diferencované rytmy. Spatiuje zde pi-
vodnost v oboru narodopisném primo bezpiikladnou. Na zaklad¢ téchto
vysledkti Zichova badani mozno uciniti zavér, Zze i v Micov¢ piipadé pro-
jevilo se ono neuvédomélé , hudebné-rytmické nadani®, jez svedlo jej
k zajimavym zménam taktovym. Bylo by sice mozno jako parallelu k témto
MicCovym zménam postaviti z umélé hudby typické stfidani taktu 3/2
s 6/4, jez se vyskytuje v tanci ,,courante* v 17. a na zacatku 18. stol.
ve Francii a v Itdlii, ale byla by to obdoba, jiz bychom pro Mi¢u nemohli
doloziti historicky. Fakt onoho hudebné-rytmického nadéni jest zde blizsi
a také pravdépodobnéjsi. Jest v tom jediny piipad, v némz mozno mluviti
o vlivu ,,lidovosti“ na hudbu Mic¢ovu a nikoliv naopak.

2% Barto§ 7, 21, 32a, 241, 271, 271c, 271e, 352, 934, 1140 a velmi &etné
jiné. Druha forma Barto$ 485, 1016, 1048, 1053, 1114, 1147 a mnohé¢ jiné.
28 Viz nahote str. 87.

20 Bartos 1, 2, 4, 5, 9, 10, 13, 41, 103, 106, 193b, 209, 369, 394, 498, 521,
525h, 544a, 549, 766, 1005, 1078, 1154, 1386, 1553, 1722. — Kdyz jiz tato kapitola
byla napséana, vysla v L. roc. ,,Hudby* studie prof. Ot. Zicha ,JO rytmu tane¢nich
pisni slovenskych®.

87y Viz nahofe str. 88.

288 Narodopisny véstnik 1906. Vyslo také jako separat.
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Zavér

Hlavni znaky Micovy skladatelské povahy, které pti rozboru jeho
dila a pfi hudebné-historické kritice stale se vtiraly, jest primitivism a
nepuvodnost. Z. téchto zakladnich znakd mozZzno vSe ostatni odvoditi. Pri-
mitivism Mi¢lv jest pramenem jeho malého obzoru v hudebnim mysleni,
které se predevSim projevuje pomérné¢ Uzce ohraniCenym melodickym
materialem, jenz vykazuje melodické typy nejen necetné, nybrz i malo
diferencované. Nedostatek variantli a melodicka stereotypnost jest v pfi-
¢inné souvislosti s timto zjevem. Mechanism, ktery tviiréi schopnosti Mi-
covy casto snizuje v pouhé schopnosti kombina¢ni, vyrista pfimo odtud.
Nedostatek melodické a vyrazové diferenciace vrha pak povazlivé stiny
na dramatické schopnosti Micovy; zde dopousti se Casto takovych ne-
srovnalosti mezi vyrazem hudby a obsahem textu, ze nelze toho vysvétliti
z tehdejsi doby. V této véci pak prichazime k dalSimu disledku jeho
primitivni skladatelské povahy: k jeho nereflektivnosti, ktera se jevi jak
ve stavbé melodickych celki, tak ve stavbé forem, ve stylu dél a ve zmi-
nénych dramatickych chybach Micovych. Tyto vSechny zakladni znaky:
primitivism, tviréi mechanism a nedostatek reflexe, projevuji se na vSech
strankdch Micovy komposicni techniky: na jeho melodice, harmonické
struktufe, faktufe, v niZ neschopnost polyfonie jest zvlasté vymluvna,
na formé a stylu skladeb.

Vedle téchto negativnich stranek Miovy povahy skladatelské mozno
konstatovati i stranky kladné, které rovnéz kotvi v primitivismu jeho
uméleckého mysSleni. Napadnd okolnost, ze v ryze instrumentalnich par-
tiich dovedl Mica napsati hodnotné&j$i tony, nezli v partiich vokalnich,
jest zajimavy fakt, ukazujici na primitivniho muzikanta z lidu, jemuz
prirozené hudba instrumentalni tehdy byla blizs$i nezli zpév, na n&jz v dobé
barokni kladeny pozadavky velmi znaéné, které s primitivismem Micovym
dobfe se nesnesly. Naproti tomu v hudbé& instrumentalni nasel Mica daleko
vice prilezitosti, aby mohl vyzpivati své prosté, nekomplikované city a
tim prosté a v dobrém slova smyslu naivni melodie. A tato prostota, naivnost
a lidovost jsou kladnymi strankami Micova dila, nebot’ v nich jest Mica
bezprostiedni, v nich je pravdivy, zde se nepfetvaiuje, kdezto do pathosu
barokniho ziejmé se nuti. Jeho menuety a néktera mensi Cisla vokalni,
jednoduse a symetricky ¢lenéna, Cinici dojem prosté pisné, jsou v této
véci kladnou polozkou v celkové bilanci Mic¢ové. Samy sebou pak jsou
vymluvnym dokumentem toho, kde byly nejvlastnéjsi tony Micovy, kde
sam sebe nalézal a kde je tedy jadro jeho umélecké povahy.
O tom pak ptesvédCuje typicky realism jeho umélecké povahy, jenz
opet organicky souvisi s jeho primitivismem. Podobné jako na
jedné strané nedovedl vytvotiti konkretniho, individudlniho stylu
dila, ktery by vyrustal z konkretniho, individuelniho ukolu, tak
na druhé strané tam, kde mohl wuplatniti svij pfirozeny, zdravy,
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lidovy realism, vytvofil mista velmi §tastna, jak ukazuji jeho inter-
mezza. Zde opét sam sebe nasel.

Neni mozno v tomto primitivismu spatfovati takovy individuelni
rys Micav, v némz bylo néco nového a plodného pro tehdejsi hudbu?
Neni mozno na Micu pohlizeti jako na zjev individualni v tomto primi-
tivismu, i kdyZ mame na mysli negativni znaky jeho povahy?

V této véci odpoveéd dava pomér jeho skladeb k hudbé soucasné,
na némZ jsme poznali naprostou nepiivodnost, ktera pti primitivismu Mi-
cové jevi se tak, ze Mica vybira si ze soucasné hudby stranky primitivni,
ménécenné, které namnoze jesté rozied'uje a trivialisuje. Neptuvodnost
jeho melodiky, faktury i stylu a povaha této nepuvodnosti — piiklani
se pouze ke strankam co nejb&znéjSim, nechavaje stranou nové a dobré
vymozenosti soucasné hudby — jsou v pfimé spojitosti s jeho primiti-
vismem. Neklamme se o vyznamu primitivismu pro umeéni! Povazovati
primitivism za cosi obrodného v uméni je omyl a romanticky rousseanism.
Primitivism sdm v sob& znamena jiz uméleckou slabost, malou odvahu
v uméleckém mysleni; nepivodnost a nedostatek tviréich schopnosti jest
organickym, neodluditelnym znakem primitivismu. NejvySe muze byti
primitivism jakymsi korektivem uméleckého vyvoje, zabifedne-li tento
do jednostranného kultu formy a prostfedkt uméleckych. Ale pak tato
kladna stranka primitivismu musi splynouti organicky s ostatni kulturou
a ji slouziti, nema-li se stati neplodnou episodou. Ani kladnych hodnot
Micova primitivismu nelze povazovati za osobni jeho majetek, nebot
i tyto tony nalézame u vzoru Micovych, jen s tim rozdilem, Ze zde
vystupuji jako dopln€k celého komplexu uméleckého, kdezto u Mici zna-
menaji tony, v nichz jediné citi se doma, kdezto ostatek horizontu jest
jeho uméleckému duchu jiZ mimo dosah. Zbyva tedy pouze jakasi dispo-
sice pro primitivism a zaliba v ném, ktera pfi Micové neptvodnosti
zdlraznuje negativni stranky primitivismu. Také silny rys konservatismu,
jenz vystupuje jak v melodice, tak v celé faktufe a hlavné ve stylové
struktufe dél, jde ruku v ruce s timto MiCovym primitivismem.

Tato zakladni disposice Micovy skladatelské povahy zplsobila, ze
Mica nedovedl se vyrovnati se svétovym uménim, jimz byl tak inten-
sivné obklopen. Neovladl ve své vnitini diln¢ skladatelské mohutného
proudu barokni kultury hudebni, nezazil ji tak, ze by ji zirodnil své vlastni
schopnosti tvirci. Byl touto kulturou pfemozen, nebot nemél dosti sil;
podlehl ji. Tam, kde by byl mohl a mé&l vyvinouti tony vnitiniho na-
péti dramatického nebo lyrického, kde by byl mél vytvofiti mista velko-
rysého pathosu podle svych vzori, tam selhaly mu skladatelské sily,
a to po vSech strankdch. Melodickd invence, celkova koncepce formova a
stylova jej opustily, takze Casto zanechal nejen tony dramaticky a lyricky
indiferentni, nybrz dokonce povazliva zpronevéieni zakladnim pozadavkim
hudebni vyrazovosti.
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Jak vysvétliti tento Miclv primitivism? Jest ten zjev tim napad-
néj$i, ze Mica nebyl nijak odfiznut od hudebni kultury tehdejsi, naopak,
stal uprostied nejcilej$iho ruchu hudebniho, provozoval nejnovéjsi dila
italska, takze tézko si mysliti na na§em venkové ptiznivéjsSich pod-
minek v tomto sméru.

Jist¢ ze hlavni pfi¢ina byla v Micovi samém. Pfedev§im v jeho
dusevnich, intelektuelnich, citovych a tvuréich schopnostech, které nutno
zde pfijmouti za primérni, blize neanalysovatelny fakt. Dale v jeho zmi-
néné disposici pro primitivism, jenz odtud vyriista, a jiz rovnéz nutno
vziti za fakt. Spole¢nou ptdou pak zde nesporné byl Mi¢av ptivod. Mica
jest typ muzikanta, jenz vySel pfimo z lidu. Zde pak je dilezita okolnost,
ze jeho rod nemél dlouhé skladatelské tradice; vzdyt ve FrantiSkovi hu-
debni disposice rodu Micova objevuje se teprve ve druhém kolené. V tomto
nedostatku tradice jisté je jedna pricina toho, Ze nemél dosti sily, aby
stravil svétovou kulturu hudebni. Druha pak pfi¢ina, ktera tuto jesté
vice sesilovala, bylo socidlni postaveni Mi¢ovo. Byl lokajem, komornikem,
jenz svou hudbou slouzil hrabéti z Questenberku stejné, jako jini sluhové
pracemi ryze lokajskymi. Nejdfive byl komornikem, pak teprve maestrem.
Byl tim spoutan v rozhledu a rozletu, byl skladatelem nesvobodnym,
ktery pfi v§i pomérné svobodomyslnosti hrabéte piece nutné trpél touto
socialni zavislosti. Jiz ta okolnost, ze byl z lokajské povinnosti nucen
ke skladatelskym pracim na rychlo psanym, nemohla byti protivahou jeho
primitivismu. V této véci jest FrantiSek Mica typickym ptikladem sklada-
telt, ktefi trpéli tehdejSi socialni zavislosti na §lechté a jichZz svobodny
projev skladatelsky tim nutné byl spoutan. Byl to typ, jenz se udrzuje
u nas po celé 18. stol. a ktery jesté v 19. stol. zanechava v nasi hudbé
neblahé stopy, tfebas v jiné formé (Pavel Ktizkovsky). Patii k tém sklada-
telim, ktefi byli obéti celé doby a zvlasté nasich poméru pobé&lohorskych.
Co dobrého nejen nasi, nybrz i cizi hudbé byl by pfinesl tento typ sklada-
telsky, kdyby zdravé stranky jeho primitivismu — bezprostifednost vy-
razu, zdrava prostota a realism — byly zu§lechtény svétovou kulturou
a kdyby obé tyto slozky vzdjemné se byly zrodnily asi tak, jak se to
stalo u Jos. Haydna. Ale doba nepfipustila. Ti, ktefi byli nuceni ziistati
v pomérech domdcich, jako na pf. Mica, trpéli socidlnimi a kulturnimi
pomeéry pobélohorskymi. Pouze ti, ktefi emigrovali za hranice, dovedli
spojenim své zdravé samorostlosti s kulturou fici i svétovému uméni
platné slovo, jako Jan Stamic a Jifi Benda. Pravé tato nase hudebni
emigrace jest dokumentem toho, jaky vliv mély ony vnéjsi pfi€iny socialni
a kulturné-politické v dobé baroka na svobodny vyvoj naSich skladatelt.
A tak Micuv skladatelsky zjev utkvél na pouhém primitivismu a stal
se z n¢ho priklad malosti umélecké.

Jest v tom disledna zakonitost a logicnost, ze Miciv typ sklada-
telsky ma v sobé tak mnoho ,,lidového. Lidové uméni ma tytéz zakladni
znaky jako Mica: primitivism, neptivodnost a konservatism. Bylo jiz upo-
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zornéno, Zze Mica je skladatel z lidu. A skutecné mozno v Micovi vidéti
typického lidového skladatele. Mozna, kdyby nebyl obklopen kulturou
jarométickou, byl by dobrym lidovym zpévakem, byl by muzikantem. Ale
tento muzikant bez tradice a kultury vrzen byl do zivota barokniho, stal
se zameckym maestrem a opernim skladatelem, ale muzikantem p#i tom
zustal. Poméry a doba, v nichz zil a ov§em jeho povaha a potence sklada-
telska nedovolily mu straviti to, ¢im byl obklopen a vytfibiti své muzi-
kantstvi hudebni kulturou v nové hodnotné disposice umeélecké; tento
muzikant z lidu stal se tvafi v tvaf svétové kultute — typem malosti
a uzce ohrani¢eného primitivismu.

Nebyl jisté¢ sam. NaSe budouci historiografie hudebni seznami jisté
s vice zjevy tohoto typu.

Micuv ptipad ukazuje, jak i na nasi hudbé tézce lezela kletba Bilé
Hory, jak vyrvana byla nasi hudb¢ vlastni, samostatna myslenka, jez
by dovedla po svém vyrovnati se s uménim svétovym, a jak pomér
na$i hudby ke kultuie svétové byl jiz v této dobé otazkou zivotni. A nelze
s tohoto stanoviska dosti obdivovati se historické velikosti Bedficha Sme-
tany, jenz uzasnou silou svého tvurc¢iho ducha a své inteligence ume-
lecké v této zakladni otazce pronesl slovo osvobozujici a vyvedl typ nasich
muzikanti z mnohastaletého zakleti v pouta malosti a omezenosti,
vytvoriv novy typ Ceského hudebniho umeélce, umélecky a kulturné suve-
rénniho, narodné plné vyhranéného a pii tom svétového.






Piilohy I.

Ceské texty jarométické






A

Cesky text opery
,L'origine di Jaromeriz in Moravia“
zr. 1730

(Text jest preklad italského originalu Blinoniova a zachovan je v Mi-
¢ové autografni partitufe opery ve Vid. Dv. Bibliotece, sign. 17952.
Opera provozovana téz v ¢eském jazyce, a proto ¢esky pieklad vepsan je
v partitufe pod text italsky rukou Micovou, a tim jsou vysvétlitelné ¢etné
prepisy v textu, od nichz, jsou-li evidentni nedopatieni, zde abstrahovano.
Transkripce plivodniho frakturniho textu podana jest zde latinkou,
a to tak, Ze orthografické a dialektické zvlastnosti ponechany beze zmény.
Pravopis origindlu na rozdil od soucasnych tiskli uziva stale jesté sprezek,
kromé jediné vyjimky Z, kdezto v soucasnych tiscich jaroméfickych spfezky
mizeji. Dale i, psano stale jeSté ia (ziadd a pod.) a € psano ie (hniev,
nebo tie a pod.). Koncovky -7 a -i psany spoleéné ij. Rozdil mezi kratkou
a dlouhou samohlaskou neni oznacovan. TaktéZ interpunkce jest nedosta-
te¢na, coz je vysvétlitelno vznikem Ceského textu. Tyto vSechny ptipady
jsou zde transkribovany v dnesni zpusob, délky a interpunkce doplnéna.
Jinak ponechan charakter textu ptuvodni a ponechdny i pfizna¢né ortho-
grafické chyby jako chybné uzivani mne, mné, mé a pod. Zvlastni od-
chylky uvedeny jsou na patifi¢ném miste.

Jména osob psana tak, jak se vyskytuji v ¢eském textu. Oznaceni
aktll a scen je v originale italském, zde zménéno v oznaceni Ceské.)

Jednani |

Scena 1.

Hedvika: Ach, k hnévu') ano k pomsté neustoupni, hnéve mij. Ne-
pritel zde jest ukrutny, ty nyni padne$ v mocné ruce Hedviky
neptitelky. Uzdfi§ muka ukrutné, které pejcha, nevdécnost
a zlost tva zaslouzila. — VS8ak ale, co to ma byti? Hnév
muj se trati.

¢ psano v tomto, jakoZ i v analogickych ptipadech ie.
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Gualterus: Cin se mnou, jak se libi. Tys zbrani zaopatiena, ja zbran
nemam zadnou.?) Tys mocni a ja bez moci chiceny, jak
vézen sem ukovany fetézy a vazbami. Co ¢init? Trpim rad
— vSak ale kraso —

Hedvika:  ZIy ¢loveék®) ma za pravo, co se mu libi, viak ale dobry drzi
za pravo to, co dovoleno. Hola, tento at jest vysvobozeny.
Od fetéze a vazby at’ jest sproStény, neb urozeny krvi uro-
zenym i nohdm svoboda patfi. To chei miti,*) vojaci, byste
s nim tak jednali jak na knieze ptislusi, a ne jako zlo¢incem.

Scena 2.

Drahomira: Q nestésti, mily bratie! Jaka zufivost, Hedviko, t& ponoukla,
ze hledas smrti jeho?

Hedvika: Prosby a zadost nehledd ma state¢nost. Pravda, protiviliste
se mné& velice,”) viak ale va$ trest bude ma dobrota. Odménim
protivenstvi mou dobrotou, aby svét poznal v Hedvice, Ze
taky slezska naSe krajina reky plodi, ze nejsilngjsi 1lidé ano
lvi samé silné Slesko rodi.

Drahomira
Gualterus Udatna mysl!

Gualterus:  Pust s tvého srce nepratelstvi, Hedviko. Jiz jde cti ozdobeny
Fridegildus.

Hedvika:  j4 do zalate piijdu, j4 rukama jej obejmu a tak vydam
svédectvi,’) Ze mé o&i vidély jeho Zzalost. Ano, tak pujde
povést’) na cely svét dobrodini velkého.

Jako ptéacek jarniho Casu,
radost vyhledava v svém hlasu .
v svém spévu radost majic,

tak mé srdce stani nema,
mysle radost jedince hleda,
Zest a slavu vzdy hledajic.?)

%) Psano ziadnou.

%) Orig. ¢zlowgek.

*) Orig. mittij.

*) wellice.

®) Orig. swiedeztwij.

") powgest.

&) V arii je text variovan:
Lita, zpiva, jarniho Casu,
radost hled4 v libeznym hlasu,
tak rozkos veselosti majic.
Nema srdce ni zadné stani,
Cest a slavu vzdy zadajic.



Drahomira:

Gualterus:

Drah.
Gual.

Drah.
Otakar:

Drah.

Otakar:

Drah.
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Scena 3.

Snad vzhlédnuti na bratra svého zalosti obkli¢eného spiisobi
zlost v Hedvice. Ach, mnohé trucovani zI¢é pii skonani. °)

r . r S . . M / 1
Fortuny mé protivné neobavam se nic, neb silné doufam,™)
ze udatnost Hedviky Zivot mné nevezme a neodejme.

Zapomina na pejchu srdce silné.

Nedélej sob&™) bazen, neb i neptiteli dva rozliceni byvaji ti
nejlepsi. Spatiis hnév uhaSeny. Kyz uhlida$ tento les pro-
meénény v mesto privétivé. Neb kraj pfitomny svym okolkem
prekrasnym, polem pfijemnym to mésto zasluhuje, na kte-
rym jelen velky kums§tém myslivskym v svém béhu bil
porazen. Jelen tento znameni bude mésta toho a potéSeni.

Tenkrat zlatym pismem v nesmrtelnosti

bude zapsano jméno mé,

jiz stala povést'?) po vii véénosti

rozhlasi skutky mé.

Scena 4.

Jaky konec povjstti'®) toto vezme?

Krasna Drahomiro, v ty zufivosti**) a hadce snad se taky
odejme moc a sila spolu i nasi lasce?

Vice roznicen bude plamen lasky na$i vérné, tim véci jast-
nost vyda.

O prekrasné oc€icky, vam vérny sem, a pro vas chci valciti.
Stésti, vem tuto zbroji, srce mé se neboji; to nikdy neustane,
novou silu dostane duch mij z vas§i mocnosti.

Ptiklad i j& bratra mého chci ndsledovat. Vérim, ze i ty tak
silnou laskou nepiestanes mne milovat.

Tys zivot duSe mé

svétlo si oka mého,

tebe chci milovati, ™)
lasko srdce mého.

98 V ital. orig.: ,,Ach, che gli insulti al' fin sono di rischio!
% Orig. dauffam.

11
2
3

)
y
)
)

e e

15

) Orig. sobge.

Orig. powgest.

Z italského ,,torbide vicende®. Ve sloveé povétii vé psano vge.
Orig. Fufivosti.

Orig. milowatti.
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V tobé'®) samém mé mysleni
vynachazi svou radost,

kde ty nejsi tu nic nejni
nezli sama Zalost

Scena 5.

Tus se jen, srdce mé, neb tato krdsa brzy se da najiti, jako
nevésta té chece polibiti.

Libezné jest polibiti

tvar, ktera se jasné sviti,
jako lilium a raze.

Budu libat o€i ¢erné,

ranily mé srdce veéiné,

ach, stasny je, kdo to mize.

Scena 6.

Vidis, sestro ma mila, jak se nestydi zachazet s knizetem.
Aniz otrok nejhor$i se v§i svou vinou protivenstvi takovy
nikda nemél. Udivokych narodi obyc¢ej nejni tak nevazné
zachazet, nejzufivéjsi'’) lid tak opovazn& neflapal krev
statetnou. O ukrutna ohyzdo, vzneSenou a osvicenou
distojnost opovazil si tupit, to ti neprojde! Neb Gualtera
bez pomsty nezanechdm. Pravu nic neublizim, jestlize
mecem v rukouch krev stupénou mstiti se vynasnazim.

Ke mné patii trestati jak vykupitelkyni anobrz jako k tvé
sestie. K rad¢ pojala sem hnév, myslila sem na pomstu,
neb ja i dobfe vim, dobfe uznadvam, jak dim na$§ mstiti
mame. Jen moc véF, o Fridegilde, ldsce my a chytrosti.
Stav se jak se ti libi. Prvni kunst velkou véc konci piivésti
jest v soukromi drzeti. Nyni okaz,'®) Ze taky v nasi zemi
cnost ta nejni nezndma, ano i mnohy knieze u nés svou silu
v srdci skryva, Ze vsteklosti a zufivosti ml¢endlivé odpira.

Hedviko, ty si rozumné, dam se fidit od tebe, jak se libi,
ano, mé srdce chci tob&™) vyjeviti: Hofim po Genovildg,
choti Gualtera zasnoubené, jejiz mne laska a dobrota v
mych starostech tésila.

Drz tu lasku jesté skrytou, by o ni Genovilda nic nevédéla;
doufej?®) v Hedviky silu.?!)

%) Orig. tobge.

17 . " . ..
) Orig. negzuiziwgegssij.

'8) Orig. okkaz.

19) Orig. tobje.

29) dauffeg.

29 sillu,
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Scena 7.

Tak dnesni hodne Hedviky vsteklost a zlost bazni a strachem
okolegnosti tyto chce naplniti.?)

Pokoj rusit nemini Hedviky statec¢nost.

Nad neptitelem Gualterem skrz svobodu, kterou mu udéluje,
udatnost srdce svého vyjevila.

Pravda, vSak 1 mou bazen neodsoudi$, Hedviko, neb mn¢,
nové nevéstd, srdce mé uprostied téla®®) se strachem tiese.
Ach, Hedviko, to zadam, jenom necin vdavani mé nest'astné.

Skrz odpusténi trestame ublizeni. Ja4 dosti mam na té cti,
kdyz mohouc se mstiti, nechci uliniti, neb fetézu a vazby
Fridegilda viniti. Prvni ¢lovek?) byl vieho mysleni mého. V&
jenom, o Genovildo, ptitelkyné ma, zes k bratru mému na-
chylna byla, hned i také ma nachylnost k tob& samé &elila.?)

Tva dobrotivost,
mé lasky chtivost
jest v jednom srdci snoubena.

Vécnou stalosti,
bez zpate¢nosti
bude ma duse s tvou spojena.

Scena 8.

M¢ §tésti z1ému tvému konec udéinilo.

Nic mejné mé nestésti jest svoboda, jestli, poklade muj,
mne s tebou loudi, neb srdce muka trp&t*®) jest hotové, jenom
kdy tebe vidi; jestlize té neuhlid4, jiz umira.

Mne milovat trapeni je tob&?’) mn& souzeni. Mne vérnost
spojit chce s knizetem Gualterem a nevérnou®®) nechci byti.
Tobé vSak nevdécnost, ach, jak prokazu!

O bohyné, nech tvou lasku s mou Vérnouzg) zasnoubiti, tak
bude vérnost®®) tva neporusena. Jak pak muze§ Gualtera tak
milovati, nevéstou?®) byti ukrutného tyrana?

?2) Ttalsky orig.: ,,E in questo giorno dunque Eduige vorra per queste
terre sparger terrori e seminar spaventi.*

%) Orig. tile.

%) V orig. psano prwniézwek, coz znamena prvni ¢lovék. Je to preklad

ital. orzlsg)l

nélu: ,,Oggetto primo fu de'miei pensiere®.
Orig. ¢zililla.

26
) trpget.
%) tobge.

28
2

) Newgernau.
%) V orig. psano viude misto wie- vge.
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Genov. Umlkni, Fridegilde, odchazim; Ty bud ziv, jestli t& vic
usly$im, srdce se poda.
Kdo usta ma vérné
a nikdy fortelné,
ten vSecko co zada
bezpecné dostava
podle minéni.

Kdo na odpor stoji
a prekazku stroji,
ten nasili skusi,
neb lasce rusi

jeji diméni.

Scena 9.

Frideg. Hedviko, jiz mné odpust, Ze naproti tvé vili Genovildu
neveéstu miti zadam; nebo vice tajiti ohen lasky dyl skryty
vic nemohu.

Kdo nezkusil ohen lasky,
nevi co jest trapeni,

kdo nevi jak ¢erv ten trapi,
nevi co jest touzeni.

(Konec prvniho jednani.)

Intermezzo 1.

Osoby: Bumbalka a Hajdaldk.

Hajdaldak: 0, potvoro nedvédi,
ja ti srdce vytrhnu.
Bumbalka: | Ach, brante mne, sousedi,
neb strachem cela trnu.
Hajdalak: Kyzté kat jednou vezme, z mokry S$tvrti rozend musis byti.

Bumbalka:  Manzeli zlofeCeny, tak pro tebe Zadny nemize piti.
Bumbalka: | Jiz mné& hnév jde do o¢i
mam ve m&>) zluéi bezedna.

Vino ti moskem toci,
potvoro Seredna.

Hajdalak:

¥ Orig. wemge.
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Bumbalka: To jiz dyl nevystojim,

l neb tvé vady ti povim.*)

Hajdaldk: l To jiz dyl nevystojim,
ja tobé krk dolomim.

Hajdalak: Kyz chces jednou zahynouti rychle! Pfisaham nejen toliko
do misy, ale i na mé paty,*”) e mnohy spise najde §t&drého
byti u lakomce, diiv spatii zdvotilost velkou i taky u sedlaka,
nezli mne vice u tebe, Hajdalaka.

Bumbalka:  Ja vim, Ze tob& jedna v stavu manzelském uctiva Zena mila
jest jako drak. Ty jinych sto vzdycky po stran€¢ miti musis.

Hajdalak: Jen ml¢, obludo, jakou mam s tebe chvalu! Tolik sem
terus outrat nesporoval, s tebe potéSeni vypracoval. Tak
techdy byti ma to veliké potéSeni, které pusobi v mém
zaloudku skormouceni. Hlas mas liby, ten mné v uSich tak
zni, az zuby sktipi.

Bumbalka: At tebe draci chrani, potupnice ptijemného napoje. Vim ja
sice vyborng, e vina moc a sila®®) mnohym sprostakim se
nelibila. Misel ma se raduje, kdyz vino spatiuje.

Libezny népoj, tys moc ma,
ty srdce obveselujes.

Hajdaldk: Di, poloz se jen do loZe,
co poiad hubujes.
Bumbalka: Nyni vidim modlu Baccha.
Hajdaldk: Chybujes$, mas Hajdalaka.
Bumbalka: 0, nikoliv, to jest ten,

ktery mne silni kazdy den.
S tebou mé srdce umfit vazi.

Hajdaldk: I to mné jenom schazi.
Akt 1L
Scena I.
Hedv. Tys mlj milovnik a nezna$§ neptitelku v Hedvice?

Gualterus: 'V tob& samé uznavam pfemozitelkyni vitéznou s pfitelkou.

1y Bumbalka zpiva na tomto misté jesté jeden vers: ,, Zticha, falesny jsi pokry-
tec, jenz ale je sem vsunut pouze s ohledem na hudbu. Do vlastniho textu nepatii.
2§)V ital. textu: ,,Giuro per Giove, Venere ¢ Domenica . . .
)silla.
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Hedv. Libi se sednout?

Gualt. Cest velkou tva dobrota mné &ini. J4 sem vinen, jest
pravda, ze sem té hnéval, pokuta ale ma jest litost skryta.

Hedv. Kdo se sam obvinuje, ten milost dosahuje.

Gualt. Kdo se milym menuje . . .

Hedv. Vic zasluhuje

Gualt. To doufam ja

Hedv. Od koho?

Gualt. Od tebe, mila.

Hedv. A Genovilda . ..?

Gualt Nejni az posavad manzelka.

Hedv. Ale vérnost . .. ?

Gualt. Laska pfestupuje vérnost pifikazanim.

Hedv. Povinost ale lasku neptestoupi.

Gualt. Tvy krase taky povinost ustoupi.

Hedv. Otec jeji co fekne? K mrzutosti pfi¢inu nechci dati.

Gualt Necht se hnéva, vSak lehce se ukroti.

Hedv. Miluj mne, tak chci miti. Hled ale lasku tu
neprozraditi. Chlachol se k Genovildé. VSak ve mne
doufej.**)

Gualt. Miluyjic té ctiti zadam. I tvé mrknuti ma byt mé

piikazani.?®)
Oc¢i tvé naplnily
a srdce zapalily
plamenem?®) lasky vérné.

Ta se ve mné€ rozmaha,
vnuknuti mné dodava
t€ milovat duvérné.

Scena 2.

Hedv. V nejudatnéjSich srdcich ¢ini laska své divy. Ja du
jako hrdina (se) svym kopim a luéistém; ty syc®’) hnévu
a pomsty v mém srdci maji, vSak ale v okamzeni hnév
mlj se potracuje a srdce i nepfitele miluje.
Genovildo, mné odpust, ze milovat s tebou zadam.
Snad pied oc¢ima tvyma hodnéjsi vérné lasky jest

) orig. dauffeg.

%) V ital. textu: ,,Sara legge il tuo comando®.

%) Pii opakovani ve zp&vu nahrazeno ,,ohném®.

87y Zde slovo ,,syc* znamena tolik co sidlo; je to zném¢ily nazev.
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Fridegildus; toho miluj, jak slusi, s nim se i zasnub. Mé
srdce i ma duSe ma byt Gualtera.

Jeho vidét a milovat,

to zada dusSe ma,

skrz nenavist jeho trapit

laska neda.

Scena 3.

Choti mam byt ukrutnika, v moci hrozného tyrana! Stésti
spatecné!®)

Hedvika zde jest zaopatfena, a zadny nespomina na pomoc.
Pro¢ ty otce nezadas, by silou svou pySnou a nadhernou
zahnal?®)

Ale®) prog, kdyz de od nas?

Ma v moci své Moravu, a ty se nebojis§?

Vim, Ze nezna§ Hedviku. Ona svéprovod drzi*') bez

urazeni.

Scena 4.
Nyni spatfuji nebe jiz Vyjasnéné.
Snad §la Hedvika od nas?
Skrze svou pfitomnost vydat ndm slibuje svétlo jasnéjsi.
Nebo z dvouch neprateltt dva milovnici sou vérni a radost
jest vidéti jejich sladké srovnani a nachylnosti, mysle jedno-
stejné.
Necht se laska posilni! Naproti mné skryju trucovani a podvod
znati nedam.
Srdce se jen tfese
a nepokoj nese,
jiz se duse boji,
nevim, jak obstoji.
Jestli se pta srdce,
zda se, ze ficti chce:
jest, nejni nadéje;

tak se v svété déje.

e’8) Ital. ,,Perversi fati*.
%9 Slovosled v Ges. textu opét neni srozumitelny. Slova ,,py$nou a nadhernou

vztahuji se totiz zde na Hedviku. Ital.: .,E perche al tuo Padre forse non chiedi
a discacciar 1'altera?*

“0 Orig. alle.
) Ttal.: ,,Diffende sua ragion®.
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Scena 5.
Nejni jista nad¢je pti takové proméné.
Nemtz byt vé¢i skvostnost nasSe budouci svadby, jako
pratelstvo s Hedvikou a Gualterem.
I Hedvika jest pficina mé bazn¢.
Nobrz Hedvika okrasa nase lasky.
Skrze ni naSe rozkos se odklada.
Ta dnes pomahat bude nam k zasnoubeni.
Tak ty doufas.*?)
Vesel se jen.
Jiz sem oStasten.

Scena 6.

Fridegildus: Zdalis méno znamenal ptitele tvého, Ottogare?

Otakar:
Frideg.

Otakar:

Drahom.

Bylo darmo mé celé predsevzeti.
Pravé pratelstvo na své€té muze vSechno; vSak béda,
koho potka dnesni nestésti.

Nasili neustoupi bez nasili.*®) Jaké pak spomozeni tobé&
dat mohu? Svédek jest Drahomira bolesti mé, kterou
mé srdce citi.

Snad si zapomenul, o Fridegilde, s jakym nebez-
pe&enstvim, chtic hnévu bratra mého se podati, do v&ze**)
sem stoupila®)spoleénd s Genovildou. Zdaliz od
dvouch slabych Zen viczadati muze$? Pri¢inu srdci
mému dalo Otakara zoufani.*®)

Fridegildus:Nepamé&tny*’) nejsem, aniz nevd&ény. Vy ste mé

Otak.

posilnéni, vdm mou stalost sem dluzen, jen toliko sob&*®)
stézuje naspronevéieni®®) Gualtera.

Ach, jestli néco muzu od tebe zadat, odpust to provinéni.

%) Orig. Dauffass.
*3) Prvni nazev ,,nasili“ neni zde piesny. V ital. orig. je slovni hiicka: ,,Non
si supera forza sensa forza*, tedy sila neustoupi bez nasili.

*) V orig. psano ,,do vuge“, coZ je piepsani misto do véze. Ital.: , Penetrai
nelle torre in un con Genovilde®.

45
46
47

o

~— N N N

8
49

Orig. staupilla.
zauffanij.
Nepamgetni.
sobge.
spronewgetzenij.
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Drahomira: Nespominej jiz vice neptatelské véci, neb zasluhy Drahomiry
ptikryvaji chyby Gualtera. Udél mné jen maly dar ten,
prosim, a odejmi obtiznost, neb mam nevéstou®) byti.

Frideg. Necht’ se jen nebe sméje, zasnoubeni Drahomife at’ pieje.
Ale mn& co se dotejée, ja vzdycky srdcem privétivym,>')
tvati rozveselenou tob¢ vSechny milosti pieji a vinsuji radost,
potéSeni, obveseleni.

Drahomira: Libezné zachazet budu
s mym milym a vérnym choti,
jenz jest srce, laska a radost.
Tak potéSeni nabudu,

prestane smutek, pfestanou psoty,
pomine zarmutek a zalost.

Scena 7.
Frideg. Velmi téSce ptichazi v srdci pomstu hned najednou udusiti.
Otakar: Naklonost miiZze pfemoci pravdiva cnost.*?)
Frideg. Spravedlivou zlost vytrpi taky cnost.
Otak. Tak chces hnév zapaliti, spolu nevérnym®?) byti?
Frideg. Ne, slyb muj ma v svém stavu ostati vzdycky, jejz°*) sem
prislibil Hedvice. Ty sem zanechal pravo Mstiti se nechci.
Otak. Mysl jeji je silnd a udatna.
Frideg. Uznavam z jejich skutkd.
Otak. Doufam,”) Ze nyni Morava pokoj bude miti, v niZ se nase

pratelstvo jak slunce jasné libezné tipytiti.
Jiz hofi jasnosti,
blysti se radosti,
plamen doufani.*®)

Jiz bazen se trati,
jiz stalost chce dati
za milovani.

*%) newgestau.

g psano ge.

52) Ital.: ,,La virta e vincitrice degli affetti.
*3) & psano ge.

*%) Orig. geiz.

*%) Dauffam.

*%) Podobné.
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Scena 8.

Frideg. Sem zase svobodny, vSak ale srdce vzdychati musi, svazané
fetézy. Zeleza t&8ké vazby v mém srdci nosim, Genovildo,
t& tratim, t& v ukrutnika rukouch vidéti®") musim. Hvézdy,®)
ach, politujte a lasku mou vérnou vzdy opatrujte.

Ach, jestli tebe mam ztratiti,
ra¢ sob&>®) volim umfiti;

bez tebe nechci ziv biti,*°)
neb's jedinka radost.

Bez tebe trpim omdleni,

bez tebe jen zarmouceni,
kde ty nejsi, je mé trapeni,®)
jenom jedinké Zalost.%?)

Scena 9.
Gualterus: Tento uzite¢ny den ve svych piihodach krasnych v pamétny
bude pocten. Tento les v mésto pékné at’ se proméni!

Hedvika: Tak vznesenému skutku slouzit musi mé vojsko. Hola, vSichni
vojaci, podani bud'te rozkazu Gualtera.

Gualt. Jest dil slavy tvé pfi tom, choti rozmila; pfi obecny radosti
i ty plesej.
Genovilda: Mne za smutnou pokladas?

Laska horli vzdycky za milovanim. Jdi jiz, Gualtere, a chystej
véci potfebné k dilu tomu, neb slava netrpi lenost, netrpi

prodlévani.

Kdyz teka se rozvodni,
kdyz prutce bézi,
ustoupi spi§ vSechny bfehy od ni,
nez bé&h sviij promeéni.
Tak obtiznost nezdrzi,
jak ostruhou popudi
tvé slovo v poli slavy
bézeti nezmeéni.

>’y widiettij.

*%) Orig. wgezdi.

%) Orig. sobgie.

%0 bittj.

1) P¥i opakovani ve zp&vu tento vers je variovan ,Kde ty nejsi, taky nic
neni‘.
62) Pti opakovani slova ,,jedinkd* zaménéno v ,,sama®.
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Scena 10.
Nemén se, pritelkyné, nemiluje§ Gualtera. Snad jina rana
srdce tvé ranila?
Zaptit nemohu, Hedviko, tys chytra a dobfe vis, Ze i natura
v srdci lidském lasku zbuzuje, které vSe stvoreni poslusné
byti musi.
Vim, ze libezna laska z1¢ jest obecné.
Bez nadéje milovati veci trapeni.
Ja mohu nadé&ji tvé i Zivot dati.
Nebezpetnost! ) Jiz viru svou Gualterus mé dal a ja zas jemu-
Co, kdyby t& z ni sprostil?
Spokojena sem. VSak ale otec za ouraz klasti bude.
Vlastni vile nejni zadné urazeni.
Ano, jestli chce otec.
Otec upfimny neujima svym ditkdm jich svobodu, jenZto
jest dar nebesky.
Bud’ ma hvézda®) Fidici.
Ma pritelkyng, miti mas, co jen zadas. Rekni, koho milujes
O nebe . ..
Mluv bez studu.
Tvij bratr jest ten.
Vem jeho uptimnost z mé vlastni ruky.

Darmo se nestaram
jiz ruku v ruce mam;
ja du jiz s radosti.
Vazby libam takové,
které srdce dva nové
vazi bez zalosti.

Scena 11.

Bez potejkani nad lasku sem zvitézila.%®) Stastny jest plamen
ten, ktery mé srdce paperskem®®) libeznym tak sladce ranil.

63) V ital. orig.: ,,Grand cimento!*
%) Orig. wiezda..
%) Orig. zwitiezilla.

66)

»paperskem® zde vzniklo patrné s ohledem na zpév, aby druhé slabika,

jez ptipada na celou osminu notovou, mohla se 1épe zpivati.
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Z vazby i ty si vy$la, o Genovildo, neb i ja se raduji nad
vazbami onnymi, jenz srdce mé laskou svazaly.

Kdyz spojenou horkosti,
dvé srdce pali dosti,
laska techdy omdliva,
potésenim rozpliva,

duse se neciti.

kdyz dvé prekrasné tvare,
svitéji jako zafe,

potéseni takové

duse radosti nové,
nemiize najiti.>’)

(Konec druhého jednani.)

Intermezzo 11.

Bumbalka: Ja sem plna veselosti,
srdce mé plesa radosti,
to tak a tak zas poskakuje.

Slunce svétlo dava jasné,
a veselosti prekrasné,
sem a tam okazuje.

Hajdalak: O ma zlata Bumbalko.

Bumbal. Dobry den, mij muzi¢ku, jak sy se smifil se mnou? Tak
dlouho t¢é milyji laskou vérnou.

Hajd. Nasleduje ptiklad pana sluzebnik. Dnes v pfratelstvo spolu
vesli Hedvika a Gualterus.

Bumb. Ta ku pomoci svym lidem chce pfispéti a na tom misté
chce mésto stavét.

Hajdal. Ja potom nasSe knieze zadat budu o milost, by mné na hospodu
za patrona dal. S takovou distojnosti nabude rod mij dosti
chvaly a slavy.

Skrz zasluhy svého otce
muj syn bude v tomto roce
dvorskou radou ucinén.
Kazdy jemu ptedek dati,
jeho ve vSem poslouchati
bude kazdy povinen.

67) O chybném slovosledu tohoto verie v orig. partitufe viz nahote str. 34.
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Kdo pak bude se mnou jiz promluviti hoden, kdyz budu
slouti vysoce urozend pani baronka? a damy s kavaliry kdyz
m¢ navstivi, nékolik hodin ¢ekati, ano odjiti musi bez audi-
jenci. Ja vim, jak mij reSpekt, jak muj stav a ddstojnost
drzet budu jako ona, jenz [ze] stavu Senkyiského pfichazi
do panského.

Kazdou nazvu kanaliji,

a hnév mdj na ni vyliji,

jak se na mné podiva.

Obycej ten karati

a lidi suzovati

i taky u nas byva.

(Tim kon¢i fragment.)
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Sepolkro ,,Kratké rozjimani
hotkého umuceni JeziSe Krista“ z r. 1728

Pivodni c¢esky text Dubravitav

(Zachovan je v plvodnim tisku, jenz chovan v Moravské Zemské
knihovné¢ sign. 757).

Orthografie v tomto textu jest pokrocilej$i, nezli v zachovaném
opernim textu pfedchozim. Ze spfezek udrZuje se zde pouze bratrské ss.
Také é je psano jiz dne$nim zplsobem &, a pouze pismeno 'a je vypisovano
v ia. Dale v tomto tisku jsou jiZ oznaCovany délky carkami, u i na-
znacena délka bud j nebo y. To vSe také urcilo povahu transkripce:
spiezka ss nahraZena dne$nim zpisobem, ia zménéno v 'a. Oznadeni délek
ponechano vérné dle originalu bez ohledu na nékteré chyby. Rozdil mezi
i @ y nahrazen dne$nim zpisobem. Totéz plati o interpunkci. Dlouhé i, je-li
tisténo po zplusobu orthografie Bratii jakozto j, piepsano v dne$ni zplsob
bez poznamky. Jiné ptipady vzdy zvlasté poznamenany. Po tvrdé sou-
hlasce dlouhé y tisténo dusledné dnesnim zpisobem (y). Mezi dativem
a akusativem naméstky ja necini text rozdilu a tiskne disledné pouze mné.
To ponechano v piepise beze zmény bez ohledu na dne$ni chybné znéni.
Dvouhlaska au zde transkribovdna v ou. — Citace z Pisma, které tisk
uvadi dle tehdejsiho zvyku v jednotlivych citatech, zde vynechany.

Titul tisku nasleduje ve zmenSeném faksimile.)

Outrpnost: O, vérni kiestané zde pritomni, rozjimejte sobé umuceni Spa-
sitele svého, Boha vtéleného politujte. Neb tento jest ten
zalostivy den, v kterém Krystus Pan byl tk#izovan mezi lotry!
Tak svéd¢i Pismo bez pochybnosti, poslechnéte ho vSickni
s zalosti: ,,i pojali a vedli JeziSe, a on nesa kfiz vySel na to
misto, kteréz slové Lebci a zidovsky Golgota, kdezto uktizo-
vali ho!

Aria: Zde se zastav, o hiiSniku,
a poslechni Jezise,
kterak visic na svém kiizi
a souc ranén bolestné€,
k tobé vola, tebe zada,
abys outrpnost s nim mél.
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Duffe. Pan Antoni Kratodyil.
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,»O vy vSichni, ktetfiz jdete cestou, zastavte se, porozujte
a vizte, jestli bolest, jako jest bolest ma? Vizte ruce i nohy
mé a Setite celé télo mé, nenaleznete na ném zajisté od paty
noh az do vrchu hlavy zdravého mista! a tak uznate, ze jsem
ja ten, jehoz pismo muZem bolesti nazyva.

Aria: Tak se se mnou nyni dé&je,
proto ze sem miloval
v§echny vérné lidské duse,
které mné muj otec dal.

Za né trpim, za n& visim®®)

nyni na drevé kiize.

Ach, kolik se jich nalezne,

jimz ma bolest spomize?
Nevim, co se se mnou d¢je, sem vSecken omameny, pode mnou
se zems tfese, slunce trpi®) zatméni. Opona chramu se puka,
zivly nasili trpi,’®) pfirozeni strachem hrozi, Ze snad zhyne stvo-
feni, proto ze ten ted’ umira, bez kterého nic neni; skrz ného
jest uc¢inéno vse, coz ucinéno jest. On pak nyni skrz hotkou
smrt musi’?) tratit svou &est.

Arie: Vidim tebe, 6 Jezisi,
nakiizi visiciho, )
sly$im hlas tvuj litostivy,
s kiize volajiciho.
Zastaviti se poroucis,
vS§em, ktefi zde cestou jdou.
Ach, kdoz mizZe pohlednouti
na bolestnou tvafi tvou!
Hlava tva se krvi poti,
ruce, nohy ranéné,
z boku tece potok velky
tvé krvi vzdy nevinné.
Srdce vadne, télo kiadne,
kdyz se na tebe divam,
vysloviti litost neda,
outrpnost jiz s tebou mam.

%) Orig. wisym.
69 :
) Orig. trpy.
%) Orig. trpy.
) Orig. musy.
) Orig. wisicyho. Podobné v dalsim, wolagjcyho.



Duse:

Outrpnost:

Krystus:

Outrp.

Krystus:
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Ach, kterakZ nemam poznati cenu a vaznost mé podstaty!
Velika sem zajisté v tom nesmirném stvofeni, tak ze mn¢
v mé vaznosti nic rovného vic neni. Ty, Boze, odpousti§ vSem
a to jedin¢€ pro mn¢, sams pak sob¢ neodpustil, proto ze milujes
mné. K podobenstvi si mné stvofil a k obrazu svému, vidic
pak mné zohavenou, navratils mn¢ cenu.

Aria:  Ach, kdoz mtize vysloviti
tvou lasku neskoncenou,
kterou jsi mné proukazal
a tak sobé mn¢ zavazal,
kdyzs dal za mné dusi svou.
Visi§™) nyni na svém kiizi
kteryzs sobé vyvolil,
aby jsi mné z ohavnosti
pekelné vysvobodil.

M

Nastav usi, o hfiSniku, hlas Krystiv se rozliha, ac¢ koliv jest
cely ranén, na to pfedce nic nedba. Ty své rany krvi zaslé za

ruze si poklada, nad hiisniky mstit se nechce, nybrz za milost
zada. K otci svému nebeskému hlasem velikym vola:

,OtCe, odpust jim, neb nevédi co ¢ini!“

Aria:  Nejnili™®) to velka laska,
kterou Kristus k tob¢é ma:
jeho hofké umuceni
spusobila spurnost tva.

Ty jsi hoden zatraceni

a trestani za ziva,

on pak za té& otce prosi’®),
at’ nezhyne duse tva.
Milost hleda tvé spurnosti
chtic se odmeénit tvé zlosti.

Mrw 7

Tak jest, o htiSniku, neb to mas védéti, ze Bith Syna svého sem
racil poslati, ne aby soudil svét z nepravosti jeho, ale aby
spasén byl svét ten skrze ného. Syn zajiste ¢lovéka neptisel
na svét duse stratiti, ale spasiti a stracené ovce otci svému
navratiti.

%) Orig. wisyss.
™ Orig. Neynili.
%) Orig. prosy.



Hrisnik:
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Aria:  Byls zajiste hoden smrti,
o bezbozny hiisniku,
ja pak tob¢é milostivé
podavam ted mou ruku.
Podiz ke mné s duvérnosti,
atiz tebe obejmu,
skrz laskavé polibeni
tebe na milost piijmu.
Nezoufej’®) si v té tvé zlosti,
ma milost ji pfemaha!
Chces-li vkrocit do radosti?
Brana se ti otvira!

Nesmél bych ja pred tvar Bozi, hfi$nik, pfedstoupiti, kdybys
ty mné, Spasiteli, sam nedélal chuti. Ty mné loudis, ty mné
vabi§, ty mné ruky podavas, obejmouti, polibiti mné milostive
zada$. Stanu tedy s ochotnosti, k otci mému ted pujda, od-
pusténi nepravosti mych hledati budu. Neb sem zhiesil proti
nebi i pred tebou, otée. Nejsem hoden synem slouti ja, stracena
ovCe.
Aria:  Tys, 6 Kryste, Spasiteli,

pronikl mé srdce,

kdyz na kfizi jsouc piibity

rozstahls své ruce.

Za mn¢ trpis, za mné platis

me nesmirné dluhy.

Kterakz se ti mam odslouzit,

jsouc v zasluhach chudy?

Ach, jak velice mné¢ ten ortel trapil, ktery Bih spravedlivy
na mn¢ slozit racil, aby kazda dusSe smrti zemfiela, kterazby
koliv spurné zhtesila. Nyni pak celd radosti plesam, proto ze
za mn€ umird Bih sam, aby ten ortel hrozny proménil a mné
od vééné smrti obh4jil.
Aria:  Ukfizovany Kriste JeZisi,

Ty jsi Spasitel v§ech hiiSnych dusi,

tys na sebe vzal mé nepravosti,

a za mnés Bohu uc¢inil dosti.

Mij nedostatek jsi vynahradil,

a za mné chudou muj dluh zaplatil.

O hiisnici, Krystus hlavu sklofiuje a k smrti se bere. Poslou-
chejte, jiz se s vami lou¢i, a dusi porouci Otci svému

Dokonéno jest! Otc¢e muj, v ruce Tvé poroucim dusi mou!

®) Orig. nezauffeg.
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Outrp. Jiz tenkrate Spasitel vas dokonal vykoupeni lidského
pokoleni. Diky jemu vzdejte! Rany svaté libejté a jednim
hlasem volejte:

Chorus: O ukfizovany Kryste Jezisi,
Ty jsi Spasitel na$
nejmilejsi!’’)

Tys dnes dokonal,
cos prorokoval,

k spaseni nasich dusi’®)
ze chces umiiti,

smrt poraziti,
bychme my zivi byli.
Diky vzdavame,

rany libame!

Vdécni chtic tobé byti,
nejsme sic hodni,

neb sme podvodni,
hiisnici kazdodenni.
Vsak v t& doufame.’®)
nadé€ji mame,

Ze ty nas neoslysis.
Dej nam tu milost

a posledni ctnost,

at’ Zivot dokoname,
tak, jaks dokonal,
kdyzs obé&toval

dusi tvou otci svému.
Dejz nam volati,
kdyZz umirati
budeme, tomu svétu:

In manus tuas, Domine, commendo spiritum meum.
V ruce Tvé, Pane, porou¢im dusi mou.

AMEN.

™) Orig. negmilegssy.
) Orig. nassych dussy.
)

%) dauffame.
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Sepolkro

,,Obvinéna Nevinnost” z r. 1729.

Dubraviuv Cesky preklad z némeckého originalu

(Text zachovan v puvodnim tisku, jenz je chovan v Mor. Zem.

Knihovné pod sign. 7571. O prepisu plati totéz, co v predchozim textu s tim
pouze rozdilem, ze u pismene U nejsou odliSeny v tisku délky, nebot’ u
tisténo zde skoro dusledné #, nékdy také i, bez ohledu, je-li kratké nebo
dlouhé. Neni to tedy zvlastnost orthograficka, nybrz typograficka, a proto
zde opravena dnesni transkripci. Titulni list a seznam zpévaki nasleduje
ve zmenseném faksimile.)

Chorus Anjeliiv: Vzhiru duSe, vzhiru rychle!

Duse:

Povstan s ochotnosti,

neb stvofeni stvofitele

k soudu vede s zlosti.

Ortel nad nim jest vyfknuty,
k smrti se jiz bere.
Vyprovod’ jej aspon v duchu,
umira pro tebe.

Skrz pokani a vzdychani,
bolesti mu ulevis$

a tak jeho umuceni
oucastnou se ucinis.

Vzhiru duse, vzhiru rychle!
Povstan s ochotnosti.

Kdo to pravi? Kdo mn& radi, abych nejmilejsiho®)
Stvoftitele, Spasitele, k smrti odsouzeného,
sprovadé¢ti a zeleti ochotné pospichala?

A ku ktizi vedeného zelic oplakavala?

Ach, jak jest to zalostivé ptiliz napominani!
Nevim, kam se mam obratit, zacit mé nafikani!

89) V recitativech jsou vzdy dva verse tisknuty do jedné fadky. Tato forma,

tisku ponechéana i v tomto piepise. — Orig. negmilegssyho.
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Zalobnik: Tenkrat se nam postéstilo podle nasi®') libosti,
co jsme sob& vinSovali, to jiz mame s radosti.
Drzme pevné, nepoustéjme provazy svazaného,
k soudu vedme, obzaluyjme syna Nazarétskeho.
At se stane bez meSkani, ¢im sme jemu hrozili:
umiit musi,?) byt bez vinny, bychme se jen pomstili.

Aria: Pospichejte, pospichejte,
bez vseho prodlivani!
Bedlivy nan pozor dejte,
at’ se vam neubrani!

By se brzy pomsty zadost

pti nas upokojila,

nase zizniva zufivost,

krvi se nasytila

toho, jenz nas z hiichiiv nagich®)
trestati neprestava

a vzdy za syna Boziho
nezbednd se vydava.®)

Dugse: Ach, Jezisi, Spasiteli, co hrozného zaslejcham?
A Ze se to tebe tejCe, zalostivé uznavam.
Srdce mé se ve mné tiese, vSechny oudy klesaji
a souc zemdlené Zalosti, Zadné vlady nemaji.
O, nebesa, slitujte se, pfispéjte mné na pomoc,
abych mohla s mym JeziSem mit upfimnou outrpnost.
Nedam sob¢ dyl braniti k Spasiteli mému
s davérnosti pfistoupiti, nohy libat jemu.

Aria:  Odstupte mné, nepiateli,
ja se beru k Jezisi,
na va$i®®) zutivost nedbam,
neb on jest mn& mile;jsi,*)
nezli sto tisic zivotl
zde na tomto sveéte,
na kterém dle skuSenosti
sama marnost kvéte.

&) Orig. nassy.
) Orig. musy.
8) Orig. nassych.

8) V orig. ke konci arie oznaéeno dle tehdejsiho zptsobu ,,da capo
otiSténim prvniho slova arie. To je zde vynechéno.

) Orig. wassy.
&) Orig. milegssy.
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Spasitel: O, duse mila, podivej se a kdyZ mné uziis, nelekej se!
Mné pro spaseni vSeho ,,stvofeni pred soudce vedou Zide

nezbedni.

Strkaji, biji, sem tam smejkaji, hiif nezli lotra, nic nelituji.
To vSeckno ja rad pro tebe trpim; laska mné nuti, ze

umftit volim.

Zalobnik: Stuj, a nehejbej se z mista, neb zdet’ jest Smrt tobé jista.
Tvé vlastni skutky a Fe¢i®’) at’ proti tvé zlosti svadéi.

Soudce: Nyni se jiz pfiznavej, lehkovazny zradce,
kam jest vzdycky cilila®) tva d’abelska®) prace!
Jakés vydal u¢eni obecnimu lidu,
a u&inil jsi cisafi®®) tu nejvetsi kiivdu?
Ponoukal jsi podane proti své vrchnosti
kralem jsi se nazyval, coz to nejni dosti?
Zaptiti to nemuzes, jsou pritomni svédci.
Dostate¢nét’ jsou k smrti tak bezbozne véci.

Spasitel: Ja jsem tejné nemluvil; co jsem koliv mluvil
v chramé ste mné slySeli vefejné mluviti
a ve Skolach patrné lid v dobrém cviciti.
At svédectvi vydaji ti, ktefi mné slyseli,
zdaliz proti mné¢ jakou pfi¢inu v ¢em kdy méli.

Falobnik: Tak tehdy biskupovi spurné odpovidas?
Polic¢ek jsi zaslouzil; tu jej hned za to mas.

Spasitel: Jestli ze jsem zle mluvil, vydej svédectvi o zlem,
pak-li jsem dobie promluvil, pro¢ mne tresces polickem?

Duse: O, anjelé nebesti, copak vy myslite,
ze krale nebeského rychle neubranite?
Pied kterym se nebesa i cela zem tfese,?
ten bolestny policek trpéliveé nese,
od jednoho holomka, ktery nejni hoden,
ze na tento bidny svét od matky byl splozen.
O, mij Christe Jezisi, jak ty mnoho trpis,
co té¢ k tomu ptivadi, to ty nejlipe vis.

Nic jiného nezli laska, s kterou tebe miluji,

Spasitel: o ) . s
a spaseni vS§eho lidu, o které vzdy pecuji.

87) Orig. feci.

) Orig. cylila.

89) Podobn¢ jako v predchozim textu, také zde a v analogickych
ptipadech v orig. je psano diabelska.

) Orig. cysafi.



Soudce:

Duse:

Soudce:

Zalobnik:

Soudce:
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Aria:  Spomeri sobé, mila duse,

zes ty dala pfic¢inu

skrz tvé htichy, nepravosti,

slozilas na mn¢ vinnu.

Nechtejz tehdy obnoviti

mé bolesti ukrutné,

nybrz chces§-li mné zhojiti,

¢in pokani upfimné.
Kterak se smi nazyvati tento ¢lovék nevinnym?
A mng¢ jesté trucovati obli¢ejem piedivnym?
Nepiestanu jej tryzniti, dokavadz ho neuziim
na dievé kiize viseti; protoz jej hned odsoudim.
Vemte si ho vy, katane, vleCte se s nim, kam chcete.
Vim, Ze jemu z ochotnosti sluSne misto najdete.
Provozujte s nim svou vuli, jak se vam bude libit.
Neni hoden litovani, neb se mné chce protivit.

Aria:  Tak se plati protivnikam,
kteti v sebe douffaji
a na soudce dustojenstvi
lehkovazné nedbaji.
Uzna$ pomstu v male chvili,
lehkovazny rouhadi,
kdyz tebe mé distojenstvi
az do zem¢ utlaci.

Ach, co slySim, ach, co vidim, zarmoucena duse?
Lez svédkiv, jenz jsou fale$ni, Krista skazit muze?
Ty jsi soudce neslechetny, jenz podle 1zi soudis,

za to nékdy pfed JeziSem téSce trpét musis.

Ach, mtj mily Spasiteli, kamz té nyni vedou?
Snad zufivost preukrutnou s tebou pachat budou?

Nejnili zde vic zddného, jenz chce zalovati,

a svédectvi proti tomu Chrystu vydavati?

At ptedstoupi hned pted pravo, ktery ma co mluviti,
aby tim dfiv mohlo pravo ortel nad nim Ciniti.

Dva se zde hned nachazeji, kteti chtéji sveédciti,

ze slySeli rouha¢ného Chrysta takto mluviti:

Hle, ja ve tfech dnech zbotim tento chram rukou udélany,
a ve tfech dnech rukou sdm zase vystavim jiny.

Co pak ty k tomu tikas, JeziSi Nazarétsky?
Ty se snad tet domnivas, Ze s ml¢enim vSecky
zahambi§ a potupi§, a ndm se vysmejes?

Vét, ze sebé samého v potup¢ naleznes!
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Vemte vy ho, bifici, zatim do Zalafe,

az se cela radda zde sejde u rychtare.
Potom v§ickni vespolek ortel mu vytkneme,
a jakozto zloCince na kiiz povedemé.

Duse: 0, Jezisi, kdo to slysi,®") srdce se jemu puka,
tak me srdce tebe Zelic, na pfi¢inu vzdy se pta,
proc pak ty, zlostny tyranne, na smrt jej odsuzujes,
na kterémzto ty nejmensi®?) sim vinny nespatiujes?

Aria:  Ach, pro¢ ja se dlouho ptam
na pfi¢inu smrti
mého Vykupitele,
jehoz hiichy skryty,
které sem ja spachala
proti Bohu mému
a pri¢inu jsem dala,
za mné umfit jemu?
0, Jezisi ptemily,
dej se potésiti,

a ode mné, kajici,*)
k hrobu sprovoditi.

Soudce: Ponévadz jste pospolu, vSickni spolu raddni,
ackoliv vam znamo jest, pro¢ jste povolani,
chcem nicméné potradnost prava zachovati
a tohoto proroka pravné vyslejchati.
Mluvte tehdy, svétkové, co mluviti mate,
at nam tim diiv k ortelu prilezitost date.

Zalobnik: Pro¢, vy pani soudcové, dyle prodlivate,
a na vetsi pficiny nas se doptavate?
Zdaliz na tom dost nejni, Ze se tento zradce
synem Bozim nazyval, neSanujic prace
obecni lid svadéti sluSne povinnosti,
a na§emu cisafi®*) ujimat hodnosti?
At se sem hned dostavi a sam odpovida,

a pted spolec¢nou raddou za vinneho vyda!

Soudce: Skrz ziveho Boha tebe zaklinam, ihned mné€ povéz,
at’ védomost mam:
Jsi-li ty syn Boha Zivého, a Stvofitele Pana naseho?

1) Orig. slissy.

°2) Orig. negmenssy.
%) Orig. kagjcy.
%) Orig. cysafi.
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Spasitel: Ja jsem, jak ty sam pravis, ackoliv ve mné dfiv
neuveris, dokavadz Syna Boziho neuziis
piichaziciho®®) v oblaku s velikou moci®) ve viem
rovneho Boskemu Otci.

Soudce: Ej®') hle, tento se vefejné rouha, jisté zet v ném vézi’®)
nepravost mnoha.

Zalobnik: Jesté neco vice povim, soudcove spravedlivi:
On sam toho zapfit nelze, Ze se kralem byt pravi.
Soudce: Col - - -

Odpovidej ihned, Kryste, zdali se ty k tomu znas,
a jesli se kralem nasim zjevné byti nazyvas?

Spasitel: Ty sam pravi$, neb ja sem kral Zidovsky,
jenz jsem se k tomu narodil, abych o pravdé¢ vydal
svédectvi.
Kdo pravdu miluje, ten jistotné hlas muj pozoruje.
Soudce: Mluv tehdy, povéz: co jest pravda?
Spasitel:*) Nechci na to odpovidat

a zde pravdu vypisovat,
nechtic dyle prodlivati

za tento svét Zivot dati.

Ty pak, dusSe, dobrovolné
vyda$ pravdu vzdycky o mné.
Prosim, necht¢j ji zapftiti
skrz tvé htiSne zivobyti.

Zalobnik: Neprodlivejte, soudcove, ortel nad nim vytknouti,
neb sto tisickrat'®®) zaslouzil k smrti odsouzen byti.
Carodenik jest veliky, pravi, ze &ini zazraky.

Co to neni véc pfehrozna a hanebne smrti hodna?
Tak cisafi'®) jako tob& protivil se v tejto dobg.
Téz i Bohu jest se rouhal, kdyZz se Bohem nazvati dal.
Aria: O, krali, probud’ se

a k pomsté pospiche;j,

tak velkou nepravost

bez trestu nenechej!

Bohem se nazvati

jest hrozné bezboznost,

ktera neni hodna

dosahnouti milost.

) Orig. piichazycyho.

%) Orig. mocy.

") Orig. Ey.

) Orig. wézy.

%) V orig. je chyba tisku v tom, Ze arie Kristova pfipojena ihned
k otazce soudcové, jakoby arii zpival také soudce.

199 Orig. tisyckrat.

1) Orig. cysafi.
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Soudce: Co neslysis, o Jezisi, kterak se s tebou déje?
Veskeren lid tvou smrt zada, jiz ted nemas nad¢je
z jejich rukou vyvaznouti,
a k milosti jich pohnouti.
Jiz tenkrat umfit musis.
Povéz tehdy jesté jednou, kdo jsi ty, a co umis?
Zdali ptedce bez prestani Bohem se byti Pravis?
Odvolas-li ty tvé teci,
které proti tob¢ svédéi,
snad zivot sv{ij obhajis.

Duse: Ach, béda mné, prebéda mné! Co se s JeziSem dé&je?
Bolest srdce mé pronika, Ze jiZ nema nadéje
z rukou jejich vyvaznouti,
ale musi'®?) zahynouti

a to pro mou nepravost.

Aria: Pla¢ tedy, o duse smutna,
pla¢, vsak nechtéj slzeti.
Ale misto hotkych slzi
krev musi$ vylivati
z ohledu tvych nepravosti
a tak velikych ouskosti
jiz Chrystus pro té trpi.

Soudce: Jiz vidim Ze darmo ¢ekam, neb nic neodpovida.
Odsoudimli jej hned k smrti, nestanet’ se mu kfivda.
Tak mné nechces ani slova za odpovéd ted dati?
Zdaliz nevis, Ze ja mam moc tebe uktizovati?

Spasitel: Nemél bys ty Zzadné moci kdyby ji ten nebyl dal,
ktery vladne viimstvofenim a m& na ten svét'®® poslal.
Z hiiry ta tva moc pochazi, neb sam Biih ji tobé dal.

Soudce: Ja nemohu odsouditi toho krale vaseho,
a na ktiz jej dat ptibiti, neb vidim nevinného.
Zadné vinny nenalezam
a protoz pficiny nemam
smrt na néj uloziti.
Zalobnik: Co?
Tak tedy chce$ propustiti JeziSe Nazaretského?
S4m sob& nenavist zejskas u cisaie’®) naseho.
My krale nemédme v zemi, jen toho cisafe.
Kdo se tehdy kralem c¢ini, hoden jest at hned umfe.

102
103
104

) Orig. musy.
) Orig. swiet.
) Orig. cysafe.



Soudce:

Zalobnik:

Spasitel:
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Vemte vy ho sobé& sami, ucinte s nim co chcete.
Ja jsem nevinny od krve, kterou cedit vy chcete.

Aria:  Radujte se, veselte se!

Toho sme v moc dostali,

kterého sme z nenavisti

na smrt pohledavali.

Pospichejme, nemeskejme,

na Golgothu smejkati,

a kdyz jej tam dovleCeme,

s lotry uktizovati.
Slys, o hiisna duse, co jsi spusobila!
Tys mné na tento kfiz sama sprovodila,
ortel jsi mné vyikla skrz tvé provinnéni,
pticinu jsi dala k mému umuceni.
Vsak ale se nermut’ nad mou smrti,
ktera vic k radosti tebe nuti,
neb $tastna hodina tet’ se pfiblizila,
ktera tobé& Zzivot véény zasnoubila.
Podivej se nyni na tyto mé rany:
Tyt jisté pro tebe jsou bezpeéné brany,
skrz které do Zivota vé¢ného vejiti
jest tob& dovoleno, neb nelzes'®) zblouditi.
Krev, ktera z nich teCe, hiichy tvé smazuje
a tebe k vdécnosti co nejvic vzbuzuje.
Ty tehdy pamatuj, o duse pifemila,
abys mné¢ nikda vic hfichem neranila.
Bud vdécna lasce mé, s kterou jsem miloval
tak, Ze jsem zivot muj dati nestézoval.
J4 proto umiram, bys ty Ziva byla
a skrz mou vlastni smrt svlij dluh zaplatila.
Jiz nyni skute¢né vSeckno dokonano jest.
Budiz Otci mému na véky veékuv Cest.

Aria: Jiz se pfiblizuje

posledni hodina,

v kterou se s mym télem

lou¢i krev nevinna.

Pro tvé vlasni hiichy

ja, beranek tichy,

nyni trpim,

pro tebe umiram,

nebe ti otviram,

mila duse.

105) Slovo ,,nelze* se zde sklonuje.
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Soudce:

Soudce a Zalobnik:
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Otci pak porou¢im

ducha mého,

neb jsem jiz vyplnil

vuli jeho,

kdyZ jsem smrt podstoupil

a tak lid vykoupil.

Ach, raduj se.
Ach, co cejtim? Ach, co vidim, a uSima slyéim?loe)
Strach a bazen mne suzuji; co ¢init mam nevim.
Slunce trpi zatméni,
mésic’®’) vic jasny neni.
Ach, béda, co se déje?
Opona chramu na dvi se trhla
a ze vSech stran se skala rozpukla.
Okrslek se tifese celeho svéta,
patrné jest vidét, Ze bude veta!
Ach, zajisté, i ja uznavam, ze se vSeckno méni,
jak by zahynouti mélo snad celé stvofeni.
I téch mrtvych hrobové jiz se otviraji,
a ti, jenz jsou pohibeni, snad z mrtvych vstat chtéji.
Co pak z toho souditi, aneb sob& mysliti my, nest'astni, mame?
Nic jiného zajisté, nez Ze ten, jenz na kfizi umiel,
néco vice nez ¢loveék jisté byti musel.

Aria:  Zemé se tfese,

ktera nas nese
na sobé.
Slunce svou jasnost,
mésic svou svétlost
Vv tej dobé,
i ty hvézdicky,
nebeské svicky
uhasly,
kdyz se nebesa,
az srdce plesa,
zattasly.
Kdoz by zapftit chtél,
Ze ten, jenz umiel
na k¥izi,
byl v ¢lovécenstvi,
jakz dal svédectvi,
Syn Bozi?

) Orig. slyssym.

197y Orig. mésyc.
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Chorus od Dusi:

310

Dokonano jest! Tak Kristus sveédci.
Radostli mam miti, neb Zalost veéci?
Ach, kamz se obratim? Pfitele nemam.
Protoz, o, Jezisi, k tvym noham padam,
tebe objimam,

tve nohy libam

usli§ volani

pfijmi vzdychani.

o Jezisi!
Aria;

Co nemohu vysloviti

a neb skutkem vyplniti,

to vzdychanim zjevuji.
Slusnou vdécnost tob¢ vzdavam
a tvou milost vzdy uznavam
za ni tob¢ dékuji.

Bud’ pochvalen, o Jezisi,

a ra¢ dati milost dusi,

aby tebe poznala,

potom v nebeském kralovstvi
po smrti az do véénosti

s tebou se radovala.

Kdo to muze dost chvaliti,
ze nam Kristus zivobyti
skrze svou smrt spisobil.
Od nyni az do véCnosti
nejni mozna chvaly dosti,
abych tob¢ udgélil.

KONEC
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Dodatek

Nové jaroméerickeé texty






Dodatek tento pfinasi popis novych jarométickych textt, které byly
nalezeny v dob¢, kdy tato kniha byla v tisku. Véc sama ukazuje, kterak
stav evidence naSich hudebnich pamatek jest dodnes stale krajné ubohy
a jak za téchto okolnosti ten, kdo pracuje v dobé tak malo dosud povsim-
nuté, jako je 18. stol., nardzi na takové rudimentarni nedostatky, ze nikdy
neni jist, zdali svou latku vycerpal aspon s relativni uplnosti.

*

[. Operni texty

V Buquoiském zamku Novych Hradech (u Ces. Bud&jovic) chovana
je bohata sbirka opernich a oratornich texti z 18. stol., nepochybné z ma-
jetku hrabéte Frant. Leopolda Buquoi (1705—1768). Vzacnou laskavosti
pana zameckého archivafe Frant. Svetie, jemuz zde vzdavam srdeény
dik, bylo mi umoznéno sbirku tu poznati. Chova mimo jiné fadu jaro-
meétickych textl, které si odvezl hr. Frant. Leopold Buquoi ze svych navstév
opernich predstaveni na jarométickém zamku. Protoze celé novohradské
sbirce libret vénuji samostatnou studii jinde, omezim se zde pouze na
struény popis a nutné bibliografické poznamky.

1.1l gran Mogol
3 akty. Podzim 1729. Autofi textu a hudby neuvedeni.

Uplny titul:
Il Gran | Mogol. | Dramma per Musica, | Fatta produrre | Da Sua Eccellenza |
Il Signor | Giovanni Adamo | Conte di Questenberg. | Sopra il Theatro | Del suo castello
di Jaromeriz | nel marchionato di Moravia. | Da i suoi Musici | Nell'Antunno | Dell'
Anno M.DCC.XXIX. || Vienna d'Austria, | Apresso Gio. Battista Schilgen, Stampa]tore
di questa Universita. |

Text ma 8 + 62 stran.

Nasleduje Argomento (3 str.) a na to seznam zpévaku (Attori):

Gianguir, imperatore del Mogol — 1l Sigr. Francesco Principio, Basso —
Zama, sua moglie — La Sig. Catarina Gualtiera, Sopr.
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Cosrovio, primogenito di Gianguir, amante di Semira — Il Sigr. Antonio Passa-
tempo, Contr' Alto.
Semira, sotto nome di Alinda, principessa di Cambaja e Sorate, e amante di

Cosrovio — La Sig. Lisa Tinc'arnese, Sopr.

Alaf, fratello di Zama, favorito di Gianguir, e amante di Semira. — La Sig.
Teresa Franca, Sopr.

Mahobet, Generale dell'esercito di Gianguir e amico di Cosrovio. — Il Sig.

Francesco Pila, Tenore.

Jasingo, uno de' Capitani di Gianguir, ajo di Semira e amico di Cosrovio. —
Il Sig. Domenico Batti, Basso.

La Scena ¢ in Agra e nelle sue vicinanze.

Nasleduje obvykly seznam komparstli, promén a tanci.

Text tento dopliiuje dosud znamé jarométické prameny. Z relaci
Haussnerovych je jisto, ze nékdy po 13. prosinci 1729 provedena byla
v Jaromeéticich opera, jejiz jména ale relace nesdéluji. Tato opera byla
peclivé pripravovana za pfitomnosti hrabéte z Questenberku jiz od srpna
t. r.). Tykalo se to tedy opery Il gran Mogol. Oznadeni ,,autunno“ na
titulnim listé textu nelze brati doslovné; mini se tim podzimni sezona,
jez trvala vzdy k vanoctm a po ni nasledovala karnevalova sezona?).

Jaromeéticky text neuvadi autort. Lze néco zjistiti?

Opera pod titulem Il gran Mogol provedena v Neapoli 26.
prosince 1713 v teatro S. Bartolomeo. Autorem textu byl Domen. L a 11 i,
skladatelem Franc. M a n c i n i®). T4z latka pak byla pfepracovana Claud.
Nicolem Stampou pod titulem I'"Argippo a provedena s hudbou
Stef. Andr. Fiore v Milang, 27. srpna 1722 na oslavu narozenin cis.
Alzbéty Kristiny®). Ale, jak ukazuje seznam osob, jejz uvadi Florimo, jest
jarométicky text zcela odchylny a neni v Zadném spojeni s textem Lal-
liovym.

Operni text pod timto ndzvem napsal A p. Zeno. Jeho Gianguir Vysel
v Benatkach r. 1724°). Prvni znamé zhudebnéni pochazi od Caldary
a provedeno bylo ve Vidni 4. listopadu 1724°%). Dalsi skladatel Zenova
Gianguiru je Gem. Giacomelli a v této formé bylo dilo
provedeno

26. zaii 1728 v Benatkach v divadle S. Cassiano’). Podle seznamu osob, jejz
sdéluje Wiel 1. c. vychazi jarometicky 11 gran Mogol ze Zenova Gianguiru,

) Viz Hudebni barok, str. 291 —292.

) Jaromefické texty také uvadivaji ,,autunnale consueto divertimento®.

% Viz Franc. F 1 or i m o: La scuola musicale di Napoli, 1881, IV. sv.
14—15. — Souhlasné téz O. G. Th. Son n e c k, Library of Congress. Catalogue
of Operas librettos printed before 1800 I. sv. Washington 1914, 574.

) Sonneck, 139.

) Sonneck,555.

) Alex v.Weilen, Zur Wiener Theatergeschichte (1901), 755.

YSonneck 556 zaznamenava libreto této opery Zeno-Giacomelliovy pod
uvedenym datem. Tad. Wiel (I teatri musicali Veneziani, Venezia 1897, 285)
zatazuje tuto operu do r. 1729. Sonneckovo urcéeni je nepochybné autenticte;si.
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nebot’ oba texty maji shodné osoby. Kdo byl skladatelem jaromeétické opery
Il gran Mogol, nelze bezpecné zjistiti. Pravdépodobné byl jim jeden z obou
skladateli Gianguiru, Caldara nebo Giacomelli. Pfi tom ale rozhoduje, ze
jednal hrabé Questenberk o zaslani Giacomelliovy opery Gianguir z Be-
natek, tedy na text Zendv, az r. 1737 a ze také na jate 1738 toto dilo dostal.?)
Tim ovSem odpadad pro rok 1729 jméno Giacomelliovo jakoZzto skladatele
jaroméfického Mogula. Zbyva tedy jméno Caldarovo, jakozto pravde-
podobného autora Velkého Mogula. Pravé v této dobé (kolem 1729) styk
Jaroméfic s Caldarou byl neobyéejné &ily?).

Zajimavy je seznam zpévakd, jak jej uvadi jaroméficky text. Je to
jediny piipad, kdy v jaroméfickych textech vystupuji zpévaci s italskymi
jmény. Jaroméficka kapela totiz byla sestavena vyluéné z domacich sil
a v tom se pravé podstatné lidi od poitalsténych kapel jinych dvort?®).
Také ujisténi na titulnim listé, Ze operu dava provésti hrabé Questenberk
,,da i suoi musici®, jest v nesouhlase s témi italskymi jmény. Ale to vSe je
jen zdanlivé. V tomto textu — a je to dosud ojedinély ptipad — jaromeéricti
zpévaci vystupuji pod italskymi pseudonymy, a neni véru
nesnadno pseudonymy rozlustiti).

D¢j opery je pro jarométické poméry umélecké tim vyznamny, Ze
je zde prvni doklad orientalni latky, coz v této dobé v prostfedi dvorského
baroka, je zjevem vzacnym. Svéd¢i o tom, ze hrabé Questenberk nedal se
poutati oficielnimi zajmy dvorskych kruht videniskych a ze mé¢l porozuméni
i proto, co tehdy bylo teprve nesmélou piedzvésti pozdéj$iho romantismu.

2. Nicod Blinoni-Ign. Conti:

L'elezione dAntiogo
in rée della Siria

3 akty. Podzim 1732.
Uplny titul:
L'Elezione | D'Antiogo | in | Ré Della Siria. | Tragedia | Da Cantarsi Sul |
Teatra Di Jaromeriz | Nel Castello | Di Sua Eccellenza | Il Sig. | Gio. Adamo | Conte |
Di | Questenberg, | Nel Marchionato | Di | Moravia, | Da' Suoi Musici | Nell' Autunno
dell' Anno 1732. | La Poesia ¢ del Sig. Nicodemo Blinoni. | La Musica del Sig. Ignazio
Conti. ||

Tiskaf neuveden. 71 str.

!y Hudebni barok, 211-212.

%) Tamtéz, 183-184.

%) Tamtéz 94 a nésl.

*) Francesco Principio = basista Frant. Anfang, Catarina Gualtiera = Katefina
Valterovd, Antonio Passatempo = Antonin Kratochvil, Lisa Tinc'arnese = Eliska
Havlinova (st.), Tereza Franca = Tereza Franckovd, Francesko Pila = Frant. Mica
(Mic¢a — misa = la pila), Domenico Batti = basista Dominik Klofan. — Jména ¢lent
jaroméfické kapely viz v Hudebnim baroku, 125—126.



352

Po Argomentu nasleduji Attori:

Cleopatra, regina di Siria . . . Antiogo, Seleuco, figlii di Cleopatra, Rodogona,
sorella di Fraate, re dei Parti, Timagene, governatore de' due principi, Oronte, ambas-
ciator di Fraate, Laonice, sorella di Timagene.. . .

Jména zpévaki neuvedena. Nasleduje seznam komparsli, promeén
a tancu.

Jméno libretistovo nebylo r. 1732 v Jaroméficich neznamo; byl
autorem textu opery L'origine di Jaromeriz in Moravia“ z r. 1730%). Skladatel
Ign. Conti r. 1732 vchazi v ¢ily styk s Jaroméficemi. Toho roku zde pro-
vedena jeho opera Cleonide e Demetrio a k tomu nyni pfistupuje uvedena
opera ,,1'elezione d’Antiogo®. Tato opera Ign. Contiho byla dosud zcela
neznama?). Jarom&fické prameny o této opefe se nezmifiuji.

3. Piet. Metastasio-Franc. Conti:
L'Issipile
3 akty. Podzim 1733
Uplny titul:
L'lssipile. | Dramma Per Musica. | Rappresentarsi | Per Ordine | Di Sua
Eccellenza | Il Signore | Giovanni Adamo | Conte | Di Questenberg. | Sul Teatro | Del
Suo Castello Di Jaromeriz. | Per 1'autunnale cousueto diver|timento. | Nell' Anno
MDCCXXXIII. | Cantato Da' Suoi Musici. | La Poesia ¢ del Sig. Abbate Pietro
Metasta|sio, Poeta di Sua Maesta Ces. e Catt. | La Musica é del Sig. Francesco Conti,

gia Compositore di Carnera, e Tior|bista di Sua Maesta Cesareae Cattollica. || In Viennad
Austria, | Appresso Gio. Battista Schilgen, Stampatore dell' | Universita. 1733.

Text ma 68 stran.

Po Argomentu nasleduji Interlocutori

Toante, ré di Lenno, padre dTssipile, Issipile, amante e promessa sposa di
Giasone, Eurinome, vedova principessa del sangue reale, madre di Learco, Giasone,
principe di Tessaglia . . ., condottiere degli Argonauti in Colco, Rodope, confidente
d’Issipile . . ., Learco, figlio dEurinome . . .

Jména zpévakl neuvedena. Nasleduje seznam komparst, promén
a tanct. U tanct je poznamka: ,,Questi furono al solito concertati dal Sig.
Giovanni Battista Danese in servizio di sudetta sua Eccellenza.

Tato Contiova Issipile je totozna s operou, jeZ provedena byla v Jaro-
méficich 4. fijna 1733 a jejihoz ndzvu jaroméfické prameny nezaznamenaly.®)
Podle téchto prament tisk italského textu obnasel 5 archd, coz se
shoduje s timto textem Issipile, a krom¢ toho podle relaci Vidmannovych
choreografickou ¢ast baletdi komponoval ,,Waldbereuther®, jimz byl
tehdy Johann Batt. Danese, hrabdci lesnik a baletni mistr*). To se tedy
rovnéz shoduje s uvedenou poznamkou textu v baletech.

') Hudebni barok. 260.

%) Zadné ze zakladnich d&l bibliografickych (Eitner, Weilen, Mantuani, Sonneck)
nezna této Contiovy opery.

%) Hudebni barok 310—311.

*) Hudebni barok 311. — O Danese tamtéz 167 a .
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Contiova Issipile dostala se do Jaroméfic z Vidné, kde byla pro-
vedena v karnevalu 1732'). Frant. Conti (st.) byl v Jaroméficich znamy
skladatel?), takze jesté po jeho smrti (20. &ervna 1732) sem piichazeji
jeho dila, m. j. také tato Issipile.

Je zajimavo, Ze jina opera s tymz nazvem ,,Issipile” provedena byla
v Jaroméficich r. 1737, a to s hudbou Bioniovou®).

4. Ap. Zeno — Giov. Ad. Hasse:

Pirro
. . 3 akty. Podzim 1734

Uplny titul:
Pirro. | Dramma Per Musica | Da Rappresentarsi | Per ordine | Di Sua Eccel-
lenza | 1l Signore | Giovanni | Adamo | Conte | Di Questenberg | Sul teatro | Del Suo
Castello di Jaromeriz, | Per l'autunnale consueto divertimento, | Nell'’Anno 1734, |
Cantato Da' Suoi Musici. | La Poesia ¢ del Sig. Apostolo Zeno, Poeta | ed Istorico di
Sua Maesta Ces. e Catt. | La Musica é del Sig. Giovanni Adolfo Hasse, | Detto il Sassone,
Maestro di Capella Di sua | Maesta il Ré di Polonia, ed Elettore di Sassonia. || In

Vienna D'Austria, appresso Giov. Battista Schilgen, Stampatore dell'Universita.
1734 ...

Text ma 67 stran. — Po Argomentu nasleduji Interlocutori:

Pirro, ré di Epiro . . ., C. Fabbricio, ambasciadore de' Romani a Pirro,, Sestia.
sua figliuola . . ., Bircenna, figlivola di Glaucia ré dell'lllirio . . ., Volusio, nobile
Romano . . . Turio, capo della repubblica de' Tarentini, Cinea, consigliere di Pirro.

Jména zpévaki neuvedena. Nasleduje seznam komparst, promén
a tancl. Pfi proménach poznamka: ,,Pittore ed inventore delle scene il Sign.
Giovanni Pellizuoli Parmiglano “. Jméno malite Pellizuoliho z Parmy dosud
bylo neznamo. V jaroméfickych pramenech neni zaznamendn a i jinak
byl dosud neznamy®). Choreografickou &ast baletd sestavil opét Giov.
Batt. Danese®).

Vedle italského textu zachovan samostatny exemplaf némeckého
pftekladu stitulem Pyrrhus. M4 celkem 70 stran a je ti§tén rovnéz
u Schilgena, ,,Ni. O. Landschaffts-Buchdruckern®. Pfekladatel neuveden.

Z jarométickych prament (Hoffmanovy relace) jsou zndmy pfipravy
k prosincové opete r. 1734 a prub¢h tisku textu, pfi némz se ptihodily ne-
milé chyby®). Ale pravé témto chybam dékujeme za zjisténi, Ze tyto zpravy

“YWeilen, 872, Sonneck, 655.

%) Hudebni barok, 185.

%) Tamtéz 325-326.

YVolay a Dlaba & jeho jména neznaji. Rovnéz H. H. Fiissli (Allgem.
Kiinstlerlexicon 1813) a Miiller-Singer (Allgem. Kinstlerlexicon, 5 vyd. 1921.)
neznaji toho jména. (Za zaptjceni poslednich dvou dél dékuji doc. dr. Eug.
Dostalovi.)

%) Text uvadi: ,Inventore e direttore delli balli Il Sig. Giovanni Battista
Danese*

®) Hudebni barok 312-313.
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se tykaji Hasseovy opery Pirro. Hoffmann totiz ve své zpravé o tisku
textu z 11. zafi 1734 piSe o zaméné osob Pirio a Bircenna, a z toho je jisto,
ze se to vztahuje na tuto operu Pirro. Opera byla tiSténa ve zvySeném
nakladé a provedena zvlasté slavnostnim zptisobem'). Mezi &etnymi hosty
byla také hrabénka Buquoyova, jak ukazuje jeji jméno, pfipsané na zacatku
italského textu novohradského exemplare: Madame la contesse de Buquoy.

Zenuv text Pirra vySel poprvé r. 1704 v Benatkach, bez uvedeni
skladatele?). Téhoz roku provedena opera Pirro s hudbou Aldovrandiho
v Benatkach v divadle S. Angelo®). Naproti tomu Hasseova
opera snazvem Pirro dosud nebyla znama®). Podle
toho by Hassetv Pirro byl komponovan pro Jaroméfice a zde jediné pro-
veden. Je ovSem jisto, ze hrabé Questenberk dél Hasseovych si vazil a ze
dovedl je ziskati pro Jaromé&fice®). Ale pfes to nutno je souditi zde opatrné.
Hasse stava se od r. 1726 a zvlasté od 1731, kdy vyznamenan titulem kral.
polského a kurfitstského kapelnika v Drazd’anech, z nejpopularnéjsich
opernich skladateld v Italii a je téZko myslitelno, Ze by pfi tom jeho opera
Pirro byla provedena jediné v Jaroméficich a nikde jinde. Vzdyt prave
v dobé 1731 — 1734 roste jeho slava tak, ze jeho dila se hraji nejen v Italii,
nybrz i v severni Evropé a §ifi se zde pti¢inénim koCovnych opernich spo-
le¢nosti (zv1asté Mingottiové)®). A tu v Fadé téchto usp&inych oper je také
Cajo Fabricio na text Zentv, provedeny poprvé v Rimé& 1731.
Tento text Zeniv vysel poprvé ve Vidni r. 1729 (Sonneck 244.)"). T4z opera
Hasseova provedena pak 1733 v Neapoli v divadle S. Bartolomeo a 1735
v Benatkach v div. S. Angelo®). Podle, seznamu osob, jak jej uvadi Wiel
a Florimo, je tento Cajo Fabricio totozny s Pyrrhem. HasseGv Pirro,
provedeny 1734 v Jaroméficich, bylo tedy provedeni Hasseovy opery
Cajo Fabricio, kterou ziskal hrabé& z Italie, a dal provésti v Jaromé&ficich
pod nazvem Pirro, pod nimz také vySel ptivodné Zeniiv text 1704. Je to
obdobny pfipad, jako s Velkym Mogulem a Gianguirem.

Yy Tamtéz 313—314.
YSonneck 873
YWiel, Sonneck 877.

C.Mennicke, Hasse u. d. Briider Graun als Symphoniker (Spz. 1906)
ma od str. 493 katalog Hasseovych dél. Zde mezi operami Hasseovymi Pirro neni.
Rovnéz Eitner a ostatni biblograficka dila, zde jiz citovana, neznaji této opery.

®) Podle pramenti jaroméfickych prvni sezndmeni hrabéte s dilem Hasseovym
je z r. 1736, kdy si hrab& vypijcuje operu Euristeo (Hud. barok 221.). Textem Pirra
se hranice posunuje k r. 1734. O poméru hrabéte k Hasseovi viz Hudebni barok
220-222.

% C.Mennicke Joh Ad. Hass e (S.J Mg. V. 1903-1904, 236).
7)Mennicke, Hasse u d. Briider Graun..., 493.

8 Florimo 24—25, Wiel 358. Pied tim proveden Zentiv Cajo Fabricio s hudbou
Caldarovou ve Vidni 1729 (Weilen 818).
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5. P. Metastasio — Leonardo Vinci:

Didone abbandonata

3akty. 173521736

Uplny titul:

D i do n e | Abbandonata | Tragedia | Da rappresentarsi in musica |
Per ordine | Di Sua Eccell. il Signore. | Giov. Adamo | Conte Di Questen-
berg, | Consiglier di Stato Attuale di S. | M. C. e C. e Cavaglier della Chiave | d'Oro. |
Sul Teatro del suo Castello di Jaromeriz | in Moravia da' suoi Musici. | La Poesia,
¢ del Sig. P i et r o Metastasio, Poeta di | S. M. C. e C. | La Musica ¢ del Sig.
Leonardo Vinci. || In Vienna dAustria, appresso Gio. Pietro van | Ghelen,
Stampatore di Corte di S. M. C. e C. 1735 (1736) V).

Tisk ma 76 stran. K tomu pak je vlepen 1 list (2 strany) obsahujici
2 arie, vlozené do III. aktu, po 4. a 14. scené. Rada ver§i v recitativech
se nezpivala, aCkoliv byla tis§téna. O tom sveéd¢i poznamka na konci Argo-
menta. Po Argomentu nasleduji Attori:

Didone Elisa, regina di Cartagine, Enea, Selene, sorella di Didone . . ., Jarba,
ré de' Mori sotto nome di Arbace, Araspe, confidente di Jarba, Osmida, confidente
di Didone.

Jména zpévakl neuvedena. Nasleduje seznam promén a tanctu a zde
opét poznamka: ,,Questi Balli. . . furono concertati dal Sig. Giovanni
Battista Danese inserviziodi Sua Eccelenza®.

Provedeni opery Didone abbandonata r. 1735 v Jaroméficich je znamo
z jaroméfickych prameni (Hoffmannovy relace), jez podavaji i detailni
doklady k historii tisku a némeckého prekladu libreta.?) Tisk byl hotoven
u Ghelena v zafi az v fijnu, 5. listopadu byl jiz hotov. Zpravy Hoffmannovy
shoduji se se zachovanym exemplafem i v tom, Zz¢ Hoffmann omlouva
zdlouhavy tisk tim, ze musely byt pfipojeny dodatecné arie, které byly
dodate¢né vlepovany do hotovych jiz exemplaia®). Zachovany exemplaf
to potvrzuje.

Hoffmannovy relace nikde se nezminovaly o skladateli této opery.
Dle kontextu zprav jaromeétickych dalo se soudit, ze skladatelem je Ign.
Conti, s nimz hr. Questenberk vyjednaval o operu, jménem neoznacenou,
souéasné s Didone’). To ale nyni, na zakladé novohradeckého exemplate
libreta, dluzno opraviti: skladatelem Didone nebyl Ign. Conti, nybrz Leo-
nardo Vinci. Jméno Vinciho nebylo v Jarométicich neznamo. Jiz
1730 provedena zde Vinciova kantata ,,Contesa dei Numi®, jak o tom bude
jesté zminka. R. 1736 jednal hrabé Questenberk o ziskani opery Vinciovy

Y Na tomto exemplafi je vytistén rok 1735, ale inkoustem je prepsan na
1736. Shoduje se to se skutecnosti, nebot’ Didone byla r. 1736 opakovana, jak jesté
o tom bude zminka. Tedy tento exemplaf byl rozdan pti opakovaném predstaveni
r. 1736, k némuz novy tisk nepofizovan a pouzito staré zasoby textd z r. 1735.

%) Hudebni barok 316—318.

%) Hudebni barok 317-318.

Y Tamtéz 315—316



356

Medea riconnosciutta pro Jaroméfice'). Stejné ale tento novy doklad o pro-
vedeni dila pfedniho representanta neapolské §koly je pro umélecké poméry
jaroméfické velmi vyznamny. Vinciova Didone dostala se do Jaroméfic
nikoliv z Italie, nybrz ptes Videii, kde byla provedena r. 17267).
Provedeni dila byla vénovana v Jaroméficich mimotfadna péce, jak
svéd¢i okolnost, Ze plany dekoraci pofizovany dle navrhi Guis. Galli-
Bibienovych®). Ucastenstvi jaroméfického baletniho mistra Danese na
vypravé baletd shoduje se se svédectvim jarométickych pramenti®).
Vinciova Didone byla opakovana v karnevalu 1736 a k tomu ucelu
opatfeny nové dekorace, které maloval jarométicky malif Bucek ve Vidni
pod dozorem Bibienovym®). I o tomto opakovani podava souhlasné své-
dectvi zminény jiz piepis vro¢eni novohradeckého exemplaie libreta.

6. Ap. Zeno - Ricc. Broschi:
Merope

3 akty. Podzim 1737
Uplny titul:

Merope | Dramma | Per Musica | Da Rappresentarsi | A Jaromeritz In
Moravia, | Nell Antunno Dell' Anno 1737. | Per Commando | Di Sua Eccellenza |
I1Sig.|Giovanni Adamo | Del | Sac. Rom. Imp. Conte | Di|Ques ten-
b erq, | Signor delle Cittd e Signorie di | Petschau, Gabhorn, Piirten e Mies, | Libero
Barone di Jaromeritz . . . | Cantata da' suoi Virtuozi di Camera. | La Poesia ¢ del Sig.
Apostolo Zeno. | La Musicaédel Sig Riccardo Broschi | Vienna
D'Austria, appresso Gio. Pietro Van Ghelen, Stampator | di Corte di Sua Maesta,
Cesarea e Regia Cattolica.

Na ptidesti rukou hrabéte z Questenberku napsano: Graf von Buquoy.
Tisk ma 80 stran.

Po Argomentu nasleduji Personaggi :

Merope, regina di Messenia. — LaSigMariaAnna Nellerin,alto. Poli-
fonte, tiranno di Messenia, — Il Sig. Francesco Mitsch a, tenore.
Epitide, figlio di Merope — La Sig. Giovanna Mitschin, soprano.
Argia, principessa d'Etolia — La Sig. Lisetta H a w | i n, soprano.
Trasimede, capo del consiglio — Il Sig. Antonio Kratochwil, tenore.
Anassandro, confidente di Polifonte — Il Sig. Antonio L e h n e r, basso.
Licisco, ambasciadore d’Etolia — La Sig. Elisebetha Hawlin, alto.

Nasleduje seznam tanci a promén. Na konci textu pozndmka: ,,I
Balli sono vaga invenzione del Sig. Francesco Guiseppe Scotti. "

Vedle italského origindlu zachovan samostatny exempldf némec-
kého pifekladu. Na tit. list¢ uveden piekladatel: ,,Die Teutsche
Ubersetzung von dem Herrn Johann Leopold v. Ghelen.” V seznamu zpévaka

) Tamtéz 216. )
) Weilen 781. TéhoZ roku v karnevalu proved. také v Rimé (Sonneck

N

384).
%) Hudebni barok 318.
*) Tamtéz 319.
%) Tamtéz 321.
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M. A. Nellerova, Johanka Micova a sopranistka Eliska Havlinova maji ob-
vykly titul ,,Jungfrau.© altistka Havlinova je ,,Frau.” Pfeklad ma 87 stran.
Provedeni Broschiovy Merope r. 1737 v Jaroméficich jest dostatecné
znamo z jaromé&fickych pramenti). Jeji provenience, obtize pii pofizovani
textu, zmény v textu, které mel pirekladatel Ghelen provésti a které na-
konec odpadly, nedopatifeni pii tisku prekladu atd., to vSe je podrobné
zaznamenano v Hoffmannovych relacich?). Jen dvou detaild nutno se
dotknouti. Hoffmann chtél pivodné jakozto skladatele uvésti na titulnim
list¢ Karla Broschiho, znamého zpévaka (Farinelli), bratra skladatele
Riccarda®). Jak ukazuje zachovany tisk, uveden ale skladatel pfece jen
spravnym svym jménem. Dale v némeckém piekladé stala se mylka se
jménem zpé&vadek; viem dan titul ,,Frau“*). Hoffmann to dal opraviti a to
potvrzuje také zachovany pieklad. Tisk byl zhotoven od 2. do 18. zafi
a pofizeno 300 exemplaft italskych a 300 némeckych.

Jména zpévakl jsou znama z jarometické kapely a neposkytuji nic
nového. Jméno baletniho mistra Franc. Guis. Scottiho vyskytuje se v tomto
textu chronologicky poprvé. Znam byl dosud z jaroméfickych prament az
z provedené opery Demofoonte z r. 1738.

Provedena byla opera mezi 15. listopadem a 20. prosincem®). K pied-
staveni sjeli se opét ¢etni hosté, jimZ jakozto pozvani posilal hrabé Questen-
berk exemplaf libreta. Mezi hosty byl i hrab& Frant. Leop. Buquoi, jehoz
jméno hr. Questenberk vlastnoru¢né pfipsal na vénovany exemplar textu.

Broschiova Merope byla r. 1738 opakovana jakozto karnevalova opera
a pii té prilezitosti prikomponovana byla licenza®). Zachovany exemplaf
novohradsky zr. 1737 licenzy nema.

Broschiova Merope v dosavadni bibliografické literatuie neni znama.
Pouze Eitner uvadi (Q. L.) jeho Merope bez udani libretisty a bez data.
Provedena byla poprve v Turiné r. 1731. Odtud dostala se do Jarométic
prostfednictvim hr. Mich. Jana Althanna’).

7. Filipo Neri del Fantasia-Ign. Conti:
Il delisiozo ritiro di Lucullo

3 akty. 15. cervna 1738

Uplny titul:
Il Deliziozo | Ritiro | Scieto DaLucullo, | Console Romano, | Da
Rappresentarsi In Musica | Per Ordine | Di S. Eccell. 1l Sig. Conte | Gio.Adamo
di|Questenberg, | Conte Del Sac. Rom. Imp. | Signore delle Citta e Signorie di |

') Hudebni barok, 326-332.
%) Tamtéz 327 a nasl.

%) Tamtéz 327.

) Tamtéz 330.

) Tamtéz 331.

%) Hudebni barok 333

) Tamtéz 327.

~



358

Petschau, Gabhorn, Piirten e Miess | Barone die Jaromeritz . . . (titul) ... | Nel Teatro
del suo castello di Jaromeritz in | Moravia, dalli propri suoi Virtuosi, | Nel Festeg-
giarsi Il Giorno Natalizio | Dell'Ec."™ Sua Signora Consorte | Maria Antonia, |
Nata Contessa | Di Kaunitz e Rittberg. | Il di 15. di Giugno dell'anno 1738. 11 Vienna
D'Austria, appresso Gio. Pietro Van Ghelen, Stampator | di Corte di Sua Maesta
Cesarea e Regia Cattolica.

Text ma 80 stran. Jména autorll zaznamenana na konci Argo-
menta (7 str.):

La Poesia ¢ del Sig. Filippo Neri del Fantasia.| La Musica del
Sig. Ignazio Maria Conti, Compo|sitore di Corte e di Camera di S. M. Ces.

Po Argomentu nasleduji Attori :

Lucullo, console romano — Il Sig. Fraacesco Mitscha, Marco, suo
fratello — 1l Sig. Aatoaio Lehner, Emilia, figlia di Marco, sotto il nome
d'Ortensia — La Sig.Lisetta Havlin, Lentulo, suo fratello — La Sig. E1i s a-
bettaHawlin, la maggiore, Ortensia, figlia di Lucullo, in abito virile
sotto nome di Oronte — La Sig. Giovaaaa Mitschin, Farnace, principe di
Ponto...LaSig. Anna Nellerin, Sesto Pompeo .. — Il Sig. Aatoaio
Kratochvil, Ismenia, figlia di Tigrane, re {Armenia ... La Sig. Pavlina
Catullusin, Catone, console Romano... Il Sig.Dominico Klopfan.

V licenze zpivali:

Imeneo . . . La Sig. Francesca Gravani, Il Genio di
Jaromeriz. . .LaSig.Caroliaa Mitschin.

Nasleduje seznam promén, tanct a komparst. U balett
poznamka: Li balli sono ingegnosa invenzione del Sig. Francesco
Giuseppe Scotti.

Provedeni opery ,,I1 delizioso ritiro di Lucullo® v Jaroméficich 1738
je znamo z jaroméfickych pramend, které ale se nezminuji o autorech —
a nebylo na tom zakladé¢ mozno autory ani pravdépodobné zjistiti, nebot’
staré zpracovani Minatovo a Draghiovo z 1698 nemohlo spadati v tivahu?).
To nyni se dopliiuje novohradskym exemplafem libreta. Libretista Fi-
lippo Neri del Fantasia byl impressariem operni spole¢nosti
v Brné a v této funkci byl nastupcem Angela Mingottiho, jenz
puisobil v Brn¢ do zimy 17367). Jeho jméno jakozto libretisty bylo dosud
neznamo®). Je v tom zaroven dikaz, ze hrab& Questenberk udrzoval
umélecké styky s timto impressariem a tedy i s hudebnimi poméry
brnénskymi. Tato okolnost ,,dosud nebyla zjiSténa. Bylo pouze z
jarométickych prament jasno, ze hrabé z Questenberku se zajimal o
predchiidce Neriho, Ang. Mingottiho a tato okolnost také byla patii¢né
ocenéna®). Neriho autorstvi jaroméfické ho textu ale dokazuje, Ze styky

1Y Hudebni barok. 334—335.

%) Hudebni barok 198.

%) Vedle tohoto textu napsal Filipo Neri také text opery Cambise
sacrilego, jez provedena v Brné, na podzim 1736 za jeho impresse. Ve vénovani
kardinalu Volfg. Hannib. Schrattenbachovi hlasi se Filipo Neri k autorstvi textu.

(Text chovan jednak ve Studijni knihovné v Olomouci, jednak v zdmku v Novych
Hradech.)

*) Hudebni barok 195-197.
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hrabéte s brnénskymi impressarii neomezily se na Mingottiho a ze se
vztahovaly i na Filippa Neriho.

Skladatel Ign. Mar. Conti nebyl v té dob& v Jaroméficich neznamy.

Je tfeba jen poznamenati, ze jeho opera ,Il delizioso ritiro di Lucullo®
neni v zadném bibliografickém dile poznamenana, takze jaroméficky text
zéroveh zjituje novou, dosud neznamou operu Ign. Mar. Contiho®). Je
pravdépodobno, Ze byla komponovana pfimo pro Jaromeéfice.
Seznam zpévakl piinasi vedle znamych jmen c¢lend jaromeétické ka-
pely dvé nova jména: FrantiSku Gravanovou a Karolinu Micovou.
Ob¢ zpivaji v licenze. Je zajimavo, ze Karolina Micova byla tehdy 10leta
(nar. 1728)%). O Frantiice Gravanové neni nic znamo. Byla pravdépodobné
mlada ratolest z rodu Gravant, jehoz dvé clenky, Eliska a Pavlina nalezely
jiz déle k jaroméfické kapele. Patfilo ke vkusu té doby, dati zazpivat
gratulac¢ni licenzu détem. Seznam osob je zaroven dokladem, kterak si
hrabé vypomahal v operach pii kastratovych ulohdch. V Jaroméficich
kastrat nebylo a dal proto zpivat takové role Zenskym hlasim. Tak v tomto
dile Lentula zpiva altistka Havlinova a krale Famaka Anna Nellerova.

Licenza, zabirajici posledni 3 strany textu, obsahuje bézné gratulace,
jez prednasi Imeneo a Genius Jaromeétic. Sbor uzavira licenzu.

Baletni mistr Scotti jest jiz dobfe znam. Text byl pfeloZzen do ném-
giny Janem Leop. Ghelenem a preklad byl téz vytistén®). Tento pieklad
dosud nenalezen. Novohradsky exemplaf také v tom dopliiuje jaroméfické
prameny, ze urcuje piesné den provedeni (15. ¢ervna 1738) a oslavnou
ptilezitost narozenin hrabénky Marie Antonie z Questenberku.

8. Metastasio - Gius. Fern. Brivio:
Demofoonte

3 akty. 28. prosince 1738

Z této opery byl dosud znam pouze tisk némeckého piekladu, cho-
vany v archivu videfiského spolku Musikfreunde®). Novohradsky exemplaf
pfinasi italsky original. Jeho titul:

Demofoonte. | Dramma Per Musica | Da Rappresentarsi Per Ordine | Di S.
Eccell. Il Sig. Conte | Gio. Adamo | di Questenberg, | Conte Del Sac. Rom. Imp |
... (titul) ... | Nel Teatro del suo castello di Jaromeriz, in | Moravia, dalli propri
suoi Virtuosi, | Nel Festeggiarsi Le Felicissime Nozze | Dell' 11.™ Sua Sig."™ Figlia,
La Sig."® | Maria Carolina | Contessa di Questenberg, | Col IL.™ Sig."™ Il Sig.™|
Preisgott | Conte di Kuffstein, | . . .(titul) . . . | 1l di 28. Dicembre nell'’Anno 1738%) ||
Vienna D' Austria, appresso Gio. Pietro Van Ghelen, Stampator | di Corte di Sua
Maesta Cesarea e Regia Cattolica.

Y) Eitner, Weilen, Mantuani a Sonneck neznaji této opery.
%) Viz rodokmen Mi&i v Hudebnim baroku, &is. 91.
) Hudebni barok. 335.
) Plny jeho titul viz Hudebni barok 336.
®) Na tomto exemplaii datum je nezfetelné a spise se &te jako 1728. Je to
ale typograficka chyba; spravné datum je 1738.
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Tisk ma 80 stran. Jménaautort VvV tisku neuvedena.

Po Argomentu nasleduji Attori s uvedenim zpévaka, shodné, jako
v némeckém pieklade, s tim jen rozdilem, Ze jména osob maji tvar italsky
(Demofoonte, Dircea, Creusa, Timante, Cherinto)'). Nésleduje seznam kom-
parst, promén a tanct a zde poznamka, jez je rovnéz v némeckém preklade:
,,Li sudetti Balli furono concertati dal Sig. Francesco Scotti, Maestro di Ballo.
Con l'arie per li suddetti Balli del Sig. Francesco Mitscha, Direttore della
Musica di Sua Eccell., e Maestro di Cappella a Jaromeriz.

Provedeni Demofoonte v Jarométicich jest dostate¢né znamo. Ale
ptece novohradsky exemplaf textu ptinasi dalezity dokument. Némecky
tisk neudava nikde skladatele ani libretisty. Libretistu bylo mozno snadno
zjistiti: byl jim Metastasio.?) Ne tak snadné to bylo se skladatelem. V Hu-
debnim baroku (339—340) urcil jsem jakozto skladatele G i u s.
Fern Brivia,ato na zaklad¢ partitury Briviova Demofoonta z r.
1738, chované v archivu videniskych Musikfreunde. Kriteriem zde byla
licenza, ktera v ptivodnim textu Metastasiovu neni a vyskytovala se
pouze v némeckém prekladu jaroméfickém, nebot byla piipsana k
prilezitosti jaroméfického provedeni. Licenzu ale méla i Briviova partitura a
porovnani ukazalo, ze némecky preklad jaroméficky je shodny s italskou
licenzou v Briviové opete®). To rozhodlo pro autorstvi Briviovo, agkoliv
vice lezelo na snad¢ autorstvi Caldarovo, s jehoz hudbou Demofoonte byl
proveden ve Vidni r. 1733%), kdezto jméno Briviovo bylo v Jaromé&ficich
dosud neznamo. Vedle licenzy byla zde i vné&jsi kriteria, jako pismo
Micovo a j.%).

Novohradsky exemplaf italského textu to vSe potvrzuje. Pfedné li-
cenza se slovné shoduje s italskou licenzou Briviovy partitury. Za druhé
ale zcela urcité potvrzeni pfina$i poznadmka, jez je inkoustem vepsana
kancelatskym pismem (Hoffmann?) na ptidesti: Poesia del Sigr. Abbe. |
Metastasio Musica nuova del Sigr. Guiseppe Ferdinando | Brivio.

Zaroven poznamka ,,musica nuova“ ukazuje, ze v Jarométicich
bylo znamo star$i zhudebnéni Caldarovo z r. 1733. Ostatné hudba byla
skute¢nd ,,nova,* nebot Brivitiv Demofoonte proveden 1738 v Turing®).

9. Due Intermezzii

., R. 1736. Autofi neuvedeni.

Uplny titul:
Due | Intermezzi | Da Cantarzi | Nel Teatro | Di | Sua Eccel. | Del Sig.
Conte | Di | QDi| Questenberg | a | Jaromeriz | Nell'anno 1736 || Vienna

1) Jména v ném. piekladé viz Hud. barok 336.
%) Hudebni barok, 337.

Toto srovnani viz Hud. barok 340.
) Weilen, Sonneck 359.

Hudebni barok 340.

5
)
%) Eitner Q. L., heslo Brivio.
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D'Austria, | Appresso Gio. Pietro van Ghelen, Stampatore | diCorte di S. M.
Ces. e Catt.

Tisk ma 16 stran. Nezaznamenava autorti ani osob a zpévaku. Inter-
mezza zacinaji hned na 2. strané. Obsahem je dialog mezi zpévackou Do-
rindou a impressariem Nibbiem. Pfi tom pronaseji oba ironisujici poznamky
o tehdejsi opefe a obecenstvu, jez maji zna¢nou dokumentarni cenu a svédci
o tom, ze slabiny tehdej$i opery byly dobfe znamy i v ovzdusi dvorského
baroka. V Jaroméficich ovSem takova parodie opery serie nebyla nic no-
vého, nebot’ zde pticinénim hrabéte byl provozovan videiisky singspiel,
jenz mél tutéz tendenci'). Jinak oviem je novohradsky exemplaf tim cen-

Jarométické prameny o provedeni intermezz r. 1736 se nezminuji.
Pouze je znamo, ze v prosinci 1735 dal Hoffmann ve Vidni do tisku inter-
mezza pro Jarométice. Tim tedy novohradsky exemplaf ptfinasi doplnék
jaromé&fickych zprav. Jména autorti za téchto okolnosti ov§em nelze zjistiti.

I 1. GratulaCni kantata

P. Metastasio - Leonardo Vinci:
La Contesa de'" Numi. 1730

Pan dr. Karel Geiringer z Vidné naSel partituru této Vinciovy
gratulac¢ni kantaty, jez byla provedena v Jarométicich r. 1730. Partitura
je opisem Vinciovy kantaty, jez byla poprvé provedena r. 1729
v Rimé& na oslavu narozeni daufina z Francie na popud kardinala
Polignaca, tehdej$iho ministra u papezského dvora. Opis ten pofizen
byl za ucelem provedeni v Jaroméficich a tento ucel také si vyzadal
nékteré podruzné textové zmény, pokud se tyce lokalisace déje
a apostrof oslavence. Uplny titul kantaty:

La Contesa de' Numi | Cantata a sei voci con tuti | Stromenti da Fiato
Cantata in occasione Della Nascita | Del' Real Delfino | Musica del Sig. Leonardo
Vinci | Poesia del Sig. Pietro Metastasio L' Anno. 7. O.

Vystupujici osoby a zpévaci: Giove, sopr. — Sig.* Johanna M(itscha),
Marte, ten. —Sig. Mitscha, Astrea, sop. —Sig. Elisabeth H(avlin), Pace,
contralto — Sig. Antoni K(ratochvil), Apollo, sopr. — Sig.” Johanna
M(itscha), Fortuna, sopr.— Sig.” Elisab. H(avlin).

Pan dr. Geringer, jenZ mi s nevSedni laskavosti umoznil uziti
uvedenych dat z rukopisu své studie o této kantaté, vyda tuto
studii pod nazvem ,,Eine Geburtstagkantate von Pietro Metastasio und
Leonardo Vinci*“ ve ,, Guido Adler-Festschrift 1925."

Jaromeétické prameny o této kantaté se nezminiuji. Dulezity je dopln€k
tim, Ze se zde poprvé, jiz r. 1730, v Jarométicich objevuje jméno Vinciovo.

1Y Viz Hud. barok 230 a nasl.
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I11. Sepolkro

Frant. Mica:

v

Zpivané rozjimani hofkého
umuceni JeziSe Krista. 11. dubna 1727

Laskavosti pana bibliotekate fed. dr. Jos. Volfa byl jsem upozornén na
Cesky text sepolkrovy, chovany v knihovné Zem. Musea v Praze (39 C 15).
Jeho plny titul:

Spjwané|Rozgjmadnj| Nékterych Tagemstwj horkého Vmucenj |
a Umjranj | Pana a Spasitele nasseho | GeZjsse Kry st a. | Které pri | BoZjm
Hrobu | W Farnjm Kostele Garoméritském na weliky | Patek Dne 11. Aprilis, Léta
1727. pred Polednem po | obycegné o Vmucenj Pané drzenym Kdzanj predlstawené
bylo ; | Muzykalnj SloZenj gest od Pana Frantisska Mit|scha, Geho Wysoce
Vrozené Hrabecy Milosti (Tytul) | Pana Pana Hrabéte Q u e stenberk a Komor-
njka, a Mulzyky Directora, wynalezené, a w Pordd|nost vwedené. 11 Wytissténo w Znoyme,
v Anny Terezye Swobodowy, Wdowy.

Na2.strané: Spjwagjcy Osoby. Autrpnost, Contra Alto Pani
Terezya Dawidowa. Dusse, Canto, PanjKatefina
Walter ova. Hijssnjk, Tenore, Pan Frantissek Mitscha.
Krystus, Basso, Pan Frantissek Anfang.

Text tento je Ceskym piekladem MicCova sepolkra ,,Abgesungene Be-
trachtungen, jehoz partitura s némeckym textem je zachovana'). Tim
dopliuji se jaroméfické prameny jednak faktem, Ze text tohoto sepolkra
byl tistén, jednak tim, Ze byl pielozen do CeStiny. Jména piekladatelova
text neuvadi. Tento pieklad je tak prvni dosud znamy ¢esky text sepolkro-
vy z Jaroméfic.
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242, 243, 344,

— oratorni u Mici 43, 68, 85, 94,
107, 108—112, 139, 144, 145,
204—210.

— oratorni jinde 199—204, 205,
220, 221.

— benatska 199, 205.

— klasicka 237, 245, 253.

— mannheimska 173, 233, 236,
237, 243, 247-255, 256—258.

— predklassicka ve Vidni 172, 173,
233, 236, 237-247, 248.

Singspiel 236, 256, 257.

Socialni postaveni Micovo 274.

Sonata da chiesa 150.

Sonatova forma 108, 109, 110, 210,
243, 244, 253, 258.

Viz téz Thema vedlejsi.

Stereotypnost tvorby Micovy 49, 50,
54, 55, 57, 58, 60, 67, 75, 79—
84, 100, 103, 112, 139, 154,
159, 160, 187,188, 189, 230,
272.

Strofa v ¢eském textu opernim 33—38.



Stylisace instrumentalni 94, 95, 98,
167, 187.

— vokalni 167.

Subdominanta u Mici 47, 76, 82, 85.

Synkopy 73, 74, 109, 111, 112, 144, 174,
175, 198, 199.

Salmaj viz Chalumau

Takty stiidavé 82—92.

Technika komposi¢ni Micova 43, 120,
134, 135, 139.

Tercet 223, 224.

Texty jarométické viz v Seznamu jaro-
méfickych dél hudebnich a lite-
rarnich a Ceské texty. Téz 347 — 362.

Thema vedlejsi v sonatové formé 108—
111, 242, 244, 245, 246.

Tonika u Mici 47, 64, 65, 82, 85, 96, 98.

Trio v Menuetu 112.

Tremolo 216, 217, 218.

Tromba 93, 94, 138, 172, 185, 186, 206.

Tympany 186, 206.

Unisono smyg&c. orchestru 94, 105, 130,
187, 254.
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Varianty melodické viz Melodika

Vers v ¢eském textu opernim 33—38, 40.
— — — sepolkrovém 26, 28—30.

Viola 93, 109, 132, 200.

Viola da gamba 185.

Violon viz Kontrabas

Violoncello 93, 109, 137, 141, 184, 185,
200.

Vyprava oper v Jaroméfticich 356.

Vyraz dramaticky u Mi¢i 123, 124,
126, 127, 129.
Viz téz Arie a Charakterisace
debni.

125,

hu-

Zaveér 71, 72,73, 84, 88, 96, 100, 101, 110,
111, 112, 128, 143, 173, 174, 177, 183,
263, 264, 323.

Zpév chramovy 258.

Zpévu Mi¢i 94, 97, 103, 101, 106, 127,
129, 138, 139, 144.

Zpévaci v Jaroméficich 349, 350, 351,
355, 358, 359, 361, 362.

Zvukomalba 135, 192, 210, 216, 217,
218.

Seznam d€l hudebnich a literarnich.

Jaroméricka dila.
Abgesungene Betrachtungen (Mi¢a 1727)
2, 12, 13, 14, 24,41,49, 100, 101,
138, 331, 335.
Viz téz Sepolkro ve vécném rejstiiku.

Bellezza e Decoro (Mica 1729) 1,9, 41,
49,54, 72, 82, 85, 93, 100, 104, 108,
112, 114,137, 138, 141, 244, 313.
Viz téz Kantata gratulacni.

Cleonide e Demetrio (Ig. Conti 1732) 352.
La Contesa dei Numi (L. Vinci 1730)
355, 361.

Il delizio ritiro di Lucullo (lg. Conti
1738) 357-359.

Demofoonte (Brivio 1738, s ariemi Mic¢o-
vymi) 1, 41, 42, 49, 54, 63, 97, 142,
145, 146, 149, 357, 359—360.

Didone abbandonata (L. Vinci, 1735,
1736) 355-356.

Due Intermezzi (1736) 360, 361.

L'elezione d’Antiogo in ré della Siria (Ig.
Conti 1732) 351—352.

Nel Giorno natalizio (Mi¢a 1732) 1, 9,
41, 49, 50, 54, 55, 63, 72, 82, 96, 97,
100, 103, 108, 109, 112, 114, 138, 139,
145, 197, 244, 321, 334.

Viz téz Kantata gratulacni.

Il gran Mogol (1727) 349-351.
L'Issipile (Fr. Conti 1733) 352-353.



Kratké rozjimani hotkého umuceni
(Dubravius 1728) 2, 12, 13, 14,
24—27, 294—299.

Kurtze Betrachtung . .. (1728) 2.

Merope (Ricc. Broschi 1737) 356-—
357.
Obvinéna nevinnost (Dubravius

1729) 2, 14, 16, 22, 24, 27, 28,
300-310.

Oefterer Anstoss (Mica 1730) 2, 14,
20, 21, 22, 24.

Operosa terni Colossi Moles (Mica
1735) 2, 10, 11, 12,41, 40, 50, 54,
63, 68. 82, 85, 93, 94, 97, 100, 101,
103, 108, 110, 112, 114, 139—145,
235, 244, 249, 254, 324.

Viz téz kantata gratulacni.

L'origine di Jaromeriz in Moravia
(Mica 1730) 1—6, 31, 41, 49, 54,
82—84, 97, 100—102, 104, 105,
107, 110, 138, 151, 244, 279-293,
317, 337, 340, 352.

Viz téz Opera.

Pirro (J. A. Hasse 1734) 353-354.

Zpivané rozjimani (Fr. Mica 1727)
362.

Ostatni  dila.

Adriano in Siria (Pergolesi 1737)
211.

Alarich (Giov. M. Bononcini 1687)
192.

Amor vuol sofferenze (L. Leo 1739)
209.

Anima rationalis (1730) 21.

Archelao (Fr. Conti 1727) 233.

Arianna (B. Marcello 1727) 153, 165,
175.

L'Argippo (1722) 350.

Attalo (Caldara 1730) 147.

Bacocco e Serpilla (Orlandini) 148,
227,228.

Balet z Euristea (Matteis 1724)
164.

Baron Godolett (1738) 236, 237.

Der Bassgeiger zu Worgel (Mich.
Haydn 1762) 236.

Bersabea (Reutter 1729) 235.

Cajo Fabricio (Caldara 1729) 354.

Cajo Fabricio (Hasse 1731) 354.

Cambise sacrilego (Fil. Neri 1736)
358.
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Cantata allegorica (Conti 1720) 148,
154, 165, 172, 229, 230.

Le cinque piaghe cli Christo
(Draghi 1678) 18.

Cithara Jesu (1729) 23, 24.

La Clemenza di Tito (Wagenseil
1746) 243.

La conversione di S. Guilielmo
(Pergolesi 1731) 215, 221.

La corona di spine cangiata in
corona di trionfo (Draghi 1675)
18.

Costanza e fortezza (J.J.
Fux 1723) 148, 159, 161, 163,
164, 166, 171,179, 186, 188, 190,
192, 193, 195, 197, 206, 208, 212,
223, 224, 252, 266.

Croesus (R. Keiser 1710) 234.

Crux Christi (1764) 21.

hlavnich
25—

Ctyry studné
ctnosti(Hubatka 1730)
27.

Demetrio (Caldara 1734) 233.

Demofoonte (Brivio 1738)
147, 150, 175, 207.

La deposizione della Croce di
Gesu Christo (J. J. Fux 1728). 18.

Dialogo tra Minerva ed Apollo

(Reutter ml. 1728) 208.

Il disfacimento di Sisara (Fux 1717)
201.

Il dono della vita eterna (Draghi
1686) 19.

I due dittatori (Caldara 1727) 233.

S. Elena al Calvario (Pergolesi 1732)
159.
Entrata di Christo nel deserto (1687)
19.
Il Epitafio di Christo (Draghi 1671)
19.
Eteocle e Pelinice (Legrenzi 1675)
192.

L'eternita soggetta al
(Draghi 1683) 19.
Euristeo (Caldara 1724) 147,
149, 152, 154, 155—160, 163—
165, 168—172, 174, 176,177, 181,

tempo

188, 190, 192, 193, 195, 206,
211, 224, 225.
Euristeo (Hasse 1736) 354.
Florilegium Primum (G. Muffat) 152,

197.

I Fonte della Salute (J
J. Fux 1721) 19, 20, 22, 148,
150,151, 156, 157, 161, 164,
171, 179, 184, 186, 188, 193, 195,
196, 201, 212, 216—220.



La Forza della virtt (R. Keiser
1700) 234.

Lo frate unammorato (Pergolesi
1732) 155.

Der geduldige Sokrates (Telemann)
195.

11 gelozo schernito (Pergolesi) 164,
234.

Gesu Christo negato da Pietro
(Pariati 1719) 22.

Gesu presentato nel
(Caldara 1735) 166.

Gianguir (1724) 350, 351.

I1 Giorno felice (Porsile
1723) 148, 150, 158, 161, 173,
187, 194,195, 210.

Giinther v. Schwarzburg
(Holzbauer) 250.

Hercules (Heinichen) 163.

Heroica in adversis constantia (1727)
10.

tempio

Christo nell'orto (J. J.
19.

Fux 1718)

Innocentia petiens (1729) 10.
Issipile (Bioni1737) 149, 162,
166, 169, 174, 243.

Jodelet (R. Keiser 1726) 156, 158,
173.

Kantata holdovaci (Tad. Palma kol.
1800) 257.
Ktoz jsu Bozi Bojovnici 183.

Das Leiden u. Sterben des
Heilands (Knesrle 1734) 24.
Lisuart u. Dariolette (J. A. Hiller

1766) 256, 257.

Louceni Syna Boziho 121—122.
Ludovicus Pius (Schiirmann) 158
160, 161, 175, 178, 191, 253.

Madama e Cuoco (Caldara)
148, 162, 168, 227, 228, 229.

Il Maestro di musica (Pergolesi)
169.

Medea riconosciuta (Vinci) 356.

Merope (Ad. Broschi 1736) 149,
151, 157, 160, 164, 166, 168—
170, 177, 243.

Mitridate (Caldara 1728) 147, 149
— 155, 157, 158, 164—166, 168—
172,
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174, 182, 184, 188, 191, 193,
197, 198, 208, 225, 226, 252, 344,
345.

Morte e Sepoltura diChrist
(Caldara 1724) 18, 148, 150, 152,
159—161, 179, 184, 186, 193,
194, 196, 198, 204, 212, 214, 215.

Der neue krumme Teufel (Jos.
Haydn 1551—52) 236.

Octavia (R. Keiser 1705) 234.

Olympiade (Pergolesi 1735) 176, 178.

Orfeo (C. H. Graun 1752) 159.

Orfeo ed Euridice (J. J. Fux 1725)
208.

Ostrotupy meé¢ (Hlava 1735)
28, 29.

Partita a 3 (M. J. Monn) 241.

LaPassione diGesu

Christo(Caldara 1730) 18, 148,
154, 174, 182, 186, 196, 203, 216,
220.

La pieta contrastata (Draghi 1673)
18.

Preludium pro varhany (M. J.
Monn) 241.

Psiche (J. J. Fux 1720—22) 208.

Rebecca als Braut (Mich. Haydn
1766) 236.

Rinaldo (Héandl 1711) 187.

La Rosaura (Al. Scarlatti) 152, 155,
160.

Rudolphus Habsburgicus
(Schiirmann 1723) 233.

Sammlung verschiedener Oden (J.

Fr. Graf 1737) 169.

Salustia (Pergolesi 1731) 159, 184,
212.

Scipione nella Spagna (Caldara
1728) 233.

Il schiavo di sua moglie (Fr.

Provenzale 1671) 167.

Il sepolcro nell'orto

(Ziani 1711) 18, 148, 155, 158,
163, 191,192, 194, 195.

Servizio di Tavola (Reutter 1757)
246.

La serva Padrona (Pergolesi) 234.

Sinfonie Bdur (M. J. Monn) 241.
— Ddur (M. J. Monn) 241, 245.
— — (Holzbauer) 254—256.
— — (Wagenseil 1746) 246.
— Es-dur (M. J. Monn) 245.



Sonata pro varhany (Mozart 1772—
75)257.

Temperovany klavir (J. S. Bach)
158.

Terra sancta divo Ludovico (1725)
10.

Tito Sempronio Gracco (Al
Scarlatti 1702) 178, 190.
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Il Trionfo della fede (J. J. Fux
1716) 19, 201.

La Virtu della Croce (Draghi 1697)
148, 200.
Volubilis Fortunae cursus (1728) 10.

Seznam o0sob
z d€l hudebnich aliterarnich

Adam 19.

Adrasto 42.

Aganippea 10, 11.

Aidalacco viz Haidalak

Alaf 350.

Alinda 350.

Amore Divino 18, 19, 22.

Amore Profano 19.

Anassandro 356.

Andél 15, 16, 19, 300.
Viz téz Engel.

Anima contemplativa 19.
Viz téz DusSe.

Annas 23.

Antiogo 352.

Apollo 361.

Araspe 355.

Arbace 355.

Argia 356.

Argonauti 352,

Astrea 361.

Baldassaro 18.

Ballila, ancilla di Caifa 22.

Bellezza 9, 137.

Bellofonte 229.

Bircenna 353, 354.

Bumbalka 6-8, 132-135, 284, 285,
292, 293, 340-344.

Caiphas 23.

Casparo 18.

Catone 358.

Centurione 17, 18, 215.
Cherindo 360.

Cinea 353.

Cleopatra 352.

Cosrovio 350.
Creusa 360.

Dalisa 9, 138.
Decoro 9, 137.
Demofoonte 360.
Demonio 19, 20, 216—218.
Didone Elisa 355.
Dircea 360.
Dorinda 361.
Dosmene 9, 138.
Drahomira 4, 6, 32,124-129, 280,
281, 287-289.
Duge 12—15, 19—22, 29, 115, 118,
119, 297, 298, 300, 302—305,
307, 310, 362.
Viz téz Anima, Wandernde Seele.

Der fithrende Engel 14.
Viz téz Andél.

Emilia 358.

Enea 355.

Epitide 356.

Eternita 19.

Eudoxus 11.

Eurinome 352.

Eva 19.

Evangelista 12, 15.

C. Fabbricio 353.

Farnace 358.

la Fede 19.

Fortuna 361.

Fraate 352.

Fridegildus 3, 4, 6, 124-126, 129,
282—284, 288-290.



Genovilda 3, 4, 6, 124, 129—
131, 283, 284, 287, 290, 291.

Geodesius 11, 141.

Gianguir 349, 350.

Giasone 352.

Giorno 19.

Giove 361.

Giuseppe 17, 18.

Giuseppe d'Arimatea 18.

la Giustizia 216, 218.

la Giustizia divina 19.

la Grazia 18, 19, 216, 217,
218.

Gualterus 3-7, 32, 33, 124,
125, 280, 281, 285, 286, 290.

Haidalak 6, 7, 8, 132, 133, 134,
284, 285, 292, 293, 340-341.
Hedvika 3-7, 32, 124, 125,
279, 282, 283, 285, 286, 290,
291.
Hfisnik 12-16, 114-118, 296,
298, 336, 362.
Viz téz Peccatore.
Hrisnik zatvrzely 15, 19, 20.
Viz téZ Peccatore ostinato.
Humanita 18.

1'Innocenza 19.

der Irr-Geist 14, 20.
Ismenia 358.
Issipile 352.

sv. Jan Apostol 17, 18.

sv. Jan Evangelista 17.

Jan Nepomucky 25, 26, 28, 29.
Jarba 355.

Jaro 19.

Jasingo 350.

Jezis viz Kristus.

Jidas 23, 24.

Kristus 12—20, 22, 23, 114—119,

121, 214-216, 221, 296, 297,
298, 362.

Viz téz Stimme des Heilands.

Laonice 352.
Learco 352.
Lentulo 362.
Léto 19.
Lisisco 356.
Longino 18.
Lucullo 362.
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Mahobet 350.

Malchus 23.

Marco 362.

Maria viz Vergine.

Maria di Giacoppe 18, 215.
Maria Maddalena 17, 18, 214.
Marte 361.

Melchiore 18.

Merope 356.

la Misericordia 19, 216, 217.
Morte eterna 19.

Moudrost 25.

Nibbio 361.

Nicodemo 17, 18, 214.

Notte 19.

Odio infernale 19.

Oronte 352.

Ortensia 358.

Osmida 355.

Otakar 3, 124, 281, 282, 287 —
289.

Pace 361.

Peccatore contrito 19, 20, 216.
Viz téz Hfisnik.

Peccatore ostinato 216, 217.
Viz téz Hrisnik zatvrzely.

sv. Petr 17, 18, 22, 23.

Pilat 24.

Pirro 353, 354.

Podzim 19.

Policardus 11.

Polifante 356.

Praeco 21.

Prozietelnost 28.

Rodogona 352.
Rodope 352.

il Secolo 19.

Seleuco 352.

Selene 355.

Semira 350.

Sestia 353.

Sesto Pompejo 358.
Silvander 9, 138.
Soudce 14, 303-309.
Soustrast 115, 119, 331-334.
Spasitel 303, 306-308.
Speranza 18.

Spirito 18.
Spravedlnost 25, 26, 28.
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Stateénost 25. Utrpnost  12-15, 294, 297-299,
Stimme des Heilands 14. 362.
Sttidmost 25.
Syreny 11, 12, 141. Vaclav V. 28, 29.
_ Vergine Beata 17, 18.
il Tempo 19. Veronica 17, 18.
Timagene 352. Vita eterna 19.
Timante 360.
Toante 352. Wandernde Seele 14.
Trasimede 356. Viz téz Duse.
Trigoniana 11, 141.
Turio 353. Zama 349.

. . Zemé Ceska 28.
1'Umanita peccatrice 22. Zima 19.

1'Uomo penitente 18.
Zalobnik 14, 16, 23, 302 — 309.
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Str.
45., not. ptikl.
53., not. prikl.
59., not. ptikl.
60., not. ptikl.
61., not. ptikl.
s predchozimi
69., not. ptikl.
70., not. ptikl.
156., not. prikl.
169., not. prikl.
169., not. prikl.
170., not. prikl.
225., not. piikl.

Tiskové chyby.

45., not. prikl. ¢is. 18: za prvni notou (e) dopln taktovou caru.

¢is. 23: na konci 2. taktu ma byti ¢tvrt'ova pausa.

¢is. 83: ve 4. taktu za prvni notou (a) ma byti tecka.

¢is. 106: v 1. taktu druhd nota ma byti Sestnactka.

¢is. 115: ve 4. taktu na druhou dobu ma byti ¢tvrt'ova pausa.
¢is. 125: ve 2. taktu ais ma byt osmicka, spojena

dvéma osmickami.

¢is. 172: posledni nota (¢) ma byti osmicka.

¢is. 181: ve 2. taktu posledni nota ma byt Ctvrtka.

Cis
Cis
Cis
Cis
Cis

314., 43. takt cti

rmri

. 347: tieti nota od konce (des) ma byti ¢tvrtka.

. 411: za prvni notu (e) dopln taktovou c¢aru.

. 413: tfeti nota od zacatku (c) ma byti Sestnactka.

. 415: ve tfetim taktu posledni nota (b) mé byti osmicka.
. 489: v 1. taktu tfeti nota (fis) ma byti osmicka.
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316., 30. takt: posledni nota (d) ma byti osmicka.

327., 38. takt ¢ti posledni dvé Ctvrti:

>
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330., tad. 2. od konce, prvni nota v basu (a) ma byt1 osmicka.

—-H-Z
Tamté nésledujici takt &i téﬁ
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V Prilohach misto XV. arie z opery L'origine di Jaromeriz (,,Darmo se
nestaram‘’) otisknuta VII. arie z téze opery (,,Kdo nezkusil ohen lasky*).






