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Kvalitativ

*Jak?
‘Prog?

*Jakym
Zpusobem?
*Jaky vyznam?




Kvalitativni vyzkum v ISK

e Pred rokem 1980 témer chybi (do roku 1985
pouze 1,65 % vyzkumu) — zaméreni vyzkumu
spise na organizacni, nez individualni Uroven
(Jarvelin & Vakkari, 1993)

e |SK si vypujcCuje teoretické ramce a metody z
jinych disciplin (sociologie, antropologie,
pedagogika, komunikacni studia) (Afzal,
2006)



Kvalitativni vyzkum v ISK

e Mensi zajem o kvalitativni vyzkum lze
vysvetlovat i samotnou povahou oboru

X

e ZUcastnéna pozorovani, pripadoveé studie,
etnografické metody, hloubkové rozhovory
mohou vést k lepsimu pochopeni



=2
=3
=
=
=2
=
-3
=2
=3
=2
==
==
—=-_
=3
=
—= |
=
=1
-3
=2

=3

Naturalisticky pristup

e Westbrook (1994)
e Holisticky pristup, ale v ISK opomijeny
e Priklady: Mellon (1986), Chatman, Kulthau,

The professional schools of social work ... and information studies have
always lagged behind the academic disciplines in accepting new theoretical and
methodological trends. . . . Because of their marginal position, people in these
fields tend to be conservative——the imitators rather than the innovators.
(Bogdan, 1990, p. xiii)
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Priprava kvalitativniho vyzkumu

HV

LY
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Priprava kvalitativniho vyzkumu

e Definice vyzkumného problému
e Studium literatury

e Kvalitativni vyzkum jako proces: holisticky
pristup

e Teoreticka nasycenost: stav, kdy neni
potreba dalsi sber dat



Zasady kvalitativniho vyzkumu

e \/yzkumnik obvykle sbira data v prirozeném
prostredi — sam se stava vyzkumnym
nastrojem — intenzivni a dlouhodoby
kontakt

e Zameéreni na aktivitu/proces, nikoliv na
vysledky

e Sesbirana data jsou obvykle textova, nikoliv
numericka



Zasady kvalitativniho vyzkumu

e Otevrenost k novym cestam zkoumani

vvvvvv

e Usilovani o co nejplastictejsi obraz problému

e Snaha o pochopeni (ne jen popis)
e Nestandardizované/nestandardizovatelné

postupy
e Etika

e Subjektivita vs. kriticka reflexe (otazka
objektivity)
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Vyber vzorku

e Kvalifikovany zameéereny vybeér

— Znalost kontextu x diskutabilni reprezentativita

e Snowball technika
— Specifické ne-znamé soubory
— Reprezentativita pole

e Cenzovni vybéry
— Malé komunity

e Dobrovolné vybéry
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Kvalita v kvalitativnim vyzkumu

N

Nizka
standardizace

Nizka

reliabilita
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Kvalita v kvalitativim vyzkumu

e Triangulace

e Peer-debriefing (kritické recenzni posudky)

e Ovérovani u zkoumané skupiny (informatori)
e Koherence, zapisky, field notes
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Typy kvalitativniho vyzkumu

e Fenomenologicky vyzkum
e Etnograficky vyzkum

e Ethometodologicky vyzkum
e Zakotvena teorie

e Diskurzivni analyza

e (..)



Priklad: typy vyzkumu

e Studium uUzkosti/obavy z knihovny meazi
doktorskymi studenty




Priklad: kvantitativni vyzkum

e Otazky: co? Kdy? Jak casto? Kde?
e \/ysledky:

— Jakeé typy uzkosti?

— Jaka frekvence?

— Jaké jsou nejcastéjsi priciny?

Ale co to znamenad pro samotné student(k)y?



Priklad: fenomenologicky vyzkum

e Fenomenologie = studium fenoménu
(udalosti, zkusenosti, konceptdu, situaci)

e Snaha porozumeét povaze strachu
pocitovaného studenty

e Co strach zpusobuje? Jaky ma dopad na
Zivot/studium?

e Mala skupina (5-8 lidi), ale hloubkové
zkoumani



Priklad: etnograficky vyzkum

e Etnografie — zaklad v antropologii

e Soustredéeni na detailni, presny popis (spise
nez vysvétleni) — realitu je potreba
pozorovat a popsat , takova, jaka je”
(naturalisticka tradice)

e Extenzivni vyzkum v terénu, zucastnéné
pozorovani, zivot v komunite



Priklad: etnograficky vyzkum I

e Analyza — z perspektivy zkoumané populace
(vCetné jazyka)

e Spoluprace s ,informatory” — zvySovani
validity pred prezentaci zavéru

e - je potreba vetsi skupina (15-20), vyzkum
probiha v prirozeném prostredi, interakce s
dalSimi skupinami (referencni knihovnici)



Priklad: zakotvena teorie

e Zakotvena teorie = propojeni pozitivistickeé a
interakcionistické tradice
— Glaser, Strauss, 1967
— Strauss, Corbin, 1990

e Pokus o vytvoreni nové teorie na zakladé
sbéru dat o studovaném fenoménu — ale
vysvetluje vyzkumnik, nikoliv aktér



Priklad: zakotvena teorie Il

3 hlavni zasady:

e (Objektivni) odstup od problému (vstup do terénu
bez prekoncepci) — zeptej se: Co se tam déje? Je ma
domneénka o tom, co se déje, ve shodeé s daty?

e Skepticky duch: Vysveéetleni pochazeji z literatury Ci
zkusenosti. Chapej vsechna vysvétleni jako
prozatimni. Neustale je konfrontuj s daty.

e Drz se vyzkumnych procedur



Priklad: zakotvena teorie Il

e Teorie je vyvijena primo z existujicich dat

e Theoretical sampling — soucasné probiha
sbér dat, analyza, vybeér vzorku, az dojde k
teoretické saturaci (nemuze byt nikdy
dosazeno jen v jedné skupiné)

e Metoda konstatniho srovnavani —
metodologie neni vytvorena predem, ale
béhem vyzkumu
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Priklad: zakotvena teorie IV

e Popis socialnich a psychologickych procesu,
kterymi respondenti prochazeji v knihovnée

e Opét vetsi skupina (15-20 lidi) slozena nejen
ze studentu, ale SirsSi palety respondentu

e Pomérneé striktné dana pravidla kodovani a
zpracovani vyzkumu
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Designy kvalitativniho vyzkumu

Rozhovory
Pozorovani
Denikové zaznamy

~OCUS groups
Obsahova analyza
Pripadova studie

(nelze brat vylucné)
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Rozhovory

e Nestandardizované, polostandardizované,
standardizované

e Typy rozhovoru:

— Neformalni (komunikace, vztah s
respondentem, otazka etiky, slozita analyza)

— Narativni (volné vypravéni respondenta,
vyzkumnik spise stimuluje)

— Fenomenologicky (historie zZivota, zkuSenosti a
reflexe zkusenosti)
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Vedeni rozhovoru

e Uvod rozhovoru: objasnéni Géelu, etika,
anonymita, neexistuji dobré a spatné
odpoveéedi

e Poradi otazek:

— nejprve soucasnost, minulost
— bezproblémoveé, popisné otazky na uvod
— poté slozitéjsi otazky vyzadujici interpretaci

— demografické otazky na konci, nenapadné v
prubéhu
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Vedeni rozhovoru

Pozor na neverbalni komunikaci
Pozor na socialné vhodné odpovedi
Nahravani rozhovoru

Psané poznamky

Rovnocenna komunikace



Transkripce, vyvhodnocovani

e Doslovna transkripce

e Redukce:
— Vypousteni podobnych vypovéedi
— Kodovani

— Trideéni, klasifikace

e Software: Atlas.ti, Trancriber, Transana,
AnSWR, Etnograph, ...
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Pozorovani
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Typy pozorovani

e Skryté zucastnéné pozorovani
— Prirozené prostredi
— Uéastnici nevédi o pozorovani
— Pozor na etiku
e Otevrené zucastnéné pozorovani
— Prirozené prostredi
— Uéastnici védi, Ze jsou pozorovani

e Nezucastnéné pozorovani



p

Typy pozorovani

Participant
jako
pozorovatel

Kompletni
participant

Pozorovatel
jako
participant

Kompletni
pozorovatel
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Focus Group

e Obvykle 7-10 lidi

e Skupinova dynamika, interakce

e \/ysoké naroky na moderatora

e Prakticky nemoznost generalizace

e \/yuzitelné i pro planovani dalsich metod
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Pripadova studie

e N=1

e Pripad: osoba, instituce, skupina, rodina,
knihovna...

e Komplexni popis a interpretace

e Zdroje dat:

— Autobiografie, deniky, zivotopis,
korespondence, rozhovory, dokumentace,
pozorovani...



Obsahova analyza
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Obsahova analyza

techniques of content analysis have considerable potential for library and
information research. Many of the phenomena which characterize library and
information work take the form of discourse. . . . Content analysis can provide
an understanding of these materials, if it is used in a rigorous manner. (p. 260)



Obsahova analyza

e Kvalitativni
— Narativni
— Diskurzivni
— Sémioticka (...)
e Kvantitativni
— Vysoka mira overitelnosti, strukturovanosti

— Sleduje vyskyty jednotek (slov, slovnich spojeni
atd.)
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