Na’usledujici studie Jelinkova pPedstavuje vlastné podrobnsjsi tematicky plan
pro rozsahlou, dvojsvazkovou monografili Dé&jiny deského jazykového
purismu od obrozeni po soudasnost. V prvnim svazku bude vyloZena teorie ja-
zykového purismu a budou podany jeho zevrubné dgjiny od potatku Geského
narodniho obrozeni, druhy svazek pFinese co mozna uplny slovnik puristic-
kych prikazu a zakazl (v kazdém hesle bude uveden puvodce zédkazu, jeho pPe-

jimatelé, provedena analyza jejich argumentace a konené citovan autor, ktery

zakaz odvolaD. ‘

Celozivotni zgjem o stylistiku a jazykovou kulturu takfka pPeduréoval br-
nénského lingvistu MILANA JELINKA (*1923) ke zpracovani dosud opomfije-
ného tématu, jimZ je fenomén Geského jazykového purismu. Pldn na pfipravu
monografie pojal jiZ na pogdtku tzv. normalizace, kdy byl zbaven mozZnosti
prednadet (1969) a pozdé&ji vibec jakkoli plisobit na filosofické fakultd brnén-
ské university (1971). Nahradni zaméstnani nalezl pak v Ustavu pro jazyk
desky CSAV, aZ do svého penzionovani (1983) se v8ak mohl vénovat vyte-
nému ukolu jen v mife velmi omezené. V osmdesatych letech jej také od tématu
odvadéla intensivni idast redakéni a organizaéni na vydavani brnénskych sa-
mizdath. V roce 1970 uvePejnil Jelinek programaticky zaméfenou studii
,0 CGeském purismu a antipurismu“ ve sborniku O deské literatude a jazyce
(Praha, s. 192-220), nésledujiciho roku vySla jeho pfednaska ,0 Seském
purismu*, konana v rameci Letni §koly slovanskych studii (L3S8, viz bibliogra-
fii na konci ¢lanku). KdyZ potom jiZ nemohl publikovat pod svym jménem,
vydal pod vypjéenym jménem O. Sevéika &lanek zamé&Peny na teoretické otdz-
ky purismu (viz tamtéz) a pod jménem J. Balhara sérii mensich ¢lanku s pu-
ristickou tematikou v brnénském casopise Universitas (1982-1986).

Bé&hem 90. let (pFesnéji poté, co ukondéil v roce 1992 funkei rektora Masa-
rykovy university, do niZ byl zvolen po pfevratu 1989) uvefeinil k tématu
celou Fadu diléich i souhrnnych 6lankd. Kromé titull, které autor sam uvedl
v pPipojené bibliografii, jsou to zgjména:

B  Kultura jazyka a kultura Pedl ve sborniku olomoucké konference Spisov-
nd destina a jazykovéd kultura 1993 (Praha 1995, 5. 31-40);

B  Germanismy v novodobé spisovné GeStin&“ (Predndsky a besedy z XXX.
béhu L858, Brno 1997, s. 30—44);

B 0 novodobém ceském jazykovém purismu a jeho ztroskotdni“ (sbornik
Sociolinguistica Slovaca 3, 1997, 8. 153-163).

Mezinarodnich aspektd purismu se tykaji ¢lanky:

B  Neoddalujme uméle spisovnou &estinu a slovenstinu“ (sbornik Jeskosloven-
stvi-stredoevropanstvi—evropanstvi 1918-1998, Brno 1998, s. 422—429);

B O ndkterych puristickych tendencich v kultufe spisovné slovenstiny* (sbor-
nik Brnénskd slovakistika a Gesko-slovenské vztahy, Brno 1998, s. 39-40);

B  Kam sméfuje Ceskd jJazykové kultura: k evropeizaci, ¢i k purismu?“ (Pred-
nasky a besedy z XXXIII. béhu L8888, Brno 2000, s. 85-76);

B  Jazykovy purismus jako faledny nastroj k posilovdni narodni identity“
(sbornik Slovenské jazykovedné spoloénosti, v tisku).

7 8lanklt vénovanych diléim otdzkdm uvedme jedts:

B  Boj o kompozita ve spisovné &edtind“ (Predndsky a besedy z XXXI. bdhu
L8858, Brno 1998, s. 21-31);

B  Vaclav Ertl jako kritik jazykového purismu® (sbornik Filosoficko-pFirodo-
védecké fakulty Slezské university v Opaveé, v tisku);

B O Hattalové Brusu jazyka &eského“ (pro bratislavsky sbornik k jubileu prof.
J. Horeckého, v tiskw).

Protéjskem zde otiSténé studie je rozsdhlejsi (cca 90 stran), pondkud jinak
pojatd prace Purismus in der Entwicklung der tschechischen Sprache, kterou
autor letos napsal na Zadost prof. K. Trosta z university v Rezné.
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Novodoby cesky jazykovy purismus
a jeho prekondni

MILAN JELINEK

Vymezeni purismu a jeho poditky v ¢eStiné

Spisovnd Ceftina patif k evropskym jazyk@im, které byly ve svém vyvoji od
pocitku 19. stol. vystaveny silnym puristickym zdsahm do spisovné normy.
Obecné je mozné purismus definovat jako ,,soubor hledisek regulujicich ko-
difikaci a kulturu spisovného jazyka podle idedlniho modelu Cistého jazyka
eliminovdnim prvki, které jsou s timto modelem v rozporu® (O. Sevéik 1974/
1975, 5. 56). S touto definici lze vystadit, ale pro pfesnost pfipojuji jesté de-
finici, kterou navrhl autor zatim nejteoreti¢t&j$i monografie o purismu, Kana-
dan George Thomas: ,,Purismus je projev snahy ¢dsti jazykové komunity
(nebo né&jaké jeji skupiny) uchrénit jazyk nebo oéistit ho od domnélych cizich
prvkil nebo jinych prvki povazovanych za nezadouci (véetné prvkd majicich
ptvod v ndfecich, sociolektech nebo stylech pfislu§ného jazyka). Mize byt
zaméien na v8echny jazykové roviny, ale v prvé fadé¢ miff na slovni zdsobu.
Predevsim vsak je purismus aspekt kodifikace, kultivace a planovdni spisov-
nych jazyk(.“ (Thomas 1991, s. 12)

V Cestiné se vedle internaciondlniho terminu purismus rozsifil jest¢ doma-
ci termin brusicstvi, a to zfejmé podle jazykové pifrucky J. Konstance Lima
linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského (1667). Nekteti jazykovédci
se pokusili vyuzit této dvojice termini k rozliSeni teoreticky fundované péce
o Cistotu jazyka od viceméné diletantskych snah o jazykovou spravnost, kterd
by zajistila vyvoj jazyka bez cizich vlivii a zdroveii jazyk o¢istovala od cizich
prvki jiz prijatych (viz zejména K. Hausenblas 1951, s. 42). Soudim, Zze dé-
jiny novodobého ¢eského purismu takové rozliseni nepotvrzuji. Ostatné u vét-
$iny puristd a také jejich kritik se uplatiiuji terminy purismus a brusiéstvi
vedle sebe bez rozlifent.

Silny vliv purismu na kodifikaci a kultivovan{ spisovné Ceétiny lze vysvét-
lit geopolitickou situaci Cecht, kterd byla nejpozd&ji od 13. stoleti jests
zkomplikovdna rozsdhlou némeckou kolonizaci. Nejstar$i projev purismu
mdme doloZen u Jana Husa, ktery ve svém Vykladu viery, desatera BoZieho
prikdzanie a modlitby Pdné (1412) kdral Prazany, Ze mluvi naptl ¢esky a na-
piil némecky. Hus zde uvedl fadu némeckych slov, kterd pronikla z némgéiny
do ceské prazské mluvy, a doporudil jejich nahrazeni slovy Ceskymi. Uved-
me alespoii tii z nich. Pied slovem mantlik ma Cech dévat pfednost slovua
pldstiek; Hus povazuje slovo mantlik za némecké, ackoliv m4 ¢eskou zdrob-
flovaci pfiponu -ik a navic némecké slovo Mantel pochdzi z latinského man-
tellum, znamenajicitho ‘pfikryvku’. Také slovo knedlik se Husovi znelibilo
a misto né&ho navrhl slovo §iska. Slovo Knddel je rakousko-bavorského ptivo-
du, ale s jeho etymologickym vykladem jsou znaéné potize. Stastnou ruku
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nemél Hus pfi vybéru zavrzenihodnych vyrazd se slovem pancier. To sice
ukazuje na ném. Panzer, ale némcina pievzala toto slovo ze staré francouz-
Stiny (pancier). Hus doporucil misto ného kruné¥, ale to je pravd&podobné
také némeckého plivodu. V. Machek je spojuje se starohornonémeckym slo-
vem brunna (z toho vzniklo nase brnéni), ale pfizndvd, Ze pocatedni k- ve slo-
vé krunyr je nejasné (viz. Etymologicky slovnik jazyka Seského, 1997, s. 298).
Dodejme jest&, Ze Hus v rliznych svych textech poce§tuje nékteré terminy la-
tinské: misto advent pise p7isti, misto kapitola hlavizna, misto lucerna svietl-
nicé aj.

Jinak je purismus obyCejné€ soucdsti historizujici ideologie. Stav spisovné-
ho jazyka v minulosti se tu stdvd vzorem pro soucasnost, ktera je charakteri-
zovdna jako obdobi ipadku jazyka. (Idealizace minulosti se netykd jenom ja-
zyka, ale viech stranek Zivota spoleCnosti.) V Ceiting se zalal historizujici
purismus silnéji projevovat az v dob€ obrozenské, kdy bylo tieba rychle pii-

pravit spisovny jazyk pro komunikaéni funkce, které v obdobi baroka ztratil.

Ndvrat k Cestin€ veleslavinskeé a zejména k jazyku Bible kralické sledoval ne-
jenom obnoveni kontinuity kulturniho jazyka, ale mél zdroveni cile unifikad-
ni. Zbavovani jazyka prvki oblastnich mélo posilit jednotu ndroda v geskych
zemich i na Slovensku. Zdroveni miiZeme obrozensky purismus, ktery se vy-
znacoval poce$tovdnim odborné terminologie, chdpat jako purismus prestiz-
ni. M&l byt podén diikaz o tom, Ze ¢edtina vystaéi i v riznych odbornych ob-
lastech se slovanskymi zédklady a afixy a Ze nepotfebuje terminologii inter-
naciondlni. Protinémeckd obrannd funkce se v ¢eském purismu uplatnila aZ
pozdgji — v posledn{ tfetin€ 19. stoleti.

Periodizace ¢eského purismu

O periodizaci ¢eského purismu se pokusil Milo§ Weingart (1934, s. 22 n.)
a jeho stanovisko l1ze celkem — s men§imi korekturami — pfijmout. Jako prv-
ni obdobi purifikace CeStiny uvedl dobu Husovu, ale z tohoto obdobi mdme
jen nékolik Husovych ndvrht na nahrazeni némeckych slov ¢eskymi a také
nékolik neologism, asi Husovych, které se ve 14. stoleti objevuji misto b&z-
nych termint latinskych. Druhé obdobi spojil Weingart s Gramatikou
Jana Blahoslava z roku 1571.V ni je zfetelny purismus unifikaéni: Blahoslav,
a¢ Moravan, odmital fadu slov, kterymi se odli§ovala Morava od tizu ¢eského,
napft. za ,,pkné slovo® povaZoval Ces. hlemejZd, kdezto za , mrzuté* [= ogk-
livé] mor. slimdk; mor. vyraz peri oznacil jako ,,ineptus” [= nevhodny] na roz-
dil od ¢es. parez (s. 370). Blahoslavovi se nelibily ani germanismy, i kdyZ se
k nim choval pomérn€ velkoryse. Pfipomnél mluvu femeslniki se slovy jako
Stospariky, verpariky, pdmy, Slaharné, hobliky a poznamenal, Ze na femeslni-
ky ,,jakoZ neni se proC horiti, tak také neni jich pro¢ ndsledovati® (s. 233).
Vytkl Cechiim, Ze uZivaji slova jako hantuch ‘rudnik’, hantlik ‘rukavicka’,
farkle ‘sele’, aradil jim: ,[...] kdoZ by mé&l domdciho jazyku slova vlastni
a péknd, tut by nendleZelo cizich vnaseti” (s. 232).

Treti obdobi purismu oznacil Weingart jako jezuitské, protoZe v ném ini-
ciativa k pecovdni o kulturn{ CeStinu vysla od dvou jezuitskych autor. O Kon-
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stancovi jsme se uZz zminili; zbyvd pfipomenout piiru¢ku Matéje Viclava
Steyera Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobre pocesku psdti neb tisknouti
(1668). Té se pro jeji formu dostalo ndzvu Zddek (pouceni o zuglechténé dei-
ting se zde poddvd tak, Ze ucitel odpovidd zdkovi na jeho otdzky). Obg jezuit-

ské pifrucky sice nabadaly k Cistot& jazyka, ale dévaly spise rady stylistické

neZ rady k o¢itovani Fedi. , '

Jiny rdz md obdobf ¢tvrté, které Weingart oznacil jako baroknf a které bylo
charakteristické nezfizenym vytvdfenim neumélych neologismi. Patfil do
ného uz Viclav Jan Rosa svou Cechofecnostt (1672) a uzaviraji je dvavsmut—
né prosluli autofi ¢eskych gramatik Jan Vdclav Pohl a Maxmilidn Simek
(z posledni tetiny 18. stol.). Asi by se m&la obé& obdobi vyvoje ¢eitiny spojit
do obdobi barokniho: jezuitské pfirutky sice nepfindsely neologismy, jimiz se
nahrazovaly terminy feckolatinské, ale v duchu doby nabddaly ke vznegenosti
jazyka, zejména v literatuie s ndboZenskymi tématy. Od doby Rosovy pak za-
¢ind vnucovani umélé Eeské terminologie, kterd je tvofena vét§inou bez zna-
losti slovotvornych zdkonitosti. Uvedme alespoii n&kolik pitkladi z Rosovy
mluvnice: pretvdritelka (= metafora), dovtipilka (= metonymie), porozumitel-
ka (= synekdocha), usmivka nebo usmivalka, popt. usmivatelka (= ironie) atd.

Dobu obrozenf rozdélil Weingart na dv& obdobi, pité a Sesté. Zatimco a7
dosud §lo ve vyvoji eltiny o nesystematické ndvrhy smé&fujici hlavné k po-
CeStovani terminologie a zatimco toto novotafeni ze zna¢né Cdsti nerespekto-
valo ustdlené slovotvorné vzory, od konce 18. stoletf se tvofeni novych slov
mohlo opirat o znamenitou praci Josefa Dobrovského Die Bildsamkeit der
slawischen Sprache an der Bildung der Substantive und Adjektive in der boh-
mischen Sprache dargestellt (1799). Paté obdobi purismu oznadil Weingart
jménem Dobrovského, a¢koli tento genidlni lingvista sam tehdej§imu rozsdh-
lIému nahrazovéni internaciondlnich terminG slovy domdcimi nepial. Sesté
obdobi dostalo u Weingarta jméno Jungmannovo, a to pravenm. Jungmann roz-
vinul program obohacovani ¢estiny novymi vyrazovymi prostiedky, které by
umozniovaly piekonat jeji téméf dvousetleté zaostavani, Je viak tieba zdiraz-
nit, Ze Jungmann sdilel od po&dtku 30. let s Dobrovskym nedtvéru k maso-
vému vytvdieni domdcich termind k terminfim mezindrodnim (mnohé dobové
neologismy ani nezatadil do svého Slovniku desko-némeckého z let 1834-1839).

Také zde bych doporucoval, aby se 0 obou obdobich mluvilo jako o obdo-
bi jednom. Purismus tohoto obrozenského obdobi neni zaméfen protindmec-
ky, ba naopak, fada neologismii je tvofena podle némeckych sémantickych
a slovotvornych modeld (napt. cestopis podle Reisebeschreibung, chvalored
podle Lobrede, viastnoruéni podle eigenhiindig). S trochou nadsazky lze tvi-
dit, Ze némcina nebo piesnéji fe¢eno srovndvani s néméinou Eedting pomaha-
lo, aby rychle dosdhla vyrazové tirovng poZadované tehdejsi dobou. Purismus
obrozenské doby md povahu prestizni: chce dokdzat, 7e etina nepotiebuje
mezindrodni terminologii, dovede si vytvofit terminy vlastni, Teprve kolem
poloviny stoletf se pfi§lo na to, Ze podestovani odbornych terminé nemte
Ceské kultufe prospét.

Teprve v sedmém obdobf, které Weingart umistuje do poslednf tfetiny 19.
stoleti, se hlavnim cilem puristickych snah stalo ogigtovani &eitiny od germa-
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nismii a jej{ ochrana pfed dal$imi némeckymi vlivy. Agresivni povaha &eské-
ho brusi¢stvi md v tomto obdobi Zivnou piidu v nabytém sebevédomi ceské
spole¢nosti a v jejim nacionalismu, ktery se utkdval s nacionalismem némec-
kym. Z obrozenského obdob{ pfetrvivaji snahy o nahrazovani mezindrodnich
lexikdlnich prvki prostfedky domdcimi, ale v&t§inou se nevytviéieji slova
novd, jak tomu bylo za obrozeni, nybrz se doporucuji Ceské prostfedky uz
ustdlené. Paradoxné byl Cesky purismus poslednf tietiny 19. stoleti pod znac-
nym vlivem purismu n€meckého, ktery se zrodil z nacionalismu némecké
spole¢nosti v obdobi kolem prusko-francouzské vdlky 1870-1871. Némecky
pEI’I‘iSD\lUS se ovSem obracel proti galicismiim, kde7to esky vymycoval piede-
v§im germanismy.

Némecky purismus se liil od Ceského tim, Ze dislednéji omezoval podet
mezindrodnich vyrazi, které se do némciny dostdvaly ve znaéném rozsahu
jako prvky piivodu latinského nebo feckého pfes francouzstinu. P¥fmy némec-
ky vliv na ¢eské brusicstvi doklddaji zv14st¢ pifrucky Fr. Bartoge. Je v nich
citovdna vice neZ desitka némeckych puristickych pfirudek, mezi nimi piede-
viim slovnik D. Sanderse, kritické pojednéni o ,,jazykovych hif§ich® Th. von
Sosnoskyho a ndvod K. Frankeho, jak obnovit ¢istotu a bohatstvi némeckého
jazyka vyuZitim nédfecniho slovniho pokladu. Jako piiklady hodné néasledovani
uvddi Barto$ novd némeckd slova, kterymi se nahrazuji internaciondlnf vyra-
zy: Schriftleitung m. Redaktion, Drahtnachricht m. Telegramm, Fernsprecher
m. Telephon, Sonderzug m. Separatzug, Bankbruch m. Bankerott, Altverkéiu-
fer m. Antiquar aj. 7 n€meckého piikladu pak vyvozuje pro Cechy zdvér:
»A tak iu nds, ba u nds tim vice, ¢fmZ v&t§{ nebezpedi odev§ad hrozi ndrod-
nosti nad, tj. pfedkem a nejprve narodnimu jazyku naSemu, upifmnd ldska
k ndrodu napfed jeviti se musi upfimnou ldskou a Setrnosti k jazyku ndrodni-
mu, nebot poruseni jazyka ndrodntho jest porufenim ndrodnosti, jest choro-
bou ndrodni, kterdZ vylécena byti musi, nemd-li ndrod sdm stihnouti jistd
smrt.” (Barto§ 1891, s. XLIV-XLV)

Z obdobi této brusiCské viny pochdzeji desitky puristickych piirudek
a Clankt, které byly sice napsdny s vlasteneckym zanicenim, ale vymycovd-
nim vyrazovych prostfedkl v jazyce uz ustdlenych spisovnou normu destabi-
lizovaly. Nejvyznamnéj$im puristickym slovnikem tohoto obdobi je Brus ja-
zyka ceského, vydany Matici Ceskou poprvé v roce 1877 (2. vyddani z r. 1881
je vpodstaté pretiskem vyddni prvniho, kdeZto 3. vyddni z r. 1894 je zna¢ng
pfepracovédno a pocet nedoporucenych vyrazovych prostiedkd je v ném silng
rozhojnén). Autory tohoto Brusu, ktery vlastng az do prvntho vydani Gebau-
erovych Pravidel hledicich k ceskému pravopisu a tvaroslovi (1902) uréoval
Cesky spisovny uzus, byli F. S. Kott, J. Lepaf, J. Niederle, V. Svoboda
K. Tieftrunk a V. Zeleny. V8ichni — krom¢ lexikografa Kotta — se zabyvali pfe—,
vd7ng otdzkami literdrnimi, a proto jejich tfidéni vyrazovych prostfedkd na
sprdvné a zdvadné nese stopy diletantismu. Zpocatku s timto kolektivem spo-
lupracoval i Jan Gebauer, ale toho pak zaujaly otdzky historické gramatiky
a lexikologie a snad ho od dal$i spoluprice odradil diletantismus kolegii. Pro
odchylné ndzory svou tucast pfed¢asné ukonéil také jazykovédec Martin

Hattala, ktery pak vydal, t¢hoz roku, kdy vysel mati¢ni Brus, sviij vlastni Brus
|
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jazyka ceského, vénoval se v ném ale spiSe vykladu nékterych otdzek kultur-

nich a hlavng vyuzil spisu k polemikdm s fadou ceskych filologil. Z dalsich
brusti, které vysly v posledn( tieting 19. stoleti, mély vyznam — krom¢ praci
Bartofovych — také pifrudky a ¢ldnky Fr. Backovského a pak filozofa
K. Vorovky. Jiné puristické pifru¢ky — jmenujme alespoii prdce J. Javirka,
F. C. Kampelika, F. O. Mikese, V. Praska — prozrazovaly diletantismus auto-
1 a svou nejednotnosti vlastng diskreditovaly dobie minéné snahy o povzne-
seni spisovné CeStiny.

Jako osmé obdobi vyvoje éeského purismu oznacil Weingart dobu, kdy mél
vedouci postaveni v &eské jazykovedé Jan Gebauer. Tento mladogramaticky
orientovany védec ziejmé dogel k ndzoru, Ze jazykovéda md dileZit&jsi iko-
ly neZ vyhleddvat v e§ting germanismy a vymyslet za n€ ndhrady. Do stfedu
zajmi lingvistiky se dostal vyzkum staré Eedtiny. To ovSem neznamenalo, Ze
se purismus zcela vytratil z programu tehdejii Ceské jazykovédy a z oblasti
z4jmi Geské inteligence. Sdm Gebauer si nékteré puristické ptedsudky ucho-
val. Napiiklad misto obdivovati co, které pfipomind ném. bewundern etwas,
radil uZivat obdivovati se cemu; podle svédectvi Jana Jakubce (1917) brojil
proti slovesu preddvati (= iibergeben) a misto n€ho doporucoval sloveso ode-
vzddvati nebo postupovati.

Devité obdobi v periodizaci vypracované Weingartem je vlastn€ pokraco-
vdn{ obdobi Gebauerova. Jeho poddtek je spjat se zaloZenim Nasi feci v roce
1916 a s &innosti dvou vyznamnych Gebauerovych Ziki — Josefa Zubatého
a Véclava Ertla. Oba se zaslouZili o odvoléni fady puristickych zdkazi, nic-
mén& ani oni nezistali prosti nékterych piedsudkd z minulé doby. Zubaty
napf. odsuzoval jako germanismus slovesnou vazbu platiti za nékoho (srov.
fiir j-n gelten), stavél se proti odvozenindm typu bezdiivodny, beziicelny, slo-
zeniny jako kovodélnik (Metallarbeiter) oznatil za ,,nddenické vyrobky®, slo-
veso obhospodarovat (bewirtschaften) odmitl jako ,hnusné novindfské slovo™
atd. Zhruba totéZ plati o Ertlovi, ale rejstitk odmitnutych vyrazovych pro-
sttedkd je u ného je§te rozsdhlejii. V ¢lancich, které uvetejtioval v Nasi feci,
pranyioval slovesa docilit (erzielen) a doznati zmény (Anderungen erfahreny,
ve vyrazech piedlozkové povahy jako ndsledkem nebo v diisledku néceho (in-
folge), na zdkladé néceho (aufgrund), v ohledu nebo ohledné néceho (in Hin-
sicht, hinsichtlich), za icelem néceho (zum Zwecke, zwecks) vidél ,,duté kan-
celdiské formulky*; negativng se stavél k riznym kompozitim jako jednodu-
Se (einfach), liboviile (Willkiir), ohleduplny (riicksichtsvoll), vérohodny

(glaubwiirdig) apod. Jako germanismy odsoudil nékteré idiomy: hrdti roli
(Rolle spielen), oteviené slovo (offenes Wort), v prvni fadé (in erster Reihe) aj.

Weingart pfifazuje k devitému obdobf jesté brusi¢skou Cinnost Jiftho Hal-
lera, ktery se stal roku 1930 hlavnim redaktorem Na$i feci. Soudim, Ze by
bylo vhodn&jsi Hallerovy zdsahy do spisovné normy nespojovat s Cinnosti
Zubatého a Ertla, pfece jen pfevaZné antipuristickou. Haller a jeho spolupra-
covnici totiZ nejen pfijali velkou vétSinu puristickych ,,oprav* spisovné Ces-
tiny z poslednf tfetiny 19. stoleti, ale je§té tento repertodr znalné roz§itili.
Nevzali na védomi ani ty zmény v hodnoceni fady spisovnych prostiedki,
které vyplynuly z badatelské ¢innosti obou zminénych jazykovédci. Zejmé-
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na Haller drazdil autory literdrnich a spoleenskovédnich texti kritikami, v nich?
spisovateldm vytykal hrub¢ jazykové poklesky, zvlasts pak provinéni proti Cis-
toté jazyka. Pritom napadal jazykové prostiedky, které ve spisovné Eeiting uy
pevné zakotvily a které byly svou povahou spiSe evropeismy nez germanismy.

Uvedme né&kolik piikladd z onéch stovek zdkazfi a piikazii, které publikoé
val Haller. Asi mu nebudeme mit za zI¢, e vymycoval ,,oteviené” germa-
nismy, které se usadily v konverza¢ni ¢e3ting nagich m&st v dobdch makaron-
ského michdni obou jazykd. Vyslovime zajisté souhlas s tim, aby slovo fald
bylo nahrazeno zdhybem, fant zdstavou, flastr ndplasti, Sutro podsivkou nebo
v jiném vyznamu okennim, popt. dvernim rdmem, gdbl presniddvkou nebo
snidani na vidlicku, gyps sddrou, gicht (kicht) dnou nebo hostcem, hdklivy slo-
vem choulostivy, horna lesnim rohem, kisna (kysna) bednou, kloc zb)}tkem
ldtky, hadrem nebo v jiném vyznamu parezem, lajsna ( lajska) lati, rajtovat
slovesem jezdit na koni atd. Kdyby byla &estina angli¢tinou, asi by tyto ko-
lokvialismy do spisovné slovni zdsoby piijala, ale boj Cestiny s néméinou
o ovlddnuti ¢eskych zemi promitl se do intolerance vici »otevienym* germa-
nismim. Nic na véci neménf, Ze se nékteré Hallerovy spisovné ndhrazky ne-
mohou vykdzat ¢eskym pivodem, napt. slovo ndplast vzniklo pfetvofenim
feckolatinského slova emplastrum, u slova bedna mtzeme sledovat vy voj
z vyrazu feckého pies latinu a germanstinu aZ do &etiny, slovo lar je od pi-
vodu stejné némecké (Latte) jako Leiste atd.

Podobné jako Ceskym filologiim 19. stoleti, §lo Hallerovi a jazykovédctim
které kolem sebe soustfedil, o dodate¢nou oéistu spisovné Cedtiny od némec-’
kého ,,ndnosu®. Odpovidalo to dobovému politickému heslu ,,odrakougténi*
Ceského vefejného Zivota. Spolu se slovy némeckého pavodu, jejichZ piitom-
nost v konverzacni Cestin€ bylo mo7né postradat, vylucoval Haller i lexikdl-
ni prvky, které se v CeStiné uZ upevnily a vyznamovymi odstiny se odligily
?d spisovnych ceskych nahraZek. Tykd se to napt. slova flaska, které je dolo-
Zeno uz ve staré Cesting; navic ndhrazka Idhey byla do &edtiny pfijata ze staré
hornf némceiny. Stejné tak do ¢eské slovni zdsoby uZ vrostlo slovo helma, do-
loZené v muZské podobé helm uz ve 14. stoleti a pfejaté ze stfedni horni ném-
¢iny. Cestin€ by nemohlo uskodit, kdyby bylo zachovéno vedle slova Seské-
hp pivodu piilba (pFilba), doloZeného poprvé u Klicpery 1820 (ve staré &es-
tiné je zaznamendno jen pfielbice).

Je otdzka, mdme-li trvat na nahrazenf slova $punt slovem zdtka, jak to do-
porucuje Haller. Slovo jsme sice pievzali z néméiny, ale ta si tak upravila ital-
ské spunto. Mezi vyrazy, které Haller odsoudil, nachdzime i sloveso glajch-
Saltovat; kdyby byli souCasnici Hallera poslechli, byli bychom pfisli o slovo
které ndm pozdé&ji poslouZilo k oznadovani ndsilného usmériovani spoleéen—,
sk€ho Zivota v dobé nacistické a komunistické diktatury. Nebo vezméme
expresivnf sloveso fixlovat (fikslovat), které si Cestina vypajila z lidové ném-
Ciny, aby oznacila podvddéni (nejprve ve hie v karty, pak i v jinych ¢innos-
tech). V tomto slovese se ukryvd pojmenovén{ lisky (fiichseln), pavodce slova
mél zfejmé na mysli 1i3¢f kli¢kovani. Pro¢ bychom méli toto slovo z Cestiny
vypuzovat? Podobné mySlenky Casto napadajf dne§niho uZivatele Cedtiny, Cte-
li Hallerovy seznamy nepiipustnych vyraza.

|
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Jeste diisledné&ji nez ,,oteviené™ germanismy Haller prondsledoval germa-
nismy ,,skryté“. Slo o vyrazové prostfedky vytvorené podle némeckych sé-
mantickych a v nékterych piipadech i slovotvornych vzorid a o slova nebo
slovni spojeni, kterd pasobenim némdiny zménila svij vyznam. Mohli by-
chom uvést stovky pfipadd, ale jejich rozbor musime pfesunout do monogra-
fie, kterou o déjindch novodobého Ceského purismu pfipravujeme. Zde se
omezime na nékolik charakteristickych priklada.

Z mati¢niho Brusu prevzal Haller ndmitku proti slovu ndhled v pifeneseném
vyznamu ‘ndzor, minéni’; brusiéi zde vidéli vliv ném. Ansicht a méli bezpo-
chyby pravdu. JenZe Ceitina pravé tento vyznamovy odstin potfebovala, a pro-
to se nemiZzeme divit, Ze v tomto sméru némdinu napodobila. Z repertodru
brusi minulého stoleti pochdzi i HallerGiv odsudek slova vylohy ve vyznamu
‘ndklady, vydaje’. Ceitina zde ziejmé ndsledovala néméinu (Auslagen) a roz-
hojnila tak ptfislu§nou synonymickou fadu. V takovych pfipadech puristé uzi-
vali proti ,,cizorodému‘ prvku argument, Ze jde o zbyte¢ny neologismus. Ve
skute¢nosti byly novym slovem, pokud neporusovalo domdc{ slovotvorné
zdkonitosti, obohaceny vyrazové schopnosti cestiny.

Hallerovi se znelibilo adjektivam neochvéjny, protoze podnét k jeho vzni-
ku dalo némecké unerschiitterlich. T kdyz se jednd o slovo publicisticky zne-
uzivané, jeho vylouceni z éeského lexika by §lo proti vyrazovym potiebdm
Eeltiny. Ostatné v slové neochvéjny se ukryva sémanticky evropeismus (srov.
franc. inébranlable, které bylo s velkou pravdépodobnosti vzorem pro slovo
némecké).

Puristé byli pfesvédCeni o tom, Ze velkd vétSina kompozit je plivodu né-
meckého a Ze by slozeniny mély byt viibec ze spisovného jazyka vymyceny.
Jako ptiklad budiZ zde uvedeno jen jedno sloZené adjektivum, které se stalo
Hallerovi trnem v oku: smérodatny. Vidél v ném napodoben{ némeckého kom-
pozita massgebend, i kdyZ prvni slozka némeckého slova Mass- znamend
‘miru’ a druhd je co do svého plvodu zpfidavnélym prechodnikem slovesa
geben. Ale ovlivnéni ndmdinou je zde velmi pravdépodobné (srov. i ném.
richtunggebend). ‘

Také u sloves pievzal Haller vétSinu repertodru z brusti minulého stoleti.
Odmital napf. sloveso prosadit ve vyznamu ‘Usilim uplatnit’. Brusy mély
pravdu, Ze estina v tomto piipadé ndsledovala néméinu (durchsetzen), ale
sloveso v ¢estiné brzo zakotvilo, protoZe vyplitovalo jeji vyrazovou mezeru.
Radu sloves Haller navrhoval vylougit z &eské slovni zdsoby proto, Ze §lo
o odvozeniny od substantiv nebo adjektiv. Argumentoval tim, Ze se slovanské
jazyky tomuto typu odvozovani vyhybajf, atkoliv skute¢nost mluvila o pravém
opaku. Tak ve slové listovat vidél nepfipustnou napodobeninu ném. bliittern
a navrhoval misto ného slovni spojeni obraceti listy, probirati se v knize aj. Pra-
v& na tomto piikladu prokdzal Hallertiv kritik Roman Jakobson, Ze odvozovini
sloves od substantiv pati{ k obecnym slovotvornym tendencim v evropskych ja-
zycich. Projevuje se tim mimo jiné sklon k vyrazové dspornosti. Né&které
Hallerovy zdkazy dodnes nezmizely z mysli ptislugnikd star$i generace, stdle jes-
t& se napiiklad setkdvdme s predsudky vici slovesu zap#icinit. To sice md sviij
némecky vzor (verursachen), ale v intelektualizovanych textech je potiebné.
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Podob/né jako brusiCi z poslednf tfetiny 19. stoleti Haller odsuzoval
ny ve vyznamu ¢eskych slov, které byly shodné se sémantickymi oy
v némciné. Opakuje napiiklad vyhrady 3. vyddni mati¢niho BI'}LIIS f OS.ulIiy
189f1) proti sl.ovu bod ve vyznamu ‘Cdst, slozka n&jakého programu’u TZ 1(3 E
neni germanismus (Punkt), nybri evropeismus (srov. lat punctur.n ?“V e
a zlngl. point, rus. punkt aj.) . Cesting se tak v jistém smy.slu Li iralg I?PC‘
podllet se na novych prostfedcich, které usnadiiovaly Vyjadfoveinll? intel Ii{laVO
lizovanych obsahii. Haller pfevzal z mati¢ntho Brusu (z 1. vyddni 18767e 'tug_
sudglf sloYa prostiedek ve smyslu ‘ndstroj, predmét k pré)vzidém’ né'ak)’lvq i
nosti’. Afn v tomto piipad€ vSak nejde o germanismus (Mittel), n ’br; 0 5 C 1111;
Efvropsky (srov. lat. medium, franc. moyen, angl. means rus, }',d 10, po
Srodek atd.). T aredsivo, pol
. \Y% nékt/er;ich piipadech k odsouzenf slova stagilo, %e ze dvou synon
Jedn?stYVm uzivdnim shodovalo s néméinou. Napiiklad o osobnfcyh v %,m’ Sﬁ
se 'bezne 1"ﬂ<a10, Ze jsou tzké nebo tésné. V obou piipadech &estina . azll'cl
Po‘]r.nenovani metaforické. ProtoZe vSak v néméing vyjadfuje blizky x; tZVI? 1da
jektivam eng (=izky), prohldsil Haller za jeding spravné adjektivgmi oy,
oOd brusici devatendctého stoleti pievzal Haller odpor k nékterym isfl)’-
mim slovesa drZet, protoZe byly shodné s néméinou. Nesmélo seyn “ylzlllaci
uzivat s}ovnf spojent drZet slovo (srov. Wort halten). To viak neni :;pll( "
mus, nybrz opét evropeismus (viz franc. tenir la parole, angl kg oneos
word, rus. derZaf slovo atd.). » B feep one s
vPodobné Haller prondsledoval idiomy shodné s némcinou, nenagel-li
né dok}/ady v CeStiné humanistické. Tak napiiklad Varoval’ fed u% vt
ac/iverbmlm’ch urcent za kaZdou cenu a za Zddnou cenu, jak to Iéinil 2 matic.
21 Brus& JenZe (;fmt; puristickym zdsahem se n4s jazyk z’bavoval nikol;iZ glgfrtrizci—
1smu (um jeden Preis, um keinen Preis ybrz Ené $ifené i
peis‘rél’u (s1}ov. aI?S})Oﬁ franc. a aucun prix))). %ib;rg:;giligzlsilglﬁih;oSz;gn
val idiom hrdt ilohu nebo roli (eine Rolle spielen). <dl
po evropskych jazycich, byl by zjistil, Ze s}cje 4 ni)chligzltjg isdei(}))lill1 porg%'hled'l
vlivem francouzstiny ( jouer un réle). rosSil asi
V nékolika desitkdch p¥ipadi Haller odmitl u sloves a dé&jovych substanti
novou Vz}zl?tl, kterd se shodovala s vazbou né€meckou, a ¥4adal i]estit ; v
z'humamstlcké CeStiny. Zase se zde vétiinou drrel star’éich brust. J '1klcl)C1 .
nismus odsuzoval napiiklad vazbu pracovat na cem (arbeire.n‘a Swas)
a misto toho doporu¢oval vazbu o ¢em. U vyrazi z VyZnamovéhyo 61{ : hemas}
chu, obav zamital vazbu pred &im (strach pred &im, Angst vor etwars1 ¥ SFS*
pisoval ndvrat ke star§i vazbg z ceho. Je sice pravciépodobné 7e Z(;e cettin
pfevzala vazbu némeckou, ale obecny vyznam &eské pfedloi’k e cim o
kovou zménu umoziioval. Y pred éim ta-
Podobnévjako jeho puristiét{ ptedchidci z posledni tietiny 19. stoleti
Haller stavél proti novym vyrazim piedlozkové povahy, kter 'mi'se cedting
obohacovala od pocdtku doby obrozenské. Povazoval je’za e}ll'man' CeStlIia
vme s}?}teénosti ého o0 vyrazové prostfedky evropské, které se %{ ndam éf;nﬂ}; Izllée
eckym prostiednictvim. Jak ukdzal v diskusi o ¢eském puri "
e ! 1 dis purismu B. Havr4-
a R. Jakobson (1932), splsotvna CeStina se nemiiZe bez t&chto novych
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predlozek obejit, protoze ji umoZiuji piesnéji vyjadiovat riizné vztahy, zejmeé-
na vztahy kauzalni. Napiiklad odmitdni pfedlozky za licelem ¢eho (srov. ném.
zwecks, behufs s gen.) zbavovalo estinu moZnosti vyjadiit s explicitni pres-
nosti ucelovy vztah. Stejné nesmyslné bylo potladovani pfedlozkovych vyra-
78 ve srovndni s ¢im nebo u porovadni s ¢im (ném. im Vergleich mit etwas) aj.
Také svymi negativnimi postoji k verbonomindlnim spojenim se Haller
piifazoval k star§fm puristim. V rozklddani slovesného déje na d&jové sub-
stantivum a §iroce vyznamové sloveso vidél vyrazovou zbyte¢nost, kterd byla
podnicena zvla§té administrativnim stylem némeckym. A tak v Hallerovych
¢ldncich &teme odsudky slovesné-jmennych spojeni jako hlasovdni se déje
listky m. hlasuje se listky nebo doslo k zdniku strany m. strana zanikla. Bu-
di7 viak feceno, 7e seznam odmitanych verbonomindlnich spojeni je u Hal-
lera mnohem u7${ neZ napiiklad v asopise Nade iifedni cestina (1922-1933),
ktery pranyfoval zvldsté spojent se slovesem provddét (napt. provddét kont-
rolu m. kontrolovat). Tvrzeni o tom, Ze jde o vyrazové prostiedky zbytecné,
nebralo v dvahu jejich potfebu pii stavbe textu: na dg&j vyjddieny v piedchozi
véte slovesem lze odkdzat jen ptislusnym déjovym substantivem a giroce vy-
znamové sloveso pak slouZi jako prvek operalni (naptiklad: Ustav zkoumd
ndreéi. Tento vyzkum provddi zvldstni tym.). Kromé toho si puristé neuvédo-
movali, 7e se nékterd verbonomindlni spojeni odlisila svym vyznamem a ta-
ké stylistickym piiznakem od konkurenénich sloves (napf. navstivil pfitele
oproti vykonal ndv§tévu u rektora).

Ve vyétu Hallerovych omyli bychom mohli pokragovat, ale piiklady, kte-
ré jsme dosud uvedli, zfeteln& ukazujf na to, 7e Haller vlastné pokracoval
v tradicich brusi¢i 19. stoleti. V n&kterych piipadech nicméné puristické za-
sahy pfece jen omezil. Nepiijal napf. vymycovani modélnich sloves chtit, mit,
moci a muset, i kdyZ nelze pochybovat o tom, zZe se jejich §ffeni v Cestin€ ddlo
ve shodg& s némcinou. Zato se kriticky stavél k moddlnim Eésticim, u nichz
zjistil podobnost s némcinou; ve skuteénosti viak §lo ve vétsiné piipadd
o prvky evropské, které némcina jen prostiedkovala. Haller povaZzoval za ne-
Zeské napt. ¢dstice samoziejmé ( selbstverstindlich), rozhodné (entschieden),
viditelné (sichtlich), vyslovené (ausgesprochen) aj. Za cizi prostfedek oznacil
i kondenzovand adjektiva na -felny, kterd vyjadiuji vlastnost plynouci z moZz-
nosti d&je (napi. pozorovatelny, prijatelny), ziejmé je povaZoval za napodo-
beninu némeckych adjektiv na -bar, ale i v tomto pfipadé jde o evropeismy,
které mizeme sledovat od dob klasické latiny (srov. adjektiva na -bilis).

Na rozdil od Weingarta soudim, Ze je tfeba oddglit umirnény purismus
Zubatého a Ertla od radikdlnfho brusi¢stvi Hallerova. Desaté, Hallerovo
obdobf sice brzy skonéilo teoretickou pordzkou purismu v diskusi, ke které

~ dal podné&t Prazsky lingvisticky krouzek na po&atku roku 1932, ale v jazyko-
vé praxi brousen{ spisovné Cestiny pokraovalo aZ do drubé svétove vilky.
Ani Haller se po publikovéni polemickych referat V. Mathesia, B. Havrdnka,
R. Jakobsona, J. Mukafovského a M. Weingarta ve sborniku Spisovnd Cesti-
na a jazykovd kultura (1932) svych nézort na kodifikaci a kulturu spisovné
Cestiny nevzdal, nékolikrat vystoupil na svou obhajobu a hlavné pokracoval
v jazykové kritické ¢innosti podle svych puristickych zdsad.
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Nutno viak uznat, 7e znaén& zmirnil svd stanoviska a Ze ¢im ddl tim vic
pf:ijimal hledisko Mathesiovo, podle néhoZ nelze narufovat stabilitu spisov-
né normy v;jmycovzinim vyrazovych prostiedkt uz ustdlenych. DileZitd byla
skute¢nost, Ze se po vystoupeni PraZského lingvistického krouzku nikdo z vy-
Zlvl.z}mnéjéfch jazykovedci nepokusil purismus hdjit a Ze Nade Fec postu 1¥é
pl;l]?nlala principy jazykové kultury, které zformulovali praz§ti strukturalils)té
Ziejmé pod vlivem pordzky puristl ukon¢il v roce 1933 svou brusi¢skou éin;
nost &asopis Nase iifedni cestina.

Ve tkolské a redakéni praxi viak puristické intervence do spisovné norm
pretrvavaly a mnoho uzivatelii spisovného jazyka bylo nadale pfesvédéeng
o tom, 7e je jejich povinnosti ogisfovat Cestinu od germanismii. Mnoz{ ucite-
16 z@istdvali jests dlouho pod vlivem puristické literatury z posledni tfetin 19
stoleti (nejvétd{ autoritu zde mél matiénf Brus a puristické piirucky Fr };Sar—.
to'éle) a v jejich paméti se udrzovaly zdkazy a pifkazy publikované J Halierem
a jinymi autory puristického zaméfeni v Nasi feci. ‘

) Ve zhorgujici se zahraniénépolitické a vnitropolitické situaci znaCnd Cdst
eskych intelektudli povazovala naddle boj proti germanismdim za svou vlas-
ter}eckou povinnost. Vzpomindm si, jak m& profesor CeStiny na brnénském
redlném gymndziu v letech 1937-1940 kdral za moje germanismy: nesndsel
napf. sloveso ovlivnit (beeinflussen), uziti slovesa nachdzet se ( sich‘beﬁnden )
v platnosti sponové poklddal za hrubé porusent jazykove Cistoty. nﬁsto spoj-
ky a sice dtsledng vyZadoval a to a nepfipoustel spojku zatimco ,Ve v ’zngnfu
kontrastnim (zatimco véera prSelo, dnes je slunecné pocasi). ’
) Doklady toho, Ze se purismus tak snadno nevzddval, najdeme ve dvou sté-
zejpigh lexikografickych pracich z druhé poloviny iﬁcétjeh let. N&které
punstlcké zékazy a piikazy se dostaly jesté do 1. svazku sz’ru,cvm’h(‘) slovnz’h
]azylfc} cjeske’ho z let 1935-1937. Napiiklad o slové bod je tu poznamenz’mol ie:
se uz1va,,,méné spravng ve vyznamu ‘¢dst, oddil, prvek né¢eho’™ ( ﬁtorr’l je
tento vyznam dokumentovédn vétami z K. M. Capka—Choda, J % Baaia
a I. Olbrachta; ani autorita téchto spisovatelli nedovedla pora,zit' br.usiésk y
predsudek). Piirucni slovnik pievzal od brusi¢d i odmitavé stanovisko k sub}—’
stantivi'zovanYm adjektiviim. Napfiklad o vyraze aZ na dal$i tvrdi, Ze je to
germanismus a 7e se m4 nahrazovat spojenim adjektiva dalsi se subs;antigfem'
az do dalitho opatient. qunéi slozenindm bleskurychly, bleskurychle nic ne;
pomohly df)klady ze Sv. Cecha, V. Dyka aj.; jakoZto gérmanismy jsou vyfta-
zeny ze spisovné normy. Z brust byl pievzat i zdkaz uZivani slovesa doZz’;ir
a misto ného doporuéena slovesa dosdhnout, dokdzat; autorita sp}sovatelfl
J.S. Baara, A. Jirdska, Sv. Machara, z nichZ jsou zde uvedeny piislusné
doklady, puristicky predsudek nezvrétila. Je ovSem tfeba dodat, Ze poCinajic
2. svazkem (1937—1938) redakce Pfirucniho slovniku sviij postoj 1; dgmnél !m
i skt}teén)?m germanismim revidovala a zaCala dfisledn€ uplatfiovat hlediq}im
uzudlni: kritériem pro zaiazeni vyrazového prostfedku do spisovné norm L
stalo jeho bé&zné uzivédni v kultivované jazykové praxi. 7
Vice puristickych rezidui obsahuje Slovnik jazyka ceského od Pavla Vasi
a'fv*‘ralétiska Travnicka z roku 1937. V tomto pifpad€ autofi ponechali své bru-
si¢ské intervence do spisovné normy i v dalich reedicich, a tak jesté ve
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SR
4. vydéni z roku 1952 byli uzivatelé Slovniku vedeni k odmitdni vyrazovych

prostredkd, které si pres sviij cizi ptivod uZ vydobyly domovské pravo ve spi-

sovném jazyce. Byli napf. varovéni pfed ,neeskym slovesem prodélat ve

spojenich se substantivy jako nemoc, valka (srov. durchmachen), byli mj. upo-

zornéni na ,,nedeskost’ slovesa predat (dopis, ifad), atkoli zde ma predpona

pie- sviij obvykly vyznam (shoda s némeckym iibergeben je ziejmé ndhodnd).

Opétovny zdkaz akuzativni vazby slovesa obdivovat ( bewundern j-n/etwas)

uz piisel pozdg, protoZe tato vazba jako varianta k obdivovat se komu, cenut

se mezitim stala soucdsti b&¢Zzného tzu. Autofi Slovniku prevzali také brusic-

ské povéry o nepiipustnosti zpodstatnélych neutrdlnich tvart adjektiv v pifpa-

dech jako bliZ$i najdete na vyhldce. Je mo7né, 7e némcina dala tedting pod-

nét k tomuto implicitnimu vyrazu (Ndiheres), ale nic nebrani naemu jazyku,

aby i on zvolil implicitn{ variantu k explicitnimu bliZ87 yyklad, bliZsi vysveét-

lent apod. Je chvilyhodné, ze Viga a Travnicek uznali potfebu adjektiv a ad-

verbif utvofenych z predlozkového padu bez ¢eho, ale v nékterych piipadech
jejich uZivdni prece jen omezili pozndmkou, Ze jde o vyjadfovani ,,nevhodné®.
Je tomu tak napiiklad u adv. bezpodminecné ve vétach jako musi§ bezpodmi-
necné prijit (bedingungslos) nebo u adj. bezprostiedni ve spojenich jako
v bezprostiednim okoli (unmittelbar). Autofi si zachovali puristickou nediveé-
ru k slovesfim odvozenym od substantiv, napf. jako _nedeské* odmitli slove-
so vykolejit (entgleisen ) nebo zapFicinit (verursachen). Ve shodg se star$imi
brusy odsoudili neosobni uzivani slovesa jednat v piipadech jako o zneuziti
moci se zde nejednd. Také nekteré w7 bezné uzivané nepivodni piedlozky
u nich nedogly souhlasu: zavrZeny byly napf. predlozky dik(y) komu, Cemiut
(dank s dat.) nebo véetné ceho (einschliesslich s gen.). Atd.

Cesky purismus se tradicné obracel proti germanismam, ackoliv od 80. let
19. stoleti pronikaly nejen do piekladt z francouzstiny, ale i do pGvodni Ces-
ké prozy také galicismy. Stézoval si na to v Rukoveéti sprdvné cestiny (1891)
Pr. Bartos: ,, ... néktefi novelisté zaplavuji nas jazyk spisovny takovym pifva-
lem francouzskych slov, dslovi a celych préipovédi, Ze jejich novel nemuze
&isti, kdo neznd dikladné francouzsky® (s. XII). Jako piiklady uvedl Barto$
slova pince-nez, pirouetia, nippes, fait accompli aj. V roce 1932 upozornil
v Na§i feci na napodobovéni nékterych francouzskych idiomatickych a syn-
taktickych prostiedkil J aroslav Dvoragek a pozdéji Jiif Haller v Rukovéti ma-
teiského jazyka (1940) odsoudil idiomy jako dal zmizeti vSem obavdm m. za-
Iinal nebo zaplasil viechny obavy (stov. il a fait disparaitre toutes les craintes).

Weingartovskou periodizaci purismu bychom mohli doplnit o obdobi po-
mnichovské druhé republiky (podzim 1938 — zima 1939). Zklaméni z posto-
je Francie a Anglie v sudetské krizi podnitilo vinu oficidlniho purismu, ktery
se vybijel odstraiovdnim francouzskych a anglickych vyptjcek z nasi publi-
cistiky, hlavné v8ak z cizojazy¢nych firemnich §titd (jako napf. Modes-robes,
Tailor). Byla to oviem sm&Snd akce.

Le¢ ani timto jedendctym obdobim dé&jiny Ceského purismu nekon&i. O ob-
noveni brusi¢skych zdsahl do spisovné normy s€ po 2. svétové vélce pokusi-
lo n&kolik jednotlived, ktefi se v rizné mife ucastnili ,oCigtovani* CesStiny
w7 v obdobi mezivdle¢ném. Hned v roce 1945 uvetejnil ,kopu hiichd proti
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dobré matefsting« pod ndzvem Nikoli. .
Fé;l)yc\?ezelgﬁgg? 1]\/a&lz’ Litfefz’m’ c}vfsvtiny (pfirucku doprovodi] pfedmluvoy J Hal
i ika skuteényc Jazykovych chyp Opravi { pade-
. edle ng S ! avil zopakoval
Sat puristickych povér, nichz ngkterg o : o
€ pt , eré byly zahrnuty uy do ti¢
aJine prosazoval v Nagy Feci Haller, T I i cky viop
- Tak napt. odsoudi] rakticky v idi
omy se slovem ohled (Riicksicht, Hing; ] sut ivizaes o o
L Hinsicht), odmit] substantivizaci adielti
e n of. ' - , aci adjek
typ}}](/lz na (lals/lv ( bis auf Weiteres), zakdzal nékolik sloves (kniha &ita stojsn'nv
- lza 7ﬁn., 77017,11‘21111 Svuj omyl — einsehen, kolik to obndsi — betragen orac[im
lo(pac - wegfall(fll atd.), jako germanismy oznagi] nékolik pfedloiélf (pr ta
1otovemy plc{cem ~ 8egen, odemknoyy zdsuvku s pomocy res
S gen., zaplarit pokoj véeme sverl, eingerechner g akuz.)

v

vazby jako jednd se 0C¢ = es handelr sich, um, predejit nehods — dem Unfall

» W¥brZ Antonin Opravil, jeden 7 by-

. J ako J,'h.n’ puristé ani Miiller nepieje slozeningm Odmit4
pgobsltlvdlclﬁ( {ako dflotocla’nek, radiopfz’strq/‘, ale i sloZeniny tvoiené z domdcich
redki podle némeckych modelg blesk J (bl
. : ; trychly (blitzschneyy cileye, j
t(izérellbew'imlff), denc.ﬁodlenne (tagtiglich ), kazdopddne ( jedeizfalls))Jaj ZE’;ZZ;ZZ’
4 Vznikla z predlozkového padu bez ¢epp huje rizng . .
vav. PI 0 navrhuje rizné nghy dy, tfebay
heémcina vytvai tento typ podle jiného S o, posze
: slovotvornéhg vzorce (sr i&
Y, zwecklos: Spravné Cesky pry spésny oo eicel-
. 2 ; Y neuspésny, marny zbytecny). T
Jsou Miillerovi nove v yrazy s pi Z ’ i fak g v o
) predloZkovoy platnostf jako ndsl, o j
yr red edkem -
{oéig )s g&in.),/ “Ohli\(/i”i Ceho (hinsichtlich S 8en.), na zdklads Ceho 255;;0,‘571
s /- Ve vyCtu Miillerovych intervency do gpj S Cedt ’
n.) Spisov i
pokracovat, ale zde k tomu nemame dost mfste?  Seviny byohom ot

Zdroje Ceského Purismu

spéch, anebo bylo jeho plsobeni jen negativni? V oddily vénovaném Wein-
gartove periodizaci jsme poukdzali na rozdily mezi purismem obrozenskym
a naciondlné motivovanym purismem posledn{ tietiny 19, stoleti, na ktery pak
po obdobi umirnéného purifikovdni jazyka za Gebauera, Zubatého a Ertla na-
vazal po¢dtkem 30. let 20. stoleti agresivni purismus Hallergv.

Prekvapujici je skute¢nost, Ze az do pocdtku 70. let 19. stoletf se v Geské
spole¢nosti setkdvame pomérné ziidka s vyzvami k vymycovdn{ germanis-
mi. Pocetné gramatiky a Slovnﬂ<y Celtiny od poéitku do poloviny 19, stolet{
neobsahuji seznamy zavrzenthodnych germanismé, a pokud horuji pro jazy-
kovou ¢&istotu, pranyiuji obycejné jen migeni Celtiny a némciny v konverzaci
Ceskych mést. Vyrazové prostiedky, které se v Cedting vyvinuly pod vlivem
némeckym a napodobily sémantiku, slovotvorbu nebo syntax némeckych vzo-
rli, nikoho neznepokojovaly, pokud byly realizovany ¢eskymi slovnimi zdkla-
dy a afixy. Stejng tak syntaktickd schémata vytvofens podle schémat némec-
kych byla pfijimdna kroms nékterych vyjimek bez odporu, byla-li oviem
naplnéna lexikdlnimi prostiedky Ceskymi.

O tom, Ze o&igtovini Cestiny od germanismg nebylo u obrozenskych inte-
lektudlt na pofadu dne, svadef tii puristické ¢lanky, které vySly v prvnf polo-
viné 19. stoleti. Anonymnf Lovec, ktery byl otistén v Casopise Krok v letech
1823 a 1827 aje Pfipisovin — asi neprdvem — Antoninu Markovi, zaméfil se
hlavné na hldskoslovné a slovotvorné odchylky od spisovné normy a vytkl
nékteré nepiesnosti syntaktické. Odmitl jen n&kolik lexikdlnich germanismd,
napt. slova flasticka, piliy servit, Skatulka (z nich je germénského pivodu jen
slovo prvni), upozornil na cizf plvod slovesa poziistdvar (bestehen, constare)
a snad pfipsal némeckému vlivy zménu vazby akuzativni v dativn{ u slovesa
predejit. Druhy puristicky ¢ldnek, ktery byl pod ndzvem Cesky kazimluv uve-
fejnén v Casopise Ceského muzea v roce 1837 a vySel asi z pera Fr. Palackg-
ho za pomoci J, Jungmanna, pranyioval ngkolik idioma a vazeb podezielych
z némeckého pivodu: brdr na éem podil (an etwas teilnehmen ), vinen na cem
(schuld an etwas), byt k videéni (zu sehen sein ), nechdvat si §it kabdt (néihen
lassen) aj. Vsechny se pak staly trvalou souddst{ seznamg nepiipustnych vy-
razovych prostredkd v pozdéjsich brusech.,

Vice vitokii proti germanismam nachdzime v Jungmannové Napominateli,
oti§t€ném v Casopise Ceskeho muzea v r. 1843, ale i zde jsou kritizovédny pie-
dev§im syntaktické jevy, které vznikly ve Spisovné normé riiznymi procesy
analogickymi. Z germanismg Jungmann pranytoval napf. slovo Smak ‘chut’
nebo hybridni ttvary typu byt auf Jit aus, mit recht aj. Odsoudil i n&kolik vy-
razd, u nichy piedpoklddal némecky vliv: naslouchat emuy podle horchen
s dat., obdivovat co podle bewundern etwas, zodpovidat co podle beantwor-
fen etwas. Z Jungmannovych Zdpiskii (asi z roku 1845) Jje zndmo, jak se autor
vysmival Cesko-némecké makarongting (napt. kamna ddvaji hic).

Velmi skrovné jsou Jungmannovy puristické poznamky ve Slovniku cesko-
némeckem (1834-1839), Vetsinu slov prejatych z n€meiny zatadil do Slovni-
ku jako hesla a jen v zdvorkdch upozornil na jejich némecky pivod (napf.
u slova deka) nebo je opatfil kifZkem na znamenf, 7e Jje nepovazuje za slova
spisovnd (napf. *Fistron z ném. Fischtrahn, ‘rybi tuk’). Ziidka najdeme



tviTuniT?Illov? Slovniku u Eeskych kalkd 7 néméiny doporudeni aby uziva
el vyhledal vyraz pivodnégjsi. Je t Iy ; )

. omu tak napf. u sloves '

17 ! g obdivovat
vyzsnamvenar se (sich auszeichnen, 1épe stdti se vytecnym apod.) @ nebo
. OUI»FaC}iZ lellllfzir?e ptlr}snltlls obdob{ obrozenského charakterizovat jako sna

iternaciondlni terminologie ng ymi i

uo ; nazvoslovnymi prostredky dom4
cimi, za které se v t¢ dob& povay i ji ¢ Pokus o et
azovaly i prvky jinoslov $
cim s ) anské. Pokus o vytvo-
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. J()sgt;llgnf kuz VSC;Obé obfozenske zaznély hlasy na obranu cizich vyptajéek
nik(')ho a}lll (\i/e t 01;?11skycll]1 staroZitnostech (1837) prohldsil doslova: Nebudé
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Zela, jeZto touz mérou z hoi i na$i cizinci A7 pak Kl o ke

la, JNOstl nasi cizinci bohatli, ani¥ pak kazdg
vani slov jinojazyénych ndkaza i i e Sadé osobo-
- ¢ Jest a vada jazyka. [...] Jen chudy i S
jinoj: ych est L 1 jaz
3§¥§7c}]1u11%1g25t1 JS;);gV;ISleZOZGmSke latky.” (Cit. podle Safafikovych Sibri]zﬁ??z;
Spisit 1, , S. -) Safafikovo umirnéné stanovi &ci i pak
visii | ) S ovo ovisko ve véci purismu se
gi l(l)g)e\r?}ot V?, dgv?fu V.temnnczlovglck}.lch pifruckach, které vznikly Zp podnétu ﬁfii}lf
S[m,mfk (J L?;?djsiha;)l’i{] ir'lac]:neTovhvnil jako predseda prislu§nych komisi. Jak
"poitiische Terminologie. .. z roku 1850. tak zeime e
vaik J 1-po f 7 » tak zejména Némec-
fg;;i,?jt‘?llovmi l)eéleckeho nazvoslovi pro gymndzia a rea’lni’ Skoly ze;‘}(l)elfu
S vratily se k radé internaciongling int € f
Ceskym meslgions ch terming, které byly dfive nahrazeny
Vlna purismu od 70. Iet 19, stoleti byla vyvoldna Jjinou spole&enskou situ-

ljs 4 =] s v M. v r rs
vpechu a postaveni Cestiny v Seskych zemich se postupné zlepSovalo, Umér-

i(aélil((i)ll?ehbe élegt nejen virusovani ndmeckych slov a frizi do Cestiny, ale i ja
napodobovani némeckych vzord iSte ini ng ; .
v h vzord, zvlaste kalkovani némeckych slov,
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idiomt a syntaktickych schémat. Srovndvéan{ &e§tiny s némcinou na jedné
strané a se slovanskymi jazyky, které se nevyvijely pod vlivem némeckym, na
strané druhé stile vic odhalovalo, Ze se Cedtina do znaéné miry zgermanizo-
vala. Odtud byl uZ jen krok k puristickym akcim, které mély odgermansténim
¢estiny pozvednout jeji prestiz. Od pocdtku 70. let se zvedla mocnd vina
purismu, kterd méla nejen zabranit dal§fmu vnikdni némeckych prvkd do ces-
tiny, ale zdroven ze spisovného jazyka vymytit i Cetné vyrazy, které se v Ces-
ting za dlouhé obdobi dominance néméiny usadily.

Z jakého ducha vychdzelo oéistovan{ EeStiny od pocdtku 70. let, to dobie
ukazuje provoldni ¢lena komise pro sepsani mati¢niho Brusu jazyka ceského
V. Zeleného k ¢eskym spisovateliim, které bylo potom oti§t€éno v Uvodu
k Brusu (1877, s. III): ,,Kdokoli bedlivé si v8im4 literdrniho rozvoje naSeho
za poslednich desitileti, toho nemdZe byti tajno, Ze kdeZto pisemnictvi ¢eské
mnozstvim a rozmanitosti plodiv nad doby minulé pfed¢i, jazyk nds poidd
vice pozbyvd pliivodniho rdzu a kazi se tou mérou, Ze jest opravdu obdvati se,
aby v ném pravy duch Cesky ziplna nevyhynul a nezbyl z ného le¢ pouhy
prazdny zvuk. AniZ pak nesnadno vysvétliti si Zalostny ten stav. Spisovatelé
nasi, nabyvse pfi posavadnim ziizeni §kol naSich v&t§im dilem nedostate¢né
znalosti jazyka svého a pfijimajice védomosti obecné i odboru svého zvlast-
ntho jazyky cizimi, zejména némeckym, pielévaji myslénky cizi v fe¢ naSi
obraty cizimi, jeZ pfetasto duchu jazyka naSeho docela se pii¢i. Obraty tako-
vé opakujice se Castéji dobyvajf si zanedlouho jakéhosi prdva obCanského,
a tak jazyk nd§ kazdym dnem se poskvriiuje a zohyzduje cizotou.*

Zeleny uznal, Ze se od téch dob situace ¢estiny zlepsila, nebot piibylo Ces-
kych 8kol a aspoti z¢dsti se ¢estina dostala do dfadovdni. Kromé toho vzrostl
pocet Ceskych spisovateld, ktefi svij matefsky jazyk dikladnéji znaji a dbaji
na jeho Cistotu. Ukon¢il v§ak své hodnocen{ jazykové situace pesimisticky:
,» ... ndkaza jazykovd vzmdhd se pfes to piese viecko, zachvacujici mocnym
proudem jiZ i samé jiddro ndrodu naseho* (s. IV).

Ani pozdgji neumlkaji hlasy, Ze se jazykové povédomi vzdélanych Cechii
otupuje v némeckych $kolach. Metaforou to vyjadiil ve 2. vyddni své Ruko-
véti Fr. Bartog: ,, ... kazdy vzdglany Cech, vy3ly z téchto [némeckych] gkol,
md ve svém nitru jako dvoji klaviaturu — vniténi formu feci. Jedné — Ceské —,
pocvi¢iv se na nf trochu za détského véku, nechal pak leZeti ladem; na druhé
— némecké — vzdéldval se na §koldch némeckych za dokonalého virtuosa.
KdyZ pak pozdg&ji, stav se »vlastencem, na oné zanedbané a rozladéné kla-
viatufe opét biinkati se jal, ky div, Ze se Casto pfechytne a takto zplisobuje
muziky, jez jest vytielému slovanskému uchu pravou kodicinou.” (Barto§
1893, s. XVII-XIX)

StiZnosti na kaZen{ spisovné Cestiny piejimanim hlavné némeckych prvka
pokracuji i pozdéji; mohli bychom to dokumentovat i vyroky lingvista, kteif
zaujimali ve vé&ci purismu spiSe umirnény postoj, napf. Gebauera, Zubatého,
Ertla, Trdvnicka aj. Tito jazykovédci si nicméné uvédomovali, Ze z jazyka ne-
Ize vymycovat prvky, které se uz staly soucdst{ spisovného tzu. Takové sta-
novisko vyslovil zfetelng v Nasi feci Josef Zubaty: ,,Ciz{ slovo je v jazyce
jako cizi téleso v Zivém organismu; je jen na prospéch jazyka, miize-li se
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Eaho SlOVEvl vlas zbaYiti. Ale jako nelze beze vieho zbaviti strom kamene
telly :]ehv neém zarostly, tak byvd nemosno zbaviti jazyk ciziho slova, které 9e’
stalo jeho pevnou a podstatnou souddsti, které vyvojem jazyka nabylo v dusi

¢loveka jazykem tim mluvici] f iné oo
1922, 5. 2) ictho mista stejného se slovy domdcimi. (Zubaty

Principy ¢eského purismu

Jakymi zdsadami se Cesky nacionalistick i j

! t zdsada : : Yy motivovany purismus #dil? Na prv-
mlm m/xs.te je trepa Jmenovat princip historicky: podezielym se jevil zpr:vﬁ')zl}}a
tVa kovy Jazykovy prostiedek, pro ktery se nenasly doklady v textech 16. a po-
Catku 17. stoletf a ktery byl viceméng shodny s némgéinou, Doklady z (;bdlc))bi

;Illliir?toé s;énym \Ifllllvuiin vlatinskl}?m, a to predeviim v syntaxi a v slovn{ Zasobg
» aby mohlt udrzet v platnosti tezi o &istots i { '

! ! udrzet v platnost Jjazyka obdobf veleslavin-
skgth, Vil.p(?m()hh si thlZGIllvm, 2& spisovatelé 16. stoleti ,,pfizptisobili ty obra-
Y, Jez z latiny do CeStiny prevedli, povaze jazyka naSeho, takie mu dokonce

nﬂl})kud puristé zpstzh, VZevn_élgtery vyrazovy prostiedek povazovany za ger-
a 1sp1115 e’x1stoval uzv cestingé humanistické, zmirnil sice soud nad nim. ale
i\?/e 'zap/om.e stano.\usk/o k. nemu nezménili, omlouvajice jeho pfl’tomnos’t ve
toflll?\{)elm gdzyffljakymm nedopatfenim nagich predkd. Napiiklad k reper
aru brusu patfilo vymycovini slovesa .
tods panovat (herrschen) ve vyz
existovat’, ale védomi{ o tom, ¥e pf y vy | e oo
» Z€ preneseny vyznam tohoto sl j
) ¢ dom : ovesa je dolo-
zen uz v 16. stoletf, asi vedlo pur j rné )
. 1sty jen k umirnénému do Ceni, Ze mi
| stolets, a oruceni, ze misto
panovar ,,staci prosté sloveso by, V ng g i1 b :
, - V nekterych pifpadech viak ani
ze 16. stoleti neodradily puri itan{ i golady
) 1isty od odmitdn{ ,,germani “ i
16. s I dily : ‘ . anismu™ — napf. misto
ad]ekvtlva ostry Ve spojent se substantivy zrak, soud, krok aj. (srov. nérrr)l sct
/) poZzadovaly n&které brusy adj. bystry. ' e
. Lzehcellfém pcfchoplt,vie brusi¢i 70.-90. let 19. stolet méli nedivéru
déI'I}r’lOZﬁ v)];lazs)vym prosFrequm, které vznikly v dobg obrozenské nebo poz-
J51. Zhruba aZ do poloviny 19, stolet se totiz sémantické a ¢asto i slovotvo;—
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né napodoboviani némeckych slov nepovazovalo za ohroZovdni Cistoty CeSti-
ny a stejné tak se skoro nikdo nepozastavoval nad zménou syntaktickych
schémat podle némeckych vzord. Napiiklad slovo ndpad vlivem ném. Einfall
(‘ndhld myslenka’) nabylo v dob¢ obrozenské nového vyznamu, aniz se nad
tim nékdo podivoval. Teprve puristé 70. let zacali Zddat jeho nahrazovani vy-
razy doloZenymi ve star$i ¢esting, jako napt. myslenka, rozum. Stejné tak vli-
vem némdéiny bylo adj. zvykly, které se v star§im jazyce pojilo s prostym
dativem, doplnéno o predlozkovou vazbu nac (srov. gewohnt an etwas); jeji
prondsledovdni zac¢alo a7 od sedmdesdtych let. Atd.

Ve své kritice purismu praZz§ti strukturalisté historicky princip jazykové
kultury odmitli. Podle nich kodifikace spisovného jazyka md byt zaloZena na
synchronnim spisovném tzu, nikoli na stavu jazyka v né¢kterém star§im obdo-
bi, i kdyby to bylo obdobi, v ném?7 jazyk dosdhl mimotfddné vysoké drovné.
O prosazeni synchronniho principu pro kodifikaci a kulturu spisovné normy
se zaslouZili zv14s§té Vilém Mathesius a Bohuslav Havrdnek a piejala ho vét-
$ina tehdejSich jazykovédci. Uz dfive v8ak historicky princip zpochybnil
Viclav Ertl svou teorif ,,dobrého autora®, podle niZ o spisovnosti vyrazovych
prostiedkd rozhoduje zus souasnych dobrych spisovateld, a ne jazykova
norma minulosti (viz Casové uvahy o nast materstinég, 1929),

ProtoZe synchronni princip kodifikace jazyka pfindSel s sebou nebezpecf
jazykové destabilizace, vyslovil Mathesius v diskusi z roku 1932 poZadavek
»pruzné stability” spisovného jazyka. Podle tohoto poZadavku maji jazyko-
védci zajiStovat, aby ,,vyrazové hodnoty kultivovaného jazyka“ byly ustdlené,
ale aby se pfitom jazykovd norma neuzavirala pfed zménami, ke kterym do-
chézi pfi vyvoji jazyka.

Vedle historického principu se puristé dovoldvali principu ndrecniho. Do
protikladu ke spisovnému jazyku, ktery pomé&rng snadno pfijima cizi prvky,
stavéli ,lidovou mluvu®, charakteristickou svym piimo ,,pudovym odporem
proti v§emu cizimu® (viz BartoSovu Rukovér, s. XVII). Podle Hallera je
widovd fe¢ po strance jazykové &istoty a svérdznosti mnohem zachovalejsi
ne? jazyk knizni, protoZe je mnohem konzervativnéj${ v pfijiman{ novot a mé-
né je vydana cizim vlivim* (Problém jazykové sprdvnosti 1, 1929/1930, s. 5).
Ale uz sdm Haller upozoriiuje na to, Ze rozdily mezi spisovnym jazykem
a ,Jlidovou fe¢i* vyplyvaji z jejich riiznych funkei. V antipuristické diskusi
v roce 1932 pak Havrdanek pfimo konstatoval, ,,Ze je nemoZné a nespravné
povysovat kterykoliv funkéni jazyk nebo styl za kritérium ostatnich® (s. 61).
Jinymi slovy: ,lidovd fe¢” se nemize stdt méfitkem jazykové spravnosti ve

spisovném jazyce. Princip ndfeéni je tfeba nahradit principem funk&nim.

Treti puristicky princip, ktery miZeme oznadit jako slovansky a ktery se
uplatiioval jen u nékterych brusi¢d, mél povahu spiSe deklarativni nez prak-
tickou. Puristé se v otdzkédch jazykové spravnosti vyjimeéné dovoldvali slo-
vanskych paralel. Obycejné jen konstatovali, Ze ¢eStina hojnym pfijimdnim
prvkl tvofenych podle cizich vzorl ztrdci ,,slovansky duch®; v ¢em tento
»duch® zdleZzi, to Zadny z brusi¢ nespecifikoval. Nejdale zasel ve svém Bru-
su jazyka ceského (1877) Martin Hattala, ktery upiel pravo posuzovat Cesti-
nu kazdému, kdo neznd aspoii jeden dalsi slovansky jazyk (s. 127). Vzhledem
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V roce 1874 zesmé&snil puristy Vit i
) y Vitézslav Hilek ve fejetonu Ten nds
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Roku 1893 uvefejnil sviij soud o vymycovini germanismd Jan Jakubec
v Listech filologickych a pozdgji ho pietiskl v Nasi feci v ¢ldnku o J. Gebaue-
rovi: ,, ... cely proces s mnohymi [germanismy] je v jazyce jiZ vykondn; slo-
va i dslovi s jazykem naS§fm srostla jiZ tak pevné, Ze by bylo marno proti nim
bojovat. Znamenalo by to chtiti z t€la odstrafiovat vyriistky, které jsou sice
ndsledek jistého chorobného stavu, ale s télem tak se spojily, Ze mu naprosto
nepiekdZeji; a kdybychom se jich chtéli zbavit, museli bychom dat si rozfe-
zati hluboko télo a ddt pdtrati po kazdé ¢dsteCee jinde. K operaci byl &as,
dokud to byl pribeh skute¢né chorobny.” (Jakubec 1917, s. 11-12)

Skodlivost purismu pro vyvoj spisovného jazyka definitivné prokdzali au-
tofi sborniku Spisovnd destina a jazykovd kultura (1932). Vilém Mathesius
dosel k zdvéru, Ze zastdnci historické Cistoty jazyka svymi zdsahy do kodifi-
kace porusili stabilitu spisovné normy. ,,Cesta ¢eského purismu za poslednich
osmdesdt let je vroubena hroby piikazi a zdkazu, které jazykova praxe za$ldp-
la.* A Mathesius pokraluje: ,,Ani v budoucnosti nebude Iépe, protoZe nejde
jen o spravné nebo nespravné uZivan{ zdkladniho principu, nybrZ o neudrZi-
telnost toho principu samého.* (20) Bohuslav Havranek pak nejen odmitl his-
toricky princip, ale zdroveti ukdzal na to, jak ¢esky purismus nedbal funkg-
nich rozdilG mezi jazykovymi projevy (79 n.). A Roman Jakobson se ujal
obhajoby cizich prvka ve spisovném jazyce; podle n&ho ,,se pravé jazykovym
kifZenim nejmarkantnéji projevuje lingvisticky vyvoj“ (92). Teoreticky byla
puristickd teorie kodifikace a kultury spisovného jazyka v roce 1932 poraZe-
na, vytlatovdni purist z ¢innosti jazykové kritické vSak trvalo jesté dlouhd
léta a v jazykové praxi n&kterd puristickd rezidua houZevnaté pietrvdvala.

Rezidua purismu v dnesni spole¢nosti

Kritické soudy o purismu a nové teze o jazykové kultuie, které byly otistény
ve sborniku Spisovnd destina a jazykovd kultura (1932), byly obecné piijaty.
Presto je§té dnes — vic neZ sedmdesdt let od vydani sborniku — Zije nikoliv za-
nedbatelnd Cdst uZivatelt spisovné Cestiny v zajeti riiznych puristickych pied-
sudkd. Jde veskrze o osoby star§i, které nabyly Ceského jazykového vzdélani
ve 30. nebo 40. letech, kdy na nasSich $koldch jesté pasobili ucitelé vychova-
ni v duchu dobového purismu. Mohu se pfi tomto tvrzeni opfit o svij rozsdahly
jazykovy archiv, v némZ je uloZeno vic neZ tisic dopist od Ctendit Lidovych
novin. Ti zC4sti reagovali na md ,,jazykovd zdkampi“, uvefejiiovand v Lidovy-
ch novindch od roku 1988, z&4asti mné posilali podnéty k dal§im jazykovym
sloupkiim.

HouZevnaté se u star§ich lidf udrZuje povéra, Ze spisovnd CeStina je vlivem
némciny vic nominalizovdna neZ jiné slovanské jazyky. Podle puristd md
némcina povahu abstraktnéjsi a pravé napodobovanim némciny se Cesi ,,pro-
hieSuji proti konkrétnimu rdzu jazyka Ceského* (viz matiéni Brus, 1877,
s. 61). Puristy vedlo k tomuto soudu smé&Sovani funk&nich stylt v ¢esting
a hleddn{ vzoru pro ¢edtinu v lidovych ndfedich. Pro intelektualizovanou ko-
munikaci v8ak Ce$tina potfebovala stejnou miru abstraktnosti jako némdéina,
a bylo pro ni dokonce vyhodné, e mohla v dob& obrozenské a &dstené i poz-




d&ji némecky zptisob vyjadfovani intelektualizovanych obsahti napodobovat.
Rychleji tak pfekonala zpoZdéni, ke kterému doglo ndsledkem politickych
uddlosti po Bilé hofe.

Abstraktnost vyjadfovani se projevuje pedevsim v syntaktické kondenza-
ci, kterd zvysuje frekvenci déjovych substantiv a adjektiv. V mnoha pfipadech
je Cestina dokonce nucena postavit proti némeckému kondenzdtoru infinitiv-
nimu kondenzdtor substantivni (nap¥. um das Publikum zu iiberzeugen — pro
presvédcent publika). Rozdily v kondenzaci mezi ¢estinou a némcinou nelze
interpretovat jako rozdily mezi slovanskou konkrétnost{ a némeckou abstrakt-
nosti, nybrz jako rozdily ve vybérovych tendencich funkénich styld.

Jako dikaz abstraktnosti némdiny se uvadi jeji zdliba ve spojenich verbo-
nomindlnich. Dodnes se néktef{ star§i uZivatelé spisovné estiny vyhybaji
t&mto spojenim v Ceskych textech, povazujice verbonomindln{ vyjadiovani za
vysledek vlivli némeckych (provddeét vyzkum, dochdzi ke zméndm apod.). Ne-
Ize pochybovat o tom, Ze nékterd slovesné-jmennd spojeni Ce§tina imitovala
podle némciny, ale verbonomindln{ vyjadfovéni nenf specifi¢nosti némeckou,
nybrz je charakteristické pro fadu evropskych jazykd. Tato spojeni poskytuji
znaéné vyhody nejen pii vytvafen{ soustav terminologickych, ale i pfi stavbé
textu.

Puristim se podaiilo vyvolat nedGvéru k novym vyraziim piedlozkové po-
vahy jako ohledné ceho, diky cemu, pomoci ¢eho, na zdkladé ceho, s ohledem
naé, pod vlivem ceho apod. Oznaéili je jako germanismy, ale ve skute¢nosti
— kromé nékolika vyjimek — jsou to prostfedky evropské, které maji sviij ph-
vod bud uZ ve stiedovéké lating, nebo pozdgji ve francouziting. SlouZi k pfes-
néjsimu vyjadiovéni vztahl neZ pfedlozky ptivodni, a proto je moderni evrop-
ské jazyky potiebuji. Ani CeStina se bez nich v intelektualizovanych textech
nemizZe obejit. Vymycovat je proto, Ze jsou cizfho plivodu, znamend ochuzo-
vat vyrazové schopnosti jazyka. Platf to i pro pfedlozky, o jejichZ némeckém
ptivodu se pochybovat nedd, napf. pro pfedlozku ohledné ceho.

Jak je zndmo, CeStina pievzala ze znaéné ¢dsti systém cizich prostredka
modalnich. Proto se i v této vyrazové oblasti pomérné asto setkdvdme s pu-
ristickymi pfedsudky. Jsou zaméfeny predev§im proti nékterym vyznamtim
modadlnich sloves (napf. proti pravdépodobnostnimu uZivini slovesa mit: mél
vytunelovat banku = asi vytuneloval). K vyznamovym posuniim zde do§lo pod
vlivem némciny, a proto se vymycovani téchto prostfedki chape jako boj proti
germanismim. U moddlnich &astic jako pochopitelné, viditelné, rozhodné,
vyluéné aj. o germanismy nejde, jsou to veskrze prostfedky evropské. Je tedy
zcela na misté kodifikovat je v§echny — i s riznymi vyznamy moddlnich slo-
ves — jako prostfedky spisovné; jejich puristické zpochybiiovani bychom na-
ddle neméli pfipoustét,

Z obdobi, kdy kulturu cestiny ovlddal purismus, pochdzi nedévéra k mno-
hym jednotlivostem, které maji své ekvivalenty v némcing, a proto se pova-
7uji za germanismy. Dodnes néktefi uZivatelé Cestiny $krtaji z textl slovesa
nachdzet se, nalézat se, atkoli jde o evropeismus, ktery usnadfiuje vyrazovou
disimilaci textu. Za germanismus se prohlasuje slovesny vyraz jednd se oc¢
(napf. v tomto pripadé se j‘ednci o omyl), ackoliv toto sloveso je doloZeno
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v fad@ evropskych jazykf. Za argument pro jeho eliminaci z CeStiny nelze po-
vazovat poukazovéani na synonymni vyrazy jde o¢, béZi oc'; rozhojnéni syno-
nymni fady mtiZe byt jazyku jen na prospéch. Liché jsou obavy, Ze znedistu-
jeme Cetinu idiomy jako hrdt dlohu, roli; jsou rozsffeny v fadé evropskych
jazykd. Pro¢ bychom se méli vyhybat vyraziim jako brdr ohled nac, kdyz je
s prospéchem vyuZivd n&kolik evropskych jazykd? Atd.

3t B 3

74vér je jasny. Purismus se jako smér jazykové kultury neosvéd¢il, jeho
uplatiiovani ptisobf jazyku vice $kody nez prosp&chu. Svédef o tom negativai
vysledky purifikovani ¢estiny od sedmdesdtych let 19. stoleti. Hojné styky
mezi evropskymi jazyky vedou k jejich sbliZovéni, které lze oznacit jako
jejich evropeizaci. Je to proces, kterym se vyrovnévaji vyrazové schopnosti
jednotlivych jazykt. Podnéty k rozhojfiovani a zpfesiovani vyrazovych pro-
stiedkt vychdzely v minulosti hlavng z latiny, od 16. stoleti pak predeviim
7 francouzitiny. Ve stfedni Evropé sehrdla roli podnécujiciho jazyka némci-
na, a to zvl4§te od 17. stoleti. Purismus, ktery se stavél proti postupné evro-
peizaci ndrodnich jazykd, dostdval se stdle vic do rozporu se zdkladni funkei
jazyka — s funkci komunikacni.

Evropeizace ndrodnich jazykl nesmi oviem vést k jejich smeéSovant, kte-
rym by ztricely svou identitu, i kdyZ jisté hybridizaci jazykd nebude moZné
pfi intenzivnich stycich evropskych ndrodf zabrdnit. Evropské vlivy by mély
podngcovat ndrodni jazyky piedevsim v tom, aby aktivizovaly své systémo-
vé prostiedky k vyrovndvéni vyrazovych schopnosti s jazyky, které dosdhly
lepsich komunika&nich vysledki. Nelze branit tomu, aby se tak ddlo i napo-
dobovénim nékterych vyrazovych postupti. Proto je tieba vytadit purismus jak
7 kodifikace, tak i z kultury jazyka. i
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Klikatd cdra
Vizudln{ narativni metoda: Sterne, Lichtenberg a Novalis

JEREMY ADLER (Londyn)

Klikaté a kfivolaké ¢dry patif k antropologickym konstantdim. Vzory z nich
tvofené nachdzime na kosikaiskych vyrobcich severoamerickych Indidnt
nebo na bordurdch perudnskych tkanin. Spirdly a zdvitnice zdobf keltské
kameny v Eire a bubny v Nové Guinei. Motivy tohoto druhu, oblibené u tak-
zvanych primitivnich ndrodd, fascinujf jak historiky uméni, tak etnology.
V moderni kultufe se stac¢{ podivat na Miréovy obrazy, na stopy, jeZ za sebou
zanechdvajf elementdrn{ ¢dstice, a dnes pfedevsim na strukturu DNA — v§ech-
no svéd¢i o tom, jaky zdjem a potéSeni vyvoldvaji pravidelné tvary a vzory
u nejriznéjsich lidskych kultur. A pravé touto klikatou, kitivolakou ¢arou jako
antropologickou konstantou se zde budu zabyvat.

Je v povaze takovychto obrazcti, Ze spojuji rizné sféry. V. mém ndmeétu se
stykaji zddnlivé nesourodé oblasti literatury, vizudlntho uméni a pffrodnich
véd. Tyto obory jsou obvykle chdpdny jako samostatné discipliny. Mnohé
komparativni vyzkumy je spojuji bindrné, v ndmétech jako ‘slovo a obraz’
nebo ‘véda a literatura’. Integrita jednotlivych disciplin je pfitom zachovina,
pouze se v nich identifikujf relevantni srovndvaci body, jako tfeba ‘Baudelaire
a vizudlnf uméni’ nebo ‘lékatstvi v Kouzelném vrchu Thomase Manna’,
Takové interdisciplindrni studie, jak ve védeckém, tak humanitnim bdddnf,
jsou dnes velmi populdrni. Genetika a 1ékatstvi. D&jiny a literatura. Margindl-
ni témata pfitahuji vSude pozornost — a finanéni podporu. Je pomérné snadné
takové ndméty najit, protoZe téméf kazdé dva body mohou byt spojeny; a vy-
sledky jsou stejné pfekvapivé jako pfinosné. Ja bych se ale chtél zamyslet nad
ptipadem, kdy tentyZ ndmét, tatdz myslenka nebo metoda protinaji nékolik
oblasti. Nejde tu o interdisciplinaritu v konvenénim slova smyslu, spife o ta-
kové pojeti, jeZ by se dalo nazvat sub-disciplindrnim.

Srovndvaci bod v tomto pfipadé nenajdeme uvnitf jednotlivych obord, lez{
hloubéji. Starsi etnografové by se zde mohli pokouset identifikovat kulturn{
okruhy, v nichz takové jevy nastdvaji. Definovali by materidln{ atributy kaz-
dého jevu a porovnali je. Modernéjsi antropologové by se mohli pokusit o od-
haleni funkce hlubgich struktur. Zajimali by se o systémy vytvéieni vzorci.
Jungovsti psychologové by hovoiili o kolektivnim nevédomi. Jejich zdjem by
se zaméfoval na symboly. Nechci sledovat Zadnou z téchto cest, a viibec uZ ne
tuto oblast psychologizovat, a proto se budu vyhybat terminu symbol. Neza-
jimaji mne ani skryté struktury, ani kulturni komparace, ale spise védomé
techniky, sdilené formy reprezentace, typy argumentu, které moznd hrani¢i
s oblasti nevédomého, ale nemaji v ném svij pavod. Pro tyto mentdlni modely
pouZzivam latinského terminu figura, ktery md tu vyhodu, Ze ho lze aplikovat
jak na literdrn{ reprezentaci, jako ,rétorickd figura®, tak na vizudlni, jako je



