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Kategorie pojmenovavaci a usouvztaziovaci
(Jak FrantiSek Danes rozviji Viléma Mathesia)

JARMILA PANEVOVA

1. V. Mathesius je pro Franti¥ka DaneSe zdrojem inspiraci, k nim# se jubilant &asto vraci
jako k pramendm PLK a tviréim zpiisobem je domysli a rozviji. DaneSovym prostfednic-
tvim se prihldsim k jedné z oblasti, jejichZ interpretaci se Fr. Dane§ podnétné vénoval.
Vychodiskem bude zejména DaneSova stat z r. 1991 v Slov& a slovesnosti (Danes, 1991).
V této stati (ale ovSem i v dalSich, viz zejména Daneg, 1987) autor ukazuje, Ze v Mathesio-
vé udeni lze najit mj. zérodky toho, co se dnes péstuje jako textova lingvistika, psycholing-
vistika a dalsi dnes jiZ samostatna odvétvi lingvistiky. V &lanku (Danes, 1991) vSak rozebi-
ra zejména ty rysy Mathesiova pojeti, které lze chépat jako osu gramatického popisu
soucasného jazyka — nauku o jazykovém pojmenovéni (funk&ni onomatologii) a 0 usou-
vztaznéni (funkéni syntaxi). Tento rozbor je zardmovan tim, co Dane§ nazyva hlavni devi-
zou funkéniho (teleologického) pristupu: Je to metodologicky postuldt (ve stati z 1. 1987
Danes pouziva terminu ,,device®) ,,vychédzet od spole¢nych vyjadfovacich potfeb lidi a hle-
dat zplsoby; jak je jednotlivé jazyky feSi* (druha ¢ast DaneSova citatu je volnou interpreta-
i Mathesiovy formulace ,,nova lingvistika ... vychazi od potfeb vyjadfovacich a pta se,
1akymi prostfedky se t&émto vyjadfovacim potfebam v rozebiraném jazyku vyhovuje (Ma-
thesius, 1929, cit. podle 1982, s. 30)). Mathesiova formulace nam pfipadé4 vystiZn&j3i nez
ormulace: Skalickova (1935, 1948) ,jazyky predstavuji riizna feSeni tychZ problému®,
kdyZ obsahové jde jist& o tuté? myslenku.

Ne? prejdeme k vykladu o aplikaci Mathesiova (a Dane$ova) udeni o jazykovém pojme-
dni a usouvztaindni, dodame jest¥ dva citaty z Mathesia, které pokladdme za zisadni:
Obecné potieby vyrazové a sdélovaci, spoleéné veskerému lidstvu, jsou jedinym spo-
¢nym jmenovatelem, na ktery miZeme uvést vyrazové a sd&lovaci prostfedky, které
ou v kazdém jazyce jiné* (Mathesius, 1942b, ve vydani 1982 s. 50).

‘unkdni lingvistika se stavi na stanovisko mluvéiho* (Mathesius, 1942a, ve vydéani

82 5. 34).

e$ rozebral a upfesnil, jak jazyk (v naSem pripadé Getina) fe¥i tyto obecné potfeby

lvou mathesiovskych aktd — pojmenovani a usouvztaZnéni.

1 upozoriiuje, Ze Mathesius varoval pfed ,,pfilisnym zjednodusovanim a logicizo-

ivahdch o jazyce. Tyto vlastnosti viak nelze pfimocare spojovat s tim, ,,&emu se

 tika formalni lingvistika® (Danes, 1991, s. 165). Domnivame se, 7e kazdy popis
Jeho it pfedkladany lingvistou je zjednoduSeny; vzhledem k mnohotvérnosti

Sich mimojazykovych faktord pfispivajicich k jeho sloZitosti to ani jinak neni
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explicitn& popsat jevy, které postihnout jde,
postihnout nelze.
Je tikolem gramatické-

mo7né. Tzv. formalni lingvistika se snaZi o to,
a oddglit je od jevi anomdlnich a okrajovych, které pravidly
Vychéazime-li tedy spolu s Dane$em z mathesiovskych postulatd,

ho popisu je feSeni spole¢nych dorozumivacich potfeb ze stanoviska mluv&iho, nemiZeme |

nepfipomenout, Ze pojem generativni gramatika (popf. generativni systém/popis) v pavod-
nim smyslu zndmém z Chomského praci z 50. let minulého stoleti znamenal pravé tento
névod, ktery &teme v podtextu zmin&nych citatd z V. Mathesia. V soudasné dob& se oviem
pojem generativni i nadale Zasto spojuje s podobou gramatik Chomského a jeho nasledov-
nikd, adkoli se jejich podoba za 50 let formalné i koncepéné podstatné zméenila. Generativ-

'ni gramatika, jak ji definoval Chomsky (1957), je systém pravidel vymezujicich (grama-
ticky) spravné vety jazyka (a jenom je) a pripojujicich jim strukturni popis odpovidajici
intuici rodilého mluv&iho. Z Ceského prekladu Z. Hlavsy (1966, s. 14) citujeme ,.Z4kladnim
tikolem lingvistické analyzy jazyka L je oddélit gramatické posloupnosti, jeZ jsou vétami L,
od negramatickych, jez vétami L nejsou, a prostudovat strukturu gramatickych posloupnos-
ti. ... Jeden ze zptsobu ovéfeni adekvatni gramatiky navrZené pro L je takovy, Ze se zjisti,
jsou-li generované posloupnosti skutecné gramatické, tj. pfijatelné pro rodilého miuvéiho
apod.“ Ramec této teorie se znatné zménil a profel minimalng péti zakladnimi proménami,
z nich jen nékteré evokuji navaznost na spojeni procesu generovani s univerzalnim mecha-
nismem jazykové produkce, jak ji maji miuvEi uloZenu ve svém védomi.

3. Generativni princip v pivodnim smyslu 1ze tedy chéapat jako reakci na Mathesiovu vyzvu:

Popisujme to, co chceme fict, miZeme a umime Fct s pouZitim dvou mathesiovskych akti
(pojmenovani a usouvztarnéni). Na tdchto zakladech je formulovan i Funkéni generativni
popis (déle FGP, viz Sgall, 1967; Panevova, 1980), ktery se sklada ze dvou zékladnich kom-

ponenti:

) ze sloZzky generativni, kterd pomoci procedury vymezuje hloubkové struktury (repre-
zentaci véty na rovin€ vyznamové stavby véty v terminech nasi soucasné (akademické,
popt. i §kolni) syntaxe, viz viak uz Mathesius (1929, ve vydani 1982 s. 93) a jeho ter-
min ,,vyznamovi vystavba“); hloubkova (v terminech FGP tektogramaticka) reprezenta-
ce obsahuje vegkerou informaci potiebnou ke specifikaci toho, co chce mluvdi fict, t.

obsahuje vSechny kategorie pojmenovavaci a zékladni prostiedky usouvztaziiovaci;

(ii) ze slozek prekiadovych, které jsou zaloZeny na vztahu formy a funkee a spotivaji v hle-
déni (povrchovych) vyrazovych prostfedki pro pojmenoviavaci kategorie a prostiedki pro
usouvztaznéni (vyjadfovanych kategoriemi syntakticky zavisle proménnymi a syntaktic-

ky vazanymi v duchu Danesovy interpretace Mathesiova pojmu usouvztaZnéni).

Danes spravné poukazuje na to, ze (a) nelze oba tyto mathesiovské procesy od sebe v pro-
cesu tvorby sdéleni oddélit, Ze se navzajem prolinaji a (b) vybér pojmenovani nespociva jen
ve vybéru lexika, ale i ve vybéru pojmenovavacich kategorii morfologickych. ,Morfologie®

jde tedy napfi¢ obéma ,,vyjadfovacimi* potfebami (viz 1 Mathesius (1929)).

Fungovéni sloZek (i) a (ii) budeme ilustrovat na piikladu jednoduché Eeské véty s ohledem

na vztahy pojmenovani a dva typy usouvztaznéni (viz Danes, 1991, s. 168 a zde v odd. 4).

4. Ptiklad ilustrujici jednotlivé kroky procesu pojmenovévaciho a usouvztaziiovaciho:
Mluvdi ma v tmyslu vyjadfit vyznam, ktery je obsaZen v povichové realizaci vety (1)

(1) Maminka dala loni deefi k narozeninam zlaty prsten.
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Pfi vybf“:m pojmenovavacich kategorii mluvéi vybira vedle lexikalnich jednotek také
pojmenovavaci kategorie ,,morfologické* zapsané (hypoteticky) v fetézu (1a)! '

(1a) Maminka/matka/mamka — sg loni davat — ind — prét — perf dcera/dcerka/dce-
runka — sg narozeniny — sg zlaty prsten — sg

Pri \(}’Ibéru lexikalnich jednotek je v fet€zu (1a) naznadena lomitkem moZnost vybéru.
Vybér je spojen s chapanim synonymie.2 Podle V. Mathesia jsou slova spojena se svou slo-
hovou platnosti, slova li§ici se pouze stylovou piisludnosti 1ze budto pokladat za synonyma,
nebo je stylovy rozdil mezi nimi diivodem proti jejich chdpani jako synonym; v tomto ohle-
du, pokud vime, nebylo vymezeni synonymie u &lend PraZské $koly jednotné. Domnivame
se, Ze neni proti mathesiovskému duchu ptedpoklad, Ze v procesu vybéru si mluvci vybird
i stylisticky modul: bud pijde o projev neutrdlni, nebo citov& zabarveny (podle toho pak
zvoli slovo matka nebo maminka pro prvni pfipad, mamka, popt. mamina, mamulka pro pii-
pad druhy; analogicky pak pro slovo dcera).

Formalni ,,defektivnost” slova narozeniny (tj. paradigmatické vlastnosti pluralia tantum,
defektivnost ve vztahu pojmenovavaciho singularu a formalniho pluralu) bude pak obsaZe-
na ve ,formalnim* (sub)systému morfologickém (srov. Mathesius, 1929, ve vydani 1982
s. 36). Podobné& formalni subsystém fesi odvozeni perfektivni podoby slovesa ddt od zikla-
dové lexikalni jednotky nedokonavé ddvat.

V zépisu (1a) jsme pro jednoduchost vykladu pominuli fakt, Z¢ mluvéi soucasné provadi
i zakladni stupeft usouvztaZnéni. Ten je zachycen v obrazku (1b). V (1b) je tedy obsaZen proces
funkéni onomatologie i funk&ni syntaxe; z hlediska FGP struktura (1b) pfedstavuje ,,tektogra-
matickou’* (hloubkovou) reprezentaci, v niZ jsou zachyceny vztahy mezi vybranymi lexikéalnimi
; pojmenovénimi jako relace zavislosti spolu s pojmenovanim vyznamového vztahu mezi nimi.?

maminka
ACT

sg

loni dcera narozeniny/ prsten
TWHEN ADDR CAUS PAT

sg sg sg

Zlaty
RSTR

Obrazek 1: (1b) Pojmenovani a prvni stupefi usouvztaznéni

menpxi':ivacxch morfo@ogick)"ch kategorii jsou zde pro jednoduchost voleny shodng jak pro jejich plat-
Kovou (telftogramatlckou), tak pro jejich formalni (povrchové) ztvarnéni (v (1c)). Vyznam zkratek
cme, Rrot’oze e zfejmy.
Qtencxaln}ch synonym jsou v zapisu spojena /, neuvadime vizk vSechny moZné kandidéty synonymie.
i zlg%sany jako }{odnoty syntalgic;kich relaci u lexikélnich jednotek (PRED - predikat, ACT — konatel,
'emvé;ai('irlfsft, CAUS - prlé%na,’ TWHEN - éashna otazku kdy?, RSTR — restriktivni piivlastek),
L ci kategoric modologlclfe sev obr. (1b) li¥ od zapisu v fetézcich (cpl je protéjSek dokona-
Ve Toving, ant je tektogramaticky zdpis vztahu preddasnosti, v tomto piipads k okamZiku promluvy).
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roving, morfonologické roving), tedy v takovém smyslu, jak Dane§ (1987) charakterizuje
~ yziti terminu funkce v odd. 4.3: , Functions of units on dxfferent linguistic levels (internal
functions)®.

Sdilime jistou jubilantovu skepsi k moZnostem popisu pfirozeného jazyka v plné
%ifi a ve viech jeho aspektech, zejména pragmatickych. Skepse nas vSak nezbavuje potfe-
by jevy poznavat, popisovat a podle jednotnych kritérii t¥idit. Dane¥ sdm svym dilem
a mj. 1 prostiednictvim ditkladného vykladu Mathesiova dila podavé k takovému postu-
pu kii¢.

Po pfid&leni obou typi syntaktickych kategorii (viz Danes, 1991, typ (B) a (C) niZe) zis-
kavame fetézec (1c):
(1c) Maminka — Nom. — sg., davat — 3. sg. fem. ind. prét. perf., loni, k narozeniny —

Dat. — pl., deera — Dat. — sg., zlaty — Akuz. ~ sg. — mask. nefiv., prsten —
Akuz. —sg.

tuéné — pojmenovavaci kategorie lexikdlni

tuénd kurziva — pojmenovavaci kategorie gramatické

podtrZen& — kategorie usouvztaziiovaci, syntakticky vazané

Zedé — kategorie usouvztaZiiovaci, syntakticky zavisle proménné

. . s, . s P O 0o o
obrysove - kategorie pojmenovavaci, vyprodukované formalnim subsystémem
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5. Vratme se nyni k podilu komponentit FGP v procesech (A) — (C) z oddilu 4: Ukolem

generativni sloZky je vybér pojmenovévacich kategorii a zdkladnich typl usouvztaznéni, jak

jsou znéroznény v obr. (1b). Ukoly pfekladovych sloZek spo&ivaji v (i) — (iii), navic také ve

@av):

(i) ve vyb&ru mezi primarnim a sekundarnim prostfedkem pojmenovavaci kategorie (pré-
teritum vs. prézens historicky),

(i) v pfidéleni kategorii typu (B) na zéklad€ valen¢niho ramce slovesa dd(va)t a zpisobl
vyjadreni okolnostnich a dal3ich vztahi pro jednotlivé typy usouvztaZnéni,

(iii) v pfidéleni kategorii typu (C) pomoci pfeneseni kategorii shody (v nafem piikladu od
podmétu k piisudku a od fidiciho jména k pfivlastku).

Functional onomatology and functional syntax
(Danes’s contribution to the development of Mathesius’ notions)

In his fruitful interpretation of Mathesius’ theory, Dane§ (1991) emphasizes the fact that
unctional onomatology and functional syntax are the axis of the grammatical description of
anguage. The idea that the main function of language is to serve the common need of participants
communication to find proper expressions for communicating something, is developed in Dane§
1987, 1991). In the domain of functional onomatology and functional syntax, Dane¥ contributes
o the dichotomy proposed by Mathesius through the introduction of the distinction between
yntactically: bound and syntactically independent categories. In our paper, we attempt to
demonstrate that Functional Generative Description, proposed by Sgall (1967) and developed
rther by his pupils, is based on all the three principles described by Mathesius and Dane§ and

6. Generativni pohled (kterému nemusime nutné fikat gramatika) v klasickém smyslu
vychazi od ,,dorozumivaci/ch potieb/y* k vyrazovym prostfedkim a lze ho oznadit za funk¢-
ni ve vyznamu 4.1 u Danese (1987) ,.JFrom functions to the means of communication and
expression®.

FGP zpracovédva vztahy oznaCovaného a oznacujiciho v reprezentaci véty jako sousta-
vu dil&ich vztaht formy a funkce (na hloubkové roviné, povrchové roving, morfematické
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analyzed in our contri
onomatological categori
independent) step by step.
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Moravské pokracovani syntaktické koncepce
FrantiSka DaneSe

PETR KARLIK

V tomto pfispévku chei ukazat, jakym zplsobem pokratuje védecké dilo Frantiska DaneSe

na Moravé, konkrétng v Brn&. Zagnu pfipomenutim nékolika dileZitych momentil. Jak znédmo,

na podatku 70. let minulého stoleti vznikl pod vedenim F. DaneSe tym &eskych lingvista z riiz-

nych bohemistickych pracovist, ktery vypracoval koncepci gramatického popisu zndmou jako

Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné &estiny.! Gramatika je tu v duchu struktural-

niho mysleni Zeskych strukturalistd F. DaneSe, syntaktika navazujiciho zde na V. Mathesia

 (1936) a na u? diivéjsi teoretické tvahy své a M. Dokulila (Dokulil — Dane§, 1958), a morfo-

loga M. Komirka pojata jako morfosyntax, tj. jako hierarchicky usporadana struktura znako-

ych vziaht, v ni¥ ma dominantni postaveni sloZka syntakticka: proto syntax pfedchdzi pred
orfologii. A, doddm, Ze zase konsekventng v duchu funk&niho strukturalismu mathesiovské
nentace zakladni metodologickou zésadou je postup od viznamu/funkce k formé. Tento
ického mysleni dokdzal v teoretickém modelu origindlng propojit dvé skoro neslu-
istické konfese: typicky ¢eské strukturélni pojeti jazyka funkcionalistické a struk-
alni pojeti jazyka formalni, reprezentované tehdy hlavng jen v anglosaském prostfedi pres-
enerativni gramatikou.2 Ta totiZ, jsouc odvozovana z dat anglictiny jako jazyka s chudou
ologif, mohla ve fazi reprezentované koncepci generativni sémantiky, vlivné pravé v dru-
ovine 60. let a na pocatku let 70., nabidnout ldkavé teoretické vychodisko funk&nésé-
Ky orientovanym popisiim jazyk typologicky odlisnych od anglictiny, tedy i jazykim
fm, coZ jina, chomskyanska linie generativni gramatiky, tj. gramatika formalni s inter-
vni sémantikou; pfedtim, tehdy a je$t& dlouho poté nedokézala. A generativni sémanti-
ncipovana jako gramatika sloZkovd, se navic dala sloudit se zdvislostni syntaxi, ktera
1 monopolni a tehdy nadto dostavala podporu od valen¢ni teorie. Jak zndmo, cely
retickych zdkladii byl pak — s jistymi, v8tSinou véci neprospivajicimi a DaneSem ani
neovlivnitelnymi modifikacemi, n€kdy i deformacemi — konkrétné realizovén
gickém a syntaktickém oddilu tzv. akademické mluvnice (MC 2, 1986; MC 3,
§ sdm pozdgji napsal: ,,Koncepce se sice omezila na syntax a morfologii, aviak
nost koncipovat v jiné, §ife pojaté gramatice oddil slovotvorny a oddil fonologic-
eoretickych a metodologickych zakladech* (tu¢ng P.K.) (ESC, 2002, s. 265).

Komirek ad. (1975), ndmecky viz Danes (1975).

E. Danes byl jednim z t&ch, kte¥i se zaslouili o eské vydani Chomského Syntactic Structu-
alii studie Chomského z r. 1964), viz Hlavsa — Dane§ — Benegova (1966); dal tim, myslim,
anskeé vize je i jemu ndco sympatické, totiZ étos kartezidnské racionality.
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