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POKUS O SLOHOVY ROZBOR
BAv\BiCKY ] BOZENY
NEMCOVE

VSichni, kdo psali o spisovatelském uméni B.
Némcové, se zminuji se zvlastni chvélou o zivosti
dojmu, kterym ptisobi jeji knihy. Slova, kterymi svou
chvalu od¢li, jsou ovSem riiznd, ale myslenka, kterou se
snazili vyjadfiti, je v podstaté taz. Tak napi. J. Vicek
pravi o osobach Némcové, ze "jsou to olejové obrazy,
vystupujici ze svych ramct a ozivajici pfed nasima
oima", nebot spisovatelka dodava jim zivota
"plastickou charakteristikou". A. Novak pojedndvaje o
Babicce jednak cituje Vavriv vyrok o "pfirozené kon-
krétnosti" slovniho vyrazu Némcové, jednak pravi sam,
7ze v Babicce jako u starych intimistl maji zatisi a
dekorace "svou néladu a sviij zivot", mluvi o "barvitém
pasmu poutavych detaili" a resumuje konecné: "V
narodopisnych a zemépisnych li¢enich naucila se
[Némcova] koloristickému umeéni, jez v plenéru
vystihuje pfirodu i lidovy dav; v pfedchazejicich svych
novelach propracovala se k plastické a ostré
charakteristice razovitych figur, fyziognomii, feci i
gestem; vzacnd jeji schopnost pozorovaci, pro niz nic
nebylo pfili§ nepatrné a bezvyznamné, projevila se v
podrobné a syté kresbé ndbytku i kroje, interiéra i
natadi v Babicce."

Konkrétnost, plasti¢nost, barvitost, plenér,
koloristické uméni, olejomalba - co jiného znamenaji
tato slova, z nejvetsi ¢asti terminy malifské a socharskeé,
nez zvlastni naléhavost a zivost dojmu, jimz plsobi
vypravéni Némcové? Je zvlastni, ba na prvni pohled 1
podivné, ze prave teto chvaly se ji dostalo. Zda se totiz,
ze plasticnosti a malebnosti nelze v literatufe



slovem nové ukutym nebo aspoil nezvyklym, sugestivni
a leskle novou metaforou. Vzpomenme jen plastického
vyrazu Nerudoyych basni nebo malebného slova
Mrstikova z Pohadky ma]e slovni vyraz Némcové vSak
neméa metafor ani nové ukutych slov; je diskrétné
ztlumeny, mnohem spiSe melodicky vyrovnany nez ne-
klidné vyslehujici barvami a pohyby.

Pokud se barev tykd, jak malo barevnd jsou liceni
némcové na takovych mistech, kde bylo hojné
prilezitosti rozvinout nadheru vSech barev vidma.jesté
nejspiS mihne se barva pii liceni lidovych kroji, napf.
na misté, kde se vypravi o nedé€lni cest¢ Vernovskych
do kostela (s.33), nebo na jiném, kde se vylicuje odév
babiccCin pii navstéveé na zamku (s. 92). I obraz privodu
o Bozim t€le prosvita na n¢kolika mistech, a¢ velmi
diskrétné a nendpadné, barvami, zejména kdyz se
objevi mezi méstskymi obleky selské kroje (s. 132).
Zato li¢eni pfirody byvaji téméi bezbarva; tak napf.
li€eni zapadu slunce:

Tu vystupyji na svétlé padé tmavé hory v
ohromnych rysech, podivnych forem, tu dlouhé
hibety lesti, tu malé vrchy, na nich hrady a kosteli¢ky; tu na
roviné zdvihaji se §tihlé sloupy a oblouky bran, jako fecké
stavby, zapadu pak ruda zaf lemovana je zlatymi hieroglyfami a
arabeskami. A ty hory, lesy i hrady se rozchazeji a podivnéjsi
jesté formy se na jich misté tvori. (s. 178)
Kromé¢ obratti "zapadu ruda zai", "zlaté hieroglyty a
arabesky" neni v celém liceni zminky o barevné
symfonii zapadniho nebesklonu; leda jest¢ vyraz "na
svétlé ptidé tmavé hory" zamihne se zdanim barevnosti.
Rovnéz napadny je nedostatek barev v liceni
vychodu slune¢niho:

Rizové ¢ervanky rozchazely se po obloze, ze zahor vystupovaly zlaté
paprsky vyse a vyse, pozlacujice vrcholky stromtl, az pomalu slunce v
celé své velebnosti se ukazalo a svétlo svoje po celé strani rozlilo.
Protéjsi stran byla jesté v polosvétle, za splavem padala mlha nize a
nize, a nad jejimi vlnami bylo vidét na vrchu klecet zenské pilatovic.
(s. 201)

Razové Cervanky, zlaté paprsky, pozlacené vrcholky
stromill, to je vSe, co Némcova barevné vy tézila z
vychodu slunce. Co barevné



ho chvéni miha se ve verSich tfetiho zpévu Mdje, kde
Miécha vylic¢il tyz ptirodni zjev! Nebudeme jich pro
délku citovat, jen dvou versi vzpomeneme, téch, které
li¢i vrcholny okamzik mystéria:

Ledvaze vSak nad modré temno hor
Brunatné slunce rudl zasvitnulo [..]

Anebo: zamlzend krajina (ovSem vecerni) u R.
Svobodové v Cernych myslivcich (s. 369)

Bylo to po velkych destich, tepla zemé dychala bilé pary, pary vytvo-
tily modré mlhy, lehounce ultramarinové, které lichotily se milostné
kolem korun stromovych, naplnily tdoli, ostinily modravé lesy, nanes-
ly se nestejné, oblackove v poptedi obrazu a utvorily jemnou harmonii
modravé zelenl.

Srovndme-li lieni B. Némcové s témito doklady,
shleddme, Ze jsou velmi malo barevna: jakoby Sedé
kresby na bilé plose papiru se slabym nadechem barvy
tu a tam.

Avsak ani jinak nejsou slova némcové evokujici:
nevyvolavaji sama o sob&, svou vyraznosti, zivych
predstav, zejména tvarovych a pohybovych. Jen
vyjimecné problesknou takové slova v Babicce:

Nejvyse k povrchu vyplavaly stiibrolesklé bélice a honily se po drob-
tech, mezi nimi jezdili stielhbité okouni s natazenym hibetem, opodal
se prosmykla sem a tam §tihla parma s dlouhymi vousy; také brichaté
kapry a pleskoh/avé mniky vidét bylo. (s. 96)

Tato Véta Zivym proslehovanim ptedstav pohybovych a
tvarovych pfipomind Nerudu. Neni vSak v Babicce
mnoho mist podobnych tomuto, jehoZ slova jsou tak
evokujici. Obycejné jsou i scény Zivého pohybu a ruchu
provedeny slovy zcela béznymi a nendpadnymi:

Asi za hodinu, kdyz [babicka] vstala, bylo slySet odméfené klapani
pantoflicktl, vrzly jedny, druhé dvére, babicka se objevila na zaprazi.
V tom samém okamzeni zakejhaly husy v chlivku, sviné zachrochtaly,
krava bucela, kury kiidlama zatiepetaly, kocky odkudsi piib&éhse oti-
raly se ji okolo nohou. Psi vysko¢ili z bud, protahli se a jednim sko
kem byli u babicky. (s. 13)

V celém tomto uryvku neni jediného slova, které¢ by
chtélo pfimo vzbudit zivou a jedineCnou piedstavu
zvuku nebo pohybu. A tak je tomu u Némcové vSude:
stejné jako neoslnuje Ctenaie



mihavym véjifem barev, svetel a stinu, neudivuje jej
ani ndpadnymi piedstavami jednotlivych zvukd, tvart a
pohybti.

Nastava nyni otdzka: mylili se tedy literarni
historikové, ktefi zdiraziiuji malebnou a plastickou
vyraznost slohu Némcové? Kterdkoli z piedchozich
ukazek z Babicky dosvédcuje zietelné dojmem, ktery v
nas vyvolava, ze se nemylili. Neni sice v téchto
uryvcich barev, ale presto dySe barevnost z li¢eni
Némcové: tak napt. pii liceni vychodu slunce netekla
spisovatelka ani slova o barvé mlhy, a pfece
vycitujeme, Ze byla neprihledné bila a tekla tidolimi
mléénym proudem. Rovnéz tak je tomu se zvuky i
pohyby v li¢eni ranniho ruchu na dvote Starého b¢lidla:
ttebaze Némcovd jedinou metaforou, jedinym
neobvyklym slovem nepovzbudila nasi obraznost.

Ba dé&je se dokonce i vice: pii cetbé Babicky
nevidime scény pred sebou jen jako obrazy nebo
skulptury, nybrz jsme v nich. Obklopuji a zalévaji nas
ze vSech stran a Utoci souc¢asné na vSechny nase smysly.
Vnimame nejen to, co nam spisovatelka naznacuje
slovem, nybrz d¢j uplny, v celé jeho $iti. Nejlépe dal by
se naznacit tento dojem slovem:déjove ovzdusi. A tak
dochazime nyni k jasné formulaci zdkladni otazky,
kterou je tieba rozfeSiti, mame -li porozuméti slohu
Babicky. Bude nutno zkoumat, jakymi prostiedky tento
sloh nebarevny, nendpadny, bez metafor, bez evo-
kujicich slov dosahuje ptsobeni tak naléhavého a
konkrétniho.

Odpovéd’ na tuto otazku budiz nam dovoleno
anticipovat: tajemstvi slohu Némcové vidime mnozstvi
a mnohotvarnosti detailti, na které spisovatelka d&j
rozklada. 1.sebenepatrnéjsi tkon, pohyb dovede
rozlozit Némcova v nékolik &asti:

Z vozu sléza zena v bilé plachetce, v selském obleku. Déti
zustaly stat, vSecky tfi vedle sebe, ani z babicky oka nespustily!
Tatinek ji tiskl ruku, maminka ji placic objimala, ona pak je
placic téz libala na obé¢ lice, Bétka pfistrcila ji malého kojence,
boubelatou Adélku, a babicka se na ni smala, jmenovala ji malé
robatko a udélala ji

kiizek. (s. 3-4)

V kolik detaill je rozdélen d¢j nékolika malo minut!
Nejpozoruhodnéjsi vsak je, Ze jedna z jeho Casti, beztak
jiz drobnych, je rozlozena jesté dale. Je to vitani s malou
Adélkou: "babicka se na ni smala, jmenovala ji malé
robatko a ud¢lala ji kiizek" To, co se udalo v zablesku
jediného okamziku, soucasne, vypocitava Némco



véa postupné. Soucasnost, rozloZzena v posloupnost, tot
vrchol déjové mikrotomie! Neni jediného zakmitu déje,
ktery by touto metodou nemohl byti zachycen.Vysledek
pak je ten, ze nakupené detaily vytvareji drobnymi
narazy zcela nendpadné v predstavivosti ¢tenafoveé d¢j
vecelé jeho mnohorozmérnosti a  mnohotvarné
meénivosti. Jednotlivé detaily samy o sobé pozornosti
uniknou a zbyva homogenni ovzdusi, které =zalije
Ctenafe ze vSech stran, sugerujic mu i véci, které piimo
feCeny nebyly.

Touto metodou postupuje NEmcovd naporad;
doklady bylo by lze nabirat v jeji knize opravdu plnou
hrsti. Sebeprostsi d¢j rozlozi prizmatem svého tvirciho
jasnozieni:

Kdyz bylo v8e v pofadku, klekla [babic¢ka] pfed krucifix,
pomodlila se, pokropila sebe i Barunku jesté jednou svécenou
vodou, klokoCovy ruZenec polozila si pod hlavu a s
Panembohem usnula. (s. 20)

Podobné jako rozklada dé¢je jednoduché, dovede
Némcova touz metodou, hromadénim, shrnout v jediny
celek - téméf v jediny dé&j - déje Casove odlehlé:

Barunka sbirala po strani babicce cervené kaliny a trnky, které

potiebovala za 1€k, nebo trhala Sipky pro domaci potfebu, aneb

klatila jefaby, z nichz délala Adélce korale na ruce i hrdlo. (s.
172)

To, co Némcova v této vété lic¢i, dalo se postupné na
mnohych podzimnich prochézkach; v citovaném tryvku
vSak splyvaji tyto d¢je takika v d¢j jediny. Je jasné, Ze 1
v tomto pripadée

Dosahuje spisovatelka té¢hoz vysledku jako pii rozkladani
déjadeéju zdanlive jednoduchych v ¢asti:: i tady ziskava
d¢j §it, vytvari se déjové ovzdusi . Jak chudé by bylo,
kdyby Némcova suse referovala: Barunka toho dne
sbirala ¢ervené kaliny!

Pomoci detaili dovede Némcova ozivit i obraty docela
formalni, bylo by dokonce Ize fici - abstraktni. Pozorujme
jen, jak drobny detail zméni prostou formuli "pravila,
rekla":

,[--] zndm té&, Ze bys neprosila za nehodné," fekla knézna, hladic bohaté {)lasy
milené schovanky a divajic se pFi tom privét)é na babicku. (s. 278n.) KnéZna po
chvilkovém mlceni vstala, poloZila ruku na babic¢ino rameno a pravila
svym piijemnym hlasem: [..] (s. 279)

"Mila knéZno," pravila komtesa, berouc knihu pod pazi, "babicka svolila,
abych ji malovala [..]." (s. 280)

Metoda hromadéni detail, kterou jsme pravé u
Némcové konstatovali, ma, jak zfejmo, , veliké
prednosti, ale je také velmi



nebezpecnd. Predpoklddejme, ze autordodd kazdému
z téchto detailti takové zévaznosti, aby plné upoutal
¢tenafovu pozornost svou individualnosti — a je veta po
jednotném ovzdusi déjovém.; zbudou disiecta membra,
mrtvé a piplavé tnavné podrobnosti. Toto nebezpeci
vSak Némcové nehrozilo, jednak proto, Ze jeji slovni
vyraz je ztlumeny, nendpadny, jednak a zejména proto,
ze detaily plynou za sebou rychle: a ptipojuji se k sobé
tésne :azejice na sebe, nybrz splyvajice v jediny
Vyf' s‘eﬁny ojem.

Nastava nyni otazka, jakym zplisobem je dosazeno této
rychlé splyvavé plynulosti a nendpadnosti, jinymi slovy,
jaké jsou pficiny jednotnosti dojmu, kterym ptisobi
mnohotvarné detaily. Prvni y nich je psychologicka:
neni mezi nimi nahlych skokl, mezer, nybrz jdou tésné
za sebou, sledujice vSechny zahyby déje:

Vtom vidéla jit komtesu po strani dolti okolo peci na lavku.

Jindy zase jdou detaily za sebou tak, jak je vyvolava
nenucenésdruzovani predstav. Najdeme v Babicce
nékolikrat véty velmi  charakteristické po této
strance; docela ndzorné lze v nich pozorovat, jak
asociace dodala detail, lezici stran

lezici stranou od hlavniho déjového proudu:

Pan myslivec, kdyz chtél z prot&jsiho lesa pfimo na Staré bélidlo, ne-
mohl jiZ ptes feku, led pukal a pomalu se kus po kusu poroucel, jak pan
otec rikal, kdyz rano k stavidlu dohlizet chodil a na zéspi Proskovic
chvilku u babicky postal. (s. 198)

Citime pfimo na tomto misté¢ nezcela stmelenou sparu
mezi piedstavou odchazejiciho ledu a ptedstavou pana
otce u stavidla; prostfednikem tady bylo pouhé slovo
"porouci se", jehoz pan otec o jdoucim ledu uzival. Je
vSsak pon€kud citit 1 dalS$i asociacni pfipojeni: od
stavidla jsme ndhle preneseni k Proskoviim na zaspi.

Jsou ovsem ftidké pripady, kdy lze vycitit prechod
mezi plynoucimi pfedstavami. Obycejné je stmeleni tak
dokonalé, Ze nepozorujeme ptechodu vibec. Ptikladem
budiz rozko$na scéna,



li¢ici, jak se déti s babickou divaji na navrat stdda z
pastvy. Je cela naladéna na zvuk zvonki: z pfedstavy
zvonéni vychazi a k ni se dvojim, zcela plynulym
prohybem vraci.

[..] nebot’ se ozyvalo sevanéni stada, jez kravat z louky domt hnal, a
déti mély radost z téch krasnych krav, zvlasté z téch, co Sly vptedu
stada a na Cervenych kozenych obojkdch mosazné zvonce nesly, které
mély kazdy jiny hlas. V§ak to bylo na nich vidét, ze tomu vyznamenani
rozumgéji; pySné hlavami pohazovaly ze strany na stranu a rozhoupa

né zvonky si mile prizvukovaly. (s. 178)

Zakladni pfedstava, zvuk zvonki, udrZzuje v pevném
svazku dvoji .
vinu detailt. '

e tedy prvni pfi¢ina nendpadnosti jednotlivych detaihi
a jejich"
S
lyvani t€sna souvislost psychologicka. AvSak i slohova stranka,
elfilfi ARG T HHRISRRN R ARROTH RB APR iR bPURO Yédkh o
Suiadnent g Relokaish vedis e mpahd et hog s SRRskca 1
shoduje se s myslenkovym a ptedstavovym postupem, ktery jsme f
praw charakierize valinRerpadeny pifaz eyl ttahngchrdesali, je-
den z hochti sedl na kon¢, vrch na mandele sedla pak Krisda a nékolik
dévcat, ostatni mladez serfadila se par a par okolo vozu, staii za nimi.
Zenci nesli stpy i kosy, Zenské srpy a hrabg. Kazda za $nérovackou
kytici z klast, z chrpy a jinych polnich kvitkt, chlapci okytili si
klobouky a Cepice. Pacholek praskl bicem, pohnul koné, Zenci pustili
se do zpévu a zpivajice ubirali se k zdmku. Pfed zdmkem ziistal viiz
stat, dévcata slezly, Krisda vzala na ¢erveném Satu polozeny vénec z
klast, chasa setfadila se za ni a zpivajice vesli do predsing, kamz
knéZna zaroven s nimi vstoupila. (s. 295)

V celém tomto uryvku je jedind podfizend véta.

J inﬁ'aﬁk’rk}@ldicové viecka sama ustrojila, p¥ichystala, kolikrat za den v
domecku byla, ji uz to zevSednélo; ale babicka pfistoupic k rakvi,
udeélala kiiz nad umrlou, klekla vedle na zem a modlila se. (s. 291)

Takovych souvéti bez podiizenych vét, jaka jsou v nasich obou
cititech, naslo by se v Babicce velmi mnoho. Konstatujice to,
netvrdime ovSem, Ze by se Némcova vedlejSim vétam
(zejména vztaznym) vyhybala,



Konstatujeme toliko fendenci slohu Némcové k
soufadnosti. Stava se ostatné leckdy, ze 1 kdyz
podiizené véty v souvéti jsou, jsou zase souradny
navzajem:

A ¢t¢ jedni druhym domlouvali, a¢ i hospodsky i Kristla nestacili na-
livat, ba i Mila nalivat pomahal, acté i chasa zpivala rozlicné vojenské
i veselé pisné, aby si srdce dodali, piece to vSechno nic platno nebylo.
(s. 259)

Nékdy misto soufadnosti celych vét je soufadnost
pouhych , v€tnych Clend; stdva se to v podrobnych
vyctech, v nichZ si Némcova libuje:

Na dubovém stole octnul se bily ubrousek, majolikové talite, noze se
sttenkami ze srn¢ich paroht, octly se tam jahody, vaje¢niky, smetana,
chléb, med, maslo i pivo. (s. 60)

Kdyz jednoho dne vozik u chaloupky se zastavil, nalozil nafi koci
Vaclav babi¢¢inu malovanou truhlu, kolovrat, bez néhoz byt nemohla,
kosik, v némz byly ¢tyry chocholatd kuratka, pytlik s dvéma ctve-
robarevnymi kotaty, a pak babicku, ktera pro pla¢ ani nevidéla pred
sebe. (s. 3)

S touto tendenci k soufadnosti poji se u Némcove,
jak jsme jiz poznamenali, sklon k asyndetickému
pfipojovani. Byva ¢asem velmi napadny:

Babicka si toho v§imla, nechala fe¢i s dcerou, sahla do kapsare, tkouc:
[.T(G.4)
Kudrna pftisel, vypravoval, jaka spousta dal dole. (s. 212)
Vesele vzala mlada Zzena pana otce za ruku, Kudrovi fekla, aby zahral tu
prvni zvolna. (s. 195)
Odpoledne sla babicka s détmi do méstecka k bozimu hrobu, stavily
se pro panimédmu a Mancinku. (s. 203) )
Komtesa neodpovédéla, ruméncem polila se ji tvar, povstala.
(s. 277)

Ve vSech téchto ptipadech, vidime-li je takto mimo
kontext, citime skoro nutnost doplnit spojku "a".

Byva vsak Casto spojeni asyndeticke i tam, kde jde o
jiny, slozit&j$i pomér nez pouhé slucovani:

"Také podala détem vzdy po hnétance, babicce nikoli, ona védéla, ze
stafenka od snidané na Zeleny ¢étvrtek az do vedera po VzkfiSeni do
ust nevezme. S) (s. 203)



Na babi¢¢ino zavolani vratili se [psi] k ni, ohlidli se nékolikrat, jestli

je prece néktery [z hochti] nezavola. (s. 218)

Pani Proskova nemohla vidéti umrlce, ztstala doma. I) (s. 290)

Kristla byla na panském, ne$el nikdo s détmi a s babickou nez Mancinka.S)
(s. 290)

Zaliba ve vétach hlavnich a v jejich asyndetickém spojovani
odpovida, jak jsme jiz poznamenali, onomu rozdélovani déje

v drobné, spéchajici detaily, které je pro Némcovou
charakteristické. Napomaha tedy vétna konstrukce, bézna

v Babicce, splyvani detaild jednotné déjové ovzdusi, nekladouc
logickych piehrad nadfazenosti a podfazenosti mezi jednotlivé
predstavy a urychlujic asyndetickym pfipojenim jejich plynuti.
Avsak i zvukova stranka vét podrobuje toto plynuti a splyvani : pii
hlasitém c¢teni plynou za sebou véty Némcové vétsinou v
melodickych vinach stejné tonové vyse. Souvéti v Babicce jsou tedy
pravym opakem souvéti stavénych architektonicky, vrcholicich v
jednom (popfipadé i vice) hlavnich pfizvucich, jimz jsou ostatni
podtizeny; takova jsou naptiklad zpravidla souvéti Palackého:

Popatfice na obraz jeji na mapé, uhlidime podobu
nepravidelného ¢tverohranu, jehozto hrany pravé k severu a
jihu, k vychodu i zapadu

&eli.(Déjiny ndarodu ceského. Kniha prva. Uvod)

Ackoli toto souvéti neni pfili$ slozité, pfece pozorujeme pii hlasité
cetbé, jak ostfe vrcholi melodicky pfizvukem slova "Ctverohranu",
k némuz jako stupent vede o néco nizsi predchdzejici vrchol "mapg"

a od n¢hoz sestupuje hlas po vrcholech "jihu" a

"Celi". U Némcové

vSak pozorujeme snahu zmirnit tyto tonové rozdily, urovnat vétu
melodicky; Némcova se totiz snazi zabranit, aby n¢které ptizvuky
ve vet€ vyznély priliS ostie, takze by porusily jeji mékkou
melodickou vlnivost.

vztdteo lekdindiehuie yedleitic St ad IRYR, Kedrieymyastal prl

rozestaveni normalnim:

Ku konci listu stala vrouci prosba, aby babicka k nim se odebrala
navzdy a zivobyti svoje u dcery a vnoucat stravila, ktefi se jiz na ni
tesi. (s. 2)



Ptehodime-li slovo "stravila" pted slova "U dcery a vnoucat", pozname
ihned, jak se zostfi tonovy skok mezi vétou fidici a podfizenou. Rovnéz
tak i v jinych pfipadech:

Baba kotenaika ptfichazivala kazdy podzim v urcitou dobu a to byla na
Starém bélidle hospodou, kdez ji v§im dobrym castovali pres den i
noc.9) (s. 16)

Komtesa podrzela si babi¢¢inu podobiznu, a podobizny vnoucat ji
odevzdala, z nichz méli rodice velkou radost [...].10) (s. 293) Ostatné
meélo ti moje slovo dostacit, Zze ho zahy uvidis.11) (s. 296)

Jindy zase je zcela tymz zplGsobem odtrzen piistavek od slova, k
némuz nalezi:
Dioklecian mél také korunu a mél plast’ pfes ramena viset, maminu
kvétovanou ned€lni zastéru [...]12) (s. 196)

Velmi Casto dosahuje Némcova meékkého melodického vyznaceni véty
tim zptisobem, ze neumisti na konec slovo nejdiraznéji pfizvuéné, nybrz
(poloii za né slovo jiné, piizvukem slabii a oviem i tonem nizsi. Cini to
Casto jak pied ¢arkou, tak i pfed teCkou. Nesmirné ¢asté jsou pripady, kdy
klade za timto ucelem
na konec véty sloveso:

Nevim, jak se mi tam /7bit bude, a jestli pfece zde neumru mezi vami.
(s.3)

Tomu vSemu babicka i déti ucila. (s. 9)

Rada ale sedla, kdyZz chovala malou Adlinku, ke klaviru, nebot’ dité,
kdyz rozplakané bylo, umlklo, kdyz mu babicka zacala zpolehounka
na klapky binkat.13) (s. 10)

Takovych ptipadu je, jak feceno, neséetné. Bylo by vSak mozno
popirat jejich prukaznost a pokladat je za pouhy projev dobového
uzu, ktery si liboval v kladeni slovesa na konec véty. Toto domnéni
vSak vyvraceji pripady jiné, rovnéz velmi Cetné, kde nejde o
pfemisténi slovesa na konec véty, nybrz slova jiného; napi:

Srdce ji tahlo k dcefi a vnoucatlim, jichz neznala jesté, davny zvyk



poutal ji k malé chaloupce [...] (s. 2)

Clové&k by myslil, nic jinak, neZ Ze je v tom ptdce zaviené; jako hlasky
to zni. (s. 10)

Na zdi viselo nékolik obrdazki svatych, nad babi¢¢inym lozem krucifix
[...](s. 10)

Ja jsem ji to tedy napsala a dostala jsem od ni dvé homollry za to. (s.
222)

V¢era pozorovala jsem milostsle¢nu, byla bych plakala nad ni. (s. 285)
Byl to jiz jeho zvyk, huldkat, aby nezapomnéli 1idé, Ze jim ma co po-
roucet [...] (s. 281)

Na vuz nalozilo se mandelii trochu, koné samy fabor se pipfahlil) [...]
(s. 295)

A tak i zvukova stranka vét Bozeny Némcové podporuje svym
plynulym melodickym vInénim nenapadné mihani drobnych detailti a jejich
splyvéni v jediny vysledny dojem.

Pusobi tedy ve slohu B. Némcova tymz smérem jako myslenkovy a
piedstavovy postup i konstrukce vétna a vnéjsi, zvukova stranka vét;
spoluprace téchto tii sloZzek vytvari jednotné ovzdusi, v némz neni
napadnych jednotlivosti, ovzdusi velmi sugestivni, jehoz vlivem vnimame
a vycitujeme i véci, které pfimo feceny nebyly. Je pfirozené, Ze tato
metoda splyvavych detailli osvédcuje se nejskvéleji tam, kde jde o to
naznacit plynuti, uplyvani, rozvijeni, uvadani, zkratka déje nikoli etapové,
nybrz nepfetrzité. Proto tak krasné dovedla Némcova li¢it plynuti vody:

Divaly se, jak viny po splavu prudce dolu stékaji, vzhiiru se vyhoup-
nuvse v miliony kapek roz tiskany nazpét padaji, jesté jednou v péni-
vém kotli se pfevali a teprv spojené v proudu jednom tiSe dale
plynou.16) (s. 96)

Jindy zase splyvavé pohyby mraki:

od réana jiz vystupovaly na obloze mracky, zpoc¢atku malické jen, Sedé,
bélavé, sem tam roztrouSené, ¢im dale na den, tim vice jich pribyvalo,
hromadily se, vySe postupovaly, srdzely se, tvofice dlouhé



Smahy, barva jejich byla tmavsi a tmavsi - a k poledni hodiné byla
celd obloha na zapadé potahnuta Cernym tézkym mrakem, ktery se k
slunci tahl. (s. 280)

Jindy vystihuje Némcova rozlehlost krajiny, ktera se postupné rozviji pred
okem divakovym:

Babicka ale divala se rada pies protéjsi zlickou stran, pies vesnice,
obory, haje, rybniky a lesy, k Novému Méstu, k Opocnu az k Dobrus-
ce, kde bydlel jeji syn, a za Dobrusku, mezi hory, kde byla
malavesnicka a v ni tolik ji milych dusi. (s. 173)

Zcela stejné plynulé je i liceni, jak proskakovaly po krajin€¢ ohné
o veceru filipojakubském:

Tu najednou vyslehl plamen na Zlickém kopci, v okamZeni nato na
zernovském vrchu a po stranich zacaly se mihat a skakat plameny vét-
$i, mensi. A dale na vrchach nachodskych, novoméstskych vzplanuly
ohng, tancovala svétla. (s. 214)

Konec¢né je nutno zminit se jesté o jedné véci, jejiz krase obdi-
voval se jiz v. Tille, pojednavaje o pohadce O dvandcti
mcsickach.) Jsou to liceni postupného rozvijeni a uvadani ptirody
v jednotlivych roénich obdobich. I v Babicce jsou takova liceni,
kde postupnym plynutim drobnych detailti vzbuzuje se v Ctenafi
dojem, jako by se tiché drama ro¢nich promén rozvijelo ve chvili
pted jeho zrakem:

I v okoli bélidla zacinalo byt smutno a ticho. Les byl svétlejsi;
kdyz pfichazela Viktorka z vrchu dold, bylo ji zdaleka videét.
Stran Zzloutla, vitr a viny odnasely chumace suchého listi
bthvikam, ozdoba sadu uschovana byla v komote. V zahradce
kvetly jen astra, mé&sicky a umrli kvitka, na louce za splavem
rizovély se nahacky a v noci provadély tam svétélka svoje rejdy.

(s.1(2)

Jesté skvelejsi je vyli€eni rozvijejiciho se jara (s. 206), jehoz vSak
pro rozsahlost nebudeme citovati.

Jsme nyni u konce se slohovym rozborem Babicky, ukazalo se,
ze hlavni tajemstvi slohového uméni B. Némcové spoéiva v pros-
tém a plynulém sefazovani drobnych detailt, které dovedla bys-
trosti svého tviurciho vnimani vy té€zit z proudu skutecnosti tak
uplné i sefadit tak harmonicky, Ze jimi vzbuzuje iluzi samé pod



staty vseho déni: nekone¢ného proudéni, stalého prichodu i od- t
chodu, vznikani a zanikani, objevovani se a mizeni. Budiz nam i nyni
dovoleno odvazit se zavéru Sirsiho, snad i prilis Sirokého na prosty
slohovy rozbor.

Domnivame se totiz, Ze od této tvirci metody vede piima cesta
k samym kofenim bytosti Némcové, k vyrovnané harmonicnosti
jeji povahy i k jejimu optimismu. Spisovatelka, ktera citila déni
jako nekoneény souvisly proud tichym, stejnomérnym tokem
plynouci, nemohla se hrozit zla ani smrti. Nebot™ ani zlo, ani smrt
nejsou veécné. Po nich pfichazi novy Zivot a nova radost. Je tomu
nakonec tak, jak fekla babicka:

Dokud je strom zdrav, dava uzitek, kdyz pak uschne, porazi ho,
daji na ohen, bozi ohen ho stravi, popelem zmrvi se zem, na niz
vyrustaji zase jiné stromky. (s. 215)

A jindy zase:

Nestéstim a bolesti ocistuje se ¢loveék ode vsech Slakd jako zlato oh-
ném. Bez bolesti neni radosti. (s. 252)

(1925)



