ROBERT ADAM

K otazce kodifikacni pravomoci!

V lingvistické literatufe (napf. J. Chloupek, M. Krémov4, E. Minéafova, Stylistic-
ké minimum, Brno 1990, s. 10) se uvadi, Ze mezi publikace kodifikujici spisovnou
normu &eského jazyka patfi i Sasopis NaSe fe¢. Jazykova poradna Ustavu pro jazyk
Eesky AV CR mi pted nékolika lety na dotaz po seznamu kodifikacnich publikaci
odpovédéla vy¢tem, v némZ se Nase fe¢ objevila rovnéz. Ze pracovnici poradny —
a jisté i jini jazykovédci — s kodifikagni pravomoci Nasi fe¢i pocitaji stale, ukazuje
napf. poznamka 4 k ¢lanku 1. Svobodové Dim U Cerné Matky BoZi, oti§ténému
v NR 5/2004. V &lanku se autorka vyslovuje pro psani adjektiva BoZi s velkym po-
&atednim pismenem tam, kde je odvozeno od pravopisné podoby Biih, a pfipomi-
na, 7e presvéd&ivé argumenty pro toto pravopisné feSeni snesl K. Komarek v NR
3/2000. V oné poznamce pak piSe: ,,Ne vSichni pisatelé viak Ctou Nasi fec, a proto
je tieba pogitat s tim, Ze vyraz boZi se i nadale bude objevovat s malym pismenem.”
1. Svobodova tedy soucasnou kodifikaéni situaci pravopisu vyrazu B/boZi chape
takto: 1. K. Komirek kodifikaci svym &lankem v Nasi fedi zménil; 2. kdo &etl jeho
&lanek, ten o zméné kodifikace vi a bude se ji fidit; 3. kdo jeho ¢lanek necetl, bude
se zfejmé fidit kodifikaci pfedchozi, zaznamenanou v platnych Pravidlech Ceského
pravopisu. V této souvislosti je zajimavé, jakymi slovy K. Komarek v roce 2000
svou argumentaci zakon¢il, neboli jak ostrou formulaci lze u nds uskutecfiovat
pravopisnou kodifikaci: ona formulace zni ,,...podle mého nazoru by nebylo ne-
logické...“.

Domnivam se, Ze takovéto fungovani kodifika¢nich mechanismi v oblasti spisov-
né normy a normy pravopisné neni ti¢elné. Posudte prosim nésledujici pfiklady, vy-
brané z Nagi feci 1999-2004.

1. V NR 5/2003 byl v rubrice Drobnosti oti§tén ¢lanek K. Smejkalové Do prirody
jedin& v nepropro obleku. Snad by bylo malicherné vy¢itat autorce, Ze méla zvolit
rad&ji vyraz obleceni nebo odév, ponévadZ pro mnoho uZivatel ¢estiny ma slovo
oblek primarné vyznam ,,pansky spoleCensky odév sestavajici z kalhot a saka, popt.
i vesty* — a v tom se do pfirody nechodi. DileZitéjsi je, Ze adjektivum nepropro
(= ,nepromokavy a zarovei prody3ny‘) je v tomto ¢lanku oznaCeno jako ,,damysl-
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né*, ,,vystizné* a ,,jednoduché* a je mu prorokovéno rozsifeni do $ir$iho povédomi

\

1 &lanek vznikl v rdmci vyzkumného zdm&ru MSM-0021620825 Jazyk jako lidska €innost. jejt
produkt a faktor.
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i zapojeni mezi b&7na pojmenovani. KdyZ jsem nechal studenty prvnich ro¢niki
bohemistiky na prazské filozofické fakult€ a na liberecké fakult€ pedagogické, tedy
uZivatele Cestiny, u nichZ se pfedpokladé nadprimérmy jazykovy cit, odhadnout vy-
znam spojeni nepropro oblecent, tipnul si spravné jen jediny z osmdesati. V&tSina
dotazovanych student tipovala, Ze nepropro znamena prosté ,,nepromokavé®. Po-
dle jinych by nepropro obleceni mohlo byt takové, které nepromokne, neprofoukne
u nepropusti chlad, nebo urgené ,,ne pro prodej; bezradnost vystila i v domnénku,
¥e Nepropro je firemni znacka. Ocefiovany vyraz nepropro tedy neni vystizny, nybrz
naopak matouci: skoro kazdy odhaduje jeho vyznam Spatné.

2. Hned v nésledujicim &isle NaSi fedi (1/2004) uvefejnila tiz autorka drobnost
Konzola, nebo konzole? O sklofiovani vyrazu berlal ?berle zde uvedla, Ze ,tvrdé
paradigma je vyhrazeno berle jako odznaku [...] moci®, kdeZto ,,mékké paradigma
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se uZiva ve vyznamu podpéry k chozeni*. SkuteCna situace v3ak zdaleka neni takto

jednoznadna; podivejme se do tif publikaci, které jazykova poradna oznacuje (nebo

aspoii v odpovédi na mij dotaz oznaila) jako kodifika&ni pfirucky: Skolni Pravidla
Ceského pravopisu rozliduji berlu (= ,Zezlo®) nikoli od berle, nybrz od berly/berle
(= ,podpéry pii chiizi*); podle mluvnice Cestina — fe€ a jazyk je v singularu v obou
vyznamech vyhradn& deklinace tvrdd a rozdil vzniki aZ v plurale (podle této mluv-
nice tedy jedna berle ve spisovné Cestiné neexistuje); Piiru¢ni mluvnice ¢edtiny pak
singularové tvary ,,podpéry pfi chlizi viibec neuvadi. V zévéru ¢lanku K. Smejka-
lova vyslovuje piesvéd&ent, Ze také rozdil mezi konzolou (= ,nosnikem nebo podpé-
rou ziclonovych ty¢&i®) a konzoli (= ,pocitatovym zafizenim s hardwarovou a soft-
warovou &4sti‘) ,,se stile upeviiuje, a pravdépodobné se stane tvarové rozliSeni pro
uZivatele automatickym signalem k rozli$eni vyznamovému®. Jazykové povédomi
student prvnich ro&nikd bohemistiky tento predpoklad rozhodné nepotvrzuje:
nosnik nebo podpéra je pro 30 dotazovanych konzola a pro 32 konzole. Jednoznac-
né rozliSeni vyznamu pomoci odli$nych tvart by jak u berly/?berle, tak u konzo-
Iy/konzole jisté situaci zpfehlednilo — jenZe ve skutené jazykové normé to takto

jednoduse nechodi.

3.V témze &isle (1/2004) se mezi drobnostmi ocitl i ¢lanek P. Vybirala, reagujici na
precizni studii J. Simandla Od ¢tvrtku do pdtka (NR 3/2003). J. Simandl analyzoval
pies 2000 korpusovych dokladli a mezi nimi nalezl 39 genitivnich tvarld ctvrrku
a 4 tvary pdtka. P. Vybiral zacal svij €lanek tvrzenim, Ze ,,genitivni podoby* (ve
skutecnosti jde o tvary) étvrtka a pdtka jsou pocitovany jako antropomorfni, aniz
by uvedl kym, a pokracoval vysledky ankety, které jsou s Simandlovou korpusovou
analyzou v prudkém rozporu: z 92 Vybiralovych respondentii zvolilo jen 29 kodifi-
kované spojeni od &tvrika do pdtku, 53 by feklo od ctvrtku do pdtku, a 6 dokonce
obracené od Ctvrtku do pdtka. P. Vybiral z toho usuzuje, Ze se tyto systému se ne-
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vzpouzejici tvary budou §ifit, a hodnoti je jako ,,uzualné spisovné®, tedy vlastné
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jako fakticky spisovné navzdory dosavadni kodifikaci. Zopakoval jsem Vybiralovu
anketu mezi studenty prvnich roénikii bohemistiky a ziskal vysledky bliZsi spiS
t&m piivodnim (Simandlovym) neZ tém ,,opravnym* (Vybiralovym): od ¢tvrtka do
ptka 13, od étvrtku do pdtku 8, od ¢tvrtku do pdtka 3, od Stvrtka do pdtku 55 (te-
dy zfetelna vétSina).

Clanek P. Vybirala by si mimochodem zaslouZil pe¢livéjsi redakci. Kromée vyse
zminéného sm&Sovani pojmi podoba a tvar stoji za pozornost zejména néasledujici
formulace: ,,Pravo vybéru koncovky je déno nejen fadou objektivnich [...] gramatic-
kych pravidel [...], ale také subjektivnich (individuélnich) Cinitela jazykové sprav-
nosti, které oznaCuju jako pravo diskrétniho vybéru jedince.*
Zaprvé, sledujeme-li jadro této formulace, Cteme zde, Ze pravo vyb&ru koncovky je
dano mj. pravem vybéru jedince; to, troufam si fict, nedava Zadny smysl. Zadruhé
se z uvedené formulace zd4, Ze proloZené slovni spojeni médme chépat jako autorem
zavadény termin. Pro¢ se pak o par odstavci dél tento termin objevuje v odlisné po-
dobg, totiZ jako ,,pravo diskrétniho vybéru jednotlivce? Zatfeti, pro¢ vyznam toho-
to terminu neni vysvétlen? Z oné&ch ,,subjektivnich (individualnich) Ciniteli jazykové
spravnosti* neni jmenovén ani jediny! Zactvrté, opravdu lze slovem ,»pravo* nazvat
jakousi ,.fadu Ciniteld“? Zapaté, pokud nasleduje za slovem nejen substantivum
v instrumentalu, m&l by i za spojenim ale také nasledovat instrumental.

4.V &isle 2/1999 rozcupoval B. Skalka vyrazy canisterapie a workoholiklworkho-
lik. Clanek byl doprovozen zasadni nesouhlasnou pozniamkou tehdejsiho vedouciho
redaktora Na¥i fedi J. Krause. V &isle 5 téhoZ rodniku argumentoval M. Hrdlicka,
proc by se ve slové necech mélo psit malé poc¢ate¢ni pismeno. V bezprostiedné na-
sledujici polemické poznamce argumentoval A. Stich, proc je vhodné, Ze v kodifi-
kaci méa Necdech poléiteéni pismeno velké.

5. Jeden piiklad zastupujici mnoho podobnych: V Nasi feci 5/1999 si Z. Hrugkova
viimla nelogi¢nosti v kodifikaci psani velkych/malych pocate¢nich pismen v nazvech
svatki a pfesvédéive argumentovala, pro¢ by se i vyraz Lenice mél psit s velkym
polatednim pismenem. Autorka ¢lanku, sméfujiciho k pfehodnoceni kodifikovaného
zptisobu zépisu, tuto zmé&nu kodifikace vyslovn€ odsunula do budoucnosti: podle ni
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by bylo vhodné, ,,aby se pristi Pravidla vratila...“.

Co ukazuiji pravé uvedené priklady? Mnozi autofi ve svych ¢lancich oti§ténych
v. Na¥i fedi pozaduji nebo navrhuji zm&nu kodifikace né€jakého jazykového nebo
pravopisného jevu. Zpravidla se pfitom nedomnivaji, Ze svym Clankem tuto zménu
uZ rovnou provddéji. Obgas se stane, Ze se v Nadi feci o kodifikaci né&jakého jazy-
kového nebo pravopisného jevu vede spor (n€kdy uvnitf jednoho ¢isla, nekdy v roz-
péti vice &isel). Otiitény mohou byt Elanky, které nové doporucuji (nebo pfimo za-
fazuji) do jazykové (nebo piimo spisovné) normy prostiedky matouci nebo pro
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vétsinu uZivateldl Cestiny nepfijatelné, a také &lanky, které se snaZi vnéSet do spisov-
né normy diference, které jsou v rozporu s izem a jazykovym povédomim uZivate-
li Celtiny. Kodifikace prostiednictvim kodifika¢nich priruc¢ek ma proti kodifikaci
prostfednictvim ¢asopistt nékolik vyraznych vyhod. Zaprvé je systematicky fazena,
a tudiZ snadno vyhledatelna: slovniky jsou Fazeny abecedn€, v mluvnicich vyklad
postupuje podle rovin jazykového systému atd., kdeZto v Casopise je fazeni ¢lankd
z hlediska &tenafe nahodné a nepfedvidatelné. Zadruhé k ,,pHiruc¢kové* kodifikaci
dochazi ve skocich, jednou za n&kolik let, coz vyrazn€ oslabuje riziko mylného od-
hadu, kam se bude ubirat uZivani prostfedki neologickych a rychle se proméfiuji-
cich. Zatfeti je pfiru¢kova kodifikace objektivnéjsi, podili se na ni §irsi skupina
kodifikatora. A konedné& zaltvrté je kodifikadni status piirucek pro tenafe zfejmy,
zatimco v Casopise dnes véru neni lehké odhadnout, které ¢lanky maji kodifika¢ni
ambice (tak jako to bylo kdysi snadné napf. u slavnych ¢lanki J. Béli¢e posouvaji-
cich hranice spisovnosti u b&zné uzivanych prostfedki morfologickych). Pro to vie
by lingvistické Casopisy, a to ani tak prestiZni jako Nase fec, kodifika¢ni pravomoc
nem¢ély mit.

Tento ¢lanek, jakkoli kriticky k n&kterym mechanismiim jazykové kodifikace,
neni zamé&fen proti kodifikaci jako takové; naopak. Vyrazna Cast vefejnosti kodifi-
kaci od lingvistil oekava a vyZaduje. Aby byla kodifikace tispésna (to jest aby ji
vefejnost piijimala a fidila se ji), musi spltiovat vedle jistych podminek obsahovych
(napf. celotizemni pfijatelnosti) i n€které podminky formélni, technické: musi byt
jasné a srozumitelng formulovand, pfehledné uspofadana, snadno a levné dostupna
a v nepfili§ dlouhych intervalech aktualizovand. Tomu, kdo se chce fidit odborné
podloZenou aktualni kodifikaci, by mély stacit tfi navzajem si neodporujici pfiruc-
ky: mluvnice spisovné &estiny, slovnik spisovné cestiny a pravidla Ceského pravopi-
su. O tom, jak vypada viastni naplii kodifikace, tedy spisovna jazykova norma a nor-
ma pravopisna, necht se pred kodifikagnim procesem vedou diskuse na strankéach
Nagi fedi. Tim, 7e Nage fe nebude dil&i posuny kodifikace uskute¢iiovat, nybrZ jen
navrhovat a podrobovat diskusi, jeji prestiZ jako mista svobodné vymény odborné
podloZenych nazorll rozhodné neutrpi.
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