MILAN JELINEK VE SPOLUPRACI S REDAKCNI RADOU

Ma Nase Fe¢ kodifika¢ni pravomoc?

Diskuse o této otazce byla podnicena &lankem Roberta Adama K otazce kodifi-
ka&ni pravomoci. Redakce Nai feci se rozhodla clanek publikovat, i kdyZ néktefi
jeji &lenové vyslovili jisté vyhrady k autorovym obecnym zavérim a méli pfipomin-
ky k pfikladiim, o které autor své vyvody opira. Reseni kodifikadni pravomoci Nasi
fe&i ma viak zakladni daleZitost nejen pro tematické a metodologické zaméfeni to-
hoto Casopisu, ktery vychazi od konce roku 1916, ale i pro kodifikovani spisovné
normy naSeho jazyka.

Neznamena to, Ze by si Nase fe¢ vyhrazovala pravo jediného kodifikatora spi-
sovné Zestiny, ale mélo by se v ni soustfedovat tsili o ménéni takové kodifikace,
ktera se dostava do napéti a nékdy aZ do rozporu se spisovnym tizem, mély by v ni
probihat diskuse o spisovnosti nové vznikajicich vyrazovych prostfedkil a méla by
v ni byt p&stovana kritika vyrazovych schopnosti naseho jazyka. Posledni dkol by
Nasi fe¢i pfeduréoval, aby do svého programu zafazovala i rozbory stylistické.
Viechny tyto tkoly 1ze shrnout pod obecn& chapanou kulturu spisovného jazyka;
K ni je tfeba piifadit i rozifovani védomosti o jazyce, jak se to d€je napiiklad pub-
likovanim pfisp&vkil o etymologii vyrazovych prostfedkd nebo uvefejiiovanim
&lankn dialektologickych.

R. Adam v kone&né verzi svého ¢lanku vyslovné poznamenava, Ze pfes kriti¢nost
k nékterym mechanismiim jazykové kodifikace neni zaméfen proti samotné kodifi-
kaci, ba naopak, povaZuje ji za nutnou. V tom se jeho nazory shodujf se stanovisky
viech &leni redakce Nagi feéi. Pravda, v poslednich letech se zejména u n€kterych
mladsich lingvisti vyskytly nazory, Ze instituciondlni kodifikace spisovného jazy-
ka je nadbyte&na a Ze k ustalovani spisovné normy staci sledovéni spisovného tizu.
Kdybychom na takova stanoviska piistoupili, ohrozili bychom jednotu spisovného
jazyka. Zespisoviiovani vyrazovych prostiedki by se doZadovali nejen néktefi uzi-
vatelé teritorialnich nafedi, ale i vrstvy nasi spole¢nosti uZivajici slangy. Jen na po-
hled se zda, Ze by krajni liberalismus p¥i vymezovani hranic spisovného jazyka
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proti nafe¢im a proti slangiim pfinesl vyhody uZivatelim CeStiny, ve skute€nosti
by komunikativni pozice t&ch, kdo v b&Zné konverzaci zachovavaji nafeci a slang,
byly kodifikaénim liberalismem ztiZeny. Nesmime zapominat na to, Ze si i tzv. inte-
lektudlni komunikaéni oblasti vyZaduji jednotny spisovny jazyk, ktery je provazen
jeho spoledenskou prestiZi.

Souhlasime s nazorem, Ze Sasopis Nage fe¢ neni moZné povaZovat za souhrn ko-

difika¢nich rozhodnuti. Na druhé strané soudime, Ze by v ném méla byt publikova-
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na pokud moZna viechna doporudent, kterd se kodifikace tykaji. Casopis by mél za-
stat otevien i pro diskuse o spisovnosti nebo nespisovnosti jednotlivych jazykovych
prostfedki nebo jejich typl a jeho tkolem by mélo byt poucovani o tom, do jaké mi-
ry nové vznikajici prostfedky odpovidaji systému spisovného jazyka. Nemél by se
vyhybat ani soudiim historickym, ale jejich relevantnost pro pfiznavani spisovné
povahy jazykovym prostfedkim by méla byt vdzana na otdzku jejich uzualnosti.

Domnivame se, Ze funkci Nagi fe¢i vystihuje spiSe pojem ,.kodifikaCniho prame-
ne“ neZ ,kodifikadniho nastroje*. To ma ostatn& na mysli i autor ¢lanku R. Adam,
ktery doporuduje, aby Nase fe¢ dil¢i posuny kodifikace neuskute¢iiovala. Dodejme
k tomu, Ze by zmény neméla pied dikladnou diskusi a pfed zjiSténim soucasného
tizu ani deklarovat. Dosahne-li se v8ak konsenzu o spisovné povaze jazykového pro-
stfedku, kterému se dosud spisovnost upirala, necht je tento vysledek zaznamenan
v Nagi fei a necht jsou v tomto asopise uvedeny i divody, které vedly k zespisov-
néni prostiedku. Pfizndme-li Nasi fedi povahu ,kodifika¢niho pramene®, m&li by-
chom byt jednotni v interpretaci tohoto urleni: nejde o pramen, z néhoZ kodifika-
ce Gerpa, ale o pramen, z n&hoZ se Cerpa pii kodifikovani nebo pro kodifikovani.

Je tieba pocitat s tim, Ze na strankach Na3i fe¢i bude i nadéle probihat diskuse
o principech kodifikace a Ze redakce Casopisu bude usilovat o jeji G€elnou regulaci.
Pfi ni piijde o zavérecné doporudeni, zdali mé byt posuzovany jev zafazen do spi-
sovné normy, ¢&i nikoli. Kazdy krok pii kodifikacnim procesu by méla doprovazet
potfebnd argumentace, aby uZivatelé spisovné CeStiny mohli najit pro posuny ve
spisovné normé nalezité zdiivodnéni.

Jeden z &lent redakeni rady Nasi feci zvolil pro kodifika¢ni funkci Casopisu jinou
metaforu: ozna&il &innost Easopisu jako ,.kuchyni kodifikace*, z jejichZ navrhi se
derpa pii piipravé kodifika¢nich piirucek. At uz v8ak ve funkci Nasi feci vidime
.pramen kodifikace* nebo ,.kuchyni kodifikace", odmitime povaZovat Casopis za

jakysi véstnik kodifikagnich zm&n, ktery by tfedni cestou nutil uZivatele spisovné

Ceitiny, aby se fidili jeho pfikazy. VEtSina Elent redakéni rady se kloni k nazoru, Ze
by Nasge fe plnila svou funkci nejlépe jako ,.diskusni férum®, kde se mohou obje-
vit i stanoviska protichtidna.

Dva &lenové redakéni rady vyslovili znepokojeni nad tim, Ze byla zpochybnéna
kodifika&ni pravomoc Nasi feci. Jeden z nich argumentuje takto: ,,Je to vlastné jedi-
ny tiskovy organ, ktery se zasvécené vyjadiuje k nejriizngjsim aktudlnim jazykovym
otazkam. Naskytuji se velice naléhavé problémy, které je tieba fesit ihned a u nichz
nelze Gekat, aZ se prisluiny problém vysvétli v néjaké gramatice nebo slovniku.
Druhy &len redakéni rady se vyjadiuje ke kodifika¢ni pravomoci Na3i feCi jeSté na-
I¢havéji: ,,Pro¢ by Nase fe¢ nemohla byt kodifikagni platformou? Kde jinde by se
mély vé&ci objasfiovat a probirat anketou, hlasovdnim, referendem anebo vécnou
diskusi na zaklad€ analyzy shromaZdéného materialu v odborném Casopise? Piece

i material z Ceského narodniho korpusu nutno tfidit a hodnotit podle toho, z Ceho
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pochézi. Nebo budeme kodifikovat vyraz s nejvetsi frekvenci, i kdyZ vime, Ze je
chybny? Zfekneme se V3 tradice v Eeské lingvistice, jazykové kultury 1 kultivova-
nosti?*

Nu, v obou vyrocich zazniva obava, Ze by pochybnosti o kodifika¢ni funkci Na-
§ fedi mohly vést k tpadku jazykové kultury a Ze bychom se vzdavali zakladni
funkce Gasopisu, ktery se pres nékteré omyly v minulosti (zejména v obdobi vlad-
nouciho purismu) stal nejdileZit&j$im tiskovym orgénem jazykové kultury.

Jestlize jsme Easopisu Nage fe¢ pfiznali spiSe povahu , kodifika¢niho pramene*
ne¥ kodifikatora nadaného pfislusnou pravomoci, nechceme tim tvrdit, Ze Casopisu
upirdme pravo vyslovovat kone¢né soudy o spisovnosti nebo nespisovnosti posu-
zovanych prostedkil nebo jejich typi. K &emu by pak diskuse o sémantické nebo
gramatické systémovosti novych vyrazovych prosttedki byly, kdyby nevedly k do-
poru&eni posuzovanych lexikélnich nebo gramatickych prvkd a jejich typtr jako
prostiedkt spisovnych. Namitka, Ze NaSe fe¢ md pomérné omezeny okruh odbéra-
teld, a Ze se tedy jeji kodifikadni rozhodnuti dostanou jen k men3i ¢asti uZivateli spi-
sovné &etiny, nemiiZe obstat, protoZe i za t&chto nepfiznivych okolnosti se NaSe fec
povazuje za jediny lingvisticky Casopis, ktery soustavné fesi problémy kodifikacni
a ktery se v této funkci osvédeil (mimo n&kolikaleté obdobi puristické po r. 1929)
i v ménicich se politickych a kulturnich podminkach ceské spolecnosti.

Uzky pocet odbératelti Nasi fe¢i ma ziejmé nékolik pficin. Liberalizace nasi spo-
le¢nosti po r. 1989 vedla k jistému uvolnéni jazykové kultury a jednotné kodifikaci
spisovné Cestiny neprospély ani diskuse spojené s Gipravou pravopisné a morfologic-
ké normy v letech 1957-1958 a znovu z r. 1993. Misto vécné diskuse se Cast Ceské
spole¢nosti dala strhnout k emocionalnim projeviim o pravopisnych a gramatickych
zménéch a nechybély ani hlasy, které odmitaly tipravy pfijmout. Kromé toho za-
vedeni vétiiho poétu spisovnych dublet zachovavajicich si hovorovy odstin, které
vychazely vstiic kritikim pom&mé kniZnosti na8i spisovné normy, vedlo u n&kte-
rych uZivatelt spisovné estiny k zavéram, Ze se jazykoveédci odpovédni za stav
spisovné normy rozhodli kodifikaci uvolnit. Zavadéni hovorovych dublet ovsem
tento zamé&r nesledovalo, §lo zde vlastn€ o to, aby jako spisovné byly kodifikovany
dublety, které uz pronikly do spisovného tizu. Smyslem tpravy kodifikace bylo dat
uZivatelim spisovného jazyka moznost, aby vyb&rem stylisticky neutralnich nebo
hovorovych dublet mohli své texty odkniZfiovat.

Nage fe¢ upravu kodifikace spisovného jazyka pfed vydanim Pravidel Ceského
pravopisu, ktera tradiéné pfinasela i zmény v hlaskoslovi a zejména v tvaroslovi spi-
sovné normy, zdiivodiiovala a na sou¢asném spisovném dizu dokumentovala. Podob-
né piipravy se v Nasi feci dostalo i jeviim syntaktickym, v jejichZ dosavadni kodi-
fikaci pieZivaly nékteré zdsahy puristické, zdivodnéné obycejné historicky. Takeé ve
slovni zasobé byly v Naii fedi signalizovany zmény: ve shodé€ s vyvijejicim se tizem
Nage fe¢ oznamovala, Ze u? nelze branit zespisoviiovani skuteénych nebo domné-
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lych germanism, Ze i spisovna ¢eStina musi pfijmout lexikalni a idiomatické pro-
stiedky, které nabyly roziifenim v evropskych jazycich povahy evropeisma, a Ze se
Fada vyrazt slangovych vélenila do spisovné normy.

Je pochopitelné, Ze uvefejliovanim pfislu§nych informaci a rozborii Nase fe¢
zatim nezménila platnou spisovnou kodifikaci, nybrZ jen pfipravovala kodifikacni
zmény. Bylo tfeba piesvEdCit zvlasté ty uZivatele spisovné CeStiny, ktefi piijali
v minulosti puristickd omezeni pro spisovny jazyk, Ze spisovny tizus puristickych
a jinych historicky motivovanych zasaht do spisovné normy nedbal a nedba a Ze
je prospésné takové prostiedky do spisovné normy integrovat.

Souhlasime s R. Adamem, Ze by Na3e fe¢ méla plnit funkci diskusniho féra ve
viech zaleZitostech spisovné kodifikace. Zaznam diskusi vSak nevylucuje, aby byl

doplnén stanoviskem redakce Nasi feci, jejim doporucenim kodifikovat dany jazy-
kovy prostfedek jako prvek spisovny, & nespisovny. ProtoZe pojednani v Casopise

jsou co do rozsahu omezena, zistava limitovana i tematika ¢lankd na jednotlivosti

nebo v krajnim piipadé na typy jazykovych prostiedki. Kodifika¢ni rozhodnuti pak
pfisludi souhrnnym pfiru¢kam typu Pravidel éeského pravopisu, normativniho tva-
roslovi, syntaxe spisovného jazyka a slovniku spisovné cestiny. U posledni pfiru¢
rozhoduje o jejim rozsahu lexikograficky zamér, tj. rozhodnuti, zdali ma byt vydan
slovnik velky (pokud mozZna Gplny), stfedni nebo maly. UZiteCna by oviem byla
i piiruc¢ka idiomaticka, popf. kombinovand s Gdaji synonymickymi. Davody pro
,piiru¢kovou* kodifikaci, které uvadi Adam, lze shrnout do té€chto bodi: pfehled-
nost (nemusi to oviem byt abecedni uspofadani), periodi¢nost edic, vétsi objektiv-
nost informaci a vykladi (zaji$téna kolektivnosti pfipravy textu) a snazsi piistupnost
pfirudek v knihovnach a obchodech. Jesté bychom dodali dalsi vlastnost: pomérna
tiplnost informaci.

NejdaleZit&jsi otazkou pii vymezovani kodifikaéni pravomoci piirucek je oviem
stanoveni podminek pro to, aby jim byla pfiznana kodifika¢ni funkce. Rozhodovat
o tom by m&l Ustav pro jazyk &esky AV CR, reprezentovany kodifika¢ni komist,
v niZ by byli zastoupeni i vyznamni jazykovédci z jinych bohemistickych pracovist.
Rozhodnuti takového organu by byla publikovana v Nasi feci, a to v jeji Casti ko-
difikadni, zfeteln& odlifené od &asti diskusni a informad&ni. Jednotlivcei 1 skupiny,
ktefi by se uchazeli o to, aby jejich texty mély povahu kodifika¢ni, museli by po-
7adat o pFiznani tohoto atributu kodifikacni organ.

Je tfeba uvitat iniciativu autora ¢lanku, aby kodifika¢ni pravomoc zlstala nevy-
mezena. Nasly by se oviem padn&j§i argumenty, neZ jaké shromazdil. Pfedev§im
bychom radili odd&lit otazky pravopisné od morfologickych. Kodifikace gramatic-
kych rovin spisovného jazyka je chrdnéna proti individudlnim zésahtim uzualnosti
gramatickych prostfedki. Napf. rozdil mezi konzolou (= nosnikem nebo podpérou
zaclonovych tyci) a konzoli (= pocitatovym zafizenim s hardwarovou a softwarovou
Sasti), ktery zaleZi v rozdilné volbé deklina¢niho typu, zacina byt urCovan Gzem.
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Jedinec se mu musi podvolit. Jedté zietelng&jsi je tlak Gzu u slova berla: ve vyzna-
mu ,7ezlo‘ vytvofime 4. pl. ve shodg s tizem berly, kdezto ve vyznamu ,podpéry
k chtzi® si miiZzeme — rovnéZ ve shodé s tizem — vybrat mezi sklonénim mékkym
a tvrdym: berle//berly.

P1i kolisani tvar — a to je pfipad spojeni od &tvrtka do pdtku — vystalime ziejmé
se zjistdnim, Ze se v gen. sg. u substantiv oznacujicich dni uplatiiuji koncovky -a
a -u, popk. k tomu miZeme dodat frekvenéni ¢&isla z Ceského narodniho korpusu.
Nejde oviem o neologismy, ale o kolisani doloZené v historii jazyka. Stfidani -a
a -u ve spojeni od Stvrtka do pdtku miZeme vysvétlit spisovnym uzem: koncovka
-a je b&zna v gen. u jmen dni na -ek, tedy i u slova ctvrtek, a koncovku -u u gen. do
pdtku (misto ofekavaného pdrka) zdivodnime disimilaci. Vidime, Ze ne viude nam
frekven&ni didaje pomohou, nékdy potfebujeme hlubsi analyzu. Je$t€ poznimka
k slovu podoba, které R. Adam ve vyznamu ,tvar’ zatracuje. VZdyt je to béZné uZiti
synonyma se 8irSim vyznamem misto vyznamové uziiho terminu kvili vyrazové
disimilaci. Ani s poruSovanim pravopisné kodifikace to neni tak zI¢, jak se R. Adam
domniva. A pravopis je takovy, na jakém se jazykovédci domluvi. J. Simandl se
v Nasi feci 88, 2005, s. 97, napt. podivuje nad tim, Ze M. Jelinek uZiva ve slovech
jako purizmus pravopisnou podobu -izmus a posm&$n€ mu radi psat foneticky i ar-
chajizmus. Jelinkovym pravem je v8ak vyuZivat pravopisné moZnosti deklarované
Pravidly. Psani adjektiva BoZi s velkym B sice v Pravidlech nenajdeme, ale pfipus-
t&nim vybéru bychom méli vyhovét nasim véficim obéanim. Nu a navrh Z. Hrus-
kové, abychom u slova Letnice (v Pravidlech dosud letnice) zménili pravopisnou
normu podle Vidnoce, Velikonoce, je pravé pfikladem na ,kodifika¢ni kuchyni®,
kterou by se NaSe fe¢ méla stat.

Zavérem pochvalme autora R. Adama, Ze upozornil na diileZity problém spisov-
né &eltiny — na nutnost vyfesit kodifikaéni pravomoci. P¥ipojme k tomu pfani, aby
se Casopis Nase fe¢ dostal do viech komunikaénich prostiedi, kde zileZi na drovni
spisovného jazyka. Zfejmé k tomu bude tfeba rozvinout Sirokou propagaci.
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Némecké vypujcky v cestiné a slovenstiné

V loiiském roce vysla v zasvécenych kruzich s netrpélivosti ofekdvana kniha videfiského slavis-
ty Stefana Michaela Newerkly Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch s pod-
titulem Weirterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische
Intwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen.! Po vice neZ tiech letech intenzivni price
(jak pfizndva autor v ivodu) vzniklo dilo rozsahem i obsahem unikatni, coZ si zaslouZ{ uvést uz
proto, Ze o cizich slovech ve slovanskych jazycich existuje rozséhld literatura. UZ od poloviny
19. stolet se fada slavistii ve svych pracich zabyvala vyptj¢kami z germanskych i jinych jazyki,
a to jak vyptjckami nejstar$§imi, uz praslovanskymi, tak vypijckami, které se do slovanskych jazy-
kit dostaly v nejriizn&jsich fazich jejich vyvoje, vEetng vypijéek z doby neddvné. S. M. Newerkla
uvadi (na s. 10-16) pomérmné vyZerpavajici vyet t&chto praci vénovanych germanskym vypijckim
ve slovaniting, resp. v Cesting a slovensting. Tém, které se zabyvaji obecné slovanskou problema-
tikou germanskych vypijcek, je vénovin jen maly prostor s odkazem na podrobny pichled této
literatury v Birnbaumové statiZ; ty, které se vénuji vypujckdm v &edtin€ a slovensting, strucné
charakterizuje a n&které analyzuje ob3irn&ji. PiestoZe je literatura o vypajckach rozsdhld, dosud
¥adny autor neshroma¥dil tak bohaty lexikdlni material &esky a slovensky pfevzaty do t€chto ja-
7ykil z ném&iny a nepodrobil jej komparaci a spole¢né etymologické analyze v takovém rozsahu,
jak se to podafilo pravé Newerklovi.

Jak napovidd podtitul, kniha je koncipovéna jako etymologicky slovnik; samotnému slovniku
oviem predchazi pom&mé obsirny Gvod (po s. 104). Autor v ném analyzuje vypjcky z nejriznéj-
Sich @hla pohledu a v riznych jazykovych rovinich. Hned na zagatku se zamysli nad vztahem
cizi slovo (Fremdwort) a vyptjcka (Lehnwort). Tristupiiovy model pro klasifikaci vypijéek (cizi
slovo — napil cizi slovo, napil vypiijcka — vypujcka), ktery formuloval zakladatel americké struk-
turalistické a deskriptivni §koly L. Bloomfield?, se v mnoha ptipadech neukazuje piilis Stastnym.
Piechod mezi jednotlivymi stupni tohoto adaptainiho procesu je totiZ plynuly, a jak Newerkla
dokazuje, v konkrétnich piipadech je t&Zké s jistotou stanovit, zda urité slovo je je3t€ na stupni
Fremdwort, tedy slova, jeZ se je$t& neintegrovalo do systému daného jazyka, aCkoli se ho v tomto
jazyce u¥iva (napf. &. slk. grand prix), nebo uZ na stupni Lehnwort, tedy slova, jeZ je plnohodnot-
nou soudasti lexika, mnohdy uZ s absenci povédomi o jeho cizim plivodu (napf. &. broskev, slk.
broskyiia). Kdy? od jazykovédy olekdvame jednoznacné odpovédi, je takovy teoreticky ramec

1S.M. Newerkla, Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch, Schriften iiber Spra-
chen und Texte (hrsg. von Georg Holzer), sv. 7, Peter Lang, Europiischer Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main 2004, 780 s.

2H Birnbaum, Zu den dltesten Lehnbezichungen zwischen Slaven und Germanen, Wiener
Slawistischer Almanach 13, 1984, 7-19.

3L. Bloomfield, Language, New York 1933.
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