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rabghu 16. stoleti postihla Jihlavu celd fada pozdrti (1513, 1523, 1525, 1538, 1548, 1551).
yz ne viechny byly stejné ni¢ivé (n&které zasdhly jen pfedmésti), pfece jen nutnost zace-
tkody a nova vystavba vedly k tomu, Ze obraz m&sta se zejména ve druh€ polovin€ 16. sto-
velmi radikdlng proménil. Ndmeésti i jeho okolni ulice byly obklopeny nové prestavénymi
rriy s renesandnimi fasddami, které predurcily rdz mésta na dalsf dve staleti. Dobfe si to
domime, pokud si prohlédneme kresbu jihlavského ndmesti v Muzeu Vysociny v Jihla-
Casové mitZe byt urlena tficatymi lety 18. stoleti. PfestoZe je v n&kterych svych Castech
skud schematickd a nezakresluje pfesn& vSechny stavebni detaily dom, jeji vypovéd je
Jmi sugestivn{. VE&ina domid na ndmést{ mé totiZ na kresb& v horni ¢ésti atikovd polopatra
uborezem, jiné domy majf atikové §tity — to pro nas znamend jeding: vétSina t€chto domil
‘hézi zjevné z druhé poloviny 16. stoletf. S podobnym zévérem se dnesni néavstévnik nako-
setkdva i v interiérech zdejsich m&¥fanskych domi. Ty byly opravovdny a prestavovény:
nf siné ziskdvaly nové zaklenuti a domy byly budovény stéle vice s ohledem na poZarn{
‘peénost. Piitom se promé&tioval styl kamenické a malifské dekorace na fasadéch. Umelec-
produkce t€ doby je dnes oznaCovana jako umé&ni doby renesance a manyrismu.
Renesancnf uman{ se na Moravu dostdvé na sklonku 15. stoletf zprvu jako uméni spojené
vznesenymi formami v aristokratickém prostiedi (portdly a reliéfy na zémku Tovacov
oravské Trebovd), posléze se rozviji zejména prostiednictvim dvorské kultury v dobé
Jidy krale Ferdinanda I. Prostfednictvim SirStho dvorského okruhu se pfitom nové kultura
fetelnd etabluje v Geském a moravském prostiedi. Neomezuje se vSak pouze na svét aris-
Jkracie, ale jesté pied polovinou 16. stoleti nalézd cestu také do mést — tehdy se zacina-
i v blizkosti Jihlavy rozvfjet ,renesanéni poddanskd méstecka ve Slavonicich a v TelCi.
proti §lechtickym méstim vSak méla Jihlava zdsadni nevyhodu: byla prosperujicim més-
em s rozifujici se moci cechovnich korporaci a nesidlil zde aristokraticky mecends, jenz
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Sini na radnici, pohled na klenbu s ndpisy

by budoval velky paldc ¢i méstsky zdmek v novém stylu. Jihlavskd méstskd architektura
v prvni polovin€ 16. stoleti spiSe propojovala pozdn& gotické motivy s nékterymi dil&imi
prvky, jez miiZeme nazvat renesanénimi. Toto propojovani miiZeme dobie vysvétlit nutnostf
oprav a rychlych piestaveb domti ponicenych pozary. Klasickym architektonickym detailem
méstske architektury je v prvnich desetiletich 16. stoleti Zebro sestavené z cihlovych prefab-
rikétd a dlouho do konce 16. stoletf sedlovy portal a okenni osténf s pruty, je se v pravém
thlu zalamuji do okennich patek. Jihlava v tom pfirozené nebyla n&jakou vyjimkou. Také
jinde v zaalpském prostied vklddali mfstni ¢i pfichdzejici severoitaliti stavitelé do svych
méstskych i zimeckych realizacf jednotlivé formélnf motivy (pffpadng jejich soustavy), aby
zdiraznili jejich moderni hodnotu a novy Zivotnf styl. Ostatng ani ve vztahu ke klasickym
teorifm obnoveného sloupového tektonického ¥4du v interiérech a na fasaddch tomu nebylo
jinak. Petr Fidler kdysi p&kn& napsal, Ze zaalpska architektura raného novovéku ,,nemize
byt tedy renesanci — tj. obnovou mediteranntho vitruvianismu, nybrz prevzetim a predevSim
adaptaci kulturniho importu, ktery nalezl brzy vieobecné a nadSené piijeti“.?

Kromé rekonstrukce a tiprav m&stskych domt jet¥ jedna skuteénost hrala v jihlavském spo-
leCenském prostred] 16. stoleti vyznamnou roli — brzké piijeti luterstvi. Roku 1522 pfinesl ve
svych kdzanich do Jihlavy toto udenf Paul Speratus (1484-1551) a méstskd rada mu nabidla
misto fardfe. Pfes zdsah olomouckého biskupa, ktery jej nechal uvéznit (roku 1523 pak Spe-

Erbovni listina Ferdinanda L.,
vydand pro Kaspara Strossa a Jakuba Dornkreila — detail, 1542
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atus uprehl k Lutherovi), se v Jihlavé
| aterstvi velmi rychle rozsifilo a mésto
sléze zustalo prevazng protestantskym
a7 do tricetileté vélky. To mélo znacnou

lezitost pro rozvoj cirkevnich instituct.
Postizeny byly predeviim mendikantské
#idy, nebot méstskd rada jim zakdzala
pirat almuzny. VEtSinu stoleti Zivotily
4 7 klastert nakonec odesly: minoritsti
pratfi Klaster opustili jiz roku 1574, jejich
kyardian byl vyhnan roku 1610; domini-
kani odesli roku 1604 Jiz predtim vSak
oba klastery kviili ziskéni potfebnych
financi proddvaly &asti svého majetku
mestu. Oproti klaSterim byla situace far-
niho chramu sv. Jakuba VEtStho piece jen
piiznivéj §. Jak jsme jiz vidéli, v priibéhu
prvai poloviny 16. stoleti byl déle pozdné
goticky dostavovan a upravovan v interi-
éru. V pohusitském obdobi byl Zelivsky
majetek sekularizovdn a zalezitosti kos-  Schmilauerivv divm, Masarykovo ndm. 4 (podle V. DraZana)

2

Vdclav Jindrich Nosek P 5 X x
(Nosecky), Michael : tela stdle vice podléhaly méstu. Kdyz
Véclav v Jihlavé zemfiel posledni Zelivsky opat

jako zdejst fardf, udglil cisaf Maxmilidn I1. roku 1568 faru a patrondtni pravo premonstratskému
Kl4gteru v Brn&-Zabrdovicich a jeho opatu Kasparu Schonauerovi, ktery musel piitom slibit, ze
se v chramu budou slouZit rovn&Z luterdnské bohosluzby. Opat pomémné zdhy nechal postavit
novou budovu jihlavské fary. Ta vSak nezfistala zachovéna, nebot ji za tficetileté valky znicili
$védsti vojaci.? Bylo by jisté zajimavé zjistit, jak asi budova vypadala, protoZe zabrdovicky opat
byl v tehdej$im Brn€ zndm jako ptiznivec a ,znalec architektury* a spolu s teléskym majitelem
a stavebnikem Zachari4Sem z Hradce budoval nové staveni Zemské soudnice v Brné.

Piijeti luterstvi viak v Jihlavé prindSelo do jihlavského stavebniho Zivota jeste jednu, snad
milo otekdvanou v&c. V ostatnich moravskych méstech byli stdle vice prijimdni a ztstdvali
2de italiti kamenici, zednici a Stukatéfi. Byli pfirozené katolického vyzn4nf a usazovali se
v blizkosti katolickych patronti, pifpadng feholnich instituci. Prévé italsti femeslnici byli
hlaynimi nositeli t&ch forem v architektufe, které oznatujeme za renesanéni. To v8ak v Jih-
lavé nebylo zjevns tak &asté. Ze jmen staviteld piisobicich zde v 16. stolet, které si Emanuel
Schwab vypsal z m&stskych knih, by pouze asi tfi jména mohla svédcit o mozném italském
plivodu: mistr Jacob Castellatius de Torre ve Vlasich (1558), Thomas Vlach (1589) a Andreas
Fornunzinus z Lanzady nad Comskym jezerem (1593). Priznainé je vSak naopak zjisténi
Ivana Zlivy, ktery upozornil na stiZnost dvou italskych kamenikd, pracujicich v Teldi, Ze jim
nebylo dovoleno usadit se v Jihlavé.*

Prestore zminéné skuteénosti nebyly pro §ffenf nového stylu v jeho italizujicich formach
préavé piiznivé, doslo v métanské architektute Jihlavy v prib&hu 16. stoleti prece jen k pozo-
ruhodnému architektonickému vzestupu. Jisté byl podmin&n vysokou tirovni dosavadni lokal-
ni pozdng gotické produkce, jeZ se projevila pfedev§im na postupném vybavovéani nové mést-
ské radnice. Jiz roku 1425 sm&nilo m&sto piivodni radnién{ dim v zdpadnf ¢dsti ndmésti za

Halbax, Klenba kaple
Bolestné Panny Marie
pri kostele sv. Jakuba

Vetsiho v Jihlave

Michael Vdclay Halbax,
Sv. Norbert prijimajict
7ddové roucho, piivodné
kaple

Bolestné Panny Marie
Pri kostele sv. Jakuba
Vetsino v Jihlave
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vySe postaveny diim na opadn, vl «

ni strané ndmésti. Zprvu byl pro potie-

seyerm’ dim), pozdgji, roku 15009, byl
piikoupen vedlejsi dim (tzv. prostiedns
diim dnesntho souboru) a oba byly uvnit
propojeny. Roku 1534 v§ak radnice vyho-
fela a v ndsledujicim obdobi byla postup-
né obnovovéna. Ziejme jests ve tficdtych
letech 16. stoleti vznikla v patie pidorys-
né takika Ctvercovd siil, sklenutd kifzo-
vymi Zebrovymi klenbami do stfednihg
polygondlntho pilife. Zebra byla vytvo-
fena z cihlovych prefabrikétti. Na klenbs
byly zapisovany népisy s citity antickych
mudrcl a filozoft, moralizujicimi texty
ze Starého zdkona a fragmenty cit4td heb-
rejskych a novozdkonnich.® Takto vytvo-
fenou sffi, slouzici jako kanceldf (zprvu
rovnéZ jako poradni siii), snad miZeme
datovat pomoci zachovanych vitraji s daty
1539 a 1546 (na jednom z ndpist na klen-
bé se navic nachdzi letopocet 1545). Celd
obnova byla dokoncena novou fasddou
domu, na niZ byla roku 1558 zhotovena
malba zndzoriiujici schvalovdni m&st-
skych prdv panovnikem. Roku 1574 byl
k severnimu domu ve dvore pfistavén
novy radnicnf sal na obdélném ptdorysu;
jeho stény byly taflovany renesanénim
) dfevénym obloZenim, zastropen byl dfe-
vénym stropem. Jeho stény piivodné pokryvala freskovéd vyzdoba.®

Prvni obnovy méstanskych domii po pozérech byly zcela zjevn€ vedeny snahou nejen
opravit, ale t€7 staticky zabezpegit piizemi domu. Setkdvdme se proto predeviim s novou
tpravou dolnf sin€ — mézhauzu. Pivodng byl plochostropy, nyni byv4 sklenut na stfedn{ pilit.
Pfesné d€jiny postupné obnovy jednotlivych méstskych domt v§ak nebyly dosud sepsédny,
Je proto mozné naznacit pouze urcité etapy tohoto historického pohybu. Do padesétych let
16. stoleti miizeme asi poloZit vystavbu fady dolnich sinf na piliifch v pfizemi dom na jih-
lavském ndmésti. Z pozdgjSich Sedesatych let 16. stoleti zde dodnes zlistava jeden z velmi
dobfe dochovanych domd, dnesni &. 4.7 V jeho jadru je uchovan zna¢né stary objekt (zbytky
ran¢ gotické hrotité arkddy, sedilia v pfizemn{ chodbg). Pozdé&ji byl jist& upraven do podoby
tradiéniho plidorysného typu s priijezdem bez arkddového loubf, v $edesatych letech 16. sto-
leti byl pak nové pfestavén na vystavny diim se zjevnou reprezentativni funkef. Dolni sfii je
upravena do celé §ife objektu a je znatn& dlouhd, zaklenutd kifZovou klenbou s hiebinky.
V jeji zadni &4sti vede schodi’t€ do malé ,,horn{ sin&“. Z nf se otevirajf na tfech strandch dalst
obytné prostory: predeviim plochostropd predni svétnice s arkyfem na krakorcich, Sernd

Schmilaueriiv diim, Masarykovo ndm. 4

by mésta pozdn& goticky upraven (tzy.

 neddvno Ivan Zliva s oznaenim hala.

néjSimu objasnénf funkce a vyznamu
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kuchyn€ po stran& a zadni svétnice s oknem do dvora. V byvalé hospodafské ¢dsti kolem

dyora byl pfitom vystavén dalif obytny trakt, spojeny s prednim traktem prichozi galerii. Ve
Jruhém patfe tohoto traktu vznikly patrné soukromé prostory s pozoruhodnymi Stukovymi
klenbami. Tento jist® vyznamny dim mZeme spojit s konkrétni osobou stavebnika —v horni
#4sti vstupnfho portdlu (fasédda byla piivodné malovand) jsou totiz umistény dva erby, inici-
Jy AS a datace 1568. Lze proto usuzovat, Ze diim vystavény s vysokym obytnym standardem

patfil Augustinu Schmilauerovi ze Smilova (radnfmu v letech 1556-1581).

Jihlavsky halovy diim

y obdobf Sedesdtych az de\}adesét}?ch let 16. stoleti se v Jihlavé objevuje novy typologicky
prvek, nfm? se setkdvame v interiérech fady zdejsich domd, totiz vysokd zaklenuté hala

Ny s

v patie uprostfed domu. To bylo umoznéno dal$im rozsffenim a naslednou tipravou tradicni,
- pozdné goticke dispozice. Domy tohoto obdobi jsou jasn&ji rozd&leny do tif — Casto symetric-

ky sefazenych — obytnych traktii. V prostfednim je od prvniho patra umisténa vysoké prostora

: spojujici vy$3{ patra; byva osvétlena z vyse stfechy. V nf bylo umisténo schodiste a arkddova

loggia, strop byval zaklenut bohatym klenebnim obrazcem. Je piirozené, Ze pozoruhodnost

 takového fedeni vzdy lakala moderni badatele k objasnéni, jejich interpretace se vSak mnoh-

dy 1is1. Prvni autofi, ktel se tématem zabyvali, se domnivali, Ze se jednd o zvétSeni dispozice
pivodniho dvoutraktu o samostatné fesené schodiité v dvorni prostore, a proto nazyvali tuto

 gast krytym vnitinim dvorem (Vlastimil DraZan, Eva Samdnkov4, Arnost Kéba).® Vlastimil
' Drazan si viak soudasn pov§iml, Ze dviir se zde v patfe promé&nil vlastn€ v , dstfedni sfi™.
K podobnému pojmenovén{ dospél rovnéZz Vaclav Mencl, ktery zkoumal typologii jihlav-

skych domt od gotiky k renesanci. Na potétek své interpretace polozil tradi¢né postavenou

malou ,hornf sfii* v mezipatfe & prvnim patfe. Ta méla byt nyni zvétsena a predevsim zvy-

Vv

' %ena a7 do z6ny stfechy.? Obdobny termin nalezneme rovn€z v pozdéjsi uméleckohistorické

Jliteratute, oviem jiz bez blizitho osvétleni historické typologie t&chto prostor. Do feSeni
tohoto problému vnesl nové podnéty

O patrné nejddsledn&jsi interpretaci
tohoto prostorového prvku jihlavského
domu se v soucasnosti v rdmci inter-
disciplinarné zkoumaného grantového
projektu pokoust Milena Hauserova.'

Je tfeba fici, Ze uvedend terminolo-
gicka diskuse nenf nijak samoticeln4.
Je totiZ ziejmé, Ze ureni adekvétniho
term{nu ndm muze pomoci k pres-

t€chto prostor. Terminy jako scho-
distovy dvir, vnitini dvir, svétlik
apod. se pfirozen& nabizeji na prvn{
pohled. Na druhé strané v mistni tra-
dici jihlavského domu se setkdvdme
spise se strukturdlni jednotou pfedni- Masarykovo ndm. 24 (podle V. DraZana)
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Mé velkou doln{ sifi sklenutou na dva tos-
Kanské sloupy a v patie halu se zrcadlo-
Jou klenbou 8 Junetami a s p_ozoruhodné
tvarenym schodi$tém. Odlisny typ, na
: adorysu pricné polozeného obdélnika,

i hf) domu neZ s jeho moznym rozélefiovanim a vyd€lovéanim sch
distové dvorany z celku (naptiklad v souvislosti s hypotetick
novenou funkef pfedvadéni soukenickych nebo jinych femeslyns'ta
vyrobkti). Proto je termin sifi nebo hala zfejmé& mnohem pfesné};gh

Ov§§:m také zde se setkdme s odliSnym typem a funkcf. Rozdi] p
mezi sinf a halou lze totiZ pochopit zejména v roving architektonj v posléze tvoti zejména dva zajimavé pfi-
ke, pripadn€ provozné funkéni. Architektonicky je siii Jjednotnym Klady domt.. Na ndmésti €. 58 (dnes pro-

jednolodnim ¢i dvoulodnim prostorem (ve smyslu stiiovy koste]. v Pojen}? s byvalym domem soukenického
knihovnf sdl, koncertni sdl apod.); hala je naproti tomu prostor. echu) je hala s bohatou klenbou (klenu-
vym celkem, v némZ se spojuje nékolik parcidlnich elementé-¢4s¢f u do hiebinkd) z konce 16. stoleti. Jed-
do sjednocené struktury (halové trojlodi, vstupni hala; srov. t¢3 im z pozoruhodnych prostord, dosvéd-
ponékud ahistoricky hala novodobého ,,domu v zahrad&* a toygrmy ujicich invenci Jihlavskych i kameniki
hala rozdélend do nékolika ,,lodi“, apod.). Uvedené ptiklady Ize 4 nakonec dim U Matky Bozf €. 28.
sou¢asné pouZit i k popisu odli¥nych funkef. Rozdil mezi ob&ma ohaté utvafend valend klenba s lunetami
terml’ny miZeme skutecné ve struénosti vyloZit p¥iblizng tak, e pokryta 7ebrovymi hiebinky a nadto je
sfil je jednotnym prostorem se specificky danou provozni funkef rorazena hornimi svétliky. Ve vysled-

(dolni sin™ a ,hornf sifi ur¢ené pro provozovdni femesla nebo ém prostorovém pojeti miZeme sledo-
at urdity typ manyrismu doby kolem

obchodu; ,,radni siii* urend pro zaseddni méstské rady), zatimeg
hala je opét sjednocenym prostorem, ale spiSe uvnitt budovy mul- oku 1600."*
tifunkénim. V hale jihlavského domu nalezneme schodisté (nemusi  Pii zkoumdn jihlavskych domti tohoto
byt oviem ve v8ech pifpadech piivodni), otevienou loggiu, repre bdobi je mozné se vratit k jedné z inter-
Toskdrfsk)? sloup zentativni vyzdobu klenby apod. Jednd se tedy o prostorové fefent, pretact, Ze by halova dispozice mohla
v domé Husova 16 jez miize byt rizn& vyuZivano. ’ ahradit pdvodni horn{ sffi. V mistnim
. : Jihlavsky typ domu s halou ve stfedn{m traktu byl spojen s vy§§1’§ rostiedi si viak Ize povsimnout, Ze hornf
mi vrstvami méstskeho patricidtu. Milena Hauserova prokézala, Ze vSechny tyto domy mély i# se mohla v domech uplatniti v této dobé. P€knym prikladem je piestavba narozniho domli
prévo sladovnické (zfejmé proto Emanuel Schwab rozd€loval zdej$i domovni typologii na 8 na ndmésti. Ziejmé v posledni &tvrting 16. stoleti doslo k modernizaci ptivodniho pozdng
Biirgerhduser a , Meltzerhduser®).!" Snad poprvé se tento typ objevil objevil v dnes prestavé- otického dvou a piltraktu. Pomérné velkd dolnf sii byla sklenuta do toskanského sloupu
né podobé v interiéru domu €. 57 na jihlavském ndmésti (dnes je spojen s vedlejsim &. 58). 2 nf vystupujici schodist& dstilo do hornf siné na tvercovém pudorysu. Pozoruhodnd je
Nejistotu ov8em zpiisobuje jeho piivodni podoba. Nenf totiz vylouceno, Ze zde byla dfive iejen velikost horni sing, ale t€Z jeji bohaté tvarované, centralizované zaklenut{ do hfebinku.
tradiénf hornf sffi a ta byla poté, co diim ziskal jihlavsky cech soukenikd, zvysena, nové Je zjevné, e tu ¥lo o funkéng odligné prostorové pojetf interiéru, nez tomu bylo u halovych
zaklenuta a pokryta malbou, reprezentujici nejvyznamngjsi cech ve mésté (stalo se tak po dom, a 7e urdité tradice vnitiniho uspofddani domu z8stdvala zachovana i v dobé, kdy byly
roce 1636). Zde m4d ovSem pro nds i tato pozd&jsi dprava podstatnou dileZitost. Poukazuje uvadény na svét prostorové inovace jihlavskych hal.
totiZ na skutecnost, Ze autori prestavby jesté v pozdgjsi dobé dobre chédpali moZnost uplatné- Badatelsk4 nejednota oviem nevladne jenom v terminologii, ale také pii hleddnf ptivodu
nf zjevné reprezentativni funkce halové prostory. . {&chto prostorovych inovaci. Mozné vzory jsou vyhledévény predev§im v jiznich oblastech
Klasickym projevem obdobné roviny reprezentace, oviem tentokrat z renesanéniho obdo- rakouskych &i severoitalskych, jindy je zdiiraziiovéna mistni originalita jihlavskych hal. Se

bf, tj. z Sedesdtych let 16. stoleti, byla piestavba domu na Komenského ulici &. 10. Zde byla ' zajfmavym navrhem piiSel nedévno Ivan Zliva, kdyZ poukdzal spiSe na paralely jihlavské
od prvntho patra az nad tirovei stfechy vybudovéna hala na tvercovém piidorysu. Je sklenuta

: dispozice ve slezskych mé&stech a na star$i obdobn4 feseni ve Zhotelci. Toto vysvétleni
Osm{dﬂnou klenbou, s obvodovymi zdmi spojena lunetami. V jejim hornfm patie je oteviend nemusi byt viibec nepravdépodobné: protestantskd Jihlava zjevné udrzovala styky s dalsi-
loggia na a}rchaicky opracovanych sloupcich. Klenba je vymalovdna kvalitni manyristickou mi protestantskymi oblastmi, pfevdzn€ némeckymi. Ostatné také Véclav Mencl v pozdn&
rvna}lbou s citatem biblického Zalmu a datem 1577. Jiné datum na portalu ke schodiiti ozna- gotickém obdobi zdejsf vystavby jiz difve upozornil na momenty pomé&rné silné spojené se
cuje letopoctem 1566 patrné poéatek celkové obnovy domu. K tomuto typu lze ptitadit dalst severskym prostfedim. Naproti tomu posledné jmenované vyzkumy Mileny Hauserové se
podobné halové prostory na &tvercovém piidorysu v domech stavénych jests v devadesatych - spi¥e piiklangjf k hledén{ paralel v severoitalském a rakouském prostiedi."® Milena Hausero-
l‘it?Ch 16. stoleti (na Husov& ul. &. 9, 10, 12). V dal§ich domech z téhoz obdob{ nalezneme v také p&kn& fekla, Ze tato inovace ,,pfinesla do struktury domu nové prostorové a vytvarné
ziejmou prostorovou variabilitu, spojenou s réznymi podobami zaklenuti, Halu vystavénou

o mo7nosti“. Lze proto asi dobfe piedpoklddat, Ze rozsifeni tohoto domovniho typu vze§'10
e pu.dor}:su podéln€ poloZeného &tyfihelnika nalezneme na hlavnim namé&sti & 24. V inte- predevifm od stavebnika; v budoucim vyzkumu tedy ptijde asi zejména o zjisfovani presnejsi
riéru je dim, datovany znackou objednavatele k roku 1591, znacné reprezentativné vybaven.

Portdl, Masarykovo ndm. 41

¢asové nislednosti doma.
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MtiZeme se viak jiz dnes pokusit o objasnéni nové typologie jihlavskych dom z duchoy
né-historického hlediska? PfestoZe nezndme vSechny stavebniky, 1ze pfedpoklddat, 7e podob:
né domy asi nebyly femeslnymi dilnami ani ,,prodejnimi stdnky“, ale stdvaly se zejména
centry nové se rozvijejictho ddlkového obchodu. Pravé zde predpokldddme onu vysokoy
miru reprezentace, kdy hala v prvnim patfe pfestdvd byt ,.horni sini* spojovanou zejmans

s femesInou praxi a ménf se v multifunkéni prostor spojeny se spolecenskou a stavovskoy

reprezentac{ vyznamnych obchodnikd.

Toskdnské sloupy a sgrafita

KdyZ hledal Emanuel Schwab, jeden ze zakladatelti uméleckohistorického zkouménf Jik
lavy nejcharakteristi¢t€jsi motiv jihlavské renesance, spatfoval jej v toskdnském sloupu, do
néhoz byly nove klenuty pfizemni siné jihlavskych domu. Tento motiv nds prenasi ke zkou-

méni kamenické prace druhé poloviny

jejich tdprava. Zvl4sté dilezitym pro
storem zde byly dolnf svétnice, a tak —
pokud to jejich rozloha vyzadovala —
byly nové sklenuty do polygonélnich

40, 44; Komenského ¢&. 20 apod.). Zda
se, Ze se nejednalo o ryz{ inovaci. Na-
opak je mozné, Ze nékteré tyto piliie
jsou o néco star§iho data. Teprve dalsf
vyzkum by mél objasnit, z jaké doby
jednotlivé klenby skutecn& pochazeji.
Nevime-li mnoho o vztahu kamenické
prdce mezi prvni a druhou polovinou
16. stoleti, totéZ plati i pfi zkoumdni
jejtho rozsifeni do sklonku 16. stoleti.
Jeden z mala ptiklada, pilit, ktery vznikl
nikoli kamenickou praci, ale vyzdénim,
ukazuje, Ze pouzivan{ pilift pfechdzelo
az do sklonku stoleti (ndmésti ¢. 45).
V kazdém piipadé¢ byla price s kamen-
nymi pilifi do znacné miry spiSe tradic-
né orientovand. Jejich zpiisob opraco-

v podstaté geometrickym tvarem. Stej-
ny zptsob se ostatné uplatiiuje rovnéz
na drobnéjSich pracich sloupkovych
arkdd v interiérech, které Casto prozra-

Brdna Matky Bozi

16. stolett. S pilifi dolnich sin{ se setk4-
vame piedev§im v domech na hlavnim
ndmeésti. Roku 1551 zde poZdr znicil
velkou Cést domil a poté byla zahdjena

pilifd (napfiklad ndmésti &. 20, 25, 32,

vanf je charakteristicky jednoduchym,
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grafito na domé v ulici Matky BoZi 23

uji snad védomé archaizujici styl mistnich kamenickych dilen. V nékterych jihlavskych
omech se viak v interiérech objevujf vice italizujici toskdnské sloupy (naptiklad ndmésti
.8, 24; Husova ul. &. 16, apod.). V mé&stskych domech je jich zachovdno méné a snad proto
yivajf datovany spiSe do tizkého Easového horizontu devadesatych let 16. stoleti. Nelze vSak
fci, e pouze modné stifdaji starsi pilife. Zajfmavym pifkladem soub&zného pouziti obou
amenickych prvki je totiZ dim na ndmé&sti €. 50. Jeho dolni dvoulodnf sifi je sklenuta do
you pilffii, zatimeo dali siii v zadnim traktu za schodi§t€m je na piidorysu Ctverce a skle-
utd na toskansky sloup. Zd se tedy, Ze se n&jakou dobu vedle sebe objevovaly dva typy
rdce: jedna pokradovala v tradiéni kamenické stereotomii a udrzovala v ni mistni pozdné
gotickou tradici, druhd ptitakala ran& novov&ké tektonice a spiSe preferovala urcité indivi-
dudlng funkénf fesent. Pokud bychom posléze méli hledat pivod onéch toskénskych sloupd,
snad nechybfme, budeme-li je spojovat se znalosti manyristickych kompendif a vzornikt
klasicky kupfikladu knihy Sebastiana Serlia, zndmé nejen diky roziffen{ prostfednictvim
grafickych listd, ale patrn& té7 z preddvani kresebnych predloh).

S podobnym odd&lenim individudlng renesan¢niho a spiSe typizovaného projevu se setka-
vime téZ u zachovanych portdli. Je jich pom&mn& malo, coZ svédéi o pozdéjsich Castych
prestavbach exteriéril i interiérii. Jeden z nejzajimavéjsich zdejSich renesanénich portdld
najdeme v interiéru: je datovan rokem 1566 (Komenského ul. 10) a pozoruhodny svou Cistou
tektonickou formou s vyuZitim toskénskych pilastrii. Naproti tomu z osmdesdtych az deva-
desdtych let 16. stoleti mame zachovano nékolik vstupnich portali, zjevné z téZe dilny. Maji
 takika shodny tvar: jejich vstup je piilkruhovy s volutovym klendkem na vrcholu, ve cviklech
 jsou plogn& vyfezané palmety se stylizovanymi rozetami uprostted, v architrdvu je se vstu-
pem spojena rovnd fimsa na volutovych konzoldch. Jeden z t&chto portdld je datovan ndpi-
sem a jménem stavebnika, jihlavského patricije a pozd&jstho radntho (Girzik Pable, 1593).%
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Nejzaj imaveéjsim uméleckym dilem, které na uvedeny styl kamenikd navazuje, vSak je nespor-
n€ portdl tzy. , Panského domu* na ndmé&sti &. 41 (v 18. stoleti sidlo krajského tfadu). Zatim.
co jeho zdklad s palmetami ve cviklech odpovidd zminéné kamenickeé diln€ devadesatych let,
pozoruhodné je zejména bosovani oblouku vchodu a plasticky ztvarnéné hermovky na bocfch
s hlavami Ivii pod #fmsou. Toto zajimavé dilo pati k nejvyraznéj$im pracim jihlayskehg
a viibec moravského manyrismu v oblasti portdlové architektury. I kdyZ miiZeme také zde
predpoklddat plsobeni grafickych vzornikd (zejména z publikacf Jana Vredemana de Vries),
je jisté, Ze jeho anonymnf tviirce patfil v naSem prostiedi mezi vyznamné kameniky.'s

Jestlize kamenick4 price renesan¢niho a manyristického obdobf nenf pifli§ pocetnd, jests
méné je zachovano fasdd a priiceli jihlavskych staveb z této doby. Z roku 1564 pochazi
nastavba horntho patra méstské brany Matky Boi. Jeji atikové zavrSeni je lemovéno §tihlymj
motivy vélcovych arkyit a odpovidd nékterym severomoravskym pracim téZe doby. Rene.
san¢ni jsou pfirozend skutedné arkyfe v ndrozich m&stskych domd. Zaujmou zejména SVym
urbanistickym postavenim, nebof na kazdé strang lemuji vyznamné ulice Gstici do hlavnihg
ndmésti (¢. 7 a 8, piipadné 47 a 50). Véclav Mencl svého ¢asu upozornil, Ze motiv néroznich
arkyfi ma ptivod v severské zdmecké architektufe. ZmenSenim zdkladnfho vzoru a jeho pre-
vzetim do méestské architektury doslo k urcitému zu§lecht€ni nejen jednotlivych domd, ale
celého urbanistického konceptu nové upravovaného ndmésti.

»Existuje jest€ jiny druh malby“, napsal Giorgio Vasari roku 1550 ve svych slavnych
Ziyotopisech italskych umélcti. Myslel tim na malbu sgrafitovou, které se po svych italskych
zacdteich velmi brzy prosazovala od Ctyficatych let 16. stoleti i ve stfednf Evropg. V Jihla-
vé bylo zjevné vyuZivino zv143té kombinace sgrafita s malbou podobng jako na nejstarsich
malovanych fasdddch v Telci a ve Slavonicich. Jihlavské prace v tomto odvétvi byly ovSem
ve své dob€ proslulé. Vime o nezachované malbé se sgrafitem na radnici z roku 1559, existuji
zpravy o malifské diln€ z Jihlavy, kterd pracovala téZ pro Jindfichéiv Hradec. V soudasnosti
Jsou dochovény pouze nepatrné zlomky vyzdoby, jez v 16. stoleti utvétela vétsinu jihlay-
skych fasdd. Tyto zlomky doklddaji hlavnf druhy sgrafitové a fasadové vyzdoby: a) iluzivni
bosdZ — malované barevné diamantovéni na soklu arkyfe, pfipadn& pokryti fasady iluz{ boso-
vanych kvadri a kamentl; b) malovand architektonickd teorie na pricelich — patrnd zejména
na ndmésti ¢. 40, kde jsou pozdné gotickd ostén{ dopltiovdna malovanymi toskdnskymi slou-
py s akantovymi hlavicemi, tvarovanymi nadokennfmi fimsami a rostlinnym ornamentélnim
dekorem; c) figurdlnf malba a sgrafito s historickymi a moralizujicimi ikonografiemi (napfti-
klad ulice Matky Bozi 23 ¢i pozd&ji malovand fasdda domu do Znojemské ulice & 2 — z doby
po roku 1609)."” Dnes jsou to jiz jediné poziistatky, které umoziuji alespoii malou predstavu
o plivodni podobg jihlavskych fasdd na po&atku 17. stoleti.

120

3, Vytvarné uméni renesance
a manyrismu

Oznadujeme-li uméni 16. a pocatku 17. stoleti v Jihlave jako uméni renesance, pak pouZi-
vame tento pojem ve velmi volném smyslu, jako oznaceni cel€ kulturni epochy. Skutec¢nd
renesance jako obnova antickych kulturnich idedlt spojenych s novym uméleckym vyrazem
4 literdrnfm humanismem probihala pouze v Itilii a ani jeji ozvény ve stiedoevropske kul-
tufe a uméni{ prelomu 15. a 16. stoleti, spojované s humanistickym okruhem podunajskych
mast (u nds predeviim Olomouce), do obchodnické Jihlavy nedolehly. O néco vécnéjsi je
pojem manyrismus v tom smyslu, Ze miize také oznacovat slohové formy, jez se $ifily z Ita-
Jie v prib&hu 16. stoleti prostiednictvim grafickych listd, ilustrovanych knih €i putujicich
severoitalskych kamenikdi, staviteld a $tukatéri. Pro charakter méstské umélecké kultury
je ale v této dobé rozhodujict, ze J ihlava byla uz po roce 1522 prvnim moravskym méstem,
kde se prosadila luterska reformace. Pes odpor krdlovské vrchnosti byla az do pobélohorske
rekatolizace v zdsadé méstem luterskym. Minoritsky a dominikansky klaSter pouze pieZivaly
a ztratily Gpln& své misto v komundlnim Zivoté. Faru u Sv. Jakuba VetStho ziskal sice v roce
1589 premonstrétsky kldster z Prahy-Strahova, zdd se v3ak, Ze kostel slouZil bohosluzbdm
luterské obce i naddle, az do zdkazu nekatolickych vyznani.

Obecné platf, Ze luterdni méli ke star§im uméleckym dilim, tvoricim vybaveni kosteld,
spise tolerantni vztah, rozhodng se u nich nesetkdvame s ikonoklastickym ni¢en{m obrazil.
Lze dokonce fici, Ze ,,stary* vzhled kosteldl povazovali za vhodné vyjadreni skutecnosti, ze
luterské vyznani nenf n&jakou neprovéfenou novinkou, ale je to ,,stard a dobrd vira“. Noveé
obrazy a sochy vSak nevznikaly ve sluzbdch luterského vyznéni piili§ ¢asto a jen ve speci-
fickych situacich.!® Potladeni ekonomické i spolecenské role cirkevnich instituci v méstském
#ivots Jihlavy ovSem zérovefi poskytlo vE prostor profesnim korporacim (cechlim) i ume-
lecké reprezentaci jednotlivych patricijskych rodin. Zdsadni zvrat v kvantitativnim poméru
mezi sekuldrnimi a sakrdlnimi umé&leckymi dily ve srovndni s pfedchozi gotickou etapou je
tedy predeviim disledkem nové konfesijni situace. Velmi dileZitou zménou, plynouci z pfi-
jeti reformace, se stdvé radikélni prom&na memoridlni kultury. Ztraci se totiZ jeji naboZensky
zaklad, ktery ve stfedovéku spocival ve vife v dlohu pfimluvnych modliteb poziistalych ve
prospéch zesnulych, jejichZ duse prebyvaji v odistci. Vzpominka na ctnostny Zivot, pfipadné
pfipominka slavnych ¢int zemfelého, jiz neni tak mocnou hybnou silou, aby si vyzadala
velké finan¢n{ a kulturni ndklady. Pozdn& renesanéni epitafy vyznamnych rodin nepochybné
byly ve Sv. Jakubu V&t§im piivodng podetné — nezapominejme ale, Ze pokud obsahovaly iko-
nografii nebo npisy nevhodné pro rekatolizovany chram, byly jist® v 17. stoletf nemilosrdné
odstrafiovany. Dnes je zastupuje jen nékolik mélo piikladd, nejkvalitn&ji v interiéru dochova-
ny reliéfnf obraz Nejsvét&j$i Trojice s kle¢icimi Eleny pocetné rodiny, pfipominajici radniho
Augustina Schmilauera, zemfelého v roce 1581.'"° Nejcenn&jsi jednotlivou pamétku Jihlavy
doby renesance a manyrismu predstavuje luxusnf zlacena kititelnice z roku 1599. U norim-
berské zlatnické dilny Hanse Hirtze ji objednal prvnf radni Jakub Seidenmélzer.?” I kdyz
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byla urCena luterskému prostredt, nepte.
kazela tematika jeji figurdlni Vyzdoby
ani po rekatolizaci: sestdvd z novozdkon.
nich vyjevii a sedmi alegorickych figyy
ctnostf. Jejich volba ndzorng ukazuje
reformacni a ,,renesancni zménu v ch4.
pani ndbozenské tematiky, kdyZ vedle
tif ctnosti ndboZenskych (vira — l4ska —
nadéje) nachdzime i ctnosti humanistic.
kého razeni (uméfenost — sila — moud-
s s ahao i s rost — spravedinost). Schopnosti mistnich
. kovolijct se omezovaly jen na cinatské
femeslo. I velky zvon svatojakubskéhg
kostela, nazyvany podle dondtorky Zuza-
na a potizeny roku 1564, dodal do Jihla-
vy prazsky zvonar Brikci z Cimperka.
Prilezitost k pfeméné Jihlavy v més-
to, jehoZ tvédr urcuji formy severského
manyrismu, poskytly hlavn€ poZary z let
1523 a 1551, po nichZ byla pfestavéna
velkd ¢ast mestanskych domt. Malované
fasddy a interiéry muZeme predpokladat
ve velké veétSiné z nich, vyzdoba se viak
dochovala — a dosud byla odkryta — jen
v nékolika ptipadech. Malifi ndsténnych
maleb musi byt usazeni v misté, kde
pracuji, a vskutku pro 16. stoleti zndme
z méstskych knih jihlavské malife Jorga
(Girga), Mertha Pfefferlinga z Jindficho-
va Hradce, MikuldSe Volského ¢i Leopol-
da Osterreichera ze St. Polten.! P¥isli do
meésta za bohatymi zakdzkami a usadili
se zde, neumime vSak rozhodnout, kterému jménu kterou dochovanou malbu pfipsat, ani
zda tu nepracovali jeSte dal$i mistfi: tak tieba kompozice figur v klenebnich polich vysoké
haly domu ¢p. 1333 pfipomin4 tvorbu vratislavské dilny Beinhartd.? Jihlavsti malifi také
pracovali i jinde v oblasti Vysoginy a jiznich Cech, naptiklad v Tel&i & Tieboni. Jak tomu
bylo v 16. stoleti zvykem, pracovali podle grafickych predloh, zejména t&ch pochdzejicich
z bohat€ norimberské produkce a bez vét${ umélecké invence je prevadéli do maleb ve stylu
formélné nendro¢ného sttedoevropského manyrismu. Kromé ornamentéln{ malované vyzdo-
by a zbytkil sgrafit dochovanych na nékolika fasdd4ch jsou nejptitazlivéjsi figurdlni malby.
Strop reprezenta¢ni vysoké haly domu Hieronyma Geschla &p. 1333 zdobf osm monumen-
talnich postav hrajicich and&ld, dbajicich vyzvy biblického verSe (Z 145,2, zapsaného zde
némecky a oislovaného podle Lutherovy Bible jako Z 146), aby chvalili Hospodina. Exte-
riérovd figurdlni malba se nejlépe dochovala na dlouhé uli¢n{ fasdd& domu &p. 266. N&ktery
z mistnich maliit zde v dlouhych pasech namaloval vzdjemng vyznamové souvisejici vyjevy
zNového i Starého zakona podle grafickych listi populdrntho norimberského grafika Virgila

Kostel sv. Jakuba Vetsiho, Schmilaueriiv epitaf, 1581
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Solise doplnéné triumféalnim privodem. Ackoli ten je komponovin podle b&Znych grafic-

kych predloh, pripom{nd asi vyznamnou udalost, kdy do mésta vstoupily ,,velké déjiny* pri
avSteve cisare Maxmilidna II. roku 1571.% 12 . : :
Velmi zajimavym pohledem do soukromf luterskych, humanisticky orientovanych mist-

nich vzdélanch je Stambuch (paméatnik) jihlavského méstana Jeremiase Dijrba.rtha 7 dob}{
pobytu na luterské univerzit& ve Wittenbergu v letech 1609-1610. Obrézky, jimiZ mu do n¢j

'pﬁspéli jeho prételé ze studif, ukazuji, jak se s knii/m’ vzqélam?tf rovz51r1214a i vizudln{ kulturz}
a ﬁgurélnf malba do §irSich vrstev, mimo profesionaln{ Yytvarfle umejlc?. : S ozvukY 1uter§ke
humanistické ucenosti se setkdvdme i v nové dekoraci velké rqclm siné jihlavské rac_hl}ce,
porizené v 10Ce 1545. Namisto ogekévané malifské dekorativni ¢i figurdln{ malby zde vvldlme
ozdobné zapsané citéty z Pisma a z antickych autort, reprodukované'téi hebrejsky a reckv}'/:
Takové nahrazenf obrazu népisem je pro luterské prostredi velmi typické. Jen o rok pozd&ji

‘byl do oken radni sin& osazen skien&ny ter¢ s malbou erbu Ferdinanda I. Doplnil tak dva

terée s méstskym erbem a latinskym i némeckym opisem luterské proklamace ,,Slovo Bpif
Jfistéva na véky* z roku 1539. Snad je§té ze druhé Stvrtiny 16. stoleti také pochdzi kvalitn{
malba Ukfizovaného na krajinném pozadi ve étvrtém dochovaném ter¢i.” Souborem dvek0~
raci v radnici, které byvaly nepochybn& bohat3f prinejmensim o textilni a truhléfske} umelecj
ké pfedméty, se mé&sto sice uméfenym zpisobem, ale zietelné prihlaSovalo ke SV.e luterskej
identits, 1 kdyZ zdroveii vyjadfovalo loajalitu novému habsburskému panovnikovi. Obd.xobl
reformace a renesance sice Jihlavu vytvarné zdsadné proménilo, nezanechalo v§ak mimo

architekturu mnoho pamétek.?
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an® novoveké uméni prechdzi z obdobi renesanci poznamenaného 16. stoleti v nasleduji-
ich dvou stoletich do obdobf baroka a pozdniho baroka. V Jihlavé se tak déje zpocétku jen
ozvolna a teprve ve druhé poloving 17. stoletf se mésto zieteln&ji proméiiuje v urcité cent-
um baroknfho uméni. Nebylo to pfitom ddno n&jakym zdédnlivym opozdovanim, ale kultur-
¢ tradici vyvérajici ze spoleCenské situace ve mésté. Architektonické prvky, které jsme tu
alezli na sklonku predchoziho stoleti, se v protestantském mést€ udrZovaly zcela pfirozené
#1¢{ dobu. Nelze je pfitom jednoduSe chépat jako prace, jeZ snad svou dobu pieZily. Ostatné
tejné tak grafické listy Jana Vredemana de Vries s manyristickymi dekorativnimi detaily
yyly soucdsti lechtickych a m&3tanskych knihoven hluboko do 17. stoleti. Toskdnsky rad,
dvozeny od publikact Serliovych, tak typicky pro jihlavské uméni tésné pred rokem 1600,
yyl rovnéZ v ,,protobarokni™ stfedoevropské kultute Casto ddle aktualizovan.
" K vyrazngj§i zm&n& kulturn{ orientace oviem na Moravé zprvu doSlo mimo jihlavské
méstské prostiedf. Od pogtku 17. stoleti se zde objevuji nejprve sporadicky, poté Castéji
hrdmy a memoridln{ stavby vyznamnych katolickych rodin, které ostentativné zdGraziiuji
vou vérnost katolické vite a habsburskému domu zdénlivou prostotou a Cistotou architekto-
ickych tvarii. AvSak ty na rozdil od skute¢né asketickych staveb nékterych mendikantskych
onventl (napifklad frantiSkdndl, kapucind aj.) se nynf vyznacovaly ndpadnou, puristicky
Jfesnou, geometrickou tvarovou strukturou, b&losti a preciznim provedeni svych fasad.
Barokn{ architektura se tak zpocatku zdm&mé odliSovala od rafinovanosti manyristickych
architektonickych koncepci a zddraziiovala tak velkolepost prosté formy.'
V Jihlavé se v t€ dob& oviem stile udrzuje Zivotni standard vyznamnych obchodniki
a femeslnikd, kteti Zijf za sgrafitovymi fasddami a §tity svych domii, obklopeni renesanénim
a manyristickym umé&leckym femeslem. Zdejsi kldstery tehdy pfirozen€ viibec nemohly usi-
ovat o onu velkolepost prosté formy, ale spiSe bez svych obyvatel chétraly a prezentovaly
ak dstup ze své byvalé sldvy. Rovnéz na mésto dolehly zI€ Casy. Roku 1645 vtdhla do Jihla-
vy §védsk4 vojska. Roku 1647 ji obléhaji naopak cisafskd vojska a nakonec ji po boji ziskaji
do svych rukou. Na dobovych grafikdch jsou vid&t zpustld pfedmésti s piiznacnym popisem:
Jbyvalé gpitalské predmésti, byvalé brtnické predméstf, byvalé panenské piredmésti*.2

V nasledujicich desetiletich se ale skute¢n& prom&iiuje nejen predvalecnd méstskd kultura,
ale také zptisob Zivota a proZivani svéta jihlavskych obyvatel. Dnes méme k dispozici mno-
hem vice prament k umélecké produkci i k umélecké objedndvce této doby. MiiZeme se tedy
vice piiblizit k Zivotu skute¢nych tviirc-um&lcd i tvired ,,duchovnich“-objednavatelii. Proto
Ize k pozndn{ tohoto Zivota volit vedle tradi¢nich umeéleckohistorickych pristupt i nékteré
pfistupy odli§né. Pokud hled4dme zptisob, jak objasnit um&leckou tvorbu baroknfho obdobf
v Jihlav&, mohli bychom tak uéinit predeviim sledovénim umélecké iilohy a zkoumdnim jeji-
ho zakotven{ v mentalitdch a civilizaci 17. a 18. stoleti.

Pojem ,,barokn{* pfitom neznamend v tomto smyslu n&jaky staticky stylové-formovy pojem,
ale m4 n&kolik podob, které se &asto pti vzniku uméleckych dél veelku plynule setkdvaly: od
 dekorativn& piisobivé variability exteriéru fasdd domd a chrdmii pfes spojeni vysoce kvalitnich
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dél, kterd vytvdfela ikonologickou, skutedn& rezidenénf , krésnou jednotu®, az po uZitkoygy
dekoraci femesIné povahy, s niZ byl vyzdobovan nabytek, dfevéné tdflovani nebo malffskg
vyzdoba svétnic a mistnosti. K baroku viak pati{ i barokni prostiedi: nové budované opeyngng
mést, ale stejné tak zaklad4ni kasen, zahrad a stromovych alejf, novd poutni mista v okolnf kra.
jin€ a take bozf muka, poklony a sochy vzniklé na objednéavku zboZnych véficich. DokéZemea
oznacit to, co tyto rznorodé umelecké funkce spojuje? Nad nedostatecnost{ nai{ terminolg-
gické vyzbroje by se zastavil jisté kazdy z nds tehdy, kdyby chtél zdtraznit vizudlni zajima-

vost barokniho objektu, interiéru nebo urbanistické koncepce a pfitom by véhal pouzit sloyo

dekorativni (aby snad nesklouzl a neponiZil um&lecké dilo do oblasti »UZit€ho umeén{*). Prq
normativné uvazujictho estetika je dekorace dokonce negativum. Jeden ze soucasnych severg.
americkych historikd uménf nas proto nabada, abychom zkusili , nové promyslet zddnlivé jedno-
duchy termin dekorace, pokud jim budeme chtit oznag&it onen specificky umélecky druh, s nimy
se v baroku setkdvame*.* VEtSinou ovsem kritikové baroka naopak onu dekorativnost jests vice

zlehCujf, je-li ta ostentativné predkladana divakovi: to Je patrné piedeviim na vyjadtenich zdg.

raziiujicich protireformacni element v baroku. Zkusme se tedy podivat v Jihlavé na ,,dekoraci®
jako urcity specificky umélecky druh, spjaty s dobovym stylem, symbolikou a uréitou funkcf.
PrestoZe nelze barok s protireformaci jednoznadng spojovat, pfece jen je ve stfedni Evro-

pé ziejmé, Ze prvnf stylové znaky, jeZ spojujeme s pojmem ,,protobarok*, se objevuji jako
ostentativné predklddané nové formy. Dnes takové rané formy v Jihlavé jiZ zcela presng

nezndme, nicméné vime o nich z prament. JiZ roku 1589 ziskal patronatni pravo ke koszely
sv. Jakuba Vetsiho premonstratsky klaster na Strahovg, ackoli o n& tehdy velmi usilovala
jihlavskd méstskd rada. Zpo&atku se pro farnf kostel pIili§ asi nezménilo, ale zejména v bélo-
horském obdobi dvacdtych let 17. stoletf se aktivita novych katolickych vlastnik@ pfirozens
zvySila. Strahovsky opat KaSpar z Questenberka nechal roku 1624 prestavét budovu mést-
ské fary (ta byla pozdgji znitena §védskymi vojdky) a zakoupil daldi domy pro ubytovani
duchovnich (na jeho stavebn{ aktivitu v Jihlavé upomind i druhotné umistény kamenny népis
s datem 1645). Roku 1625 zakoupil kardin4l FrantiSek z DietrichStejna tfi domy v horni &4sti
jihlavského ndm&sti. Kupni kvitanci ziskal od m&3tand Jana Schindela, Pavla Schonwicze
a Jittho Engela.* Kardindl jako jeden z hlavnich piislusniki katolické strany na Morave tak
ziskal na ndméstf rozséhly méstsky pozemek. O tom, co s nim zamyslel, se miizeme dnes jiz
pouze dohadovat. Snad chtél — podobné jako v Brn& — vybudovat reprezentativn{ paléc, ktery
by ovlddal centrum dosud pfevazn& protestantského mésta, Bohu¥el o jeho vzhledu nemame
v 17. stoleti pfesn&j§i zpravy, nicmén& miizeme predpokladat, Ze po koupi doslo k urdité
stavebn{ tipravé a propojenf téchto domf do Jediného kardindlského paldce. MoZn4 kardinal
z Dietrichstejna také cht&] — opét podobns jako v Brng — ur¢itym zpiisobem propojit majetek
svého rodu s plisobenim feholnich kanovniks z Jezuitského 7ddu. V Brné totiZ ve své zdvé-
ti odkdzal vysokou ¢dstku k budovéni tzy. dietrichStejnského traktu v tamé&jsim jezuitském
klastefe. V Jihlav€ mu naopak cisaf Ferdinand II. dal roku 1624 plnou moc, aby pfenechal
jezuitlim cely stavebni blok ziskanych a konfiskovanych domi v severovychodnfm narozi
namésti pro nove budované kl4stern{ budovy. Tento blok byl umf{st&n naproti Dietrichstejn-
skému paldci a je v dobovych pramenech nazyvén ,,insula“ — ostrov.® Skute¢n& piisobil od
pocétku jako rozlehly ,0strov** uprostfed mésta: obsahoval riznorodé domy, hospodaftské
budovy i ¢dsti zahrad pri méstskych hradbéch. Jezuité celou oblast prevzali do svych rukou
roku 1625 a upravili stdvajici domy pro fddové a Skolské potieby. Nejprve asi zpristupnili
nove zbudovany kostel, vznikly tdajné ze dvou ptivodnich domf (nepotvrzend tradice tvrdi,
Ze jeden z nich byl piivodng& tzy. Stubicky hostinec). Byla to prostd sitiov4 stavba krytd
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_ jfevénym Stropem Roku 1626 byl na severozdpadnf &asti ,,insuly* do byvalé sypky zabudo-

in semindr sv. Michala pro chudé studujici. O dva roky pozdéji (1628)°Z81(?Z11 _D:etrlcvhst?l;
- titel, hrab& Michael Adolf z Althanu jezuitskou kolej a vénoval otcim jezuitim néko ik
nuvk% ro’hospodéfské zdzemli jejf dal¥f existence. Kolej poté vznikla propojenim rad}vf domu
S[at' [cigh na namé&sti vedle nové upraveného kostela. Uvnitf ,Jnsulvy“vl_)ylci dale, do nekvohka
swjravidelné rozestavénych domt umisténo gymnazium. Konef:r}e pfi cmestske hl_radbe tehj
I‘epstévala uli¢ka s malymi domky, slouzicimi k ubytovani otct ]eZLlltll'.‘ Til'k‘ vzm/kl/a v oné
diynsu]e“ struktura zékladnich funkcf, jiZ jezuité chtéli Eldriet'také pgzdejll pri Jedqrqlamrgérl]]i)ve
:;ystavbé a prosazovali za¢lenénf téchto funkci do nove k0n0c1povzineh0 k kastt)elr\;[n 0 i a Ch_tél
Roku 1628 zakoupil v severnf ¢ésti Jihlavy nékolik dovm}l hral.)e { an 11 akut > élgglllo g
sde vybudovat kapucinsky kldster. Pro nedostatek {_inancmch pIOS'[l’eg U vsa S()VéCen e
tému zdrZen v jeho vystavbg. Klaster byl nakonec i s kostelem vybu ovSar; a :/(i e
1632 prispénim brtnické hrabénky Blanky Polyxeny/z Cgllalto} ethln balva/mémné ; é)lé"
aredl prikoupila jesté dalsi domy v t€sném sous’eds.tw. /Klasterm c .ramf / ykyyh pisnve
Jecky vybaven zejména v pozd&jSim 18. stoleti, nicméné v 51?be Jose ins ycwvf rlmétkuyﬁ
roku 1787 zrusen a dnes na jeho misté nenalevz/neme’na néj zadnou vyznanzngjs Fc i Sté_
Toto konstatovén{ se ostatné tykd i dalSich prlpadrzych novostavgb; zZ f;rlle E{omémésﬁ.
vebnich forem oné doby tak nalezneme jediny poziistatek na dn%smm ji a\(flsn emOI:l Sedni).
portdl pivodniho domu U zlatého 1va (od roku 1793 bzzl ndzey presunpth na u.r_rtleiem o 2
nazyvaného rovnéz Stard posta. Nevime vSak )zcela,presne/, kdo byl 1Jde O’lma'J;kQ Ve,mé ;é
byl vystavén dodnes viditelny bosovarlljy Vsltu[/)md pf()rtal:e iv;ckilri\;ou v klendku j
& ojedinéld ukdzka nové, ,,protobarokni* dekorativn oy o f
Vla;tr;ﬁ:glfs(li{a nemnohych pfﬂda%ﬁ umélecké tlohy tvofi’ok_ruh objg,dnavatelu lehllivslféz
raného baroku prece jen pomérn€ malé vrstva z fad ‘\./yéoke zinstokrame na h{[o}rlavgv(zai 1§ha_
7 DietrichStejna se stal patronem nové vystavby i na ijych pn'stech na Morzﬁzel, ra be i
nu jiz difve zalozil jezuitsky klaster ve Znojmé,.hrabe Mavgn}s i hra?enka} @o a tovaé ]Zudofif aJné
ni rovnéZ s jinymi protireformacnimi aktivitami). Do .mo/zne/ho dalsﬂlc'),lozvoojsvr;lovdoglo ks
jihlavské architektonické kultury viak zasédhla tﬁceuleta vval}<a. V jejim pri fli : ukt i
rozmémé devastaci, Ze po vélce zlstalo ve mésté jen pomérné maélo o.l?y,vatelt.1 C11 Verrr11 fsla
piisli, se jiz hlésili k obnovené katolické vite a zacf:'ah oZivovat .up?dajm obc od i fe ons;}d;i
Rekonstrukei svych patrondtnich staveb zahdjili teh’dy zejmena strcozlvzmistz é)ﬁrflnem naci
Neznimy stavitel pro né v Sedesatych letech 17. StO}E/)U barokl)zoval pruc?favh s ba (Z)e b
ystupem a ran& baroknim $titem v horni ¢4sti. Tuto Cast alevzname (}1n§:sv11vz pouzi;barOkrliCh
fotografif. Na predmésti strahovsky klaster roku 1661 nove/postavvﬂ Je’Stﬁ V[ prOCh 63
formé4ch maly $pitdln{ kostel sv. Ducha. O nové opr_avovanyc/h mevs.tskyc _(Volme i 1
poloving 17. stoleti ale madme dnes stdle jeSt€¢ mélo 1nf?rmac1.th§1n9u asi Slo ];) 1J<n i
Gpravy a obnoveni renesan¢nich fasad, k n1mi byly neligy prlp0jovanly ranzceertllréo§ : Vrstv'c;
Ovsem kléStery v té dob& postupné ziskavajf jiz znovu dvalsv1 podPoroYat§ e ?1 rr,lf 5 dodévaji
objednavatell se pritom rozsifuje: symboly ostentativne preic}klaq?ne vizudlni for g o
do interiérd chramd, ale t€Z do exteriérd mést nyni predevsim prislusnici ,,nové zbohatly
rodg, ale té% ,.novi méstané spojeni s rychle postupujici katolickou pfotlreformacyt o
Témer kazdy, kdo se snazi vysvétlit pojem barokn{ kultu_ry, se nutné musi za;taw Tik .
mu onéch ostentativné piedklddanych a souCasné synt.enck}./ch,cwztlaln}ch pren;.divadel-
v kazdé praci o baroknim uméni byvé proto v této SOLlV/lSlVOStl zdur;%zn/ovanlii Zjlﬁz\t/; Ry
nost, , teatralita, v jejimz rdmci jsou predstavovany prave twaormalni prvky, k Peg L
me dnes ,,baroknfmi‘. Pfirozeng&, Ze i tento pojem musime uzivat znacne obezretné
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v dnesnfm slova smyslu. Barokni mentality nebyly totiZ nikterak sekuldrnf; barokn{ divade]-
nost obsahovala specifické spojeni cirkve a statu, duchovniho i svétského. Pokud tedy hovo-
fime o divadelnosti &i teatralité v baroku, musime pfipomenout, Ze se v tomto pripads nejed-
né ani o predstirdnf ¢i fale§ (jak to svym pfedchidcim vy¢itali zejména pozdni osvicenci
a ranf liberdlové na konci 18. stoletf), aviak ani o ono pojeti hry a divadelnosti, jak je zname
z 19., respektive 20. stoleti. Dekorativn teatralita v raném novoveku pronikd postupné viemj
slozkami spolecenského Zivota. V Jihlavé se poprve predstavi v aredlu jezuitského kl4stera.

Jezuité v Jihlavé: od umélecké iilohy k architektonické formé

Pies mnozstvi stavebnich tprav, které v Jihlav€ probihaly po $védském obsazeni mé&sta
i v prib&hu nésledujictho 18. stoleti, jsou vSechny zdejsi méstské prace tak trochu ve stiny
jednoho velkého stavebniho podniku na prelomu 17. a 18. stoleti. Tim byla postupnd vystavba
komplexu budov jezuitského klaStera. Stala se natolik dominantni, Ze dodnes jeho (nedostave-
ny) komplex tvori urbanisticky velmi podstatny prvek ve mésté. Byvaly kldsterni chrdm svou
rané barokn{ fasddou ovldd4 celou horni ¢4st jihlavského ndmésti. O jeho vystavbé i vyznamu
pro déjiny baroknf architektury na Morave se v zdkladnich obrysech védélo jiz dfive, nicmé-
n& teprve neddvno zvefejnila Lenka Cekovd ve svych dvou velkych studiich z4sadng nové
poznatky, objastiujici vznik mySlenky postavit klaSter a odhalujic konkrétn{ autory novostay-
by.” Soucasné upfesnila i jeho stavebni d&jiny, jez probihaly od poc¢atecniho projekéniho zpi-
sobu , kolektivniho planovani“ k pozd&jsimu zpisobu ,,mnohovrstevnatého planovani«.

V dobé po skoncent tficetileté vélky ziistdvaly kl4Sterni budovy vlastné stile v onom spise
provizornim stavu z doby prvniho pfichodu otcti TovarySstva JeziSova do Jihlavy. Neni divu,
ze se v pisemnych pramenech t€ doby objevuji véty o taktka zniceném kostele s rozpadajicim
se dievénym stropem. V pribéhu sedmdesatych let 17. stoleti vSak jezuité jiz ziskali vyznam-
néj$i financni dary, a mohli tak pomyslet nejen na stavbu nového kostela, ale i ostatnich
kl4Sternich budov. Na jejich konci bylo proto rozhodnuto o stavbé a byly zahdjeny piipravy
k vytvoreni zdkladni ideje klasSterniho a chrdmového projektu.

Réd si ve svych dé&jindch vytvofil pozoruhodnou strategii vystavby klasternich objektd.
Plsobili tu otcové, ktefi méli praktické zkusenosti se stavbami a Casto i zakladni stavitelské
Skoleni. Ti pracovali jednak jako delinedtori, tj. tvirci zakladniho rozvrZeni pfipravované
stavby a jeji podoby, jednak jako stavebni koadjutofi a kontrolofi, odpovédni za provadéné
stavebni podniky. Jejich rozhodnutim o umisténi jednotlivych prostor v interiéru se musel
pti rozkreslenf projektu posléze idit zednicky mistr, ktery stavbu provddel. Stejné tak casto
navrhovali dil¢i zmény ¢i korektury, a ty pak provedli zednicky mistr a jeho polir. Takovy
zplsob navrhovani a realizovani stavby nebyl v raném novoveku nijak neobvykly. Dnes vime
z mnoZzstvi piikladd, Ze svétsti objednavatelé z fad aristokracie také velmi ¢asto svou stavbu
nejen zadévali, ale rovnéz ji bedlive sledovali aZ do konecného vysledku. Byli to prave oni,
kdo se znalosti zdkladt architektury definovali tivodni stavebn{ a uméleckou tlohu a poté
préci architektti kontrolovali, pfipadng ¢inili jesté béhem stavby konkrétn{ rozhodnuti o zmg-
néch projektu. U jezuitG byl takovym kolektivnim ,,objednavatelem* cirkevni ¥4d obecné,
zC4sti 1 kldSterni piedstaveny, ale vSe se pfedevsim to&ilo kolem osoby delinedtora, jakéhosi
objednavatele-mluvéiho. Ten rozhodoval o staveni$ti a navrhoval zdkladni rozvrZzeni budou-
ctho projektu, piipadné také najimal osobu provddgjiciho stavitele. Postup delinedtora byl
pfitom diskutovdn a pozm&iovan na poradéch jezuitl v mist€ stavby, ale 67 v sidle fadové
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provinCie. Je$t& pfed samotnou stavbou byl qakonec vysledny p.rojekF posilén dvo §1’dla gene-
[4la T4du, do Rima, kde byla schvalovéna zejména piidorysnd dispozice a fur}kcrll rozvrzeni
:odnotlivych mistnosti. Tak se stalo, Ze si jezuité vytvofili osobity ,,kolektivni zpisob pldno-
vani“. Nepresnd znalost jednotlivych projekénich krokd uvnitt jezuitského fadu vedla ba_ldate—
e ¢asto k mySlence o existenci jakéhosi jezuitského stylu v architektufe. Ve skute¢nosti byly
véechny diskuse vedeny primdrné nikoli o uméleckych ¢i estetickych oté.zkéc.fvl, ale rvnnoh?m
spise 0 funk¢éng-provoznim vyuZiti kldsternich objektt. Jinou véci b.ylo, Jegfl{ze u r}fzkter}vfch
staveb se prostfednictvim vybéru tvirch objevovali stejnf delinedtofi, zednicti misti, umelci
a femeslnici. V takovém pifpadé vznikala opravdu podobn& koncipovand umélecka dila.

Tak tomu bylo rovn&Z v Jihlavé. KdyZ padlo — patrné roku 1679 — rozhodnuti o vystavbg,
byla zhotovena prvni, kreslend Idea novi collegii I, glaviensi.® Kdo byl jejim autorem, nevime.
Snad byla posldna ze sidla praZského provincialdtu, snad byl jejim tviircem dokonce nékdo
z jihlavskych jezuitii-kreslifi. Na této delineaci byl ptivodni sfiovy kostel na j/yChO(/ié roz%fren,
o pravothly chér se dvéma sakristiemi po strandch a bylo zde navrzeno zakladnf rozdéleni
Klastera na Gésti koleje, $koly, mistnosti feholnik®, refektdre se zahradou a hospodaiského dvo-
ra. Tento projekt usiloval o dosaZent jasn&jstho fadu v dosud nepravidelné zastavéné ,insule®
jezuitdi. S urcitou — byt regulovanou — podobou ,,insuly* vSak stéle jesteé pocital. Ji ezuitﬁm ale
$lo v této prvni etapé predeviim o vystavbu nového chramového presbytdre. A tak se v Jihlavé
objevil jezuitsky zednicky mistr Matou§ Knoll ze Znojma, ktery vyméfil stavenisté a zhotovil
rozpodet na novy presbytér se dvéma sakristiemi a s kopulf nad ¢tvercem pred zévérem.

7d4 se, Ze pravé v tomto okamZiku zalal rektor koleje Jan Albrecht pochybovat o navr-
hovaném stavebnim postupu (¢i dokonce o znojemském mistrovi?) v rdmei uskute¢ovani
syych zdmérd. Obrétil se proto na mnohem zndmgjtho fadového znalce architektury a deli-
ne4tora Tobidse Geblera, piisobiciho tehdy v Olomouci. Ten upravil projekt presbytéfe (od-

mitl piitom kopuli) a zprostfedkoval také prfjezd jiného zednického mistra, ktery se v té
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Tobids Gebler,
Delineace jezuitského
kldstera, podzim 1680
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dobé& osvedcil na stavbach opavskych jezuithi: italského zednika Jacoma (Jacopa) Braschy~
S nim byla 15. kvétna 1680 skute¢né sepsdna smlouva na vystavbu nového chéru se dv&mg
sakristiemi. Vystavba zaCala o néco pozdgji, 27. Servna, za Geblerovy piitomnosti. Do pod-
zimu téhoZ roku nakonec Gebler vypracoval namisto star§tho ideového projektu zcela novoy
vzorovou delineaci celého klastera v Jihlavé.

Vyjimecna osobnost tohoto uceného jezuity byla donedévna zcela nezndmd, teprve zasy.
hou Lenky Ceskové si dnes miizeme udglat leps{ predstavu o jeho vyznamu. Tobia§ Gebley
se dlouha léta pohyboval v rdmci ¢eské provincie fadu vSude tam, kde se nove stavélo: kreslil
ideové plany-delineace, fidil préci na stavenidtich, jednal se zednickymi mistry a dal§im;
femeslniky na stavbé. Byl na pocatku posledni &tyrtiny 17. stoletf zjevng jednim z nejdi-
lezit€jsich spolutvired urcitého jednotného konceptu jezuitskych klastert a chrdmd. Z hie.
diska jihlavského piisobeni nds predeviim zaujme jeho Cinnost v Praze na Novém Masts
(chrdm sv. Igndce, stavitel Carlo Lurago), pozd&ji na Moravé v Opavé (chrdm sv. Jif{, stavite-
1€ Nicolao Brascha a Jacopo Brascha) a v Olomouci. Kromé Olomouce (zde se zacalo stavet
az pozdéji) vykazuji v8echny dal$f chrémové projekty s jihlavskym ptidorysem piekvapivé
shody. To vedlo jiz difve brnénského profesora d&jin uménf Zdetika Kudélku k nazoru, ze
dv€ moravské chrémové stavby jsou zpracované podle prazského vzoru a pfinaSeji prosto-
rové feSeni, které ,,stavebni prostiedi na Moravé dosud neznalo®.® Hovofil proto o urdité
»luragovské dispozici, podle jména tehdy nejvyznamnéjstho architekta v Cechéch. Dneg-
ni vysvétleni této kdysi zdhadné situace je naproti tomu pomé&rné logické: uvedend shodni
feSent jsou totiZ nejspiSe myslenkou vyznamného delinedtora a stavebniho znalce Tobigse
Geblera, ktery se mohl prazskym prostfedim pfirozeng inspirovat.

Na podzim roku 1680 se jest& stavél chramovy presbytdt a u jihlavskych jezuitl soucasné
probihaly jiz ,.konzultace* a jednéni nad novym Geblerovym projektem celého kl4stera. Doma-
ci piislusnici fddu navrhovali do pldnu nékteré provozni zmény a své ndvrhy poslal i prazsky
provincidl. Diskuse poté vedla k vypracovani zdvérecného provddeciho pldnu, ktery nakreslil jiz
sdm zednicky mistr Jacomo Brascha, a ten byl nakonec poslan fadovému vedeni do Rima. Kdyz
Lenka CeSkov4 srovndvala oba plédny (Geblerv a Braschiv), povsimla si, Ze se od sebe 1igf
vlastng jen tam, kde si zmény prali jihlaviti jezuité. Definitivni pldn tak vznikl skutednd ,kolek-
tivnfm pldnovanim®, na ném? se podilel delinedtor Gebler zdkladni ideou, jihlavsti feholnici
konkrétnfmi tipravami projektu a zednicky mistr vypracovanim provadéciho pldnu i s ndrysem
fasad. K n€kterym zmé&nam oproti Geblerovu plivodnimu feSeni dolo v téch &stech, Jjez nebyly
na zdkladg planu pozdgji stavény (refektaf, skoly). To znamend, Ze jediné zmény oproti Geble-
rovu feseni proved! vlastn€ Jacomo Brascha ve dvou mistech: a) bo¢ni kaple chramu nebyly
prichoz tak, jak tomu bylo na pivodnim projektu — naopak byly od sebe oddélené s oltarnim
obrazem na vychodé a se zpov&dnici v kaZdé z nich; b) byla vynechdna ,kaple mrtvych po levé
strané chrdmu a méla byt nyn{ umisténa na jiné misto, do podzemn{ krypty chramu.

Novéd smlouva byla sepsdna 3. kvétna 1681 a Brascha se v nf zavazuje zbofit cely dosud
stojici kostel a ¢4st koleje k n&mu priléhajici a pipojit k jiz stojicimu presbytéii novou lod’
s bo¢nimi kaplemi. Hrub4 stavba chramu byla poté vyzdviZena do roku 1686. Ve smlouvé
bylo ale zdiiraznéno, Ze Brascha je odpovédny pouze za zednickou praci. Proto se na stav-
b& podileli i dalsf spolupracovnici. Kamenickou préci provadgl jeho bratr, kamenik Agos-
tino Brascha, Stukatérské préce na fasdd Giovanni Battista Brentani (roku 1688 pracoval
za 220 zlatych) a §tuky v interiéru Pietro Antonio Carove (roku 1689 obdr¥el za svou préci
300 zlatych)." Oproti zachovanému projektu nalezneme na jihlavském priceli predev$im
skutecné zvyraznénou Stukatérskou slozku. Zatimco zdkladnf tvar chrémové fasady je odvo-

4). ARCHITEKTURA 385

.

Jucopo Brascha, Projeki
novostavby Jezuitského
kldstera, po 1680

zen od fasddy opavského chramu, ktery na zdkladé Geblerovy delineace projektoval nejstar-

§{ z italskych sourozencd Nicolao Brascha (jeho mladsi b}ratr,’ jit.ﬂavskg/ Jacomo mu tehdy
poméhal), jeji detail je mnohem vice zdiiraziiovan dekorater§kyrmc prostrveiik.y. e
Tato skute¢nost vede k tomu, Ze fasdda chrdmu jihlavskych jezuitt proméfiuje ttzktomcky rad
architektury do dekorativné vizudlni podoby. Proti puristické ¢istote a zdfive belob% Protobarok—
nich a ran& baroknich fasad kosteld, reprezentujicich obnoveny katczhclsmt,ls na poc/afku 17 sto—/
letf, pripadné proti kubizujici jasnosti zdmeckych a palécpvic}} fasavd noxiych feudald na ost'iltm
Moravé, se ve druhé poloving 17. stoleti skute¢né severoitalskd }lmeleckg kul?ura r/n‘noh?m Cas-
ji odiva do pestrobarevného Satu plisobivé vizudlni zajimavost, rozman}t(js‘u a vyrazné l.)alrevtj
nosti uZivanych architektonickych forem. Pozoruhodnym detailem na fasadé je v teoto souvislosti
v Jihlav& motiv okna se zalomenou, obfhajici nadokennf fimsou. Tato forma na puvodznrn pro-
jektu nenf a zjevnd byla tedy pouZita teprve na doporucent jfobiééfa Geblera: S pod.O];)ny.rnt mlgt;:
vem se ve stiedni Evropé setkdvame zejména v rané barok_mc? prOJevkt‘eclvl G10v.ar/1m lz{tttésvy 1tf
roniho. Jeho uplatnéni v Jihlavé se zd4 byt ponékud ar_chalcke, zvlle ziejme souv1sll s}c}e sd} ein.c;sé té
ze podobné formy okennich zdklenkd byly pouZity pﬁ_ dostavbe/cho.mv 01_01}1911(3 ke ’Ot Slr)r; JJ -
po poloving 17. stoleti; Gebler v t€ dob& v Olomoum/ byl a chor v1.del jeste plrltyysiaq te;'y[rélm’
jihlavské pouZiti lze odvodit z hlediska jeho zvﬁen/eho vyznamu ].2}1(0 }o;t/e;ngl Lvlrgr; i
,vznesené formy*. Jiz pii zacdtku budovani jihlavskehp chramu ,tOtIVZ To s Gebier e
uZit na fasddé okno s balkénem, odkud by mohla vefejno_st na namesti s_bvlsef. z?ev pnl S
tech konanych u &estného maridnského sloupu, jehoz revahza.ce s tcj,hdy Jiz pt 1pc11 a\:?viidélosti
Roku 1689 se v jezuitském kostele konala prvni msev,,m/cmene brzy poté doslo } i
pro zednického mistra neptijemné. Jak bylo fe¢eno, soucastt Geblerovg/ pI‘VHfhf) p;(roi el ) .63;, &
umisténf zv14stni , kaple mrtvych® pro verejnost mezi chramem a koleji. Protoze kolej s€
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nestavéla, bylo v novém projektu rozhodnuto, Ze tato kaple ,,zur Andacht des Volkes* VZnikne
v podzemni rozlehl€ krypt€ a tak se take delo. Jeji klenba se vSak roku 1689 ziitila 4 musely
byt rekonstruovdna na ndklady zednického mistra. K myslence vystavét vefejnou kapli se ale
jezuité jiz nevrétili a rovnéz ,,selhavsi Jacomo Brascha neni poté v dal§ich jihlavskych pra.

menech zmifiovan. Na Morave v téZe dobg sice jesté dokonil stavbu frantiskanského Kldsters

v Moravské Trebové, ale pozdgji je svou praci doloZzen mimo Moravu ve slezském prostred.

V dalSich stavbach se v Jihlavé néjaky ¢as nepokradovalo. Teprve roku 1699 poloZil zaklad.

ni kdmen k vystavbeé koleje smérem do ndmésti novy rektor Jan Miller, rovné? znalec architek-
tury a sim zdatny delinedtor. Za jeho vedeni bylo do roku 1705 vyzdviZeno celé prigelnt kii-
dlo a ¢dst na n&j navazujictho kifdla severniho. Ve stejné dobg, tedy v letech 1703-1705, by]
ke konci tohoto kifdla stavén novy semindf sv. Michala. Teprve potom byla dokon¢ovéna cels
kolej. Roku 1708 byla omitnuta vstupni fasdda a v letech 17101715 zcela ukondeno severnf
kiidlo (1718 interiéry). Podkladem pro architektonické utvétent kolejni fasady se stal pavodng
pldn Jacoma Braschy. Projekt vychdzi ve svém feSen{ fasadové struktury z dédictvi planimet-
rismu prazského stavitele Carlo Luraga (urity vztah nalezneme zejména k fasdde praZskéhg
Klementina). Takové feSenf bylo jist& provddéno v intencich Tobide Geblera, ktery v Praze
piisobil a Luragovu architekturu dobre znal. Pfi realizaci projektu viak doslo k drobnym tpra-
vam ve stiedn{ ¢dsti, sméfujicim jiz k modern&j§fmu feSeni. Samotné rozhodnuti o pokraco-
vani stavby podle upraveného projektu dal pfirozené rektor koleje, sdm zkuSeny a diletujic
stavebnik. Otdzkou vSak je, kdo toto feSenf nakonec se zm&nami provadel.

Stylovy planimetrismus, ktery byl v Jihlavé ptivodn& projektovan, se ve druhé polovi-
né 17. stoleti projevoval ve stfedni Evrop& pomé&rn& hodné na fasadich svétskych i klaster-
nich staveb. Obecné rozifeni tohoto stylu bylo déno €7 tim, Ze obdobi pielomu Sedesétych
a sedmdesdtych let 17. stoleti pfedstavuje na Moravé vyraznou stavitelskou aktivitu velkych
kl&sterd, ale té7 obrat v mecendsské aktivits Sirsich vrstey Slechty. Na ptelomu 17. a 18. sto-
letf vSak tento styl piisobil zjevné pon&kud archaicky. V Jihlavé si to tviirce vysledné rea-
lizace dobfe uv&domoval. Tak se stalo, 7e vysledné provedeni fasady ve své vstupn{ Césti
upravuje ran€ barokn{ planimetrismus do pon&kud modernéjsi tektonické barokn{ struktury.
Kdo tedy mohl byt novym projektantem, ktery fasddu koleje zmodernizoval? Lenka Cegkovi
navrhla jméno Francesco Bonanome.!! Tento italsky zednik se objevil ptivodné v Braschové
stavebni druZing jako jeho zdstupce a polir a v Jihlav& se oZenil a ziistal. Roku 1696 je v pra-
menech zmifiovdn jako méstsky stavitel a stejng je zaznamendn pii svém dmrt{ roku 1732,
Takova hypotéza je uméleckohistoricky nesmfrné zajimava. Na jedné strané bychom se tak
setkali s urcitou kontinuitou severoitalské prace v pravdépodobné linii Brascha-Bonanome
(ucitel a jeho Zak); na druhé strang se pravé v Jihlavé kolem roku 1700 objevuje na nékolika
stavbdch vyrazn€ modern&ji, baroknf stavitelstvi. To pfitom jednak navazuje na stars{ archi-
tektonicke dédictvi, ale soucasng se podstatné odlisuje od ostatn méstské a okoln{ stavitel-
ské produkce. Za dne3niho stavu védomosti bychom snad mohli predstavitele modern&jstho
proudu skutecné hledat v byvalém spolupracovniku severoitalského zednického mistra.

Musela opét uplynout dalii dlouhd doba, neZ byla v letech 1720—1727 vybudovéna defi-
nitivnf Skolnf budova jezuitského gymnazia — Athaeneum. Stavéla se JiZ zcela samostatne,
bez ohledu na ptivodni jezuitské delineace. Jeji vznik byl spojen s velkorysym finanénim
darem jihlavskych bratfi Davida a Christiana von Steint. Gymndzium je napojeno na chér
jezuitského kostela, nicmén& neuzavird jiz cely aredl tak, jak Gebler pavodné planoval. Sty-
lové zaujme pon&kud méng& proporéni portal s datem ukon&enf stavby a s erbem stavebnikd,
zejména vSak Clenéni fasddy plognymi okennimi §ambrénami, co¥. veelku odpovida dobové-
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Brascha, Narys
jewitského

mu architektonickému trendu druhého desetileti 18. stoleti. Tvircem této ¢dsti byl Tomas
Schopper, zednicky mistr z Némeckého (Havli¢kova) Brodu. Schopper je zaznamenén jako
vlastnik domu v Brod€ v letech 1704-1735, zemiel kolem roku 1742.12 Pracoval zejména ve
svém bydlisti, ale také na dalSich stavbdch na Vyso&ing a zd4 se, Ze v tomto regionu dloséhl
urcité proslulosti. Diky nf mu pravdépodobné dali jezuité prednost pied jinymi mistm’.ml zed-
nickymi mistry. Asi rovnéZ on dal nakonec roku 1725 definitivni podobu také jezuitskému
chrdmu. Jeho véZe byly opatfeny baroknimi banémi, s nimiz je vidét na dobovych vedutdch
18. stoleti. D&jiny jezuitskych staveb tak kon¢i ukdzkou barokniho vicevrstevnatého plédno-
vani, béhem néhoZ se plivodn{ idea pozvolna proméiiuje a modernizuje.

- Mista soukromé a verejné zboZnosti

Doba baroknf se ndm v soucasnosti priblizuje zejména monumentdlnimi a dekorativné boha-

. tymi stavbami. Barok ve mé&sté a na venkové byl v8ak stylem, ktery doddval novy vzhled

krajinnému urbanismu i lidské pamé&ti a soukromé zboznosti. S baroknfm uménfm se v okoli
‘mésta setkdvame v podobg boZich muk, zastavent, poklon, kifzi &i jednotlivych soch, objed-
ndvanych v mé&stanskych sochatskych dilndch obcemi i jednotlivei. Tato dila se stavaji jakou-

i venkovskou paméti: jsou stavéna na exponovanych mistech jako komemorativn{ pamétky

na udélosti kazdodenntho zivota $fastné i tragické, upominky na piirodnf jevy &i v kolektivni
paméti uchovavané ,,zdzraéné* udalosti apod. V blizkosti Jihlavy, v Plandrech, vybudoval
jihlavsky obchodnik Josef Igndc Zebo von Breitenau pred rokem 1739 poutnf areél zasv,éce.-/
1y sv. Janu Nepomuckému. Pfirozené, Ze podobné ,,monumenty* (tj. dila, jeZ r}ésvupommap
na néjakou skute¢nost duchovni povahy) bychom nalezli také ve méstech. V priibéhu moder-
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nizace se v§al§ prave€ ony z mést Casto vytraceji. Stejné tak se jiZ jen z pisemng
vzpvomme}( néco dovime o tom, Ze Zivot ve mést& protkdvaly riizné slavnosti :
SlOZ\/lfU./VGreJné": ';boinosti se sloZkou uméleckou a hudebni. Tyto slavnosti b { Ii(mpOJPﬁ
pr9;1yany i af jiz vétSinou shromdzdénych lidi ve mést&, & v mensim mnonZvy V?IEk}Wn
qrc1tf: sku?my, Fechu nebo ndboZenského bratrstva. Z vEtsi ¢4sti se pojily s obn : prl§ s
115:tv1m a cvast? je tak organizovala fara nebo jednotlivé kldstery. Takové pamétlzvenym’ o
pres hraz casu'pfece Jen uchovdvajf Castéji, pifpadné je miizeme uréitym zpts ybSe e
Struovat.vJe, piirozené, Ze prostfednictvim vefejng i soukromé uctivanych imgl Em/rekon
bylo moZné zvySovat také pfitazlivost nékterych cirkevnich mist. Toho si bylyen:;l;}éih l;j :
yon

Podévanygl

védomy i jihlavské klaStery a jejich spravcové. Na pielomu 17. a 18. stolet se tak setks ,
A

. viak, Ze teprve porddani slavnosti s poutnim
harakterem u minoritd a jezuitd podnitilo stra-
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ovské premonstraty jako spravce jihlavské fary
my3lence vybudovat pfi farnfm kostele pro sochu
outni kapli. Inicidtorem vzniku nového poutniho
_tsta byl premonstrét Fridrich Heilmann (na fare
694-1702) — pii zdzratné soSe nejprve organizo-
A bratrstvo Bolestné Panny Marie a poté pozédal
Jomouckou konzistot o svolenf postavit novou
apli. Na jejf realizaci prisp&l darem byvaly jih-

avsky m&tan Jacob Heinrich Kielmann, ale téZ
(rahovsky opat. Kaple byla vybudovéna v letech
1701-1703 a v dalSim obdobi byla déle v inte-
riéru upravovdna. Stylove se zatazuje do skupin
centrdlnich kapli na polygondlnim padorysu,
v exteriéru je ¢lenéna vysokymi pilastry s tseky
Kladi a portdly s roztrzenym frontonem. To vse
isou pon€kud obecné stylové charakteristiky, kte-
ré stavbu nemohou presné&ji autorsky urcit. Ema-
nuel Schwab ji povazoval za dilo severoitalskych
Ednﬂ{ﬁ‘ Nevr}l J asnev, Z(,ia S_lo OVJeh(f hypoteFlck’ou Kaple Bolestné Panny Marie pri farnim kostele
domnénku i o diléf tdaj vycteny z archivnich

pramendl. Rané barokni charakter celku i jednot-

livych architektonickych ¢lankd by tomuto Gdaji nijak neodporoval. V souvislosti s tim, co
jsme fikali o stavb€ koleje jihlavskych jezuitd, by vSak zajimavou moZznost autorského pripsé-
1 nabizel dosud mélo zndmy zednicky mistr Francesco Bonanome.

Roku 1723 si nakonec vybudovali své poutni misto také dominikdni. K chéru kldSterni-

ho kostela piistavéli loretdnskou chysi s kapli a s malbami Viclava Noseckého. Kolem kap-
Do celého aredlu se vstupovalo jednak

Je vznikl ambit se tfemi ovalnymi kaplemi v ndroZi.

7 chramového presbytéte a kldstera, vefejnost pak z ulice (v nf byl vybudovén novy portél).”
Loretanské chySe ani cely aredl dnes neexistuji, tak7e je mizeme sledovat pouze na zékladé
zachovaného ptidorysu. Zajimavy tdaj zde viak nabizf skuteénost, e mecenaiem zaloZen byl
David von Stein, spolufinancujici soucasné stavbu jezuitského gymndzia. V této souvislosti se
nabiz{ otézka, zda snad pro dominikdny zpoCatku nestavél stejny autor jako pro jezuity, tedy
Tom4s Schopper. Za dneSniho stavu védomost{ viak takovd hypotéza nemiiZe byt zodpovéze-
na. Zéhy pro dominikény pracoval jiz domécf zednicky mistr Pavel Lojda (Loyda).

Roku 1724 uzavieli dobu budovéni jihlavskych poutnich kaplf opét minorité ve svém
Id4Stern{m chramu. V ramci dprav a ¢iSténi chramu, provadénych zde ve dvacétych letech
8. stoletf, byla upravena dosavadni kaple sv. Véclava pii severozdpadnf Casti trojlodi. Byla
nyni nové zasvécena Panné Marii Pomocné a vybavena vyrazné protimorovou symbolikou.
V pozdné gotickém prostoru je bohatd predeviim vyzdoba oltdniho retabula: volutovy oltdi-
ni rim je vyplnén plastickymi akanty, do ramu byla umisténa kopie obrazu Panny Marie
pasovské, zhotovend ziejmé jihlavskym malffem Josefem Pistauerem. Celd dprava se tykala
vlastng pouze sochaiské, malffské a dekoratérské prace (viz v nasledujici kapitole); pro déji-
ny architektury m&ly mnohem vetsi vyznam az minoritské piestavby v ndsledujicim obdobi.

S n%kczlika zlové budovanymi misty jihlavské paméti a zboZnosti.
o da 5(13: Ze prvnim ze Z(_ie,szh fad, ktery cht€l spojit soukromou zboZnost se svym vefei
; ym pos almfr,l, .byh rr,linovrlte. Rc:ku 1686 generdln{ kapitula fddu schvélila jihlavskym mi -
L:im tmysl zi{dit v kldStete komiirku na pamdtku sv. Bonaventury. V kla$tern{ tradici b 10120{1: '
uf éwariol,3 éev .roku 1v256 se svetevc Ifﬂ_‘_:e§té do Cech zastavil v Jihlavé a v minoritském}lldéés [iz
]tpi 1spa . ; firozené n,ebylo moZné zjistit ptivodni misto dormitdfe nebo nejstarsi klsterns Eﬁfre’
O,aneé gj;na%;ei{dpoklag?t‘, )zle) klomugka v prvonim patfe kldStera (pozd&ji byla vedle;jsi rm’stnca);
0 ,,archiv*) byla podobné jako jiné memoriilni c Ci ji
znatovana jako elly ¢i jizby vyb 4
o arch . ( ybavena kultoy-
fég& Igelgiénetg, jez mlclellydupormnat na sv. Bonaventuru jako jednoho z nejstarsich pfisluEn?lZﬁ
: vodnim vzhledu mistnosti nejsme informovéani, nicméng ur¢i
du. C « vzhle , nicmén€ urcitou proslulost si mf
asi v Jihlavé skute¢né ziskalo. V kroni inoritt i . onveriil
v ; onice minoritu se piSe, Ze béhem svitku sv. B
J Cné z{sk kror noritl ; . Bonavent
nflvstevvovala posvgtnevrrvu’sto hojné€ jihlavska vefejnost. Jiz roku 1719 byla potom rm’stnury
pre\s]ta\//vena navkaph s Vetsim oknem a interiérovou obrazovou vyzdobou. i
pmjeietie ;105)6 uvazgvah Jezulttlé 0 vystavb& kaple mrtvych jako soucssti nového chramovéhe
. Jeden z nedatovanych a anonymnich pland, ktery miz -Citosti spoji
e o e ot 1 y muzeme s urCitosti spojit s poct-
y, poCital s pomérné rozlehlou kapli na &t 5 ( i
chrdmem a budouci koleji. Jak bylo jiz zming # e i
! ylo jiz zminéno, roku 1682 se ale zadala bud A '
v chrdmovém podzemi. ProtoZze smé y e
; rem k vychodu se terén svazoval, byl 7
chér a ¢ast kostela postavit na v S 74 f jevi i
ysoke zéklady, a tim se objevila moZ an{ !
b e e soké zaklady, a ] moznost zabudovan{ ,,doln{*
1€ru. Pii té prileZitosti bylo v pisemné jadrent zda &
b e g L D ! ) ném vyjadieni zdirazn&no, 7e
i 1lidu*. Tento pldn nakonec nevys icméné jezui it
. I : ‘ ySel, nicméné jezuité méli jeste
e . v . Ste
;ecilrgionggggost,, Jik organgvat pro jihlavskou vefejnost slavnosti a pritvody. Jiz roku {680
zminka o projektu stavby cestného maridnského iy i
je doloZe i sloupu pted chrdmovou fas4d:
Jezuitského kl4Stera. Tomu se Cdstecnd fidila i 2 s v
: : podiidila i sama fasdda, nebof se poéf izud
klas e o il ; pocitalo s vizudl-
EFI)I(I); :Cﬁkustlc':kyr? propojenim namésti a Ustfedniho balkonového okna pii slavnostech. Po
mezi méstem a jezuity (kdy si obé strany &ini A i !
sporec y Cinily ndrok na symbolické vlastnictvi
Cestného sloupu) byla roku 1686 zahdjena j y c i ol
djena jeho vystavba a do roku 1689 ji provadéli
Brascha (zednické prace) a Agosti i s
gostino Brascha (kamenické prace). Jest& r i
dnické : i 3 roku 1692 do
slolli]p _so}charskav yv}//zdoba.Antomo Laghiho (vice v ndsledujici kapitole). Py
Stavéeg;z}zn;g;nejsnfll inerug poutnim mistem se vSak stala kaple Bolestné Panny Marie, pri-
ygonalnim plidorysu k severni strané farntho chrdmu. ¢ ofi
i e s evemni s o chramu." Byla uréena pro gotic-
. stoleti, piivodné umisténou v minoritské Aster ji
L ! ety : ém kléstere. Z dn 7 A-
mych divodi vSak byla od minoritt & jevné C ' ivorite bl
odstranéna — zjevné se tak stalo v dobé&, kdy minorité byli
vypuzeni z Jihlavy a kl4sterni budov j ¢ o e
! y byly pronajaty méstu. Po skonden{ tficetileté v
nalézala v dfevéné kapli na starém ji sm hibitové ! Ao
jihlavském hibitoveé. Kolem roku 1670 jevi Esti
o i o tarén VE. se objevily zvesti
cich, které se kolem nf udaly, a po roce 1692 ji zadala vefejnost stile vice uctigat. Zda




390 DEJINY MORAVSKYCH MEST / JIHLAVA i ey

Minorité — od barokni dekorace k novému symbolickému celku skym sochafem Janem Jifim Schauber-
gerem 0 zhotoveni velkého sochai'ského
oltate s malbou brnénského malite Jana
i#tho Etgense. Schauberger je ve smlou-
& odpovédny t€7 za projekt a vystavbu
tain{ architektury ,,v dobrém vkusu®.
rok pozdgji vSak Schauberger v Brng
mrel a sochaf'skou prici nakonec pro-
edl jeho Svagr, olomoucky sochat Ond-
fej Zahner. S nim byly vSechny prdce
ku 1745 také skutecné vytictovany.'s
Tyirce dprav u minoritd, kvardidn Sil-
estr Clement, se jiz nedozil jejich dokon-
ni v padesdtych letech 18. stoleti. Roku
751 skoncila stavba konventnich budov
ednocenim vSech jeho Cdsti. Ziejmé
hdy se nakonec upravovala hlavn{
asdda konventu. Ke stfedni ¢dsti vnéjsi
di byl pfizdén tstfedni rizalit, ¢lenici
picky baroknim zplisobem dlouhé pri-
1f budovy do ti{ pland, v jeho ose byl
zen mensi vstupni portdl. Roku 1756
yl v interiéru kostela pfistaven k sever-
sténé lodi varhanni kir a nové vybu-
ovano vn&jsi priceli do ulice, Cdsteéné
ekryvajici sousedni domy. Priiceli je
ipodlazni, ukoncené Stitem s tustfedni
kou. Jednotlivd podlazi od sebe oddé-
jf mohutné ¥imsy, §tit je se spodnf &4s-
spojen volutami. Vstupni fasdda ma Fasdda minoritského chramu

kazdém podlazi niky se sochafskou

zdobou: sv. Frantiek z Assisi, sv. Antonin Padudnsky — sv. Rehof, sv. Augustin — Panna
aria ve vrcholu Stitu. Setkdnf minoritskych brati{ a cirkevnich otcti na fas4dg je vymluvné.
ropojuje se zde starobylost chrdmového interiéru s moderni podobou nedévno dostavs-
¢ho konventu jako sidla knihovny a v&déni. Nenf proto vyloudeno, 7e za ikonografickou
odobou pricelf stdla urcitd idea kvardidna Clementa. Architektonicky je fasdda utv4fena
omerné tradi¢né (prevySené spodni okno dokonce zalomenim nadokenn{ fimsy pfipomene
alkénoveé okno jezuitského chramu). Vyraznd je oviem Stukové vyzdoba portalu a fasidy,
Z méla urcity ohlas také na pozd&jsi domovni fasddy ve mésts. Zd4 se, Ze na prieli se
yznamnou mérou podilel pravé sochat, jihlavsky mé&stan Vaclav Kovanda. V pramenech
euvddény zednicky mistr pouZil ve svém projektu tektonicky stavebni fdd a pokryl jej ve
oluprici se sochafem bohatou dekoraci. Barokni d&jiny minoritského kld3tera se v této
vili uzavrely — teprve vstupni fasdda ale dod4vé dekorativnim Gpravam v interiéru kone&ny
Yznamovy smysl. Dodnes tak miiZzeme v prib&hu postupné vystavby klastera sledovat cestu
modernizace dekorativnfho interiéru k symbolickému zdiraznéni kostela a klaStera jako
ndbozenského a duchovné vzdélavaciho centra.

Z barokniho obdobi d&jin minoritského kldStera médme zachovany pomérné& bohaté analisticke
zprévy. Z nich lze vy¢ist, Ze minoritim neslo o né&jakou vyznamng&jsi stavebni aktivitu, gle
spiSe o dekorativni vybaveni interiéru. Dne 12. srpna roku 1685 byla uzaviena smlouya se
zednickym mistrem Jacomo Braschou o oprave a novém vybileni chramového interiéru (véetns
dvou kapli, predsin€ a odstranéni starého kiiru). Price skoncily béhem jednoho roku a zfejme
s sebou nenesly nijak zdsadni zmény vnéjstho vzhledu stavby. Kontrakt byl totiZ sepsan na
sumu 80 zlatych, coZ je na n&jaké podstatn€j3{ tipravy znaéné nizka suma.'° Stavitelovym tkq-
lem tedy asi byla skute¢n& jen nejnutn€jSi oprava a vycisténi interiéru. V nésledujicich letech
se drobné tpravy provadély v kldStefe takika kazdy rok (novy vstup k dormitdfi, novd okna
v refektdfi apod.). Roku 1722 byla v kostele vybourédna piivodnich gotickd okna a nahrazens
modernimi, baroknimi (jménem neuvedeny zednik dostal za préci 190 zlatych), v letech 1723
az 1725 se stavélo dalSi klaSterni patro ,,v hornfm ambitu proti pfedmésti*, poté pokracovaly
préce na hornich patrech dalSich kldSternich budov, ale zfejmé& velmi pomalu (z roku 1750
mame totiZ v ,,domdc{ kronice zachovadnu zprévu, Ze tehdy byly dokondeny ty prace, kters
byly zahdjeny jiz roku 1725). Tato etapa vice mén& dil¢ich tiprav zejména v interiérech mohla
byt ale uzaviena jiz rokem 1732, kdy byl za duchovniho minoritského predstaveného P. Gabri-
ela Polzera v chéru postaven novy, asi neptili§ velky hlavnf olt4f s malbou na dfevéné desce.
V té dob& ovSem tu jiz ptsobil jako ,.definitor perpetuus a kvardian Silvestr Clement,
zfejmé hlavni duSe a organizdtor nésledujicich tprav a dostavby klaSternich budov. Pattil
zjevn€ k nejvzde€lanéj$im jihlavskym muziim té doby viibec. Zadinal jako profesor teologie
ve Vidni, poté pfeSel do jihlavského kl4Stera a zaloZil tu roku 1732 rukopisnou Domdcf kro-
niku jihlavskych minoritii, kterou vedl s pfesnou pravidelnosti.!” Kldsterni knihovng nako-
nec odkazal t€Z svou sbirku knih, pfedev§im kdzdni. Pracoval zde s men$imi prestdvkami
do roku 1745. Byl zfejmé muzem nejen velmi vzd&lanym, ale rovnéZ se znaénym kulturnim
rozhledem. Zejména v této etape totiz jihlavsky kldsterni kostel ziskal velmi kvalitnf umé-
lecké vybaveni. Je ovSem jasné, Ze kvardidn by tyto prom&ny sém nemohl provést, musel
se opirat o finan¢n{ dary. Proto bylo pro néj jist& vitanou pomoci, Ze dal§f promény interi-
éru financné zajisfoval jeden z nejvyznamnéjSich jihlavskych m&stant a obchodnik Josef
Ignédc Zebo von Breitenau. Ten financné podpofil vystavbu i oltdfd a kazatelny kole
piicné lodi: sv. K¥iZe, sv. Antonina Padovénského a sv. Franti§ka z Assisi. Viechna tato dfla i
vznikla roku 1735. Jeden z prvnich déjepiscti uméni na Moravé Jan Petr Cerroni uv4d{ jako
autora kazatelny a oltédre sv. Kiize Jana Jiftho Schaubergera, pivodn& videtiského sochate,
pracujictho v Olomouci a Brné. Oba dalsf oltdfe jsou s timto umélcem spojovéany tradiéné
teprve pozd&jsi literaturou, nicméné jejich soucasny vznik odpovidd stylové jednoté celé
vyzdoby. Piivodni bocnf vstup do kostela byl tehdy opatfen dnes neexistujici malbou nad
pracelim. ,
Dals{ stavebni préce se tykaly riznych tiprav kldstera a kostela. Letopodet 1736 datu-
je hlavnf portdl do nové upraveného gotického refektdre a konventu (je umistén po strang,
mimo hlavn{ osu budovy), roku 1738 byla v hornim patie vybudovana klsterni knihovna.
Roku 1740 je opét zmitiovana finan¢ni pomoc Josefa Ignéce Zeba: pozdné goticky chér byl
rozd€len na spodni sakristii a horni chérovou oratof a depozitat se vstupem do konventu.
Soucasn€ byla opravena véZ a nové polozena chrdémov4 stfecha. Proména pozdné gotického
chéru s sebou zcela logicky piinesla dalsi vyznamné umé&lecké téma: vystavbu a zhotovent
noveého hlavniho oltdre. Za nékolik let, roku 1743, byla skute¢né sepséna smlouva s brnén-
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Jihlavské domy a architekti

Barokn{ stylové dekorace se prirozen& nevyhnula ani méStanskym domiim. A jests vice: Sta-
la se podstatnou soucésti jejich obnovy ve druhé poloving 18. stoleti. Je oviem tfeba fcj
Ze uméleckohistoricky vyzkum jihlavskych baroknich fasid stojf dnes stéle jen na po&étky.
Mestsky diim a jeho fasdda ndm dnes ale pfedevsim ptipomenou, Ze ve stfedoevropském pro-
stiedi existovalo vlastné nékolik baroknich styld, rozvrstvenych podobné jako tehdejsi spole-
Censkd struktura. Uméleckd tloha barokntho dila se v nejvys3im ,,patie* spolednosti vyznago-
vala zdiraznénim jeho reprezentativni a memorisln{ funkce. Tu spatfujeme v tom okamyiky,
kdy vznikd novd stavba vyznamného klastera jako budovaného ,,chrdmu galamounova“, nové
aristokratické rezidence jako symbolické ,,zahrady Apollonovy®, poutniho mista spojenéhe
s kolektivnim proZivanim zdzrakd apod. Takovy zplsob reprezentace souvisi zcela Jisté s teh-
dejim proZivanim urbanistického rozméru v 17. a 18. stolet{. Predstava prostoru je spojovéna
s ceremonidlnim pohybem v rezidenénim & poutnim aredlu, uzfv4 zézraény (thaumaturgicke)
Gcinek architektury a jejich ¢asti pii velkych slavnostech a vyjadfuje prostorovou ideu, jez
na nds — moderni pozorovatele — Gasto jest€ dnes tak vyrazng piisobi. Mésto a mSstské domy
jsou na tom oviem pon&kud odli§ng. Tvo¥ totiZ hlavnf ¢4st t& kultury, kterou miiZeme nazyat
,.stfedostavovskou®. Brnénsky historik Josef Vialka pro ni razi francouzsky termin art moyen
(prostfedni uméni, uméni uprostied), ktery znamend predevifm kulturu mezi »»Vysokym®,
akademickym, uméleckohistoricky zkoumanym ,,um&nim* a stavebnf & Yemeslnou produkef
spojovanou s terminy populdrni, zlidovely, ,lidovy*, apod. Pravé vyzkum tohoto fenoménu
nebyl dosud podniknut v §ir§im méfitku. Casto Je tato umeleckd kultura srovndvéna s VYS0-
kou, hledajf se urgité spoje mezi nimi, ohlasy, vlivy apod. Pfitom prav& jihlavské mestanské
prostedi by mohlo dét jejimu vyzkumu dileZité um&lecks a teoretické podnéty.

Kdo byl stavitelem a tviircem dekorace méstskych domi v Jihlavé? Stejné jako bylo stavoy-
sky rozdélené baroknf uménf jako celek, byla do zna&né miry rozdélend i méstsk4 projekéni
a stavebni produkce. Pfi jejim zkoumdni ve m&stech prvni poloviny 18. stoletf si Ize povim-
nout tif zdkladnich kategorif budov, odliSujicich se typem vlastnictvi a také zplisobem najfman{
architekti a stavitelskych druZin. V Jihlavé to Jsou pfedeviim budovy klgsterd, JjeZ maji vlastnf
spravu a nepatii do pfimé sféry vlivu mésta. K nim lze pridat domy zapsané do zemskych desek:
zde byl jediny takovy — DietrichStejnsky paldc na nAmé&st. Pii stavbé t&chto budov se mnohdy
setkdme s architekty a staviteli z prosted{ mimo mésto. Jejich vlastnici se nemusf ohli¥et na
mistni cechovnf tradici a piijimaji do sluzeb vlastn{ architekty nebo stavitele, kteif osvédéili
femesIné a umélecké znalosti na jinych mistech ve stfedni Evrops. Druhou skupinu tvofily
domy tzv. Sosovnf, tj. vétsinou Slechtické & vrchnostenské, jez oviem podléhaji m&stské dani:
v jihlavském urbéfi z roku 1726 jich najdeme osm. Z vyznamng&jsich viastnikd sidleli v Jihlavé
piedevsim $lechtici a majitelé blizkych statkd: Odkolkove, pozdéji svobodni pani Burckhardt
von Klee (majitelé Batelova) & hrabéci rodina Pachts z Réjova (majitelé Stifteze). Takeé oni si
mohli najit projektanta &inného na jejich doméng, nicméné ten se jiz musel podvolit cechov-
nimu zffzeni a alespoii na &as pracovat v souladu s cechovnim porddkem. Daleko nejvetst cdst
budov ov§em v Jihlave tvofily méstanské domy. Ty byly taktka pod pfimym dohledem méstské
rady a cechu. Stavéli je mistni zedni¢t{ a tesar$tf mistsi podle svych modeld a kreseb, predkla-
danych komisiondlnimu zkoumé4ni. V ndvrzich pfitom pouzivali Casto podobnych, v lok4lnfm
prostiedi , komision4ln&* sjednocenych stylovych forem.

Prvnf skuping autori a jejich stavbam Jjsme se vénovali predeviim v ¥4dcich o stavebnf
aktivité jezuitd. Pat¥f sem prirozend také préce stavéné na objedndvku strahovskych premon-
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stf1. pripadné z&4sti 1 minoritd a dominikdnt. Jejich stavby byly proj /ektova’my staviteli, kte:
ffratu’ IE olz)'ednavatelﬁm piijizdeli z jiného prostiedi za konkrétni zakdzkou. Nenesou v s/obei
e u aJdekoratérskou kulturu mésta; naopak piindSeji do néj mnohdy dosud nez’na}me
Stymf\/o}(tonické formy. Na podétku této stylové ,,mimojihlavské* architekiury se setkavdme
alrchl“tedoevropskym planimetrismem druhé poloviny 17. stoletf. Klasickym prvlfem tf)h(?to
. Ttrie stala zprvu fasdda sifovité protkand systémem vertikdlnich pilastr a honz?ntalmch/
§fy 1 odvlékanych pod tyto pilastry. K tomu byl pfipojovén typicky motiv rane,bar(zkm
nm}?"tfktury ve stiedni Evrop&: vysoky pilastr s tsekem architrdvu a vlysu. SPOIEI S tlrr_l_by\ja-
- klna nejvysstho patra vloZena do z6ny, kterd by v klasické architek_tomcke teorii {nela
J.;b(;ahovat rozvinuty horizontalnf architrdy. Odtud pvotom vyplyva, Ze p1la‘st11r<y/a 0.1<er,1r1r11z11 oig
isou vyuzivany pro opakované fazeni vertikdl k sobé. Tentlo prvek byl typicky zejména p !
]so/u_ dalpskych staviteld pracujicich ve Vidni (srov. architekturu tzv. Praemeroya ol?dobl)
Prac;tztniitfedni Evropé. Obdobny systém je velmi dobfe uplatnén na fgséd_é Jezu}tske kole-
; Vaorozpoznatelny rovnéZz na vnéjsim ¢lenéni kaple Bolestné Panny Mame pri farnam k}ostel.e.
J[éj:réitou pozoruhodnosti v Jihlavé ovSem bylo,vive te/nto /(do Zpaéflé mlry? konzerva/uvnlle grtlgt;\rfl
prevzali do svého formového repertodru rovnéz mistn stavitel€ a s}etkame se s nim j a
stavbach budovanych mnohem pozdéji, na pfelorrvlu 18. 2 19. StOl(.Etl'_ P
Na prelomu 17. a 18. stoleti doSlo k V}’/sta,vbe kg)anntu dor/mmkarjm ()aEa KA o
na osténich portaltl). Presnéjsi tidaje o jeho Vyst.avbe nejsou zndmy, m(_:r?eque zal 1rta Em -
v sob& uplatiiuje motiv prevyseného a ovéln.}’/ml/ 01_<ny (,)svet}en_eh? thll(né Obplll rtzVite.lem
vn&jsi strané je potom fasdda Clen€na plastlckymlv lxzenf)vyml rimy. Kdo t ybs. b
této G4sti, to dosud nevime. Jist& vSak nékdo se sz}sevnosU s p.()d/ol:_)n}:m feSenim brn do}slud
dominikdnti z doby priblizn& stejné.! Je tedy moine? ze dominikdni predlozili svému —
neznimému staviteli — ur¢ité modelové feSenf a on je musel respektovap i
Pred polovinou 18. stoletf se v Jihlavé objevuje staxltel Wolfgang Fﬂsir ( ),v et1a3\// i
tu snad také vyucil. Mimo Jihlavu projektoval predevSim stavl?u farntho chrdmu a Pr:is L
zamku v Batelové pro Jana KryStofa Burckhardta z Klee, lftery od rovku/ 1/735 ve me}s1 € goe;n .
nil téZ jeden z domt na ndmésti. Filser se tedy vmohl p_odﬂet na moZné dpravé ono 0i 450
(ta v8ak jiz neexistuje). Stavitel tehdy pracoval casto}s Jednoduchym clenenll)m/ p}?m?c, iégh
ticky ztvarnénych pilastri a lizénovych re’imﬁ rkllalf;satdel; Bodﬂel se na stavebnich zakdz
jména v Pelhfimoveé jeSté v Sedesatych letech 18. stoleti. : 0 STy
Ze]lr\IIleejr\l%znamnéjé,im dJomern, zapsanym do zemslﬁych d,esek, bel ovsem pggro;eﬁg Dlett;;z(():gi
Stejnsky majordtni diim. BohuZel o jeho osu.deich {uc nevime az do roku 171 H. e ’di v;(/éinn 1
projekt na jeho prestavbu dietrichStejnsky inZenyr z MlkulO\ié},vJ/ an Kare r?crlng, ,oi tfem%
1767-1805). Sjednotil dlouhé domovni priceli fasad.ou do trl/casnw(s odkp)o;n aj}cuér:l o
vjezdy do tif pGvodnich domil). Pozoruhodné na projektu fasady pritom }; y Zfeg;?stavovaly
okenn{ ¥imsy prvniho patra a ¢abrakovy motiv poq_okny h/ornvfho p/atraifl _ ty ﬁur i
rokokove klasicistni formy, odliSujici se od tehdgéi J1}11av§}<§ m?StSke,er 1éeb . %.rovedena
vy je v této souvislosti rovnéz vlastnoru¢ni archltektvuv p.lllpls, 7 fffss 0&21 glstau}l/ich st
v ,,barvé kamene* (Steinfarbe). I to asi dosti pog}statn/e ovdhs?valo/pfzre;n AR
malovanych a §tukovych fasdd.” Je pfitom zajimave, 2& nffk;lere i
kova paldce nalezneme i pozdéji na téch jih.lavsk/ych ]Judgvac ,lv ?klasicizu‘{cfmu i
obrat od dekorativnich baroknich prvki k ,,Joseflpskemu baro ;nef o Jbudova iy
Z budov, které vlastnili strahovsti premonstrati, je pozoruhg nefl Zef_]lel R
Senku na ulici U mincovay (€. 9). O tom, kdy b/yla upravena jeji aséda, n.evlime.h ol
piipadé v motivu ,,perspektivnich® nadokennich ifms nalezneme architektonicky p
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podunajského, resp. brnénského prostredi prvnf &tvrtiny 18. stoleti. Tento motiv je v8ak na
fasddé pouZit pon€kud schematicky a pochézi tedy zfejm& z pozd&jstho obdobf. Pokud je
spravné dosud bézné datovani piestavby az do sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti,
bylo by moZné uvazovat jako o jeho autorovi rovnéz o Janu Karlu Hromédkovi. Ten toti¥ ve
stejné dobé pouZil podobného, oviem plasticky vyrazn&jstho, motivu pro DietrichStejny pri
piestavbé nove sjednocené fasddy Paldce $lechtiden v Brng.

V t&chto stavebnich dilech jsme mohli sledovat pfevazng architektonické formy a moti-
vy, které byly do Jihlavy vndSeny zvendi. VEtSina jihlavskych domd viak vznikala podle
projektu a praci mistnich zednickych mistrii. Emanuel Schwab pfi charakteristice m&stského
domu v Jihlav€ uvedl mezi zdkladnimi inovacemi, ddleZitymi pro jeho rozvoj, na prvnim
misté pfedev§im vSeobecny kulturni vyvoj a riist obyvatelstva. Znamenalo to zejména zace-
lenf ran po tficetileté vélce vystavbou v predmésti. Urb4f z roku 1726 zaznamendva celkem
15 novych domd postavenych v letech 1691-1716 na Brtnickém predmésti, 22 novych domu
z let 16921718 na predmésti Matky BoZ{ a 9 novych domf na jinych mistech pred méstem.
Je zjevné, Ze to znamenalo zna&ny ndrGst stavitelského femesla ve mést. Schwab z predpo-
klddanych dalSich vlivii postavil na diileZité misto dohled méstské rady.?! Zd4 se, 7e takovy
dohled byl zndmy jiz z dfiv&jsich dob, s obdobnou skutednosti bychom se zjevng setkali jiz
v dobé renesan¢niho 16. stoleti. V pozndmce na okraji pldnu pro dominikdny od Pavla Loy-
dy je rovnéZ uvedeno komisiondln{ projednan{ projektu. Tato tradice projedndvani projekti
nakonec v Jihlav€ pretrvala vlastng az do moderni doby v prvni poloving 20. stoleti. Je viak
skuteCnosti, Ze ke zfetelnému sjednocent stavebni produkce a ke snaze o ur&itou uniformitu
dekorace dochazi v oblasti m&stského stavitelstvi zejména v obdobi pozdniho baroka a roko-
ka na pfelomu 18. a 19. stoletf. V této souvislosti bychom mohli nasledovn& uvazovat o trech
dilezitych faktorech, s nimiZ se v jihlavském stavitelstvi barokn{ doby setkdvdme.

a) Zdkladnim faktorem byla pfirozen& predeviim existence cechu. Roku 1662 se mistnf
kamenici a zednici sdruZili do jediného cechu. Presngjii doklady o jeho existenci v§ak — na
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,dil od vyznamného cechu soukenickéhe — dosud nemédme. Jist€ zednicky cech_vlast.nil
mou cechovni knihu. Stastnou shodou okolnosti se v Jihlavé zachoval alespoii opis knihy
f;istrovského cechu tesatského z let 1682—-1850.2 Tesafosky cech byl t(.)tii’zaloien zfejmé
gastecnym vydélenim nékterych cechovnich mi§trﬁ 7 P}Jvodnfno zednického cechu: Jeho

rynimi cechmistry byli jiz star3f a zkuSen{ mistfi: ,,starSim* se s.tal Lorenz Sokop_(mlstrern
117 1658), zatimco trochu paradoxng ,,mlad$im* byl tehdy 1}/[ath.1as Schnevcken (mistrem od
1657). Jednotlivi mistii byli pot€ pfijiméni takika prav1de£1,1§ po Jedni)i? az dvqu Ietevch. Lz.e
tedy zjevné predpoklddat, Ze také zednicky cech vedl ,,St‘dr§1 a ,lmladSI : cechmlstvr aZesnej-
yetsi pravdépodobnosti se cechovni porady konaly v domé §tarsﬂ10 z/mch. Protoz.e pods)}any
<eznam pro zednické mistry a zedniky v Jihlav€ dosud ne._zna.me, m:lsnne se pokusit o urcitou
moznou rekonstrukei. Mezi jihlavskymi m&Stany — mapte‘h.domu - nalez.ne@ve rgku v172§
pouze zednického mistra Pavla Loydu (na Dolni ceské ulici); roku.1748 je jiz piislusniki
stavitelského Femesla mezi domovnimi vlastniky vice: J ohan.n Qschlrhackel, A‘nna Rosvenk—
rantz, Gottfried Lojda, Johann Zigl, Elias Schweitris. Mezi nimi bychom mohli alespoii pro

prvni polovinu 18. stoleti hledat jména nejvyznamnéjsich mistri. Kolik vSak bylo zednic-
kych mistrd v Jihlavé v ur¢itém obdobi? Alespoii dil¢f odpovéd ndm miiZe dat suplika, kterou

v dervenci roku 1717 odeslala skupina zednickych tovaryst jihlavskému magistrétu. Z4dali
jej tenkrét (ovSem marng) o osvobozenf od poddanskych povinnosti. Supliku podepsalo cel-

kem 17 zednickych tovarysi (jedno jméno je v8ak mezi podpisy dvakrét).” Pokud pfedpo-

kladdme, Ze zednicky mistr m&l primémé tfi tovarySe, mohlo by to znamenat, Ze v Jihlavé

pracovalo na po¢dtku 18. stoleti ve stavebnictvi aZ pEt mistril.

b) Druhym diileZitym faktorem je skutecnost, Ze se v Jihlavé velmi Casto setkdvame s pra-

xi zdéd&ného a pokradujiciho zednického femesla. V prib&hu 18. stoleti zde pracuji postupné

piislusnici stale stejnych zednickych rodin. Pfi védomi{ predb&Znosti na§ich vysledkt (j@i
budou v budoucnu jist€ korigovdny a upfesnény) zmiiime alespon nasledujici .posloupnosu:

Johann Gschirhackel (1714, 1715) — Johann Gschirhackel (1748) — Johann Schirhackl (1760);

Paul Loyda (1716, 1727) — Martin Loida (1733) — Gottfried Loida (1745, 1748);

Martin Rosenkrantz (1731) — Anna Rosenkrantz, Maurerin (1748);

Mathes Mitzke /Mathias Miksche/ (1733, 1734) — Anton Mitschke (1771, 1773);

Augustin Aygel (1736) — Wenzl Eigl (1766). ; L ;

Odtud bychom snad mohli vysvétlit, jak bylo mozné, Ze dochdzelo k vyEvareI.u podo.bnxctj
fasad pres delsi casovd obdobi a ke zjevnému udrZovan{ stars dekor}aterske tfad,lce. VA51 pravé
v takovém prostieds, kde je tradice a ur¢itd stylovd jednota v mestském prostredi vyzadovax_la,
se setkavame dokonce s Zenou na zednickém misté. Anna Rosenkrantz byla vdoyav po zedmc-/
kém mistru a vedla uréity ¢as podnik se zedniky a Stukatéry. Oproti prvni polov1fle, 18. stoleti
se podet jmen dalSich zednikd a zednickych mistri zvySuje zv1aste % s?dmdes?tychv a osm-
desétych letech 18. stoleti. Zdd se, Ze to mélo jistou paralelu ke znacnému p?ctu prestaveb
méstskych domfi a k vyrazn&jsim stavebnim dpravam jihlavskych fasad zejména na §klonku
stoleti. BohuZel v pramenech zmitiovand jména predstavuji pro nds (V:,ast/o pouze jména: ne-
jsme s nimi totiZ (aZ na vyjimky) dosud schopni spojit n€; akOl;l k_onkreEm sta)/bu. o

c) Pii pohledu na architekturu starSich jihlavskych domil si dobre uvedomm’le jednu
skutecnost. V dob& barokni byly v interiérech spiSe jen dil¢im zpﬁsqbem_ upravovany neboo
CésteCnd prestavovany. Netykalo se to néjakych vétsich zésghﬁ do llnterle/royyc/h prostoru.
Takové tpravy jsou doloZeny napifklad na domé ¢. 58 na thlavsvkem /n‘ame/sn.. Jeho }/1(21113
se schodi§tém je zaklenuta sifovou klenbou na hebincich a u/prostreid ni je népis, dpkla la-
jici renovaci domu roku 1746 a 1748. Tyto renovace viak zdkladn{ prostorovou dispozicl
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sjednocovéna se starst fasddou. Ta oviem byvala takika vZdy rovnéz opravovana a sjednoco-
yana op&t dekorativnimi prvky.

To vie — spolu s jiz zmin&nou zednickou tradici v Jihlavé — ¢inf nesmirn€ sloZitym dato-
vani jednotlivych stavebnich etap zdejSich domi. Pokusme se proto alesponi prostiednictvim
nékolika ptikladéi vyloZit zde nastingnou hypotézu postupné, idedln€ typické promény nékte-
rych domovnich dekorativnich fasad.”

Od zednikii k tesariim

Vyznamnym stavitelem Gvodniho obdobi jihlavského baroku byl ve dvacatych letech 18. stoleti
vedle jiz zmfnéného Francesca Bonanome ziejmé zednicky mistr Pavel Loyda (Lojda). Kromé
toho, ze jako vazeny mésfan bydlel v méstském domé, vSak jeho tvorbu zndme zcela neurcité,
2 to navic z jediného vykresu. Pavel Loyda totiz roku 1727 vypracoval neprovedeny ndvrh na
fasddu chrdmu a patrné i na dal3i dostavbu konventu klastera dominikdnti. Projekt je pozoru-
hodnou smésf gotickych forem (zachovana jsou hrotitd okna v priiéelf) a baroknich prvkd (por-
t4l, Clenéni fasddy pilastry, volutovy §tit a odsazend ifmsa nad dstfednim oknem); na ném je
bﬁtom poznamenéno, Ze byl prezentovan komisiondlng, tj. zfejmé v méstskeé rad€. S nekolika
formalnimi prvky na kresleném projektu se setkdme také pozdgji v jihlavskeé fasadové produk-
ci. Mezi okny v Ustfednf ose je pfitom zcela charakteristicky ponechéna plocha pro malifskou
yyzdobu tak, Ze architektonickd slozka vlastn€ rdmuje dekorativné pojaty stred fasady.

~ Stylov4 proména dalSich fasdd m&stskych domil v jihlavském baroku a v pozdnim baro-
ku je vSak datovatelnd jiZ velmi obtizn&. Jeden z hlavnich problémii zde predstavuje dato-
van{ kresby jihlavského namésti ve sbirkdch Muzea Vysodiny v Jihlavé. VEtSinou je totiz
zatazovdna do sklonku 18. stoletf, pfi¢em# na ni v zdsad€ je$t¢ nenajdeme baroknf fasady
méstskych domf (pouze ran& baroknf). Podle nf je proto téZ vétiina jihlavskych ,,baroknich®
fasdd kladena aZ do konce 18. stoleti. Je to ur¢ité pozoruhodné, nebot by to znamenalo, Ze se
Jihlavé prakticky po celé 18. stoleti architektonicky nic podstatného neodehrévalo. Kresba
se takto datuje zejména kviili umisténi kaSen z devadesdtych let 18. stoleti a proto, Ze budova
radnice je zde zakreslena s vysokou stfechou (méla ji aZ do prestavby roku 1784). Toto dato-
véan{ viak nemus{ byt praveé presné: kasny jsou do veduty prikresleny pozdéji a radnice je zde
jesté nespojena se svou posledni &dsti. Proto by snad mohlo byt mnohem pravdépodobnjsi
datovani kresby jesté do tficatych let 18. stoleti.

K prvnim vyrazn&j$im baroknim tpravdm by tak mohlo dochézet zhruba od poloviny
ificatych let 18. stoleti. Pfesn&j3{ urdenf takové promé&ny oviem zjevné zavisi na dataci fasa-
dy dvou spodnich podlazi jihlavské radnice. Roku 1734 byl k ptivodnim dvéma radni¢nim
domiim piikoupen jest€ diim tieti a viechny Césti sjednoceny do vn&jstho objemu (v prame-
ech se hovoif o ,regulaci oken‘). Mnohem pozdgji, roku 1786, bylo k budove pfistaveno
druhé patro a fasdda celého objektu byla nové doplnéna o dekoraci pozdné baroknich festo-
ntl. Zajimavé viak je, e mezi spodnimi podlazimi a nadstavbou horniho patra zistala dodnes
viditeln4 &4st pivodni korunni fimsy a rovn&Z okna nejvyssiho podlazi majf evidentn€ odlis-
né tvarovan{ osténf, nez tomu je ve spodnich &dstech (spolu s vybranymi plochami nad okny
hlavniho patra, na nichZ jsou posazeny okennf osy nadstavby). To by znamenalo, Ze spodnf
&ast celé fasddy by mohlo byt pfece jen stari. Pokud k tomu pfiddme zdkladni formy nad-
okennich ffms prvniho patra a tvarovani portdld, dostaneme se pomérmné blizko k soudobé
podunajské architektufe tficatych let 18. stoleti.

Pavel Loyda, Projekt pro dominikdnsky kldster, 1727

ponechaly beze vétSich zmén. Jak miZeme soucasné usuzovat z dochovanych méstskych
ikonografif, také vétSina domi na ndmésti méla pomé&mé dlouho do druhé poloviny 18. stole-
ti vzhled renesancnich ¢i rané baroknich staveb se Stity ve své horni ¢4sti.

Modernizacni zdsahy se tak z valné vétsiny tykaly zejména proveden{ nové fasidy domi,
I zde v3ak plisobila silnd m&stské tradice. Rada domovnich fasdd doby barokni byla tehdy
upravena pomérné jednoduchym zpiisobem: star$i ostén{ oken bylo obohaceno o nové nad-
okennf ffmsy a nad vchodem, pifpadné mezi okennimi osami byly namisto star$ich sgrafit
malovany nasténné malby. Z archivnich prament vime, Ze jeden z nejzaméstnangjsich jih-
lavskych malifd prvnf Ctvrtiny 18. stoleti, Vaclav Nosek, namaloval fadu takovych fasid
a jeSte pozdéji ve tricatych letech 18. stoleti vime o podobnych malbdch malife Karla Fran-
tiSka Toppera. Pfed polovinou a zejména kolem poloviny 18. stoleti se v§ak zaéin4 formdalnt
struktura n€kterych domovnich fasdd ménit: jsou obohacovany o plasticky tvarované nado-
kenn{ fimsy a ziskdvaji v nadokenni z6n& Stukovou vyzdobu. Tento architektonicky detail
postupné stéle pfevazuje a fasddy jihlavskych domt doby pozdng barokni se vyznacujf velmi
silnym rokokové dekorativnim akcentem, ktery Gasto pouze zakryvd zdkladni tektonickou
strukturu architektonického ¢lenénf. Na konci 18. stoleti se viak §tukovy ornament téméef
osamostatiiuje jako svébytny architektonicky prvek. Na prelomu 18. a 19. stoletf pak dochédzf
k posledni vyznamnéjsi zméné: domy jsou zbavovdny pivodnich $titd a Casto nadstavovany
o0 hornf patro. Plivodn{ atiky se tak mén{ v celd patra, piipadng v mezaninovd polopatra.
Jejich okna jsou nékdy odli$n€ dekorovdna, n&€kdy pouze jednoduse rdamovana, ale Casto :
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V t&sném okoli Jihlavy pochdz{ z tohoto obdobi poutni kaple sv. Jana Nepomuckého v Plan-
drech, kterd vznikla nepochybné praci nékoho z ptislusnikii jihlavského zednického cechu pied
rokem 1739. V Jihlavé tehdy ptisobil zejména zednicky mistr Johann Gschirhackel (Schir-
hackl), ale blizs{ ddaje o jeho ¢innosti dosud nemadme. Nenf v8ak vylouceno, Ze nejdilezitsjs
stavby ve mést& a okoli skute¢né prosly v oné dobé urcitou tpravou, spojenou s modernimi
baroknimi formalnimi prvky. Na uvedeny styl by totiZ mohla navazovat dalsi stavebni produk-
ce v Jihlavé kolem poloviny stoleti az do Sedesétych let 18. stoleti. V blizkosti tohoto stylu se
ocitneme kupfikladu pfi pozorovén{ fasdd domi na ndmésti ¢. 14 (piizemi a snad i dekorace
jsou pozdé&jsf), 42 (bez horniho patra) a 61 (bez horniho patra a priceli do ulice).

Dal3{ etapa d&jin jihlavské dekorace je urcena domem na ulici Matky BoZi ¢. 20, ktery
je spojen s erbem Goskt ze Sachsenthalu a datovan rokem 1748. Také tento dim byl poz-
dg&ji upravovén a v poloviné 19. stoleti nadstaven o horni patro s korunni ffmsou, takze se
muiZeme opfit ziejmé pouze o tvar nadokennich ifms v hlavnim patfe. Jim blizko lze poloZit
fasddové detaily jihlavskych domi na Brnénske ul. €. 8 a na Jostové ¢. 13. DileZitym moti-
vem t&chto ¢asti fasddy je édste¢né zplosténi nadokennich fims, naopak v8ak jejich bohats{
reliéfni tvarovéani a zejména nové zdlraznéni tektoniky prostrednictvim plochych pilastri,
piipadné bosovanych lizén v ndrozi. Uvedenou vrstvu bychom mohli vSeobecné datovat do
druhé poloviny 18. stoleti. Snad by bylo Ize v této souvislosti uvazovat tak€ o tom, Ze byly-li
soudastf fasdd na pocdtku 18. stoleti malifské prace Vaclava Noska, potom v pracich tohoto
obdobf byla pfitomna plastickd a Stukatérskd prace sochafe Véclava Kovandy. Vedle téchto
spiSe reliéfné dekorativnich fasdd se oviem setkdme t€Z s opacnym trendem, kdy je uZito
dynami¢t&j§ich motivi s odsazenymi nadokennimi ffmsami (tento motiv vychazi z urcité
tendence patrné na Loydové projektu, nelze jej vSak za soucasnych védomosti presnéji dato-
vat). Dobry pifklad takové fasddy ukazuje dnes diim na ndmésti ¢. 37. Roku 1929 jeho fasddu
renovoval stavitel Hans Leupold Lowenthal a v t€ souvislosti napsal, Ze ,,fasddové plochy
byly vylepSeny a obarveny, ale Zddné zmény nebyly provddény*. Takova poznidmka je pozo-
ruhodnd. MoZn4 totiZ znamend, Ze fada jinych jihlavskych domt byla v pozdéjsich dobéch
v detailech ,,vylepSovdna“ a obohacovdna o dalsi dekorativni prvky. Ze jmen zednickych
mistrd bychom snad mohli k této skupiné staveb druhé poloviny 18. stoletf pfifadit Augus-
tina Langa (mistrem od roku 1751) a Johanna Schirhackla (mistrem od roku 1760). Jejich
vyznam byl nesporné velky; vzdyt jest€ roku 1786 oba spolecné vedli dostavbu a tpravu
jihlavské radnice, pti niZ udrzovali star$f lokdIni barokn{ tradici.

Na zminéné uplatnéni zdkladni architektonické tektoniky vSak navazuje na sklonku
18. stoleti pomé&rné velkd skupina jihlavskych exteriéri, jeZ jsou nyni obohacovény o vyraz-
nou dekorativnost drobnych Stukovych motivi. Nalézdme tu nyni takové fasddy, v nichz
se zejména nadokenni z6na prfeméiuje do Cisté dekorativni hry linif a dekorativni vyzdo-
by, vyuZivajici riznych poloh pozdn& barokni a rokokové ornamentiky. Tato ornamentika
vychazi ze zjevnych vzornikovych schémat a jejim zdkladem miZe byt popfipade i truh-
lafsky zhotoveny model (tyto piipady zndme ov8em az z poéitku ndsledujiciho stoletf). Jiz
zminény vétsi podet zednikd v této dob& by mohl byt spjat pravé s novymi fasddami. Mezi
nimi nachdzime napiiklad Lorenze Schnellera, Thomase Polaka a Thomase Schnellera.
Jejich vyznamné&jii uplatnén{ bylo ddno nepochybné rostouci poptdvkou majitelti domd, ktefi
touzili dekorativné modernizovat fasddy svych domd.

Tuto posledni fizi pozdné baroknich priiceli mame datovédnu predevsim dvéma nesmirné
pozoruhodnymi stavbami. Roku 1793 byl pfestavén byvaly méstsky Spitdl sv. Alzbéty do
podoby velkého domu s vysokym domovnim pricelim (Komenského ul. 27-29). Jin€ datum
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1797 (spolu s inicidlami stavebnika IP — Igndc Porth) je uvedeno na prii¢eli reprezentativntho
domu s Ustfednim mistem pro Stukovy reliéf sv. Jana Nepomuckého (Palackého ul. 5). Na
téchto fasddach jsou vedle sebe uplatnény motivy vysokych mélkych pilastrti a nadokennich
 {ms, Clenicich fasddu architektonicky; proti nim se soucasné objevuji ornamentalni motivy,
oddglujici se od fasddové struktury takika jako samostatny prvek. Diim v Palackého ulici je
jednou z prvnich zndmych realizaci Mathese Plotta, ktery tu spojuje tradici svych ucitelt
(s nimiZ pracoval na radnici) s vlastnim origindlnim pfistupem k rokokové klasicistnim orna-
~ mentu. Z neprovedenych (¢i nezachovanych) projektt do této skupiny patii naptiklad fasdda
~ nevelkého domu pro Leopolda Goska ze Sachsenthalu od Lorenze Schnellera. V §ir§im slo-
va smyslu patii ke stejné skuping téZ diim na ndmést{ ¢. 25 s nesmirné bohatou vyzdobou
2 polosloupy v pricelf; jeho faséda ale progla patrn& dalsf, neobarokni dpravou v prib&hu
19. stoleti.

Pouzivani barokni a rokokové dekorace, kterd jiz nemd pfimy vztah k ostatnim architekto-
~ nickym ¢lanktim, vidime i na dalSich, zejména mensich domech v Jihlavé. Typickym ptikla-
~ dem miZe byt pomérné€ maly dim v Palackého ulici €. 9, na jehoz fasadé nalezneme vysoké
 pilastry a pozdné barokni nadokenni ¥fimsy. Do téchto architektonickych forem (a vedle nich)
isou vkladany klasicizujici festony a jakoby kresebné uvolnéné, rokokove Stukové ornamen-
y. V takovych priicelich se jiZ ocitdme mimo pozdni barok, v typickém prostiedi kultury art
moyen na prelomu 18. a 19. stoleti.

PrestoZe tento nas pokus o odliSen{ jednotlivych fasddovych struktur zatim muZe byt pre-
vazné jen hypoteticky, ukazuje pfece jen na zdkladn{ charakter pozdné barokni dekorace jako
urcitého svébytného umeleckého druhu v jihlavské stavebni kultufe. Zatimco v prvni polovi-
né 18. stoleti byla na fasddach stéle zddrazfiovdna predevsim malifska slozka (vzpomeinime
na sgrafitové fasady starSich domit), ve druhé poloving dochézelo nejprve k plastickému zpt-
sobu pojeti stavebni dekorace a posléze k pozvolnému pripojovéni aplikovaného ornamentu
k zdkladn{ architektonické forme. Tento ornamentalni, aplikovany zptisob dekorace spojime
v ndsledujici kapitole na prahu budouciho stoleti se zptisobem préce tesaiskych navrhafa.
Takovym tviircem mohl byt je$té na sklonku 18. stoletf napfiklad Martin Stephan, ktery se
v Jihlave stal roku 1787 tesafskym mistrem. Z jeho pozdgjsiho dila zndme predevsim projekt
na tpravu domu na Komenského ul. 20 z roku 1806 s rokokove klasicistnim ornamentem.
Tak se mohlo stét, Ze na prahu klasicismu nového stoleti se v Jihlave setkdvdme s pozoru-
hodnym propojovénim pozdné baroknich, rokokovych a klasicizujicich forem do nové jedno-
ty. Soucasné zde mizeme pozorovat jeste jednu vyznamnou skutec¢nost. V okolnich méstech,
naptiklad v pozoruhodnych barokné upravovanych domech mésta TelCe, uZzivaji mistnf zed-
nici asto forem zjevné vzornikového typu: proto mizeme odlisit fasady typu podunajského,
brnénského ¢i naopak prazského (radikdlntho) baroku v riznych kombinacich. Jihlavskou
dekorativni tvorbu ovSem takto ze stylové regiondlnich hledisek objasnit nemtizeme. Zde
jsou naopak vytvateny velmi zajimavé dekorativni celky, které vznikaly pfiddvdnim novych
ornamentt na fasady, piipadné vyuzivanim stdle podobnych motivi, utvafenych v mistni
cechovni tradici. Zdejsi fasddy tak dodnes zGstavaji dokladem mistntho dekorativniho stylu,
ktery vznikal velmi Casto ve spolupréci nékolika Femeslnikd rtiznych profesi. Ti na staveb-
nim tkolu spolupracovali pod dohledem méstského a cechovniho zifzeni.



