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TOMAS KNOZ

Slechtickd pamét v uméleckém tvirnént
moravskych remesancnich gdmkii

POKUD SE MA HOVORIT O VYZDOBE, uméleckém ztvirnéni, podobé ¢&i vybavé slechtic-
kych sidel raného novovéku, respektive v uz§im slova smyslu o vybavé moravskych
renesanénich zdmkd, ptjde v mnohém ohledu o jazykovy a sémanticky problém.
Prave pod timto thlem téma nahliZel i brnénsky historik umén{ Zdenék Kudélka,
ktery ve svych odbornych statich i pfi vykladech na uménovédnych terminologic-
kych seminafich piisné rozliSoval, kdy jde o vyzdobu historické architektury, kterd
ji pouze doplfiuje a okrasluje, a kdy se naopak jedni o umélecké ztvarnéni ¢i pojed-
nan{ historické architektury, jeZ se ji svym vyznamem zcela vyrovna a poskytuje ji
dal3f obsahové i umélecké rozméry.' V této podobé Ize proto umélecka dila chapat
jako neoddélitelnou soudast architektury, v daném piipadé€ renesanéniho &i barok-
niho $lechtického zamku.

Takovi dila, jeZz mohou byt vytvofena malifskymi, sochatskymi, $tukatérskymi
nebo kamenickymi prostfedky, architekturu nezdobf, ale tvof{ s nf jednotu a spolu
s ni jsou vyrazem dobového decora, onim &asto zmitiovanym Gesamtkunstwerkem
zaalpské renesance.? To vie plati obzvl43t& v t&ch ptipadech, pokud jsou takova
umélecki dila nejen nositeli vlastnich uméleckych hodnot, ale ziroveii je v nich
obsazeno také zjevné obsahové poselstvi, jak je tomu naptiklad v ptipadé portrét-
nich galerif nebo ikonologickych, emblematickych a heraldickych programd, tak
¢asto pritomnych na nddvornich arkddich i v interiérech $lechtickych sidel.

JestliZe historikové a historikové uménf{ raného novovéku na pfelomu osmde-
satych a devadesatych let 20. stoleti pfedpoklddali, Ze po n¢kolika desetiletich for-
malné uméleckého a marxisticky socidlnéhistorického nazirin{ téchto problémi se
bude moZné opfit o terminy typu aristokratickd prestis, repregentace nebo v jinych
souvislostech napiiklad o pojmy projev konfesionalizace & vyrazovy prostiedek absolutni
moci, jevi se byt nyn{ po zkuSenosti poslednich patnicti let i tento problém podstat-
né slozitéjim a feditelnym pouze pti viiman{ riznych spoledenskych tloh a vyra-
zovych prostfedkt uméleckého dila.? ;

Cilem této kapitoly je prezentace problematiky uméleckého ztvirnéni $lechtic-
kého sidla moravské renesance prostiednictvim jeho ti atribut@. V prvé fadé ptijde
o jeho funkei ve vazbich na dobové zvyklosti, znalosti a vzdélan{ stavitele i staveb-
nika; v druhé fadé o symbolickou fe¢ $lechtického sidla a konedné o sbératelsk.og
¢innost obyvatel zdmka. Jak je patrné, jedni se ve viech piipadech o tak sloZité
otazky, e by si jejich feSeni zaslouZilo celou samostatnou monografii. V pedkli-




24 ) PAMET UROZENOST]

dané kapitole tedy bude mozné jejich pisobeni pouze naznatit, pokusit sc je
pojmenovat a charakterizovat, nikoliv v8ak danou problematiku zcela vyéerpat.
Zarovet je zfejmé, Ye nejde o rizné a na sob& navzijem nezivislé kategorie a typy
uméleckého dila. Uvedené rozélenéni pfedstavuje pouze rtizné Ghly pohledu na
jedno a totéz umélecké dilo, které se sklad z rliznych &4stf a slozck.

ARCHITEKTURA A JEJI FUNKCE -
MORAVSKY KRUMLOV PANU Z LIPE

O riiznych stavebnich etapich a postupnych promé&nich §lechtickych sidel se &asto
ne zcela pfesné hovotf jako o stavebnim vyvoji. Za samoziejmé se p¥itom povaZuje,
Ze se v ptimé souvislosti s funkénimi proménami zimku — a v prvnf ¥ad€ spolu
s proménou jeho obytné funkce — ménf a &asto i omezuje §lechticova pamét, zpro-
sttedkovévand jeho sfdlem a jeho uméleckym ztvirnénim.*

Ptikladem rtznych forem §lechtické paméti vtisknuté do architektonickych
forem renesanénfho sidla i jeho uméleckého ztvirnéni méze byt zimek pand
z Kunovic v Uherském Ostrohu, ktery leZ{ na vichodn{ Moravé nedaleko Uherské-
ho Hradisté. Stavebnik Jan Jetfich z Kunovic sice pfistoupil k jeho vyrazné umélec-
ké proméné, jez se nejzietelndji projevila v paisobivych arkid4ch &tyik¥idlého
nidvof{ opatfenych jemnymi ornamentalnimi motivy & v pozoruhodnych $tuko-
vych vrcholné renesanénich dekoracich zimeckych silé z po&atku 17. stoletd,
jejichz forma byva obvykle oznadovina pojmy rdmové konstrukce ¢i komunikujic
ramce, celkovd architektonickd dispozice zdmku se ale od ptvodni{ sttedoveké
podoby prili§ neodchylila. Jak 1ze usoudit z rekonstrukei Miroslava Plagka, ztstal
dédicem stfedovéké stavby nejen pravidelny étytboky ptidorys s centrdlnim nadvo-
fim, ale i v¢z situovand do jednoho z jeho rohd.’ Tuto zikladn{ dispozici navic
nenarusily ani pozd¢jsi baroknf prestavby uherskoostrozského zimku, jeZ jsou spo-
jovény s kniZetem Gundakarem z Lichtenstejna i nékterymi jeho nésledovniky.

O souvislosti mezi stavebnim vyvojem zdmku v Uherském Ostrohu a jeho pri-
mirnf funkef na jedné stran¢ a funkef estetickou na strané druhé viak méze podat
svédectvi i zcela nepatrny detail, navic pfistupny pouze v okamziku zavaznéjsich
stavebnich Gprav. V tomto piipad¢ jim je pozice dvou zaklenkd dveff jednoho ze
zameckych sila, kterd byla zaznamendna pti opravich zimku v Uherském Ostrohu
na sklonku osmdesitych let 20. stoleti. Horn{ zdklenek odpovidi renesanéni sta-
vebn{ fazi, obvykle spojované s Janem Jetfichem z Kunovic a kladené na sklonek
16. stoleti. Byl opatfen dobovymi fytomorfnimi motivy a rozvilinami. Kdyz byl
pozdgji barokné& piestavovin uherskoostrozsky zamek, myslelo se téZ na moderni-
zaci a zintimnénf{ jeho interiérd.

Modernizace méla obvykle i zcela prakticky vyznam, jenZ spo&ival v nesnadnos-
ti vytdpéni velké renesanéni prostory. Vstupnf dvete do zimeckého silu byly tehdy
také zmenseny. Novy, niZe polozeny zdklenek potom zfskal novou baroknf dekora-
ci, a tedy spolu s jinou funkei novou estetickou dimenzi.* V tomto p¥{padé je tieba
hovofit o jisté formé zastfené paméti, kdy p@ivodn{ renesanénf umélecké dilo sice
zlstdva trvalou souddsti zameckych interiérd, vzhledem k baroknim piestavbdm
a modernizacim je ovSem skryto o&¢im obyvatel i ndv§tévnika $lechtického sidla.

SLECHTICKA PAMET V UMELECKEM ZTVARNENT MORAVSKYCH RENESANGNICH ZAMKU (

Jeho opétnd aktualizace, vyloven{ z paméti, je spjata aZ s novodobym pamitkovym
ptistupem k historické architektufe, ktery zpravidla upfednostiiuje prezentaci star-
§f umélecké podoby pted podobou mladsi.

Obdobi raného novovéku oviem ve vztahu ke Slechtickému sidlu nepiedstavo-
valo pouze epochu dobovych aktualizaci, kdy byly bourdny ¢i asanoviny staré stie-
doveké hradni budovy a nahrazovany renesannimi novostavbami s jim odpovidaji-
cfmi uméleckymi vyrazovymi prostfedky nebo kdy byly staré budovy t&mito
modernimi prostiedky alespoti vizuilné kamuflovany. Mnohé renesanen{ zimecké
komplexy, vyriistajici z pivodniho stfedovékého jadra, se ke své minulosti oteviené
hlasily jako k diikazu starobylé tradice rodu, ktery zde sidlil. V takovém p¥ipadé
byvaly uprostfed piestavéného komplexu ponechiny stavebnf ¢isti & architekto-
nické a2 umélecké prvky, které pfipominaly ptivodni pevnostni charakter stavby
a které neponechivaly nikoho na pochybich o jejim stfedovékém pivodu.

Jak lze vyvodit i ze zminky o zdmku pint z Kunovic v Uherském Ostrohu, byva
prvkem odkazujicim na stfedovékou minulost stavby Casto vyrazna obrannd véz.
Zimek pant z Lipé v Moravském Krumlové, jehoZ dtikladna renesanénf piestavba
ze $edesatych let 16. stoleti, zndm4 pozoruhodnym schodi$tovym dvorem italského
typu, nalezi k nejstardf fizi budovini rozsihlych renesancnich arkddovych zémkﬁ
na Moravé, si svou historickou pamét zachovavi diky mohutné stfedovéké vezi, jez
vyrista na spojnici dvou nové vybudovanych zimeckych kiidel v rqhu arkidového
nidvot{. Mohutn4 hranolova v&Z o §iti zdkladny 10 metrt a sfle zdiva az 2,5 metru
byla nejspfie v jadru vybudovina jako soudist vrcholné stfedoveke stavcéllani faze
v prabéhu 13. stoleti. V obdobi renesance byly alespoii v nékter}’fch prqzrjtd?ch‘
ponechiny pivodni stfedoveké stiflny. To lze ziejme interpretovat jako dal¥f vyra-
zovy prostiedek kultury paméti. o' ol

Ptivodn{ ztstal i pfistup do véZe z vyie prvniho patra, byt n€kdejii stfedoveke
mustky na krakorcich pfekryla renesanénf arkida. Modernizanim principemvalo
i nahrazeni nékterych sttedovékych otvort okny s typickym renesanénim osténim
a osazen{ véze dobovym arkidovym ochozem, pozdéji jesté obohacenym o barokn{
kupoli. A¢koliv byla moravskokrumlovska véZ ¢iste¢né modernizovina pomocf
aktudlnich architektonickych a uméleckych prostfedkd, stala se v jidru zam?cv:%cc,
novostavby prvkem odkazujicim na ncobyéejné hlubokou a ke stfedoveku se vazicf
historii sepéti pant z Lipé s mistem a s{dlem. Také v tomto pfipad¢ se archltvc,kto-
nick4 2 umélecki forma vzijemné dopltiovala se symbolickou funkci, a to naprlkbtc}
v okam¥iku, kdy byl v préibéhu svého netsp&ného ptisobeni na dvote Jana z Lip¢
ve sttedovéké mistnosti v ptizemi véze vézném Theophrast Paracelsus.’ .

Vice neZ v Moravském Krumlové, ktery virazné utrpél pozdéjsimi pfcstavbgmvl
a interiérovymi Gpravami, je price s pamétf $lechtice a jeho rodu patrni ve /Skl;lpll’le

erotinskych zdmkd, jejichZ renesanén{ podoba zcela nezastiela stfedoveky pqv?d-
Na ptdorysech zimk@ v Dfevohosticich, Kralicich nad Oslavou nebvo /R(/)s1c1ch
a nepochybné i v celé fadé dalsich ptikladi lze rozpoznat, Ze renesanéni f»azewanl‘
zdaleka nezakryla stfedovékou podobu jednoho z kifdel, a to jak s1lpu zdf a dals1/m1
stavebnimi atributy, kompozici jednotlivych prostor, tak i v jejich umelg/ckemy
ztvarnéni. V pi{padé Dievohostic to bylo jizni k¥idlo s préichoz{ vézi, v pr1pa/d€
Rosic zdpadn{ kiidlo zdmku s ¢4steéné zachovanym stfedovékym komunikaémrvn
systémem.* Archeologicky vjzkum tvrze v Kralicich nad Oslavou, ktery se uskute¢:
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nil v $edesitych letech 20. stoletf, odhalil zpisob zakomponovan{ ptivodn{ ti{pros-
torové stfedoveké tvrze do pozdéjsi budovy étyikiidlého renesanéntho zime&ku
postaveného Jindfichem Kralickym z Kralic a po roce 1578 vyuzitého Zerotiny jako
misto ptsoben{ bratrské tiskarny.’

Ukazuje se, Ze podobnou funkci jako ponechini monumentiln{ stftedovéké
véze v nove piestavéném komplexu, uvedené na piikladu Moravského Krumlova,
mohlo mit i dispozi¢ni zachovin{ pivodniho stfedovekého jadra nékdejsi tvrze
a posilenf symbolického vyznamu téchto prostor situovinim v§znamnych repre-
zenta¢nich prostor nového zimeckého komplexu. A¢koliv tieba v D¥evohosticich
nebo Rosicich vznikly rozsdhlou renesanéni prestavbou piisobivé renesanénf saly,
dekorované naptiklad modernimi geometrickymi & obsahovymi $tukaturami,
neztratily stfedovéké prostory svilj vyznam a sehraly symbolickou roli §lechtické
pamcti, kterd doklddala starobylost drZitel@ zdmku. To bylo velmi ¢asto ndsobeno
i ¢asteCnym ponechinim pavodnich prvkd, jakymi mohly byt naptiklad gotické
fresky, klenby a Zebra. V jinych pt{padech se dosahovalo stejného téinku zvyrazng-
nim symboliky prostoru prostiedky sice modernimi, aviak odkazujicimi na staroby-
lost a vyznam rodu nebo na symbolicky vyznam konkrétnfho prostoru. Zminit lze
alespoti zdoben{ priiniku klenebnich pol, které odkazuje na goticka Zebra, grotes-
ky, heraldicka znamenf{, emblémy, personifikace, portréty &i sochy predkd rodu,
obrazy panovnikd spjatych s rodem nebo podobizny fimskych cisafd."

Na zdmku v Rosicich je ostatné velmi dobie patrné, jak fungovala pamét i v pii-
pad¢ umeéleckého ztvirnéni téch €isti, které byly primarné uréeny k proméné.
Zerotinové se v Rosicich pokusili vyrovnat se sttedovékou nevyvizenou podobou
zdmeckého nadvofi. Stylovd jednotnost méla byt vytvofena prostfednictvim arkidy
s bohatym a celkové programovanym renesanénim dekorem, pomoci jednotnych
renesancnich oken s typickym osténim a také prostfednictvim jednotici malované
rustiky. Pohled na fasidy rosického nddvoif dobfe ukazuje, Ze se stavebniktim
nepodafilo naplnit tento program beze zbytku a Ze se i ptes jejich snahy prosazova-
la stfedoveéka pamét sidla. Renesanéni arkida se pfi severnim ki{dle zimku omezila
pouze na tfi pole, na kterd — propojeni nejspise komplikovanym mistkem — nava-
zovala ustupujici, a tedy stfedovéce ptsobici zed zdmeckého palice. Sjednocent se
omezilo pouze na renesanéni dekor, ktery je patrny i dnes, a¢koliv byla renesanin{
arkdda alespoii v podobé slepych obloukd po 250 letech od Zerotinské stavebnf fize
v této Casti zimku pfece jen dokondend.

Podobny pozoruhodny vztah mezi praktickou funkcf stavby, jeji paméti a ume-
leckym ztvirnénim lze pozorovat i pfi zkouman{ renesanénich oken, kterymi Zero-
tinové sjednocovali jednotlivd nidvorn{, dosud stfedovéce rliznorod4 prieli
zimeckych kiidel. Ve shod€ s dobovymi zvyklostmi byla osténi oken opatiena
heraldickymi §titky stavebnika a jeho manZelky. Tento zvlastn{ typ renesanéni deko-
race, kde byl $titek Barbory a posléze Katefiny Krajffové z Krajku, prvnif a druhé
manzelky Karla star§tho ze Zerotina, z ptizemnich oken nahrazen v hornich pat-
rech valdstejnskym $titkem (tfeti manZelkou Karla staritho ze Zerotina byla Katefi-
na Anna z Valdstejna a &tvrtou Katefina z Valdstejna), méZe zdroveti podévat infor-
mace o postupném prébéhu stavebnich praci.

Lze tak konstatovat, Ze se timto zptisobem pii vytvaieni renesanéni umélecké
podoby rosického zdmku mimodé&k protnuly dva typy $lechtické pamé&ti — primar-
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n¢ genealogicky chipand pamét rodové a sekundérné stavebnehistorick4 pamét 3l
chtického sidla. Vztah paméti k praktické funkci architektury se zde jiz navic be
prostiedné prolind do jejtho utvafeni prostfednictvim specifickych dobovyich vyt
zovych prostfedkd, které tvofily symbolickou fe¢ velmozZského sidla — heraldik
ikonologie 2 emblematiky."

SYMBOLICKA REC SLECHTICKEHO SID1A
~ ZEROTINSKE ROSICE

U zamk& moravskokrumlovské skupiny vytvaiela kombinace heraldického, ikon
logického a emblematického programu znaéné uceleny ikonicky systém. Ten m
navic sviij psany lingvisticky protéjsek v kniznich elogiich, genealogiich a erbov
cich, v emblematickych knihich i sbirkich dobovych epigrami a mot, které byva
uloZeny v knihovnich $lechtickych sidel a poskytovaly na jedné strané vzory p
uméleckd dila obohacujici zimeckou architekturu, na druhé strané byly jeji
interpretaénimi kIidi.

Totéz samoziejmé plati i v téch ptipadech, kde se viechny slozky tohoto syst
mu nedochovaly a je potfeba je rekonstruovat, anebo kde nebyly v plné mife upla
nény a byly ¢aste¢né redukovany naptiklad na ryze architektonické nebo geom
trické a ornamentiln{ vyjadieni. V piipadé rozvinutého systému bylo jeho tGéele
podan{ slozité strukturované vizualn{ informace o stavebnikovi, respektive majite
zamku, jeho rodu, spoledenském postaveni a ctnostech, jeZ piechizeji do dobov
intelektudln{ hry. Jednim ze zamkd, kde 1ze diky objeviim z devadesatych ¢
20. stoleti provést dosti tplnou rekonstrukei tohoto systému, jsou beze sporu ops
jiz vy$e zminované Zerotinské Rosice.

Zikladn{ informaci o drZiteli zimku dostaval ptichoz{ obvykle uz pfi prichod
do vngjsich &asti zimeckého komplexu, kde byla sou¢asti hlavniho portilu neb
jeho tympanonu. V zdkladni podobé si lze udélat ptedstavu o této informaci napt
klad diky portilu zdmku v Ndmé&sti nad Oslavou, kde se uplatnila hned ve tiec
rovinich. V abstraktn{ roviné ji tvof{ hrubé& bosované vné&jsi osténi portilu, ktet
vytvai{ dojem ptindleZitosti k fortifikaci a vypovid4 o profinnim charakteru sid!
a jeho majitele v kontextu principu architettura milittare.

Druhou rovinou je vlastnf heraldické znamen{ Zerotint — Eerny lev ve skok
stojic na trojvrsi, jeZ zde bylo navic rozvinuto i na §titonoSe v podobé Zerotinskyc
Ive. T¥etf rovinu vytvari deviza ,In Domino confido®. Ta vypovidé o zakladnich vlas
nostech stavebnika, o jeho dévéfe v Boha a v tomto konkrétnim piipadé konstruu
duchovni protivahu zmifiované militirn{ sloZce jeho osobnosti. V samotnych Ros
cich se vn&jii portdl zdmeckého komplexu v pivodni podobé& nedochoval; v hrac
nim p¥ikopu byly nalezeny dva tympanony, z nich? alespoti jeden mohl byt souci
tf vnéjstho portilu. Vyjadtuji tytéZ principy, byt ponékud méné rozvinuté; zarove
jde o zajimavi sochatsk4 dila z okruhu brnénskych kamenickych dilen, kterd doka
pietvafet pouhé heraldické znameni v umélecké dilo, jeZ ptsob{ svymi liniem
a tim zpétné vypovid4 o uslechtilosti svého zadavatele.”

Podstatné vétsf prostor k rozvinuti vizuilniho programu samoziejmé poskytc
valo vnitinf nadvoi{ zdmku. Zimeckou arkidu v té podobé, jak se uplatni
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v Moravském Krumlové, NdméSti nebo Rosicich, proto historik uméni Erich Huba-
la oznadil pojmem Tabularium-Motiv.* V p¥ipadé Rosic si lze uginit predstavu o cel-
kovém rozloZenf jednotlivych typé vyrazovych prostiedkt naptiklad na z4kladé
mladsi kresby, jez zahrnuje alespot tii klenebnf pole arkddy. Celé tabularium arkidy
je moZné rozdelit na n¢kolik sektord, které podévaji obraz o osobnosti stavebnika
a jeho rodu. Obecnou informaci o roding sdéluje heraldicky ps ve cviklech druhé-
ho patra, ktery rodinu prezentuje prosttednictvim erbd manelek pfivdanych do
rodu Zerotint v nékolika poslednich generacich. Zdaraziiuje sptiznénost Zeroti-
nd s nejvyznamnéjSimi moravskymi §lechtickymi rody, a tim i jejich zakotven{ ve
zdej8f spole¢nosti urozenych. Ze jde o prezentaci konkrétnich osobnostf — Zeroti-
nt, pant z Lomnice, pint z Boskovic, Slavatt z Chlumu — dovedenych a7 k druhé
manZclce stavebnika Magdalené Slavatové z Chlumu, lze pfitom doloZit i pro-
stfednictvim porovnini analogickych p4st v Rosicich a Namésti, kde uvedenf
o generaci starSich pifbuzenskych spojent reprezentuje ¢asovy rozdil mezi vybudo-
vanim téchto dvou ark4d."

Cvikly prvniho patra arkid jsou dotvifeny v dané dobé obvyklymi reliéfy fim-
skych zbrani (kromé¢ zmifiovanych z4mkd srovnatelnych na jizn{ Moravé jest&
napifklad s Bucovicemi), které jsou nejen antikizujici paméti, ale také dal¥im
z vyrazovych prostfedkd symbolické profinnosti a militdrnosti. Cvikly pfizemnf{
arkddy potom jiZ v souladu s ripovskou italizujfci ikonologif a personifikaci, jeZ ani
zdaleka nenf vlastn{ pouze $lechticim katolickym, zcela individualizujf stavebnika
jako muZe obdafeného viznamnymi ctnostmi — bohatstvim, mirumilovnosti, sl4-
vou a talentem. Samoziejmé, Ze jsou to ctnosti pfivlastiované rand novovékym
urozenym osobim zcela obecné; na principu vyuZiti Slechtické paméti pro umélec-
ké ztvirnénf jejich sidla to oviem nic nemént.

Tabularnf rimec arkidy v p¥{pad& Rosic 2 N4mé&ti dotvitejf jesté panely poprsni
— na rozdil od Bucovic, kde se pfistoupilo k fefeni pomoci elegantn{ balustrady.
I tady je mozné vysledovat ur¢ité ikonické alegorické prvky; priikaznost je v tomto
ptipad¢ prece jen ponékud nizsi. Zd4 se dokonce, e jde o uréité prolnuti ornamen-
tilnfch a vykladovych prvki, dané snad stietem idedlniho programového fesen{
s mistn{ realitou 2 moZnostmi. Co je viak daleZité v souvislosti s rosickym nadvoi{m
a jeho arkddou jesté p¥ipomenout, je opét konfrontace principu trvin{ a paméti
s principem zmény a udélosti. V Rosicich to ma¥e reprezentovat vybudovin{ serlio-
vského portilu opatfeného slavatovskym erbem s ceremonidlnim schodistém, které
patrné vzniklo pfi pfflezitosti jednoho ze stiatkd Karla Star¥tho ze Zerotina.

Na nddvofif se oviem symbolicky ikonograficky program zimeckého sidla neu-
zaviral; pokracoval naopak do reprezentaénich prostor ¢estného patra, o nichz byla
fe¢ v souvislosti s vazbou na funkci zameckych prostor. V Rosicich se to tyk4 prede-
v8im erbovniho sélu v severnim k¥{dle zamku, kde jsou umfistény ve dvou &astech
mistnosti pfiblizné pod¥izené dvéma polim kifZové klenby. Také v téchto prosto-
rach, podobné jako na nddvornf ark4dé, lze vysledovat tfi polohy symbolické fe&i —
groteskovy program, heraldicky program a emblematicky program. Nisténné
malby vyuZivajici antikizujicich grotesek prochdzejf obéma historickymi sily sever-
nfho kifdla. A¢koliv by se mohlo zd4t, e jde vyhradné o ornamentalni motivy
vychdzejici z nejraizngjsich grafickych predloh, ve skuteénosti jsou grotesky quasi-
-ornamentem prindsejicim nejriznéjsi drobné d&jové piibéhy — opice jedouci na
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koni, muZi na lovu na jelena a podobné.. Motiv/muiﬁ ne/souci;h na ty&i c’h}l—fba lze
dokonce bezprostiedné nalézstsx; j 1czdné z ilustraci Ezopovych bajek, vydanych u Jana
U &jove roku 1557. _ .
Gur{;izr;d‘r’ég%?ggdé jsou grotesky v severnim kt{dle r/osi,ckc_”:ho zémlip Jedngzna(?_
nym antikizujicfm symbolem, ktery spolu s ornan}enta/ln}m1vr§ot1v§r 1;tovcu '%V-cj:
covcl na spojnicich jednotlivych klenebnvlgh poh yydaxia s/ve ectviio 'u;m%lftllc
kém rozhledu majitele zdmku. Prave tyto casti umcvilleckvc Vyibavy rodovyct lsrlszF ile
dat do souvislosti s podobnymi vyobrazenimi na dglsml/l ceskygh a mgav(sikyc ; fvc -
tickych sidlech, mezi nimiz hraje nepochybn,c prim zamck pinti z Hradce v Tel¢i. _
Ornamentilni, ikonologicky a cmblematm};y program je zde s pQEZ“i(m’ ru’znoéo
dych uméleckych prostiedkd a forem rozvijenv }<omb1nac1 r.n<321d§n tétni rodo-
vou paméti zdmeckého pina a obecnymi dobovynzl tren_dy, jez odkazuji Q/CJTI] na
minulost rodu a panovnické dynastie, ale Casto také na hlSEQIll zcmc,fr}a jejf slavné
stiedoveké koteny a s vyuzitim kiestanské a humanistické ikonografic rovnéZ na
iblické ické dédictvi. B / "
blbllchgjvz?;lé a autofi ikonografickych prqgramﬁ, a%c talff: X;}.’kOIjlril usr}fli
a femeslnici pti své praci ve shod¢ s dobovjml tra/dmcml V};ludzws l‘ljlej’rui?é?szié
psanych textl obsazenych v zémcgkych kmhovvr}ach. Mn.o,1 ydo J1rn$€1r11,Ch ooy
formy prevadéli ilustrace téchto splsﬁvnevbo vyuzivali s;v)c(;:mvrllc %rﬁlszbstzArin_
fickych predloh, jaké ve stfedni Eyrope p/rcdstagvozalav pre kc/vmm i e
na, Virgila Solise a dal3ich specializovanych tvlirct némecke a poptip
4 1
= f{gf;l?iiiy program umistény do lunet poli korcsponcviujeks po;i(()lbrilyﬁn ;C);(;:
gramem z nidvornf arkidy. I zde jsou zastoupeny cr?;i manz{cle Rols ednicl rgOtin_
rac Zerotint a v n&kterych piipadech také manzelt z;nsky?h piis! u};néczzer i
ského rodu — Slavatt, Boskovict, pant z Lipé, z Lomvrn?c, /Zastrjzlu. th Ze o§iho
je umistén na éestném misté v praceli, kde dost mozna st.alo l;rcs/llgljz(tinvai stlz;rtiCké
a pozdgéji Karla star$tho ze Zetotinz}t. Op/étv se zde t’cdy/ .obje\{mc V}; 1(a).stz ccrovéza—
paméti jako projev dobového rodového citénia taki:) vzajer,nn:il{ s};niv svézénpsp()leé_
nost nejvyznamnéjsich moravskych urozenych rodt, které tak byly s y
nealogickou paméti. A ¢ i
nouzgccela ne%astupilielné misto v symboligkém programu ;rb?VE1hf)l s:illrt(l);)}\lfls:ér}lr
sehrivaji emblémy camerariovského typu, jez reprezentuj intele tua‘/ni setnd
Jana star§tho a Karla ze Zerotina a také JCJI.Ch nekvs)hk generact trva]}llc s
s rodinou norimberskych lékait Camerarit, kteff b}/[ll autory mnoRas. A
emblematické knihy a spisu o déjinich jednoty br_atr/skc. Erpblemata_ v (():s1c af
dentné& vznikla v souvislosti s vydanim emblemauekeho, spisu Joachima Camer _é
Karel stard{ ze Zerotina mél ostatné kontakty i s da1§1fn1 cmblcmatﬂsy,S}iocmgn
Theodorem Bézou, v jehoZ Zenevském domé jako mlady bydlel, a korls?:1 c:sir; 5
Jakubem Argemundtem a Bruckem, ktery pro Karla roku 1618 vytvofil sp
individuiln{ emblém." _ s ‘
mdl\\;l?ci?licléren erbovnim sale Ize z ptivodntho cyklu slozen¢ho z osmi emblajnu VZhllqco
dem ke stavu zachovan{ rekonstruovat a interpretovat pouze Vétvyrl VyvavaEm’ at rz ut(())vat
pouze dvé zcela jednoznaéné. I tak je oviem mozné alespoil casté:cnelre g;ﬁs&anem,
pavodni smysl cyklu. Nejjasnéjsi je vyklad emblémuss pyram}dou obrost nosvnfk_aristo—
co¥ je camerariovsky emblém Testante virebo. Pyramida, tedy faraon—pa
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krat, smé&fuje svym Zivotem vzharu k nebesiim a k Bohu; diky nému k Bohu stoupi
i bfe¢tan — lid. Podle epigramu v Camerariové emblematické knize totiz: , Pyramidis
urgentem hederam munineius cernis? Talis stat favore Dei. “Podobné pfesné lze interpretovat
také vyobrazen{ s dmychadlem povzbuzujicim nejen oheti, ale také §lechtické ctnosti
i lasku k Bohu. Nizozemskd emblemati¢ka Anna Roemers Vischer zatadila tento
emblém do své sbitky pod nazvem Ventilante doctrina. Ostatni rosické emblémy lze urcit
pouze ¢astedné, anebo viibec ne. Vzdy oviem podévaji svédectvi o vznesenosti, vite,
stalosti 2 mirnosti majitele rosického zimku. Ani v tomto piipadé tedy nejde o samot-
Celnou vyzdobu, kterd by se snad pouze vyrovnavala s dobovym horror vacui, nybrz

o zcela programové vikladové umélecké ztvarnén{ §lechtického sidla, které jeho jedno-
tlivé &asti propojuje v jeden celek.”

SLECHTICKE SBERATELSTVI - MAGNISOVSKA STRAZNICE

Slechtick4 pamét se oviem v raném novovéku neomezila pouze na vytvarnd dila
a prostiedky, které byly bezprostfedné spojeny se zdmeckou architekturou. Pamét
byla vyjadfovina i nejriiznéj$imi pfedméty uméleckého charakteru, které byly
umistovany v reprezentaénich prostorich zimkd a zdmeckych komplex@. Mnohé
z nich pfitom byly primirné pfedméty s praktickou funkei, pouze umélecky ztvar-
néné, napiiklad nejriznéj$ druhy nibytku. Slechtickou pamét vyjadfovaly bud
bezprostfedné, napiiklad kdyZ §lo o pfedméty svizané s vlastnim rodem, anebo
obecné svou historicitou, kterd odkazovala obvykle na antiku & stfedovek.
V zimeckém komplexu nejednou kopirovaly humanistické principy uméleckych
komor nebo kabinett kuriozit.”

Sbératelstvi se velmi Casto soustfedovalo na portrétni galerie, které riznym
zptsobem odrazely §lechtickou pamé&t majitele zimku a jez zdrovens zamek okras-
lovaly. Za vyrazny projev tohoto typu lechtické kultury na Moravé je samoziejmé
nutné povazovat zimek v Tel¢i, kde se na dvofe Zachari4$e z Hradce projevily nejen
vlivy prostfedi jindfichohradecké primogenitury rodu, ale potazmo i jejich slav-
nych rozmberskych pifbuznych. Z moravské Slechty je vhodné zminit alespofi roz-
sahlou rodovou portrétnf galerii, kterou na svém zdmku ve Velkych Losinich budo-
vala zdeji{ vétev Zerotind.? Projevy podobné kultury rodové paméti se oviem
uplatiiovaly také na dvorech méné slavné &i niz§f lechty.

V severomoravském Fulneku, ktery v té dobé ptinilezel §vajnic1°1m z Pilmsdor-
fu, se napifklad ve druhé¢ poloving 16. stolet{ vyskytovala rozsihla portrétnf galerie
timskych antickych cisai, jeZ zahrnovala dlouhy ¢asovy tsek od antické minulosti
k pfitomnosti, tedy od Julia Caesara a% po Maxmilidna I1.” Rozsihlou rodovou
galerii jiz na pfelomu 16. a 17. stoletf mé&li také Z4sttizlové na Buchlové, kte¥f navic
ve stejné dobé ziskali i vzicnou Zenevskou knihovnu Theodora Bézy. Tak se mohli
povaZovat za piedstavitele nejvzdélanéjsf 2 umélecky nejvice angazované moravské
Slechty své doby. Propojenf osoby cisate Karla V. s antickymi fimskymi cisafi a bohy
v interiérech zaimku v Budovicich se dokonce stalo jednim z nejéastéji publikova-
nych projevi moravské renesance a manyrismu.

Tato forma uméleckého vybaveni zimeckého sidla nejen prezentovala historic-
kou pamét a vztah k plynutf ¢asu, ale také vazbu mezi panovnickou dynastickou
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tradici a §lechtickou rodovou tradici. Pravé tuto tra,dioci ztv}'ejijlrflé}ecké ztvirnéni
ptedstavuji na §lechtickych sidlech s/ou}?ory portrétd prls/lusmku /rOdu maj1t§lc
s4mku. Portrétn{ soubory nejednou b}fvajl sestavovany do Vyznanvlovych kompoz}c,
a to napifklad v erbovnim rodovém/salc za/mku nebo vv})odobge kOfnponovgtqcrrj
sile ptedkd. Také znimy vratislavsky'portrcg Karla stars1h5) Zc Zer/Otina byl ztejmé
ptvodné soutssti podobné kolekee; jeho existence ostatne vyvrac pfedstavy o iko-
nofobii moravského bratrského velmoZe. M0 keloe ' )
Ttetim typem sbératelske kolekce by}}f specmln; zaméfenc ncbvoé{/omgmovane
sbirky portrétl riiznych osobnosti, nap/n}(l_ztfl z vojenslfc?ho pr%stre i nek 0z pro-
stredi cirkevniho. Pomé&rné znimé je také Gsili Karlg statvs%ht) zcb/ erotmli, 1tiry sina
rosicky zamek dal z Francie pfivézt bohatqu d dqsp pischve vy 1rvanolli/ho ckei por:
tréth, jez zobrazovala vjznamné osobnosti z,ps)htxckelllo a nabozc;nsdg/ ohsvet? iv/@
dobyiz evropské minulosti. Je gozoruhoglnc, 7e SS v salech a nzi cho . 4c ?OS;C &
ho zamku za peclivého vybéru Zerotina timto zpu_sobcm setka y osobnosti z v]ij,n—
couzského a $vycarského protestantského, respcktwcf: hpgenotskeh(; svéta i né tlf:
rymi v§znamnymi katolickymi kardinz’tlgz;23 §.pc.>5:‘{olonym_1 soubo% selGZseOpoE at tak ie—
po prvaim zklidnénf bélohorskych bounv pr'1b£1zrvlc mezi lety }6 3¢ 210 . ) ?"nap}i
klad v prostfed{ Ditrichstejnd, Lichtenstgng/, chqvt/mu, Zastr}z 1;, ottald rlite r(;_
Verdenbergti. Pravdépodobné jednou z ne]zaﬂmave}sm}h kolckm1 to bc’)tli) tyl?u;ltigka
pted polovinou 17. stolet{ obi)hacovaly moravské zamky, byla sbirka Fra
i na zamku ve StraZnici. iy
Z Mg%ﬁirrllicky inventat z poloviny 17. .sto£eti /odhalujc hr_led/nekollk p(l)zo,n;;l\(])éci:
nych ryst dobové Slechtické pameti Vy]i(%rene p_rostfedmctv.lvm sbcl\t/?te S'wllqcr’ .
nych obrazd.” Sbirka moravského zemskeho hejtmana Erantlska z. a%r;(l:h kz{ﬂe
béhem svého ptisobenf ve sluzbich Ferdinanda II., Ferdinanda I}I. ipo hs Z 10 ki .
2 Ferdinandova $vagra Vladislava IV, Vasy dostal na Vrch(?l sPolecenslie o dénfi o_
panovnfkova vézeni, v nf uplatnil prostfcdnictvlim port,rvetn/lcvh obrgzu dvé V}];Zﬂasr?i
né polohy §lechtické paméti a ziroven dve roviny utvafeni slefch?;ovy 050 'él(?nalé
Slo jednak o vztah Slechtice-dvofana k panovnfkovi a panovnické dynasti, J
&t § ického rodu. / : ,
o pa\tfngtfisézcdhét Magnisovy kolekce, kterou 1_ze V/kont;xt}l barpkn1ho/s£)lcicra'tecllilt(\)lf
povazovat za velmi ranou, se tyto skutecnosti navic pm;cvﬂy nejen ve vy 1r?ru Jistén{
tlivjch portrétovanych osob, ale i v celkové konccpu zjtldramaturgg Jkepc/ um .
v riznych prostorich zimku, a tov z4vislosti na funkci i na symbolicky vyznam j
notlivy rostor.” bt
ot P\r,z;}: ga?ro straznického zamku bylo piano n/obvz'le; zde se _riachazejm proks(t)(r)l;}j
proto byly pfevazné reprezentativni a vefejné. Pravé zde FranFliek zWI}//Iagle}vf b
val svou funkci zemského hejtmana. Tady se také konaly nejriiznéjsi spo ccens/I‘
slavnosti spojované s rolf straznického panstvi jako terva felisxe, OStrOVCH’llrnVl]?lil V? ;’?é—
kou zmftaném kraji. Portrétni obrazy zde byly doprova}zeny .obrazy sva 'ccngm o
nami, symbolickymi obrazy typu cyklt ro¢nich obdobi, krajinomalbami nebo 0
ibozenskou tematikou. ; ; f
. SIr—IIEiE\(f)er?msi r(x)listnostrni testného patra byly dvé jidelny a 1/,1hocrs.k§.7_ pokoj. O/b}c;
jidelny ptitom byly vénovany portrétim habsbursk}’/cvh panoymku ajejich godoygﬁo
ptisluinikd. V men§i jidelné se nachdzel obraz cisate }:egdmanda 1I. a obraz 1J31
manZelky, pravdépodobné Eleonory z Mantovy, doplnény obrazem s vyjevem bItvy
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na Bilé hote jako nejvyznamnéjsi udilosti ze Zivota tohoto cisate. Ve velké jidelné
byl motiv piislusnikd habsburské dynastie jesté vice rozvinut. V§znamn{ panovnici,
kteti ovlivnili Magnisovu kariéru, se zde objevili i s manZelkami — cfsa¥ Maty4s
s Annou Tyrolskou a cfsaf Ferdinand II. s Eleonorou z Mantovy, tentokrit pfesné
uréenou i v inventédfi. Ddle se tu nachdzely portréty t¥f Ferdinandovych détf — pol-
ské kralovny Cecilie Renaty, bavorské vévodkyné Marie Anny a arcikniZete Leopol-
da Viléma, ktery vstoupil do déjin jako jeden z nejzajimavéjiich reprezentantd
evropské ran€ barokn{ kultury a vedle né¢kolika biskupskych stolct a diplomatic-
kych i vojeviidcovskych funkei byl v uréité dob& dokonce moZnym kandidétem na
cisafsky trin. Portrét dalStho Ferdinandova syna, f{imského krale a pozdé&jiiho cisa-
fe Ferdinanda IIL., a jeho manZelky Marie Anny Spanélské (za uréitych okolnostf by
se oviem mohlo jednat i o jeho druhou manzelku Marii Leopoldinu Tyrolskou)
visel samostatné v pfedpokoji kniZzectho pokoje vybaveného symbolickymi a nibo-
Zenskymi obrazy a krajinami, a to ve spole¢nosti portrétu kardin4la Ditrichitejna,
ktery hril v Zivoté Frantiska Magnise také obzvla3té viznamnou roli (bez ohledu na
to, jestli Magnisova Zena FrantiSka Prisca skuteéné byla kardin4lovou nemanzel-
skou dcerou).” Uhersky pokoj prvnfho patra vytvitel potom jisty protipél dvou
zminénych stolovnich mistnosti, protoZe zde naily své uplatnén{ portréty hrabéci-
ho piru, tedy Frantiska z Magni a jeho manZelky, kterou v tomto p¥{padé nelze
bliZe urdit.

Podobné pozoruhodné bylo rozmistén{ portrétnich obrazél také ve druhém
patie zimku, kde Ize hovofit spiSe o privitnich prostorech hrabé&ctho paru. V lo¥ni-
cich hrabéte a hrabénky se vice méné opakovaly portréty viznamnych piislugniks
habsburské dynastie, tentokréte oviem oddélené podle pohlavi. V loznici hrabéte to
byla cel4 posloupnost habsburskych cisaf — Maxmilidn II., Rudolf I1., Maty4s, Fer-
dinand II., Ferdinand III., Ferdinand IV, a budouci cisaf Leopold I. (hadepsino
pouze jako ,Conterfect des jetzigen jiingern Ergherzogens™). Podobizny habsburskych
panovnikl dopltioval portrét dalifho obzvl4sté vyznamného &lena dynastic — a do
jist€ miry i kandid4ta na tréin — Leopolda Viléma a polského krile Vladislava IV. Jak
bylo fe¢eno, Frantisek z Magni byl Vladislavovym dvofanem, bylo by proto mo#né
ocekévat, Ze se jeho portrét objevi i v reprezentaénich mistnostech zamku. V tomto
ptipadé je oviem potieba si pfipomenout komplikace a vézenf, které Magnis kvili
svym kontaktdm a obchod@im s polskym krilem zaZil. Frantidek z Magni se totiz
v dobé¢ $védského Gtoku na jizn{ Moravu snazil své majetky zachrinit jejich fiktiv-
nim odprodinim polskému krali, ktery byl alesposi proklamativné i krilem $véd-
skym. V3e doslo a% tak daleko, %e na hranicich stra¥nického panstvi byly osazeny
hrani¢nf kameny v &ervenobflych krilovskych barvach. Kdyz na StriZnicko dorazili
Svédsti vojici, byli touto skute¢nostf natolik zaskoéeni, %e na rozdil od okolnich
statkll ponechali Magnisovo dominium bez vétsich ¥kod. Pro cisate Ferdinanda I11.
znamenalo ov§em poindni moravského zemského hejtmana urdzku cisafského
majestitu. Ackoliv byl s Vladislavem IV. sviz4n rodinnymi i spojeneckymi pouty, byl
Magnis okamZité zbaven svych funkef a na uréitou dobu dokonce uvr¥en do vézen.
Osoba krile Vladislava IV, ktery se alespoti diplomatickou cestou zasadil o jeho pro-

pusténi, jiz napif3té neméla byt se straznickym hrabétem spojovina.? Neni proto
divu, Ze se s Vladislavovym portrétem v okamziku Magnisovy smurti lze setkat pouze
v mén¢ navitévovanych zcela privitnich prostorich, zatimco na Vladislavova Zenu
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a dceru Ferdinanda II. Cecflii Rendtu se tS)to/omvczcrli ncvztahoyalg. Vv pokoj.i h.ra-
bénky Magnisové tvofily protéjsek k muz§kym ckznum par}ovn1clff?ho rogiu jejich
manzelky — cisafovny Eleonora, Anna, {\/[arl@, IV\/Iarle Bavorskz_t a (/Zecﬂle Re/ngita.
Jestlize byly jidelny v prvnim patfe zasveceny panovgnckym portrétlim, .byla
stolovni mistnost ve druhém poschodi naopak ve znamen{ fOZVlnuteho magnisov-
ského portrétniho cyklu. Nachdzely se z;dlc portréty Fravntlskova otce: Konstgfltma
i jeho Zeny, opét portrét Frantiska s prvnf i druhou manzelkou_, portrét F_ranm;kovg.
bratra, vyznamného frantiskanského te?l'oga a kazatele Val_engna Magvmho, Je}n/oz
uteni v prvnf poloviné 17. stoleti krome,Jcho brgtra .ovhvryio i cclgg radu, ql/alsmh
moravskych 8lechtici a pfispélo k ryc}'ﬂe rckatio.hzam zeme.F Galerii hqrm Jldc/ln}i
uzaviraji portréty Frantigkovych synt Jana Km.tcvleva Rudolfa z Magr}{. Portrli:tpj
dvojice hrabéciho paru se ostatné zopakovala je$té v jednom z mensich pokojt
. /
toh(]))t?u%oédgztro straznického zdmku byl? samoztejmé ro;délevrlo r;la V11<;e mistr1v0§§1.
Na jejich sténdch nalezly své misto také obrazy.VZ vhle.d1sk;3. Slec tické pamét J}CI
oviem potieba zminit vojensky pfcdpokOJiv_ némz v1ssly portréty vlyznarzmyc ;
vojeviidct tiicetileté valky, k nimZ s¢ samoztejmc FrantiSek z I\/f[fa%n ﬁ eispog Sﬂm
bolicky ptifazoval. Byli to Dampierre, Buquo.).f,_TSallttman/sdor , Co al to,Ma as,
Piccolomini a Croy. Kromé toho visel v pokoji Jestc,povrtrct Jana Kftite cz ig/EL
Ne nihodou byl tento cyklus doplnén velkou Vnastcr}nou mapou nelmef;lvgv 0
tzemi, protoZe oblast Svaté fiSe fimske nét?da ne{ncckchc.)vprcdsfagova if c/1stv<?
uvadénych cisafskych generdlt. Prave pfislusnost V/SCCh zmifiovanych osob k cisaf
skému tdboru pfitom tvofila kli¢ovy moment v této d1spozm1./\f temz,evpfttre,ﬁf
nachézel je$té dal3i pokoj, ktery byl snad ponikud st1rvalr.1ouvzajrvlr/lu1 navsvai 1}11
zdmku a jeho? ozna&enf ,Bethlen Gabor Zﬁ?zvmgr naznacuje, Ze piis 11(1/snost Vlsiicc_
osob, jejich? portréty visely v prostordch straznického zam/ku, k cisafs emgvpli). -
kému taboru nemusela byt vzdy samoziejmosti. V uvcdeqem pokoji se totiz Lome:
v této shirce ojedinélého historického portr_étg cisafe F_ndncha !B:trbaiosgy alf’orh
trétd $panélského a portugalského krile obj evila skugma portrétd /}i{a ks, hursky/clc
rozhodnych protivnikd na vileéném i d1pl.omatl1ckem p(?h — §védského dra 5
Gustava IL. Adolfa, francouzského kardindla Richelicua a takc. zm/movanchp sedmi
hradského knizete Gabora Bethlena. Slechtickd pamét straznickych Magnist timto
zplsobem uzavird urdity kruh. ' i !

p Byt patrné v tomtot[};fipadé nikterak zcela pro/gramové - vJako nap/mlflad o nccéi
pozdégji na sklonku 17. stoleti na althannovském Vra'nove - prol;/na se_parlnd
s pohledem do budoucnosti a propojeni rodq s panovvrnckou d/ynastg sgelnzem oH.
V sile predki na Vranové §lo o kartu$ prinalezejici k sose stavcbrlnka Michae a]arvlav.
z Althannu, na n{Z byly vyobrazeny jeho zimky v ]aroslav1c1ph ave Vrzmc.)ve./1 ¢
strdZnickém Bethlenové pokoji uvedené propojeni predstavuje pohlfd na idedlni
plan zamku StraZnice ,ein Abriss wie kiinfftig Strassnitg, g.elm%tt wa:den soll”. / ‘

Slechtickd pamét se v uméleckém ztvarnéni §1echt1ckehov§1dlg. obdob{ (ﬁancsari_
ce a manyrismu projevovala zcela programove. Lze dokogce fici, Ze Eoto sf 1o napl-
fiovala zvl4$tnim vnitfnim vyznamem. Stavebnici ¢i maﬁtclcvzarnk/u ve Spo ?%rlji:l
s umélci, ktet{ pro né pracovali, vyuZzili vech moinjch umclcikych prostfe fillo’
pocinaje vlastnf architekturou a jejimi kamenickymi dcta/lly pies vnejs sgraf e
a vnitén{ nsténnou malbu a% po nisténné obrazy, sochafské price a vyrobky uzite
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ho uménf. Stejné tak vyuzili raznych vyrazovych ikonografickych prostfedk —
heraldiky, ikonografie a emblematiky, které vzidjemné provazovali ve specifickou
symbolickou fe¢ Slechtického sidla. Pokud jde o obsah, bylo této symbolické fei
a uméleckého ztvarnénf sidla pouzito k identifikaci majitele zimku s antickou kul-
turn{ tradici (formaln{ antikizujici prvky, odkazy na antick4 dila, odkazy na ¥imské
cisafe), k jeho identifikaci s osobnosti panovnika a vlidnouci dynastif (portréty his-
torickych i soucasnych panovnikd, jejich ztvirnéni pomoci alegorif a personifika-
cf), k jeho identifikaci s vlastnim rodem a jeho jednotlivymi vétvemi (heraldické
symboly rodu v nejréiznéjsich podobich, heraldické symboly ptibuznych rodd,
odkazy na vznik, mytické i historické pfedky rodu, na rodové povésti, na rodové
ctnosti, jejich alegorizace) a samoziejmé také k ptedstaveni symbolické apotebzy
vlastn{ postavy soucasného drzitele zimku (ikonografické a emblematické motivy).

To vSe vytvitelo slozity a zaroveni jednotici komplex uméleckych prostfedk
a dél, ktery ¢asto propojoval intelektudlni prostfedky s prostfedky vytvarnymi
a uméleckymi. Pfedstavené piiklady reprezentuji obdob{ ptechodu a hledinf;
v pribéhu nisledujiciho stoleti baroka mélo oviem vyuziti uméleckého ztvirnéni
Slechtickych sidel na Moravé smétovat k takovym vrcholtim, jako byly napiiklad
rodové apotedzy na zimcich ve zmifiovaném althannovském Vranové nad Dyji,
v ditrich$tejnském Mikulove, v Buchlovicich Petivaldskych z Petivaldu, v rottalov-
ském Holesové nebo v serényiovskych Miloticich.®

POZNAMKY:

1 Zden¢k Kudélka, K otdxce manyristické architektury na Moravé, Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské univerzity F 2,7, 1958, s. 88-98; ty7, Architektura 17. stoleti na Moravé, in: D&jiny &eského vitvar-
ného umén{ I1/1. Od poditku renesance do zdvéru baroka, Praha 1989, s. 278—188. Ani uvedené sku-
tecnosti oviem neznamenajf, Ze by v konkrétnich souvislostech umélecké tvorby nebylo mozné
pojmu vyzdoba i nadile pouZivat, jak to ostatné &inf mnozf historikové uméni, naptiklad véetné
Kudélkova zdka Jittho Kroupy. Ve sledovaném obdobf navic i zdanlivé ryze ornamentiln{ motivy
typu arabesek a grotesck byly nositeli uréité zvl4§tni a asto skryté obsahové informace. V piipadé
grotesek to napfiklad byl odkaz na antickou historii, respektive fmské cisatstvi, 2 bezprostiedné na
dobové objevy a zkoumén{ antickych pamaitek. V této souvislosti 8lo pfedeviim o Hadridnovu vilu
a Nerontv paldc Domus aurea, za nimi# vyjizdéli do Itilie i &estf $lechtici a u&enci. Pavel Preiss,
Fanordma manyrismun, Praha 1974, s. 213228, 272-289.

2 Jitf Kroupa, , Decornm “ a mentality v 18. stoleti na Moravé, in: Zdenék Hojda (ed.), Kultura baroka
v Cechich a na Moravé, Praha 1992, s. 111-118; tyz, Palaggo in fortegza und Palagzo in villa in Mihren:
ur kunstgeschichtlichen Bedeutung der Bananfgabe um 1600, in: Lubomir Kone&ny — Beket Bukovinsk4 —
Ivan Muchka (edd.), Rudolph II, Prague and the World, Prague 1998, s. 64—69.

3 K pojmu aristokratickd prestiZ Petr Mata, Aristokratisches Prestige und der bshmische Adel (1500-1700),
Frithneuzeit-Info 10, 1999, sedit 1-2, s. 43—52. Pojem konfesionalizace interpretuje jako zakladn{
motivacnf vychodisko pro kulturn{ 2 umélecky mecenit Ondfej Jakubec, Kulturnt prostiedi a mecendt
olomonckych biskupii potridentské éry, Olomouc 2003.

4 Zakladni monografif o renesanénf architektute v Ceskych zemich i ptes znaény materidlovy a meto-

dologicky postup od doby jejiho vydéni, jen? se oviem zatim projevuje spiSe v jednotlivych analy-

§LECHTICKA PAMET V UMELECKEM ZTVARNEN{ MORAVSKYCH RENESANCNICH ZAMKU ( 35

ickych studifch a pracich, stale je$te zhstavd Eva Saméankova, Arsz'te(et'um Ceské renesance, Praha 196?.
b 317 sixf o¥edstavu o zdmecké architektuie moravské renesance 2 jejich rznych aspektech poda-
U’CC énl?;—llsbala Die Baukunst der mihrischen Renaissance, in: Ferdinand Seibt (ed.), Renaissance in
va"imcen Mijncf,lcn 1985, s. 114-167, poptipadé Jarmila Kri4lové, Renesanini architektura v Cechdch
]j(:m r]\IiIorz;vé, in: D&jiny Ceského vytvarného uménf 11/1, s. 6-62. ‘ ; : ;

5 Libort Jan, Viclav IV.a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 64; Miroslav Plagek, llustrovand encyklope-
die moravskych bradil, hrddkii a turgt, Praha 2001, s. 655-658. /

6 Jiti Holub, Zdmek v Uherském Ostrobu, in: Uhersky Ostroh, Uhcrsky Ostroh 200,(3, 5t 3?9—337. i

7 Iyan Zltva, Zdmek v Moravskén Krumlové, Miroslavské Kninice 1973,/5. 24-26; tyz, Otdgka renémnvmz 0
stavitele moravskokrumlovského Zdmk, Vlastivédny véstnik moravsky 40, 1988, 5. 203-209; Milos Ste-

7 Z %, Praha 1967.
hlik, Zdmek v Moravském Krumlove, - i ) .
8 Tom4¥ Knoz, Renesancni 3dmek v Dievobosticich, Zpravodaj Muzea Kroméfizska, 1999, €. 2, s. 8-22;
tyz, Renesance a ANy rismus na Ldmkn v Ruosicich, Rosice 1996, s. 18—_19. 4 : :
9 Da;xa Koutilova, Stavebni vjvoj turze v Kralicich na ikladé archeologickych vyzkumit, Bino 1974 (diplomo-
4 price); thz, Stavebni vyvoj tize v Kralicich nad Oslavon. Rekonstrukce na 2dkladé archeologického prizkn-
vi ; taZ, ey : .
e a roxboru dochovanych architektonickych ddnkii, Vlastivédny véstnik moravsky 29,1977, s. 151-165.
10 T. Knoz, Renesance a manyrisnius, s. 60-79.
Tamtéz, s. 29-59. : h sty
E I;:rrsltavebnim 2 uméleckym dé&jindm z4mku v Namé&ti nad Oslavou Dalibor Hodedek, Strucné déjiny
sdmkn v Namesti nad Oslavon, Zapadni Morava 7, 2003, s. 3—39.
13 E. Hubala, Die Bankunst, s. 154=155. / 4 e 1
14 Heraldicky program tohoto typu nen{v prostiedf moravskych rcncsancmchvzamku arou zdaleka Vo]é
dinélym. Naptiklad na zimku v Hranicich, ktery pfed Bilou horou nélezel .Zamp'achuvm z Potn'stc.J,—
na a posléze Moltim z Modfelic, bylo pti piestavbich osazeno hned nékolik vzijemnc ncso/t;lwsci:/
cfch vistev heraldického programu. Bohumir Indra, Erbovni vyvody na hranickém gamkn, Zahorska
kronika 21, 19381939, 5. 99. 4 : ;
15 Knihovna Narodnfho muzeav Praze, Exopa mudrce Zivot, Prostéjov 1557‘ (s1gn; 27—c i(;)” ot
16 Milada Lejskova-Matyasovd, K otdzee predlob pro sgrafita Jdmkn v Telés, 'Umefn 7 , 1,{s. icH 56,
Marie Mzykova, Sgrafitovd architektonickd vizdoba v. klenotnice zdmku v Telcs, Zpravy pamatkove p .
1996, s. 145-153. ' : swsmg
17 Jarmila Kr&slova, Grafika a nase ndsténnd malba, Uméni 10, 1962, s. 276~2?2;0M1lada Fc}sl;ovzmze);;
$ové, Ohlas Solisovich dievorytii v Ceském renesancnim malfrsto, in: Uméni veka. chinvovarvlol hsc i
tym narozeninim profesora dra Josefa Cibulky, Praha 1956, s. 97—104; taz, Jeité k predlohdm Virg
Solise, Umén{ 7, 1959, s. 67—68. . m-
18 Biblioteca uniwersytecka Wroctaw, sign. 395005, Jacob Argemundt 2 BruAck, Embl_fmam polzizcj. él?/m :
bus ca, quae ad principatum spectam breviter demonstrantur singulorii vero excplicatio fusins proponitur.
novum, Colonia 1618. ik Bl ; ;
19 K problematice rané novovékych emblém jiz dnes existuje pomernc rozsah-lla htcratulra. Zasﬁ::l;ri
lexikonem jednotlivich vyobrazent je slovnik Artur Henkel — Albrecht Schone, Emblemata.
innbi 1978.
buch ur Sinnbildkunst XVI. und XVII. Jabrbunderts, Stuttgart ; e
20 Problematice renesanéniho a ptedevsim barokniho sbératelstvi se u nas dlou?odolze;eél;ﬁif;:av{—
St i te jehoz ii7 vzedla fada statf. Za viechny lze uvest alespon Lu /
v§im Lubomir Slaviéek, z jehoz pera jiz vzesia i fiwrs i ey
Milada Lejskova-Matya-
299; Jarmila Kr&dlovd,

&ek, Artis pictoriae anatores. Buarokni shératelstvi v Cechdch a na Morave, :
Praha 1983, 5. 61—78. K antikizujicim motiviim v Eeské a moravské renesanci
Sova, Vijevy g Fimské bistorie v prostiedi ceské renesance, Uméni 8, 1960, s. 287—
Antika a renesaninf vytvarné umént, in: Antika a &eska kultura, Praha 1978, s. 288-305.




36 ) PAMET UROZENOSTI

21 Milada Lejskova-Matyi$ova, Renesancni interiér velkolosinského dmku, Sumperk 1972; Marie MZykov4,
Sbirky zdmku Velké Losiny, Cour d’honneur. Hrady, zdmky, paldce 1, 1999, s. 2434,

22 Bohumir Indra, K stavebnim a uméleckym déjindm Zdmku ve Fulneku, Vitkovsko 1958, €. 2, 5. 13; ty%, Ke
vnikn galérie podobizen Fimskych cisaidi na fulneckém Kdmbku koncem 16. stolet?, Vlastivédny sbornfk okre-
su Novy Jic¢in 16, 1975, s. 25-27. Na fulneckém z4mku se nicméné tyto fresky nezachovaly a Bohumir
Indra jejich existenci zjistil na zaklad& z4znamu v ran& baroknim denfku hrab&te Jana Frantiska
z Vibna z roku 1655, podle kterého mé&lo jit o rozsihlou kompozici ve formé nistropn{ malby. Nej-
spiSe pouze mechanicky Indra pfedpokladal, ¥e se zde musely nachdzet podobizny 118 cisafd.
Podobné nemusf platit Gvaha, Ze fresky vznikly a% po smrti Maxmilidna IL., nebot adajné portrét
Zijictho panovnika je musel dopliiovat ve formé& zdv&sného obrazu. Malby podle Indry nejspise

vznikly za Baltazara (Balcara) Svajnice z Pilmsdorfu nebo v dobé vlady jeho syna Jana. Jejich autory
by méli podle Indrovy dedukee byt maliti Maty43 Rahn a Theodor Neumann.

23 FrantiSek Dvorsky (ed.), Dopisy Karla starstho ge Zerotina, Praha 1904 (= Archiv &esky 27), s. 148.

24 K problematice umén{ a kultury na Moravé v préibéhu tiicetileté valky srov. Jif{ Kroupa, Kunst,
Mizenatentum und Gesellschaft in Mihren 1620-1650, in: Klaus Buimann — Heinz Schilling (edd.),
1648: Krieg und Frieden in Europa, Miinster 1998, s. 253—262.

25 Inventaf zahrnujici i soupis obraz na zimku ve Strdznici je souédsti dokumentt k poztistalostnimu
fizen{ Frantiska z Magni. Moravsky zemsky archiv Brno, C 2, Tribun4ln{ pozustalosti, M 4p Magnis,
Franti$ek, fol. 30-66.

26 Tom4§ Knoz — Bronislav Chochol4¢, Stolet7 vilek, in: Jit{ Pajer (ed.), Stréznice. Kapitoly z d&jin
mésta, Strdznice 2002, s. 191-210.

27 Petr Mata, Svét ceské aristokracie (1550-1750), Praha 2004, 5. 483, 864, poznimka 657.

28 Pavel Balcirek, Frantisek Magnis a Morava na sklonku tiicetileté vdlky, Studia Muzea Kromé&ifska ’89,
1989, 5. 4-28; ty2, FrantiSek Magnis, hrabé ge Strignice, aneb terra Selix® a tficetiletd vilka, Vlastivédny
vestnik moravsky 51, 1999, s. 33-39.

29 Jak prokdzal Thomas Winkelbauer, vjznamnym vyznavacem uéenf Valeriana Magniho byl Gunda-
kar z Lichtenstejna na Moravském Krumlové a Uherském Ostrohu. K tomu Thomas Winkelbauer,
Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein isterreichischer Aristobrat des konfessionellen Zeit-
alters, Wien — Miinchen 1999, s. 123-125, 494-500.

30 Tato stat byla pfipravena v rimci vizkumného ziméru Filozofické fakulty Masarykovy univerzity —

Vyzkumné centrum pro d&jiny sttedn{ Evropy: Prameny, zemé, kultura (MSM 0021622426).

VACLAV BUZEK

Pamét v heraldické vygdobé
predméti hmotné kultury
Slechtickych sidel 16. a 17. stolet?

PRI ZMENE MAJITELE SLECHTICKEHO SIDIA s¢ pofi/zgvaly v/sou/ladu se z;rr;lskym ;fiﬁe-
nfm a usnesenim zemskych snémil podrobne, 1Anv§gltarn1 soupisy je ’Ohmajcvtbui
Inventarizaén{ komisi tvofili zpravidla komornici z ura&lu desek zerr/lskyc , Jenékly-
v z4sadé kanceldif mensftho zemského soudu, kc/iev se }?rlprlavovgly pisemné po 1521
dy k jednan{ vétiiho zemského soudu Kralovstvi ccskcho. Vz/m}l: m\/zcntgre Saorlllzdo_
s poruénickym fizenim, které zajiét'ovalg ochrat}u rnvajctkovyc l.pr:w an?zi i
sp&lych $lechtickych sirotkd, jejichz ma]et?k docasnev spravova 1/p01§uc fiichlého
tafe movitého a nemovitého majetku se vyzadov?ly pfi /prod?p zdmku a ﬁ) g
panstvi novému drziteli. Inventirni popisy zimeckych s%dcl/ glje)lc/ \}fly ;ZZV-
nechybély v konfiskagnich spisech. V jejich Qbsah% s %rcadhl ndsi ny‘z.aila riocen_
nika do soukromého majetku §lechtict, ktefi se vefejne postavili proti jeho

ym z4jmam.’ il Legt ;
Skyr?nflzgntzrizaéni komise mohla pfi popisu majetku ve §lecht1c,kem sidle postuga/s)
vat dvéma zp@soby. V prvaim piipadé prochéz'cla misglostfn} zamklg 2 d}(l) .m;/cr?ézrtfic
zaznamenavala viechny pfedméty, které patfily k zatizeni ]/cdnot/wgc inte y d(;
V piipadé druhém roztiidila pfedméty hmotr},é kult.u{r.y ze zavmcE:ke;c. \r;qeﬁttglgsﬂdla
tematickych skupin podle pouzitého mat;vrllalu a ].?]lch Qrcim._ hm e
popsala nalezenou penézni hotovost nékd/qsiho mvaﬂtclc/zam u, jeho z o
né klenoty, §perky, uzitkové a dekorativni pred/mcty Z Flnu:.mo.s.zllm,/me n; 0 1oi:
skla, keramiky, kameniny, porceldnu a dfeva. Dal’c komise pfipojila 1zz:izna : Zeznam
nim povledeni, osobnim pridle a odévu, kobcrmch a ta;,)ctacyl. Nz‘Lso € ovz;nanit it
nabytku, obrazt, knih, zrcadel, zbranf, hodin, hl;ldeb}’llcl:l nistrojt a rhozlho od}évu
mechanickych pfistrojt. Popis $perkd, stolnihc,)vrllado}?l, nabytl;u a dsvlrc dm. i
v ojedinélych p¥ipadech dopliovaly v inventitich %amcckvyzc sidel tdaje 0§
hmotnosti, pouZitém materidlu, uméleckém zdobcfu a barvé. i ot

Inventafe §lechtickych sidel ze 16. a 17. stolcn/se staly v ccsk/e 1s:cotli<i oy

vychodiskem k poznini vnitniho uspofddini ¢eskych a m.or.avskycfl z/ar;ll uiS gnjo 0
vybaveni.* Obdobné vyzkumy zpravidla ncpfckona}y popis Jc,dnot 1vylcN r{l§ s
a ptedmétd hmotné kultury. Podrobné popsini a OJCdll’lCOIC nakres,y zvlasteé % rali
soubort honosného stolnfho nidobf a dalsich pfedmétd hr_rvlotnc kultur1y75 tZlcti
dickou symbolikou v inventafich majetku $lechtict a /§lecht1cen /zchllf. ? kc.is i
neztstalo mimo pozornost historikd ve starsich edicich vybranych kolekei p
stalost{.’




