
Funkce, Íorma a menta|ity v raně novověké proÍánní

Jiří Krouoa
seninář děiin uměnÍ FF MU

Nás|edujÍcÍ Úvaha vděČí za svůj vznik (a souČasně _ musÍm uznat -
i za svůj povÍcero diskusnÍ charaKer) dvěma oko|nostem: předevŠÍm

asi debatám o způsobu interpretace raně novověké architeKury, jeŽ

jsem ved| s výbornými zna|ci tohoto materiálu a svými ko|egy Petrem

Fid|erem a TomáŠem Jeřábkem; souČasně z rozuaŽování nad tím' jak

napsat historické objasněnÍ významu umě|ecké formy dvou Vyznam-

ných rezidencí, zámků ve Va|ticích a ve Slavkově.r 0bě tyto práce jsem

nakonec napsal' a|e přece jen i poté zůsta|o přede mnou několik otázek

metodické povahy, Keré si snad zas|uhujÍ byt zmíněny a diskutovány.

JednÍm z důleŽitých prob|émů současného oboru dějiny uméni
_ a přirozeně téŽ v jejich rámci i dějin architeKury _ je na|ézt takové

přÍstupy k porozumění uměleckým dí|ům, které by se pokud moŽno

vyhnu|y jistým nedostatkům' které v sobě mají zakÓdovány k|asické

přístupy historismu' To jsou mimochodem ony přístupy, na nichŽ 1e

z větŠÍ části zaloŽen ce|ý modernÍ dějepis umění. Tento prob|ém se

zjevuje s větŠÍ na|éhavostÍ tak trochu paradoxně práVě dnes, kdy

oproti minu|ým dobám je zveřejňováno ve|ké mnoŽství nových, dí|-

čÍch Údajů zás|uhou mimořádně ÚspěŠných techno|ogických i archiv-

nÍch průzkumů umě|eckých dě|' Takové mnoŽství nových ana|ytic-

kých poznatků vŠak není VŽdy doprováZeno obdobným h|edáním

nových interpretaČních postupů. Severoamerický metodolog historie

Hayden White jiŽ před Časem V této souvis|osti varova|, Že bychom

neměli oČekávat, Že naŠe výroky o dané epoŠe nebo o komp|exu

minu|ých událostÍ ve|mi prostě' jednoduŠe a přímo ,,korespondují
s nějakým existujícÍm souborem syrových faktů', ', A tak se Čas

od Času také v dějepisu uměnÍ (a přirozeně i v dě1episu architektury)

objevujÍ hodně opakovaná diskusní témata,,kritických dějin uměnÍ..:

např. Úvahy o interpretaci jako o ,,korunování,' kaŽdé prováděné

ana|ýzy a zák|adnÍ dokumentace architektury (srov. např. Pao|o Por-

toghesi) na jedné straně, případně snaha o kritické zvaŽování moŽ-

ností symbo|ického a ikonograÍického výk|adu architektury (SroV.

např. Joseph Connors) na straně druhé.3

I kdyŽ se někdy zdá' Že dějiny architeKury jsou metodo|ogickými

iniciativami souoasne ,.kriticke teorie. oproti jinym druhům uměnr

přece jen dosud poměrně má|o dotČené' i zde se objevuje kritika

architektuře

dominantních umě|eckohistorických trendů 20' stoletÍ a h|edání no-

vých východisek.4 Na rozdí| od situace v dějinách umění obecně vŠak

nejsou jejich diskutovanými metodickými přÍstupy ani tak ve|ká umě-

Ieckohistorická ,,vyprávění.. 60. a 70. Iet 20. stoIetÍ (totiŽ: ik0noIogie,

perceptua|ismus a sociá|ní dějiny uměnr). To' co můze byt V dějinách

architeKury ovŠem zvaŽováno jako tradiČně stále uŽÍvané výkladové

schéma, je předevŠím dokunentární pojeÍi památky (na zák|adě

pramenné a stavebně historické ana|ýzy), Keré směřuje k myŠ|ence

autonomního vývoje Íorem v rámci sty|ové kritiky, a ved|e toho poně-

kud od|iŠnou cestou vedoucí snaha objasnit historický VýZnam sta-

vebního dÍ|a jako nosite|e určlIé obsahové inÍormace'

H|edání východiska Z tohoto v zásadě k|asického dualismu

,,Íorma - obsah.. je v dneŠní metodo|ogicky orientované severoameric-

kó ,,křitTcké teoiiT.. často spojováno s inovaČními přÍstupy Jana Muka-

řovského'5 Ten totiŽ jiŽ ve třicátých a Čtyřicátých Ietech 20. stoIetí

roz|iŠova| v umě|eckém dí|e, autonomním znaku, tři základnÍ prvky:

dílo'věc (pod|e Dona|da Preziosiho: vnÍmate|ný signiÍiant), spo/e-

čenský nebo kolektivní koncept Urněni (estetický objeK, tj' VýZnam)

Zahradní průčelÍ slavkovského zámku, 2004. Foto Martin Vybíral
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a Vztah k OznačOvané Věci, |terý míří na ce|kový kontext sociá|nÍch
Íenoménů daného prostředí. Ved|e tohoto obecnějŠího pojetÍ se
ovŠem Mukařovský věnoval speciá|ně architektuře a zkouma| její

m ultiÍunkcioná|ní charakter.

Mukařovského struktura|ismus neby| v naŠem dějepiseotvÍ
umění nikdy přÍ|iŠ s|edován, kromě dÍ|ČÍch programových výroků
Vác|ava Richtera v jeho raném teoretickém myŠ|ení (srov' jeho

uýrok' 
''nejde 

jen o to, co je smyslově postřehnutelné, ale i o to,

CO se za snyslovým nínÍ'') 6 V současné ,,krjtické teorii'. je vŠak
Mukařovského pojetí povaŽován0 Za určitéh0 zvěstovateIe nových
moŽných umě|eckohistorických řeŠenÍ' V nás|edujÍcím bych chtě|

tedy také já diskutovat v krátkosti moŽná východiska a pos|eze
rámce lnterpretace dějin světské architektury v raném novověku na
Moravě, nacházejÍcÍ se mimo onu zmiňovanou tradiČnídichotomii
estetické autonomie a sty|ově-ku|turnÍho kontextu. Ne1prve proto
předloŽÍm mode| výk|adu dějin zámku ve Slavkově u Brna. Přesto,

B

Domenico Martinelli, Slavkov u Brna,
pllŠná reklnstrukce projektu z roku 1698
(kresba: D. CernouŠková)'

Anlnym podle Domenica Martinelliho, )
Slavkov u Brna, zahradni Íasáda s loggiÍ
(Íoto: původně )ÚPP)P archiv Semináře
dějin uněn|.

Že je to zámek poměrně známý, pokusÍm se jeho dě1iny vy|ÍČit

za pomoci trochu jiných akcentů, neŽ tomU bývá v běŽné |iteratuře.

Pos|éze na třech sondách do architektonické teorie poukáŽu na

různorodé výk|adové moŽnosti, které souvisÍ S pochopenÍm rané

novověké architektury sIavkovského zámku; jsou to a) zkoumánÍ
kontextu: tj. Vztah funkce a objednavate|e k umě|eckému dí|u;

b) porozuměnÍ ,,uýrazové'' Íormě v architektonickém objektu; i

a c) exkurze do 
'.cizÍ 

senzibiIjty.,: tj. koncept mentaIit.

Exemp|um: zámek jako emb|ém objednavate|e
V tzv. sá|e předků na s|avkovském zámku jsou umÍstěny tři portréty
významných Č|enů hraběciho rodu Kaunitz-Rietberg s jejich manŽe|-
kami' VŠichni tito tři rodovÍ přÍsluŠníci by|i souČasně stavebnÍky toho-
to zámku; ovŠem kaŽdý z nich mě| přitom zjevně od|iŠnou představu
o svém sÍd|e a konec konců i o svých spo|ečenských aspiracích
ve stavovské spo|eČnosti. KaŽdý z nich budova| totiŽ ,,svůi.. zámek
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a V dneŠnÍ Zámecké budově 1e dosud skryta podobajejich 
''jména

a paněti'' (kntŽe Karel Eusebius Z LleChtensteina psa| V 70. |etech
-] 
7. stoIetí o VýZnamu StaViteIstvÍ, jehoŽ přiČiněním 

',ein unsterbliCher
Nahmen der P)steritet des Structoris verbleibe").

Hrabě Dominik 0ndřej z Kounic (1 654/55_1 705) by| prvntm

Z Vyznamnych Osobnost| a po|itiků V hrabéc|m rodu. PovyŠen nOVé

do hraběcího Stavu, Sta| se roku.l682 Vys|ancem habsburského císaře

u bavorského dvora v Mnichově. ZÍska| si zde vysoké renomé a do

budoucna Se moh| i při svém da|Ším po|itickém Vzestupu opÍrat o SVe

Zde naváZané kontaKy. V umě|ecké ob|asti mě| přirozeně v Mnichově
přÍ|eŽitost se Seznámit s architektonickou a umě|eckou ku|turou, 1ak ji

Zde Ztě|esňova| dvornÍ architekt Enrico Zuccalli (1642-1724)'Ien se
inspirova| předevŠÍm řÍmským akademickým stavite|stvím a stal se
jedním z prvních zprostředkovate|ů Berniniho konceptu vzneŠené archi-

teKury ve stredoevropskem Zaa|pi' Nemůze tedy udivit. jest|ize pro

vvs|ance Dominika Ondřeie zhotovil zaměřenÍ starého zámku ve Slav-

,{ ,l.... t Í}

iliiiiiii{

kově a pro1eK jeho přestavby v nový venkovský pa|ác roku 1 689 právě

on. Přitom navrh| pouze zák|adní Úpravu renesančnÍho zámku, k němuŽ

zamýŠ|e| namisto StaDich středověkých Částí přistavět Zejména novy

pa|ác na východnÍ straně' Zde mě| vzniknout reprezentační Vstup do

zámku a h|avní sál V patře obrácený s výh|edem do Údolí si|nice vedou.

cÍ směrem na Bučovice.7

PozoruhodnostÍ Zucca||iho projektu by|o předevŠím zjevně ve|mi

úzké navázání projektované Íasády na typo|ogické schéma Berniniho

řÍmského Pa|áce Chigi' Znamena|o to zce|a jasné přih|áŠenÍse

k modernÍ koncepci baroknÍ reprezentace, i kdyŽ se tak sta|O pro-

střednictvÍm vlastně,,nepatřiČného.. architektonického typoIogického

schématu (Z h|ediska ..decora!" by|o urcene původné sice pro rezi-

denČní, a|e přitom pro městskou, pa|áCoVOu stavbu)' Ostatné

k podobné typo|ogické situaci doŠ|o o něco později téŽ v Jaromé-
řicích nad Rokytnou u Prandtauerova původnrho projektu. Zucca||iho

návrh neby| ve S|avkově nakonec proveden, aČko|i se na Moravé
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u Kouniců V této době jiŽ pohyboval jeho zednický mislr Antonio Riva
a Dominik Ondřej z Kounic si zaČa|ue Vídni opravdu budovat pod|e

Zucca||iho a RiVoVa projektu svůj měStsky pa|ac (V|astně pod|e shod-
ného berniniovského modeIu)

Jak bylo naznaČeno' Dominik Ondřej z Kounic se sta| v Mnichově
důvěrníkem bavorského kurÍiřta MaxmiIiána Emanuela. Díky poIitické-

mu zásahu IohoIo ,,nodrého kufiiřta'' Se Ve|mi brzy sta| nositelem
jedné z nejvyŠŠích řÍšských hodnosti: roku 

.1 

698 by| jmenován ,,řÍŠ-

ským vicekancléřem..' S tÍmto bezprecedentním Vzestupem Ve StaVoV-

ské spo|ečnosti (vicekanc|éři pocháze|i větŠinou z řad řÍŠské aristo-
kracie) se ovŠem muse|a ořirozeně změnit také Íormu|ace umě|ecké

Ú|ohy s|avkovského zámku' Tématem se nynÍ sta|a Vysoce reprezenta-

tivnÍ rezidence' takřka ,,kurÍirtsky'' nebo ,,krá|ovsky,. ve|ko|epé sídlo pro

jednoho z nejvyznamnejsrch hodnostařů Svate řiŠe řÍmske.

Je vce|ku pochopite|né' Že takový rezidenČní projeK mě| svůj
původ v prostředÍ řÍmského akademického baroku, v němŽ by|a roz-
pracovávána témata Berniniho velkých rezidencÍ' Zhotovil jej italský
architekt Domenico Martinelli (1 650-1 718), kteý do střední Evropy
přiŠeI orávě z římské Accademia di San Luca' Měl veImi blzko
k rodině Kouniců, by| vicekanc|éřovým umě|eckým poradcem a do-
prováze| jej na významná spo|eČenská jednánÍ po Evropě' Jeho návrh

tedy vznik| zřejmě na koncl 90. Iet 1 7. stoletÍ a je zachován spoIu se
značným mnoŽstvím detai|nÍch výkresů. Při jeho zhotovení se archi.
tekt inspirova| Berniniho řeŠenÍm, tentokrát vŠak z h|ediska barokní
teorie dec0ra 

''správnějŠÍm,, 
mode|em urbanistického areá|u papeŽ-

ské rezidence v Ariccii. Ve směru jih-sever mě| tak i ve Slavkově
vzniknout monumentální architeKonický soubor s chrámem na pů-

dorysu přÍčného oVá|u, Za ním mě|o být postaveno ve|ké předdvoří,

rezidenČní budova na půdorysu obdélnÍka a ve|ké konÍny spo|u

s hospodářskými budovami na severnÍ straně' Zámecká budova
uprostřed dispozice mě|a zÍskat zahradní západnÍ Íasádu, proti|eh|á

východnÍ fasáda s hlavním sá|em měla být otevřena vrchnostensky
emblematickou loggiou do kraje.

Do vicekanc|éřovy smrti, tj. do roku 1 705' by|o vŠak postaveno
pouze zahradní křídlo se sa|ou terrenou v suterénu, se zahradním vesti-
bu|em v přízemí a ve|kým' zahradním sá|em v patře (roku 1703). Dá|e

by|o v zahradě postaveno p0dIe Martine|liho projeKu zahradnÍ kasino.

|nteriéry těchto ČástÍ by|y vyma|ovány italským virtuÓzem Andrea
Lanzanim, Štukatérské práce provádě| Santino Bussi, sochařskou
s|oŽku vytvoři| Giovanni Giuliani. Při líČení dějin s|avkovského zámku se

někdy nebere přÍ|iš v potaz to. Že zde by|a vybudována nejdřrve v|astně

svou íunkcí vi|ová Část budoucího areá|u. Ta by|a zprvu připojena

-j

i.. . í; .i,,1 .tf .: "
i;' .::: -'-:.' ,:l-:

Frant. Ant. Grimn podle lgnazio Valmagginiho,
Slavkov u Brna, půdorys přízemí, 1730,
(foto: l. Armutidisová).

Václav Ant. Kaunitz-Rietberg, Slavkov u Brna' }
nádvornÍ Íasáda' 50. léta 1 B' stoletÍ,
(foto. původně )ÚPP)P
archiv Seminaře dějin unenl)'
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ke starŠím renesančním Částem; z nich by|a přestavěna předevŠim

větŠÍ část jiŽního zámeckého křÍdIa s projektovaným h|avnÍm Vstupem

do zámku (re|iK tohoto vstupu _ Íojosý mě|ký riza|it - zůstal na stavbě

oodnes zachován |)' ZahradnÍ ,,vilová'' Íasáda se sta|a téŽ od počátku

h|avnÍm předmětem obdivu. JeŠtě na později vznik|ém Zakres|enÍ této

Části je Íasáda nápadně a s výrazným s|ovnÍm doprovodem oznaČena

jako.la parte verso il giardino - architectura de Sig Martinelli

Teprve ve druhé etapě mělo do1rt ke ,,korunování dÍla,'' tj. na

symbo|icky významnějŠí Část, na říŠskou reprezentaci. Tato čáSt VŠak

jiŽ dokonČována neby|a' Přirozeně jednÍm z důvodů zastavení stavby

moh|y být (jak se Často v takových přÍpadech v uměleckohistorické

Iiteratuře píŠe) ÍinanČnÍ obtíŽe po smrti objednavatele, a|e Iogicky

dů|eŽitějŠÍm momentem by|o zjevně zastavenÍ samotné architeKonic-

ké Ú|ohy. Téma monumentální rezidence, která by _ pokud by byla

provedena _ dokonce zasáh|a i d0 stavební struKury okoIního města'

přestala být za nového majitele aktuá|nÍ.

Nový v|astnÍk panství hrabě Maxinilián )ldřich z Kounic (1679_
'l746) se stal roku 1720 moravským zemským hejtmanem a v této

Íunkci působiI více neŽ dvacet Iet. Je moŽné řÍci, Že byl jedntm

z nejambiciÓznějŠÍch zemských hejtmanů raného novověku na Mora-

vě vůbec. Uprostřed své Činnosti' kdyŽ se sta| ve|mi v|ivným po|iti-

kem doby Kar|a V|. a by| znám v italském i Írancouzském dip|omatlc-

kém prostředí jako úspěŠný cÍsařův ,,ministr.., opět ko|em roku 1 730

zahájil výstavbu zámku. NepokraČova| vŠak jiŽ v původním projektu,

ale necha| vytvořit projekt jiný _ na zákIadě od|iŠně deÍinované archi-

tektonické uIohy.

Navenek by|a tato změna spojena i se změnou projektantú: no-

vým stavebnÍm ředitelem se sIa|Václav Petruzzi (rodák z Uherského

Brodu) a architektem budoucÍ vídeňský ředite| stavebnÍho Úřadu

v SchÓnbrunnu lgnazio Valnaggtnl. Ten novému objednavate|i navrh|

řeŠení, pod|e něhoŽ mě| být spo|eČenský akcent interiéru přesunut na

jiŽ stojícízahradnÍ kříd|o' To mě|o být nynÍ rozŠířeno' nebot k němu

by| připojen nový rozměrný Ústřední sá| |emovaný ve|kým schodiŠ-

těm na kaŽdé straně. 0bě podé|ná křÍdIa - severnÍ a jiŽnÍ _ mě|a být

ukončena pavi|ony s vyhlídkovými terasami. NynÍ by tak vznik|a pů-

dorysná dispozice s ÚstřednÍm dvorem' uzavřeným na zbývajÍci

východnÍ straně mřÍŽÍ s Čestným vstupnÍm portá|em. Tato půdorysna

dispozice by|a z1evně inspirována Írancouzskými modeIy zámků

''prvního 
ministra.. (srov. např. zámek Richelieu). Stejně tak přesun

spo|ečenských prostor do Části' která stá|a na konci nyní vizuá|ně

akcentovaného zámeckého nádvoří můŽeme oznaČit za významný rys

Írancouzského Životního styIu
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An)nyn, Slavkov u Brna' nádvornÍ fasáda,60' leta 18. stotetí (Íoto' původně \ÚPP)P archiv senináře děiin umění)

Přesto vŠak Stavba ZámkU zaŽivoIa moravského ZemSkéhO
rrejtmana opět neby|a dokonČena.8 Prvnízdneni bylo dáno ne|prve
roku 

-] 
733 smrtÍ políra Francesca, po níŽ Kounic jistý Čas marné

h|eda| vedoucího stavby, jenŽ by by| 
',znatý čtení v italských projek-

tech,', později k tomu přistoupi|y hejtmanovy potíŽe iiŽ opravdu Íi-
nančního rázu' DO poČátku 40. |et 1 8' století vŠak by|a postavena

',SCa|a 
in area.., dá|e spodní Část nádvornÍho vestibuIu na kruhovém

půdorysu a h|avnÍ sá| nad nÍm, byť v provizorním' dřevěném stavu.
Na jeho freskovou výzdobu byla vŠak jiŽ připravena SmloUVa s ma|l.
řem Danielem Granem (|); to znamená, Že objednavate| počrta| prav-
děpodobně s dřevěnou Ústřední kopuli hlavnÍho sá|u. V zahradě by|o
V té době odstraněno Martinelliho kasíno a namísto něj byl projekto-
ván ve|ký vodnÍ bazén. Jako specialista na Vodní pumpy a VodnÍ
hřÍČky se přitom v té době ve S|avkově objevi| dvornÍ inŽenýr JoseÍ
Enanuel Fischer von Erlach ' Kromě toho by|o ukonČeno předevŠÍm

ce|é jiŽní křídlo. V pokračujících 40 letech a na počátku 50. |eI

1 8. sto|etÍ řídl|a dalŠÍ výstavbu vdova po Zemském hejtmanovi Spolu se
Stavebním ředite|em Václaven Petruzzim ve stá|e původních projekto-
vaných intencÍch. Nyní bylo budováno protileh|é severnÍ křÍdlo se Štu-
kami, jejichŽ autorem by| nový stavite| a Štukaté|, působÍcí u Kouniců,
Giovanni Battista Blcca. V tom okamŽiku byl zámek takřka dokončen'

VŠechny proměny projektu lze V této etapě spojit zřejmě se sna.
hou ozv|áŠtnit zámek působivými a reprezentačními detai|y _ zv|áŠtě
v podobě společenského sá|u na koncl nádvoří. KdyŽ navŠtÍvi| zámek
FrantiŠek Lotrinský. by|a mu ukazována ona pros|u|á SchodiŠtě -
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,,scala in area', ' park, sochařská výzdoba, návrhy k ma|Ířské výzdo-
bě' apod. Podobně jako starŠÍ zámek Riche|ieu vŠak neby| ani S|aV-
kovský zámek pří|iŠ obýVate|ný. Jeho nejv|astnějŠím smyslem oyto
predstavit umě|eckými prostředky vytvořený emb|ém stavovského
postavení VýZnamného ministra v jeho zemi.

K závěreČné stavební etapě máme Ve Slavkově zachováno pomér-
ně znaČné mnoŽstvÍ p|ánů. BohuŽeI jejich přesnějŠÍ chrono|ogie nebyla
dosud důk|adněji propracována. PředevŠÍm vŠak známe plány na oo-
stavbu zámku v oné půdorysné dispozici, Kerou má zámecká budova
také dnes. Původní pavilony na koncích kříde| by|y zvětŠeny a rozŠÍreny
o kapli na jedné straně a ve|ký sá| (zpočátku divade|nÍ ?) na straně
druhé. SouČasně vŠak tyto Části ztratily svůj půVodní charaKer niŽŠÍch
nároŽních pavi|onů s terasami a působí dnes mnohem spíŠe jako za.
konČení d|ouhých křide| nároŽními riza|ity' Jako kontrapunkt Vůči Zá.
mecké dispozici na rozŠiřujícím se půdorysu U by|y nyní nové navze-
ny téŽ konÍrny na pů|kruhovém půdorysu' Tyto plány jsou oznaČeny
stále ita|sky, jiŽ se signaturou (?) Státního kancléře Marie Terezie hrabě.
Ie Václava AntonÍna Kaunitz-Bietberga (1711-1794)' Je tedy ZřeJmé,
Že uznik|y před Kaunitzovým povýŠenÍm do knÍŽecího stavu, k némuŽ
doŠ|o roku 1 764 Mohly by snad pocházet teŠtě z 50. let 1 8. sto|etÍ.
Kdo je jejich autorem není dosud 1asné; ovŠem Vác|av Antonín Kaunitz-
-Rietberg sám rovněŽ navrhova|, a tak by jeho podpisy mohly zname-
nat přih|áŠení se ke svým V|astním architeKonickým ide1ím. Výkresy
ovŠem vznik|y zjevně v okruhu dvorského stavebnÍho Úřadu ve Vídni
a moh|y by tedy jeŠtě souviset s pozdnÍ prací |gnazia Va|magginiho'



Ten stá| v té době v ČeIe dvorského stavebního Úřadu a právě na počá|
ku 50' |et 18' sto|etÍ odeŠe| zpět do Lombardie'

K deÍlnitivnÍmu dokončenizámku doŠlo vŠak teprve aŽ poté, co
Vác|av Antonín zÍskal kníŽecÍ titu|. Teprve tehdy byl dokončen hlavnÍ
Sal s upravenou Íasádou (s ostentativně vzneŠeným knÍŽecÍm erbem
na průČe|Í), by|a skonČena vyzdoba ce|é Íasady á by| koneČně zbořen
starý kostel v b|zkosti rozestavěného zámku.9 Je určitě pozoruhodné,
Že při závěreČné redakci pro1eKu by|y zvo|eny fasády podle vzoru
starŠÍch ČástÍ od Domenica Martine||iho' Jak přitom podotýká Marti.
ne||iho Životopisec, vídeňský historik uměnÍ Hel|mut Lorenz: tato
skuteČnost vysvětluje, proČ v umě|eckohistorické Iiteratuře by|a také
tato poslední etapa budování slavkovského zámku stá|e spojována
s Martine||iho tvorbou (Ve smyslu dokonČení původnÍho projektu),
ačkoli zámek by| dostavěn aŽ půl sto|etÍ p0 architektově smrti.

Shrneme-|j doposud řeČené, zjistÍme, ŽekaŽdý ze s|avkovských
zámků měl předevŠím odliŠnou Íunkci vyjádřenou v urbanistické kon.
cepci: původní rezidenční projeK Domenica Martine||iho nikterak ne-
dbal na město S|avkov; t0 mělo být dokonce ČásteČně přestavěno, aby
uvo|nilo mÍsto pro roz|ehlou rezidencr' budovanou na ose seveHih.
Rezidenční projeK zemského hejtmana by| stavěn v menŠÍm měřrtku,
proměnil svou dispozici ve Írancouzský zámek, nicméně urbanistickou
osu sever_jih (projeKovaný nový koste| zůstáva| na jihu před boční
Íasádou Zámku) spoji| s novým akcentovaným směrem západ-východ'
Konečně projeK 

',maison de p|aisance'. státnÍho kanc|éře by| oriento-
ván jiŽ jednoznačně západ-východ, spolu s podstatným rozŠiřovánim
zámeckého parku na jedné straně a nově utvářeným předzámČtm
s pro1enovaným novým chrámem na straně druhé.

Ste1ně pozoruhodnou stránkou jako pozvolná proměna půdorys-
né dispozice ,,jednotlivých zámků.. ve S|avkově by|a vŠak téŽ promě.
na Íunkce ve|kého zámeckého sá|u'

(a) Sá| vicekanc|éřův mě| být v projektovaném reprezentačnÍm
spo|eČenském kříd|e symbolicky obohacen o výraznou otevrenou
loggii směrem do oko|ni krajiny'ZdŮrazňova| tak Vysoce reprezenta-
tivnÍ. vzneŠený akcent spo|ečenské Části ko|em něj.

(p) Sál zemského hejtmana byl naopak připojen do nádvoří
před původnÍ zahradní sál. 0d něj se vŠak nápadně odliŠoval: byl od
poČátku projektován jako sty|ově So|itérnÍ stavba, rovněŽ svou 0eK0-
rací ve|mi nápadně odliŠná od starŠích Částí. Kdyby by| projekt sá|u
realizován, vytváře| by expresivní, výrazovou Íormu uvnltř VyZooDe-
nou alegorickými mytoIoglckými Íreskami, jeŽ můŽeme sleoovat
dodnes na Nove radnici v Brné.

(c) Za knzete Vác|ava Antonína Kaunitze by| ze zahradního sálu
vytvořen ,,sá| předků.' s portréty tří nejvýznamnějŠích Kouniců
V 1 8. stoletÍ. Ten nyní tvořil zjevně h|avní zámeckou antecameru ořed

neok|asicistně vyzdobeným ve|kým spoleČenským sálem. Pro knÍŽete
Vác|ava Antonína Kaunitze se stal tedy s|avkovský zámek jiŽ nikoli
rezidencí1ako pro jeho předchůdce' ale mnohem spÍŠe ,,maison de
p|aisance..- zámkem na venkově, se vŠÍm vybavením, které tento
typ zámku mě| v 

.l8' 
stoIetí mrt.

0bjednavateI a Íunkce

,'Musí se tedy, plkud t0 lze, přihlÍŽet i k těn, kdo chtějí stavět.
A to nikoli tak k tonu, co mohou, jako spíŠe k tomu, jakým způso-
ben by jejich budova dobře státa; a kdyŽ byta učiněna volba, uspo-
řádajÍ se části tak, aby vyhovovaty cetku a sobě navzájen; posteze
se připojí ozdoby, které se budou zdát vhodné.''1)

Tato známá Pa||adiova s|ova, objasňujÍcíjedno z velmi podstat-
ných témat raně novověké architektury' termín 

',conmodiÍas,' 
(reso.

ve francouzském archjteKonickém sIovnÍku,,bienséance,'),můŽeme
povaŽOvat Za jedno z dů|eŽitých východisek pro objasnění významů
raně novověké architektury. Pa||adio svou práci přirozeně psa| pře-
devŠím pro humanistické prostředí aristokratických objednavatelů
a v knihovnách podobně orientovaných sociá|ních vrstev u nas se tez
jeho pub|ikace nejČastěji nalézá. Termín ,,commoditas... ienŽ na rozdÍ|
od svých předchůdců - Vitruvia a Albertiho _ povazoval pro architek-
turu za jeden z klicovych. vysveilule takto:

',Za 
pohodlný se tedy nůŽe označit důn, kteý bude vyhovovat

stavu toho' kdo jej bude obývat, a jehoŽ části budou odpovídat cetku
a sobě navzájem. Architekt si tedy bude nuset předevŠÍm uvědonit,
Že se pro velké Šlechtice a zvláště státnÍky Žádají domy s loggieni
a s prlstzrnými sály. '., pro menší Šlechtice se buclou hodit take
nenŠÍ stavby' s nenŠíni náklady a méně ozdobné'. ''' A|e konec
konců i sám ze své zkuŠenosti dodává k takovým zásadám nakonec
poněkud skepticky: ,, Ale Často se nusí architekt přizpůsobit spíŠe
vůli těch, kdo plati, neŽ tomu, čeho je třeba dbát'''

V souvis|osti s tímto textem bude ovŠem třeba zjevně o něco rozŠířit

1eho prom|UVU' Zve|ké řady přÍpadů totiŽ ve|mi dobře zjistíme' Že má|o-
Kerá stavba v raném novověku byla budována 

',na 
zeleném drnu..: nao-

pak vznikala nazák|adé roz|iČných proměn a přestaveb. Dobý přík|ad
nám nabízí s|avkovský zámek' Také zde bylo stavěno na základech pů.
vodního středověkého komturství a pozděiŠÍho renesanČnÍho zámku'
V takovém případě je na místě se otáZat: stojí před námi skutečně vŽdy
jediné uměIecké dílo' které se pokouŠíme interpretovat? Pokud ano _
bylo pouze toto jediné dí|o vŽdy postupně proměňováno, resp' moder-
n|Zováno spo|u s měnÍcím se Časem, případně novým vkusem?

KdyŽ jsem před Časem psa| o proměnách |iechtensteinského
zámku ve Va|ticÍch v 17. a18' sto|etÍ, uvědomiI jsem si, Že by oyro
opravdu znaČným zjednoduŠenÍm, pokud podobu tohoto zámku
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jednoduŠe vysvět|u1eme postupným proměňováním a dí|čÍmi přestav.
,bami' 

prováděnými za sebou se na zámku objevujícími architeKy.

Stavba bývá totiŽ v takovém případě chápána stejně jako Samotný

konstruK '.umění..: iako do jisté míry přÍrodní úkaz, kteý je postupné

jakoby automaticky přeměňován, přÍpadně 1e stá|e uzpůsobován měni

cí se mÓdě a panu1ícímu vkusu' Pracova| jsem tehdy naopak S hypoté-

zou, Že v dneŠní podobě zámku' jak ji známe, 1e Skryta existence něko.

. l'- - tit<a architeKonických struktur _ konceptů, prostě něko|ika ,/ánků., '

Zámecká budova by|a přirozeně sÍd|em Š|echtického rodu a téŽ

centrem správy hospodářského ma]etku, nebo místem ureeným

k |etnÍmu pobytu na venkově: předevŠÍm vŠak symbo|izovala spo|e-

Čenský status a postavenÍ majitele a jeho rodu v dobových spoleČen-

ských strukturách. Je tedy zcela pochopitelné' Že podobně jako se

móni| onen status (měnil se objednavate|' přÍpadně majitel zÍska|

nové postavenÍ' nebo by| povýŠen ve stavovské hierarchii, apod')'

proměňovala se téŽ Íunkce takového panského sídla v Čase' Valtický

zámek byl zprvu středověkým hradem a opevněným sÍd|em, poté by|

budovánjako rezidence v|ádnoucích knÍŽat jednoho z nejbohatŠích

a nejvýznamnějŠÍch středoevropských rodů, pozdě1i byl kaŽdodenně

onýúaným pa|ácovým obyd|ím a nakonec se z něj sta| památkový

objekt _ zámek, který je kaŽdoroČně navŠtěvován mnoŽstvÍm ná-

vsíěvnÍků. MůŽeme si nakonec povŠimnout, Že v průběhu svých dě1in

nebyl 'zámek 
Valtice.. nikdy v|astně stá|e ste/nou stavbou' Stejně tak.

jako se měni|a jeho Íunkce a prestiŽ jeho objednavatelů' tak se spolu

s tím proměňova| také charakter architeKonické umělecké Ú|ohy'

do nÍŽ zasahova| stavebník spo|u se SVými Stavite|i a da|Šími umě|ci

a řemes|níky, podÍ|ejÍcími se na jeho výzdobě' TotéŽ můŽeme jasně

sledovat na proměnách s|avkovského zámku, kdy kaŽdý Z jeho sta-

vebníků zadával svým stavite|ům a tvůrcům různé Ú|ohy.

Postavená budova (rezidence významného ariStokrata, Šlechtický

vrchnostenský zámek, aj') je tedy v raném novověku architekturou _

umě|eckým dÍ|em mimo jiné i proto, Že splňuje poŽadavky stavebníka

na jeho V|astní reprezentaci vůČi své rodině, nebo vůČi oko|ní spo|eČ-

nosti' Dějiny 1ednot|ivých zámků v dosud zachované budově jsou

dějinami jejich významných objednavatelů. AvŠak na Moravě se

,,ikáuá'' 1eŠtě s da|Šími velmi konkrétními přÍk|ady VZtahU objedna-

vate|ů a jejich zamků'

a) Zámek v Ho|eŠově by| dokonČen teprve téměř sto |et p0 SVem

původnÍm vzniku' a to v tom okamŽiku' kdyŽ by|o nutné získat ade-

kvátní spo|eČenské prostory pro rodinu jedné z dědiček významného

rotta|ovského maietku Marie Amálie Monte I Abbate. Přitom by|o

navenek uŽito stá|e Stejných, raně barokních Íorem; pouze vybavent

interiérů mytologickými výjevy a výstavba nového spoIeČenského

sáu ve druhém patře dokládá tuto zvláŠtnÍ Stavební etapu' Brzy po

deÍinitivnÍmZÍSkáníČáStisvéhodědictvíovŠemMarieAmá|iezahaji|a
přípravu přestavby nového vrchnostenského Síd|a V b|íZké Bystřici

pod Hostýnem (i zde vŠak byl pozděti projeK 1eŠtě jednou změněn

v souvis|osti s povýŠením majitele)'

b) Naopak hrabě Jan Adam z Ouestenberka během výstavby

zámku v JaroměřicÍch nad Rokytnou sám neustále proměňoval cha-

raKer architeKonické Ú|ohy svého zámku (od berniniovského pa|ace

zroku 1707 přes,,knÍŽecÍ rezidenci.. po roce ]7.1] aŽ po zapojent

oředzámČí od roku 'l 720 do celkové podoby zámeckého areá|u).

Hrabě měniI svůj architektonický koncept 0d ostentativnÍho znázorně.

ní svého spo|eČenského postavenÍ aŽ po zapojení měSteČka d0 ote-

vřené dispozice s Íarním chrámem, divadlem a da|ŠÍmi prostorami'

Historik uměnÍ je tedy v takových případech postaven před nut.

nost Spojit svůj výk|ad Iineárního průběhu obecných uměleckých

stylů v Čase S osobností ob1ednavate|e, kteý konkrétní umělecké dílo

vyŽadova|. Tento objednavatel zÍska| majetek' oŽeniI se, by| povyŠen

vó stavovské SpoleČnosti a chtěI vyuŽrt architekturu jako vizuá|nÍho

symbolu své po|itické a sociálnÍ reprezentace' K|ade si při výstavbě

viastní umělecký cÍ| a Vo|í architekta, jenŽ má rovněŽ v|astní umělec-

kou představu. Ten si vybÍá Íormy d|e své invence' avŠak vŽdy ade.

kvátnÍ nové Úloze; přÍpadně ponechává zachovány Íormy starŠí, jimŽ

dodává osobitou konÍiguracÍ ve svém projeKu a tím d0 nich rovněŽ

vkládá nový (a často i neČekaný) ',význam''. 
Jak uvádě| Pal|adio' tyto

Části je třeba navrhnout tak, aby odpovída|y sobě navzáiem i charak-

teru ce|é Ú|ohy. Teprve z konÍrontace doby' Úče|u a tvůrČího architekta

se tak utváří křehká struKurální rovnováha umě|eckého dÍla 1ako

konkrétně vytvořené, ÍunkČní jednotky se znakovou ÍunkcÍ (Často

vŠak bývá spíŠe pravid|em, Že tato strukturá|nÍ rovnováha bývá opět

poruŠena jednÍm z oněch činite|ů, případně neby|a posléze vůbec

dokonČena v rea|izaci !)'

DůleŽitým objasňu1ícím momentem v historii konkrétnt stavby

bývá hodně Často dobová termino|ogie' Petr Fidler vŠak 1iŽ poukáza|

na to' Že 1e1Í výzkum je dodnes v historické práci stále znaČně pod-

hodnoce.11 Na vrchoIu pomyslné sociální pyramidy vrchnostenských

staveb na Moravě na|eznem e rezidence , které jako např. v Morav-

ském Krum|ově, Mikulově' Va|ticÍch, Brtnici, Slavkově, KroměříŽi'

apod', ztělesňovaly rodinnou tradici a symbolické, existenciá|ní zpo-

dobení Š|echtického rodu vůbec (srov. německý dvojznE(nÝ tel.q]!í

H au s D i etri ch stei n, H au s Li e chte n stei n' tedy rod a dům)'éeziclence1

V tomto Smys|u znamenala ÚStřední síd|o suverénnÍho V|ádce a jel]o

dvora. Kromě Š|echticova pa|áce byIa vybavena da|Šími stavbami

v jeho bezprostředním oko|í a uměleckohistoricky byla zvýrazňována

vzneŠenými formami, Keré rezidenční symboIiku navenek jeŠtě Vice

p0dtrháVa|y. Na opaČné straně Šká|y zámeckých typol0gii na|eZneme



Vrchnostenská síd|a 'penŠbh dvorů''' lovecke zánky . letohrádky,
Vily, Zahradní stavby, kasína apod'

Celou tuto Škálu Íunkcí známe velmi dobře Zejménaz doby barokní
17 ' a 18' stoletÍ, ale k jejÍmu vzniku docházelo nepochybně jiŽ dřÍVe, jak
to dokládajÍ např. rozdíly ve Íunkční struktuře a stylu renesanČnÍch
zámků NáměŠé nad 0slavou, Velké Losiny, BuČovice, Dřevohostlce,
Nové Zámky u Nesovic apod' 0 typologické a Íunkční podobě rene.
sanČnÍch zánků u nás jsme vŠak poměrně stá|e velmi má|o tnÍormová-
ni. Přesto lze předpokládat, Že typologické i Íormálně StaveDni rozdÍlv
meZl jednotliVými stavbami měly urČitý standardizovaný podtext.

0d chvÍ|e, kdy Sebastiano Serlio (1475_15s+; pr.eo po|ovinou
-1 

6' sto|etÍ roz|iŠil nejdůleŽitě1Ší stavební typy městských a venkov-
ských obyd|í, byla v průběhu raného novověku záklaánÍýpologie
zámeckých staveb zřeteIněji kodiÍikována.12 Přirozeně nemůŽeňe
tvrdit, Že Serliova typo|ogie by|a na Moravě reÍ|ektována př|mo
a vědomě, i kdyŽ jeho Vydané spisy jsou na něko|ika místech na
Moravě v původních vydáních z konce 

.l 
6. a poČátku ] 7' stoIetí za.

chovány. Na druhé straně vŠak právě v jeho rukopisném dÍle nalezne-
me poprvé Íormu|ovány rozdily mezi 

',ita|ským.. a ,,Íranoouzským,,
způsobem stavite|stvÍ a na jÍm Zvo|ených ilustracích si můŽeme uká-
Zat p0dstatu toho, Co mohlo být v raném novověku běŽně chápáno
Jak0 arChitektonická typologie světských staveb. Sebastiano Ser|io
roz|iŠoval následu1ící základnÍ stavební typy:

a1 casa di un gentilhuomo nobite in Íortezza - rezidenční obydlí
uprostřed naznaČeného opevnění, přÍpadně s obytnými nározntmi
rizaIity a nádvořím uprostřed celé dispozjce:

b) casa del gentilhuomo per la vitla _ š|echtickáZámecKa stavba
budovaná v přírodnÍm rámcÍ na otevřeném půdorysu s |oggiÍ nebo
otevřenou ga|eriÍ v průČe|í;

c) pavig|ione fuori della citta _ vi|ový letohrádek uprostřed ven-
kovských zahrad' slouŽÍcÍ k hospodářstvÍ i rekreacj,

d) casa di un principe _ knŽecÍ palác jako ideá|ní rekonstruxce
a aluze na starověké řÍmské vilové komolexv.

Nejdů|eŽitějŠí diÍerencí novoVéké staveónr uIohy ve Středoevrop.
sxem prostředí se přitom sta|a typologická dvo)ice ,,palazzl in fortez-
za'' a ,'palazzo in villa''.13 S tímto odliŠenÍm se setkáVáme V době
raného novověku praKicky velmi často. V moravském prostředí si jiŽ
ve druhé polovině 1 6' století buduje stavebník buČovického manyristic-
kého zámku ,,budovu ve tvrzi'': přitom není náhodou' Že zde na|ezneme
nejen pojmenování modeIu, ale rovněŽ zřeteInou typologickou spol|tOSt
Bučovjc se Ser|iovou ,palazzo in Íortezza''. Podobné řeiení prosazova|
později sever0italský protobarokní architeK Vincenzo Scammozzt.
NenÍ přitom ast bez zajÍmavosti, Že typ ,,pa|azzo in tortezza'' byl v tom-
t0 1 7' sto|etÍ a často i na poČátku stoIetí nás|eduiícÍho na Morave

spojovan Ze1ména s umě|eckou Ú|ohou významné rodové rezidence či
mimořádně dů|eŽitého dvorského centra (Va|tice, Kroměř2, Mikulov,
původní projeK pro Slavkov). Za urČitou 

'tr'oo,u'op,kou 
uu..,untu

tohoto typu můŽeme povaŽouaI,,bastionový zánek|.: resp. poněkud
odliŠnou variantu představoval kolem po|oviny ] 7. stoletÍ navrc
s urČitým Írancouzským podtextem ,zánek bastionettový,' s potygo-
ná|ními věŽemi v nároŽÍ' Vedle tohoto prakticky nejvýraznt1ŠÍho rezi-
denčního typu se ovŠem na Moravě v průnonu baio-ka objevu1e i odliŠ-
ně utvořený rezidenČní typ, spojený se Ser|íovým termÍnem ,,palaZZO
in villa'', případně se sever'italsky monumenta|izov anou 

''casa di villa
rustica'' . S rozŠířenÍm tohoto typu se setkáme v naŠem prostředÍ ze.
jména na pře|omu 17. a 18. stoletÍ působením římsky vyŠkolených
stavite|ů na Acaademia dj San Luca v Římě 1Johann.Beinharo Fischer
von Erlach, Domenico Martinelli, Johann Lucas von Hildebrandt). Tako_
vá palácová stavba byla budována na otevřeném půdorysu s |oggií Či
Ústředním rizalitem v hlavním průČelí.

Dů|eŽitý vklad do typologické rozmanrtosti zámeckýcn a vrcn-
nostenských staveb v evropském baroknÍm stavitelství Vnesly V této
situaci zejména, ,Conclrsi', na římské Accademia di San Luca na
přelomU ] 7. a 1 8. StoletÍ a korespondenČní architektura Írancouz-
ských architektů ko|em královského architekta Roberta de Cotte.
vyznávajících ideál ,,krásné architektury... Z obou těchto umé|eckých
prostředí by|y rozŠiřovány veImi rozmanité variace ideálně sestave.
ných půdorysů a projektů Zámků, letoh[ádků i ,,malých dvorů'.' Bylo
1istou kulturně historickou pozoruhodností českých zemí' ze pravé
ony ideálnia akademické architektonické variace zde by|y vetmr
často vyuŽívány při výstavbě skutečne architektury. Jai[ouxazal 1iz
dříve historik Ralph Me|vi||e, právě v Čechách a ná Moravě se na
rozdil od sousedních zemí vytvořila hustá sť |oká|nÍch domrnrr,
znichŽkaŽdé mě|o svou Vrchnostenskou správu a sídlo hospodář.
stvÍ. Zdá se tedy' Že potřeba Výstavby nových (případně modernizace
dosavadnich) sídel vrchnostenského panství byla v 1 8' sto|etÍ
V nasem prostředÍ tak značná, že stavebníci a architekti rádt vyuŽÍva|i
inspirace různorodých stavebnÍch typů' Přitom Zejména za akademic-
kého VedenÍtvlattia de Rossiho' Domenica Martinelliho, Car|a Fontany
a Francesca Fontany by|y v ŘÍmě vypracovány různorodé typo|ogické
m0de|y pojmenované 

',palazzo in vilta,', ,'palazzo reate in iitta'', ',ca.sino in villa,'apod', které mohly slouŽit jako veImi inspirativní prvek
Ze]mena pro středoevropské architeKy a zednické mistrv'

Přirozeně, Že ne vŠichni tvůrci muse|i Čerpat z přÍmýcÁ zdrojů
řÍmského akademického prostředí. UrČitá mode|ová řeŠóní se k nim
vŠak dostávala zprostředkovaně' Např. veImi invenčnÍ typoIogi I zahrad.
nÍch paláců vypracoval Johann Bernhard Fischer von Eitactr. veote
Fischerova přík|adu se těŠl|y ve střední Evropě znaČné popularitě
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od roku ] 71 1 grafické pub|ikace Pau|a Deckera, pojednávajÍcí o krá|ov-

ských a kn|ZecÍch pa|ácích a o letohrádcích' NenÍ přitom nic pnznacne]-

ŠÍho pro jejich mimořádný Ohlas V naŠem prostředí, neŽ ta skuteČnost,

Že hrabě Jan Adam z Questenberga se rozhod| nazák|adě,,kníŽecího

stavitele'' zásadně změnit uměleckou Ú|ohu svého rozestavěného zám-
ku v Jaroměřicích nad Rokytnou. Dokonce na jednom ze svých portré-

tů se nechal hrabě vypodobnit s Deckerovým graÍickým listem Za

sebou a V následujících |etech svůj jaromericky zamek skuteČně budo-
val pod|e tohoto VZorU a snaŽi| se mu přib|íŽit ivýzdobou interiérů']a

0d 20. a 30. Iet 18' stoleti Se vedIe teto různorode Zamecké
typo|ogie ita|ského původu objevuje na MOraVě rovněŽ příma inspira-
Ce francouzskými zámeckými Stavbami v zahradě. Podstatnym prv-

kem těchto projektů by|a jejich otevřená dispozice na půdorysu prs-

mene U S prvnÍm nádvořím přÍstupným čestnou branou: ,,la cour
OuVerte'' (ŽidIochovice)' SIavkovský projekt zemského hejtmana je

jedním z prvních takových projektů na Moravě vůbec! Před tÍmto

dvorem by| u větŠích areáIů umístěn jeŠtě vstupní,,/avant.couť,;
toto ,'předdvoří'. moh|o být rovněŽ otevřené' přÍpadně by|o propojeno

s nádvořím ohraniČeným hospodářskými Či správními ved|ejŠimi

budovami (,,la basse-Cour'') Podle významu rezidenČního sídIa

a jeho objednavate|e tak mohI mtt zámek dvě aŽ tři nádvoří za sebou,
od sebe iasně funkČně oddě|ena'

Epocha Ludvíka XV ve Francii přines|a do této vzneŠené zámec-
ké architektury předevŠím budovánÍ k|asických apartmánů' sestave-
ných z opět hierarchicky od|iŠených mÍstnostÍ ved|e sebe (předpokoj

- poko; - kabinet _ garderoba).r5 Na zámeckých sÍd|ech by|y v tomto
způsobu vytvářeny dva typické baroknÍ byty zrcad|ově budovane po

stranách Ústředního sá|u: byt pána a panÍ domu. K tomuto zák|adni
mu schématu přistupova|y dalŠí místnosti v pánské Části (např. bi|iár.

dový sa|on, spoleČenský sa|on, knihovna, ga|erie) i dámské části
(jÍde|na' sa|on, da|Ší předpokoje a kabinety). Takové typo|ogické

,!ecorun'' by|o up|atňováno i tam, kde nemě|o Žádný Íunkční zák|ad'

Tak např' ve Vizovicích. na zámku duchovního hodnostáře, by|a do

,,dámského křÍd|a'' umístěna obrazarna' Ustrednim prostorem Ve

Írancouzských interiérech se stal nakonec vstupnÍ vestibuI v ose
nádvornÍ Íasády (srov. obdobná Část ve S|avkově) a h|avnÍ Sál otevře.
ný do zahradnÍ části' 0d po|oviny ] 8. sto|etí by|a zahradnÍ Íasáda
zámku pos|éze velmi často zdůraznéna ustřednim kruhovym nebo

oválným sá|em, p[OStUpujÍcÍm dvě patra na ita|ský způsob, ,, sa/e

á l'ltalienne'' (Vizovice, Napajed|a, Bystřice pod Hostýnem)'
0d přeIomu 30. a 40. Iet 1 8. stoIetÍ se Š|echtičtí stavebníci

i jejich architekti v habsburské podunajské monarchii mohIi nakonec
opírat jiŽ o nové, dokona|e vypracované mode|y Írancouzského
architektonickéh0 typu ,,rnaison de plaisance,, z|et 1737-1738
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(Jacques-Frangois Blondel) a,gaison de canpagne" z roku 1743
(Char|es-Etienne Brisseux) dÍky vydáVaným, kvalltně vypraveným
pub|ikacím' které představova|y rozmanité variace na půdorysna

řeŠení' Taková řeŠenÍ byla přitom vŽdy detailně Vypracována pod|e

poŽadavků ÍunkČní přiměřenosti' Tuto architektonickou Ú|ohu můŽe-

me v původním Írancouzském prostředí definovat jako zámeckou,
rezidenČní stavbu určenou pro přÍs|uŠnÍka ,3ristokracie talárů,' (nob-

|esse du robe)' To by|a ona Část aristokracie' která se sta|a Vyznam-

nou spo|eČenskou Vrstvou osvÍcenské Francie' Vytvoři|a si svůj V|ast.

ni způsob Života' přiČemŽ jednÍm z významných momentů, spojených

s tÍmto ŽivotnÍm stylem. by| vzh|ed vrchnostenských sÍdel, jejich

vnitřní vybavení a ikonograÍie' a často téŽ odliŠný způsob budování
vnitřnÍch prostor.

Zámky ,,maison de plaisance'' by|y budovány uprostřed zahrad

na venkově' případně v b|zkosti vsÍ a hospodářských statků. V tom

by|y vÍceméně para|e|nÍm projevem vi|ových staveb ita|ských' BIzi|y

se zejména konceptu pa||adiánských severoitalských viI na hospodář
ském venkově. Proto je můŽeme poměrně Úzce spojit architektonic-
kou tradicÍ římské ,'villa suburbana,, Či italsky akademického ,,palaz-
zo in villa,,' 0proti nim vŠak měly v interiérech výraznějŠÍ intimní a
spo|eČenský akcent: mnohem více zde by|a totiŽ zdůrazňována idea

přÍjemného rodinného bydIení, vázaná na speciÍické spoIečenske
funkce 

',nové'' Š|echty' Ve vnitřnÍch prostorách nebyla uŽívána monu.

mentá|nÍ schodiŠtě (naopak typiČtějŠÍ by|a spÍŠe schodiŠťová ha|a)'

v exteriérech by|y pouŽívány SVou stereotomií působÍcí |izény' Iizéno.

vé rámy a p|oché Šambrány (na rozdÍ| od reprezentativnÍch tektonic-

kých systémů významných zámků a rezidencí)'
Zkusme tedy shrnout: z toho' co 1sem jen v nutné stručnosti uved

z ob|asti rezidenČní typo|ogie 1 7. a 1 8. Sto|etÍ, je zce|a jasné, Že řadu

z těchto zmiňovaných typů spo|u s jejich Íormá|nÍmi prvky můŽeme

dobře pouŽtt při objasnění tří proměn s|avkovského zámku. V jeho

historii se zásadně měni|o jeho urbanistické pojetí, jeho půdorys' pro.

měňu1Í se na Stavbě uŽité architeKonické Íormy' ZtěŽÍ vŠak uvedenými

termÍny (sá|, vestibu|, otevřený dvů1 apod.) popíŠeme jedinou. stávajíci

stavbu. Tak, jak se měni|y jednot|ivé ,,s|avkovské zámky,., tak se spo|u

s nimi měni|a itermino|ogie a Íunkce jejich vzh|edu.

E|ementy v architektuře
Mnohý z historiků uměnÍ by nyní moh| namÍtnout' Že zde objasňujeme

umě|ecké dÍ|o za pouŽitÍ mimoumě|eckých (funkčních) vysvět|ení'

Slavkovský zámek vŠak sestává ze soustavy Íormálních prvků, Keré
jsou v dosavadnÍ |iteratuře přirozeně klasiÍikovány' datovány a autorsky

určovány' Na stavbě přitom nalézáme skuteČně něKeré architeKonické
prvky, Keré jsou pozoruhodné jiŽ svou Íormou. Jmenujme alespoň

l/
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některé: trojdÍ|ný portá| ZahradnÍho křÍd|a do zahrady, mě|ký riza|it

uprostřed d|ouhých křídel, tvar oken podstřeŠnÍho patra, okenní ostění
hlavnÍho sá|u, pi|as{rový řád nároŽních Částí, propojenÍ řádového syste-

mu se systémem |izén na průČe|í Zakončení boČních kříde| apod. Pokud

budeme pracovat klasickými ana|ytickými přÍstupy' spojíme tyto dÍlČí

e|ementy stavby k sobě a vytvoříme z nich jednotnou stavebnÍ struKu-
ru. Kerou pos|éze podrobíme stylové kritice.

UvaŽujeme-|i vŠak nad významem architektonických traKatů
raného novověku pro naŠi interpretaci architektury této doby, dobře si

uvědomíme uýznam jiŽ jednou zmÍněného architeKonického traktátu

Sebastiana Ser|ia v této ob|asti' Ten na poČátku své Čtvrté knihy

ohlásiI svou znaČně dů|eŽitou teoretickou konceoci dekomnozice
architektonické struktury d0 jedn0t|iVých oblastÍ staviteIstvÍ (staveb-

ních části či citacÍ).r6 Na rozdí| od jiných autorů teoretických traKátů,

KeřÍ usj|ova|i a usi|ujÍ o jasné objasněnÍ a |ogickou souvztaŽnost

základnÍch vitruviánských kategoriÍ, z nichŽ sestává architektura _

tj. Íirmitas, UtiIitas a VenUstas, Sebastiano Ser|io provedI naopak

rozdě|enÍ stavebního dí|a do autonomních architeKonických elemen-

tů'KaŽdý z 1eho případných Žáků se tak naučí nejprve roz|oŽit archi-
tektonické dí|o na ony dá|e jiŽ neredukovate|né e|ementy a poté je

individuá|ně sestavÍ na zák|adě vIastní invence. Takový postup ovŠem

ma pro Íaně novovékou architektury mimoradne důs|edky'

Jednot|ivé e|ementy majÍod|iŠnou kva|itu (od geometrie a per-

spektivy, přes typo|ogii aŽ po pouŽitÍ konkrétnÍch Íormá|nÍch ČástÍ

a detai|ů). NemůŽeme je jednoduŠe spojit pod jediné sty|ové oznacení

a ony mohou být rovněŽ svým potenciá|nÍm tvůrcem různě pouztvany

dohromady. MoŽnost up|atněnítohoto postupu' kteý nazývá Jean

Castex '1étrogradatbn 
divisive'' ' vycházÍ ovŠem přirozeně ze zak|ad-

nrho Vitruvjova předpok|adu. ze tvůrČÍ praoe stavite|e Sestava

z objektivně zaměřeného cogitatio (rozvaŽovánl) a ze subjektivně

individualizovaného inventio (nápadu)' r, BozvaŽování představuje

V10mt0 slova smys|u meditaci nad architektonickým Úko|em vČetně

1eho dekompozice' nápad je naopak tím, co dí|o představuje u novem

ce/ku' Není zde míSta nad Úp|ným výČtem jednot|ivých dí|Čích e|e-

mentů a jejich up|atnění v zámecké architektuře raného novověku'

PovŠimněme si a|espoň některých z nich, které mohou být pro nás
pozoruhodné právě v souvis|osti se s|avkovským zámkem:

(a) Jednou ze skuteČností, jeŽ udivi|a autora monograÍie o archi-

tektu Domenicu Martine||im, by|o uchování takřka dokona|é a Úp|né

dokumentace k projektu' Tato Íascinace kres|enými ,,mode|y.. by|a

na pielomu 17. a18. sto|etÍ Úzce spjata s novou tvůrČr metodou,
vyučovanou na Academii di San Luca v Rtmě. CtIem architektonické

Činnosti byl zde předevŠÍm kva|itnÍ' do detaiIu promýŠ|ený projeK _
jak teoreticky' tak prakticky - ono a|bertiovské disegno - spojujtci

V Sobě představu ideá|ně promýŠ|ené architektury a souČasne jejt

přesné převedení do kres|ených rysů urČených k da|Ší rozvaze nad

moŽnými variantami a pos|éze k nás|ednému provedenÍ. Tyto výkresy
byly dokona|ými umě|eckými dí|y: byly obdivovány, sbírány, kopÍro-

vány, variovány. Jejich architektonická invence přltom spoČíva|a

předevŠÍm ve Íormá|ní dokona|OSti pouŽitých architeKonických detai-

|ů a v nepos|ednÍ řadě v projeKu obsaŽené teoretické meditaci nad
architektonickou funkcÍ a Íormou. Na jiném mÍstě jsem tento přÍstup

nazva| cortnovsk0.berninioVSkou meditacÍ nad architektonickým
projektem. 0bjednavateI vyblra| z různých moŽností dokona|ého

řeŠení a umě|ec z této zásoby tvarů vo|iI hotove mode|y. Ve S|avkově

se nakonec s Martine||iho detailem (krby, portá|y) setkáme i na mis-
tech, kde původně v jeho ce|kovém projeKu nemě|y být I By|y vytvo-

řeny mnohem později' a|e pod|e jeho dílČího výkresu. K podstřeŠní

zÓně slavkovského zámku máme např' na rájeckém zámku zachová-
nu kva|itní detailní kresbu; tato kresba nenÍ kopií, ale novým výkre-

sem, kteni pouŽívá jednoznaČně Martine||iho detai|' A konečně: po.

kud si seřadíme pro1ekty slavkovského zámku z doby Václava

Antonina Kaunitz-Rietberga, zjistíme, Že pos|ednÍ z nich - onen kníŽe-

cí - pracuje zjevně se znalostÍ řÍmské akademické tradice' A to
ve větŠí míře neŽ vŠechny projekty moravského zemského hejtmana,

Keré těmto p|ánům předcháze|y, l\4áme před sebou osvícenského
kníŽete (a jeho architeKa), kteý se takřka programově vrací
k architektonickému konceptu řÍmské k|asické monumenta|ity'

Dosud nezveřejněné projekty s|avkovského zámku a jeho předzámčí

na východní straně, které se dnes naléZa]Í na 1aroměřickém zámku,

ukazu1í mlmo 1iné také obdobný přístup týkajÍcÍ se uŽití geometrie

a perspektivy (opet jednoho ze Ser|iovych e|ementů)'

(b) V teorii a praxi architeKů _ nás|edníků Vitruviových hrá|a

mimorádnou ro|i zejmena aÍchitektura sloupovych radů' Ty ovsem
neby|y upIatňovány ve středoevropSké architeKuře nijak,,sektářsky..'
jak tomu býva|o často na jiných místech. JiŽ na renesanČnÍch zám-

cÍch na Moravě se setkáváme mnohem spíŠe se znakovou ÍunkcÍ

s|oupů' I v díle jednoho stavite|e Či kameníka tak zjistíme poměrně

znaČný rozpty| forem a tvarů s|oupu či h|avice (to tak trochu re|ativi'

zuje Úvahy starŠÍ historie umění o ,,opoŽděnosti.. či ,,rustiká|nosti..

naŠeho prostředrl' I zde můŽeme sledovat v době renesance a baroku

propojení ÍormálnÍho prvku s jeho znakovým významem pro objedna.
vatele. Friedrich Po||eross a Petr FidIer připomÍna1í, Že poté' co by|

hrabě Johann Leopo|d Trautson povýŠen roku 1 7.l ] do kníŽecÍho

stavu, byl v detai|u změněn jiŽ schvá|ený projeK jeho vídeňského
pa|áce. Namísto iÓnských pi|astrů by|y nyní do průČe|Í zasazeny
pi|astry korintské' OvŠem tato drobná změna s sebou přines|a jesté

da|Ší dí|Čí proměny Íasádového Zrcad|a, Vyp|ýVajÍcí z přísněji up|atně-
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Anonym, Slavkov u Brna,

detaily nazaninového patra
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ného antikizujÍcího systému.rB Jindy doŠlo i na novějŠÍ stavbě k Zopa.

kování původníh0 řádu: tak tomU bylo ku přík|adu i ve S|avkově

ve orur'e pů|i 1 B' Sto|etí' ovŠem h|avice pi|astrů v novějŠích Částech

majÍ zjevně expresivnějŠÍ charakteÍ neŽ ty původnÍ'
, 

(ó) znaeno dů|eŽitým prvkem, i kdyŽ Často v naŠÍ umě|eckohisto-

rické liieratuře podceňovaným' jsou různé vizuálně významné detaily'

jako např' schodiŠtě ba|kon, ,'a|tana'', portá|' okennÍ Šambrány apod.

Jejich vyuŽitÍ mělo Často metonymickou Íunkci _ takový detai| můŽe

svym póstavením na stavbě Zastupovat celou (případně vůbec v ce|ém

rozsahu neuskuteČněnou) významovou sÍukturu. Výrazná Íorma hlav-

ního sá|u v projeKech doby hraběte Maxmi|iána Oldřicha byla v době

státního kanc|éře podstatně zklidněna _ přitom ovŠem doŠ|o k proměně

ÍormálnÍch akcentů: výraznějŠÍ ro|i získal nyní kníŽecí erb nově povýŠe-

ného StátnÍka' Není třeba V této Souvis|osti připomínat mnoŽStvi Kamen-

ných erbů, nápisů apod', Keré jsou 1ako spo/le uŽrvány druhotně při

dá|ŠÍch přestavbách zámeckých rezidencí. Je vŠak moŽné zmínit stá|á

Jitemaa památkové péČe, pokud objeví pod Íasádou nějaké starŠÍ

formy a chce ;e nás|edně ZpříStupnit modernímu divákovi. V minulosti

metoroztroonutioponecháníStarŠíchČáStí'Činaopak1ejichzakrytí'
ve|mi casto rovnéŽ Ve|mi Výrazné VyZnamovy charakter'

1B

(d) S obdobnou raně novověkou teorií přiměřenosti Stavby dane

umoteóre Úloze se setkáme i při vnitřním aranŽmá a dekoraci Zámec.

kých místností' RezidenČní stavba Či mÍsto pro repÍezentaci obsaho.

vá|a ze;ména nejpodstatnějŠÍ ÚStřední a slavnostní sá|. Ten by| urČen

pro vyvrcho|ení rezidenČních ceremonií. By|o vŠak vŽdy otázkou

charákteru konkrétnÍ stavebnÍ Úlohy, který ze zámeckých sálů byl

V íenesanci' manýrismu a raném baroku sálem nejdů|eŽitěiŠÍm: ted.

nou to by| ,,trůnní sát'' rezidence, ten vŠak nemuse| být svou velikos

největŠí isrov. KroměřÍŽ' Miku|ov, Va|tice)' jindy - zejména v 16.

a 17. stoletÍ - to by|a ceremoniálně významná ,,antecamera'' Faly-

vaná rovněŽ rytířským nebo panoŠským, trabantským sá|em). nebo

uelký ,,coneiiesaa/,, (např. HoleŠov' KroměřÍŽ), nebo ,,sál předků',.

Na slavkovském zámku bylo původně počrtáno Se dvěma hlavnÍmi SaLy

s hlavním ve východnÍm kříd|e a s menŠím v zahradnÍm křídle. Nako.

nec by| onen menŠí sál přetvořen V antecameru - sál předků na konc

ouooíani ce|é stavby knÍŽetem Václavem Antonínem Kaunitzem. Ste1l

tak na zámku v JaroměřicÍch doŠlo poměrně rych|e k proměně funk

interiéru: nejprve zde byl vystavěný ''mramorový 
sál.. jako kopie hlalt

h0 sá|u ŘíŠSké dvorní kance|áře ve VÍdni; při proměně architektonick|

Ú|ohy tej hrabě z Ouestenberka opět vyuŽil 1ako ,'sá| předkú...
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I z toho je patrné, Že se Íunkce a po1menování zámeckých míst-
nostÍ Stejně jako základní typologie Často měnila s proměnou archi-
teKonického významu stavby. Tak např' z kroměříŽského 

',comeole-
saal.' Se V 1B. století stala ,'VeIká jídelna., a dneŠni pojmenovánÍ

,,Sněmovní sá| kroměřÍŽského zámku.. opět dokládá odIiŠnou pozdějŠí
Íunkci stále téŽe místnosti. Dobově pouŽívané byly da|ŠÍ prostory jako
např' manýriStické,,studiolo'',,,salone''',,canera'' apod' NěKeré
mÍstnosti Si časem zÍskáva|y VětŠÍ dů|eŽitost (např' sa|on, sá| pro hry),
jiné tuto dů|eŽitost naopak ztráce|y (např. ,,antecamera.. V moderné
vybavených zámcích od pře|omu 17' a 18. sto|etÍ by|a jiŽ větSinou
skutečně pouhým předpokojem pro s|ouŽÍcÍ;,,retirada.. ztratj|a svou
původní soukromě magickou Íunkci a sta|a se toa|etním mÍstem1'

Pozoruhodným protipó|em monumentá|ně reprezentativniho
hlavnÍho sálu se Sta|a raně barokní,,sa//a terrena'' ' Jest|iŽe hIavnÍ sá|
byl spojen vŽdy zejnéna s pozemskou reprezentací významneno
aristokrata a Často téŽ s ikonograÍií významu světla, ,'sa|a tenena..
jako sál,'podzemnÍ.. by|a naopak sá|em tajuplně uzavřenýnr, se spe-
cífickou přÍodně Íi|ozoÍickou ikonologiÍ. Ve struktuře Vrchnosten-
ských interiérů sama nahradi|a původní manýristickou ,,grottu..' Nej-
starŠi moravské a oko|ní přík|ady ukazují tuto magickou prostoru
uzavřenou suchým přÍkopem (HoleŠov, S|avkov), případně hradební
zdí (NáměŠé Miku|ov) nebo vnitřním nádvořÍm (Valtice, Červeny
Kameň)' Svou ikonograÍiÍ se sa|a terrena stáva|a předobrazem tajup|-
ných zasvěcovacích obřadů a hrá|a dů|eŽitou ro|i v ceremoniá|nÍm
prostoru rezidenČnÍho komplexu. Její vybudování se tak někdy sta|o
dokonce zák|adním smyslem prováděné přestavby' r9 Pos|éze by|a
0d po|oviny .l 

8' sto|etÍ proměňována do podoby sá|u otevřeného do
zahrady (původní |oggia Va|dŠtejnského pa|áce se stává ..sa||aterre-
nou''; obdobně August Prokop oznaČuie za s|avkovskou sal|u terrenu
tamějŠÍ zahradní sá| v přízemí). Nakonec se tentýŽ tradiČnítermrn
pře|oŽený do ÍrancouzŠtiny někdy pouŽÍval jako prosté oznaÓenI pro

zahradní kasina (v augustiniánském dvoře na brněnské uIici Veveří
stá|a kdysi Íreskově vyzdobená,,saIatrine..)'

VedIe jednoznaČně funkČně charakterizovaných mÍstnostÍ se vŠak
v ínterlérech zámkŮ na Moravě na sk|onku 17. sto|etÍ můŽeme setkat
is Ve|mi pozoruhodnými řeŠeními' která vyplýva|a zjevně z poŽadav-

ků objednavate|e na v|astní sebeprezentaci na jedne strané, a Osten-
tativní reprezentaci na straně druhé' NejzávaŽnějŠÍm dok|adem takové
snahy po individuá|ní aristokratickou prezentaci je tzv' sá| předků na
Zámku Ve Vranově nad DyjÍ. Tento výjimeČný stavebnÍ ce|ek by| vybu-
dován jako svého druhu světský,,chrám slávy a ctnosti'' rodu A|
thannů, v němŽ významnou roli hrá|a sebereÍ|exe jeho stavebnrra,
hraběte Michaela J. A|thanna.2o Pokud bychom moh|i s urČltou nad.
sáZkou charakterizovat tuto stavbu jako m0numentá|ní Verzi manvns-

tického ,,studiola.. a ',mauzolea.. souČasně' potom ikonoIogicky pozo-
ruhodný (rovněŽ ovŠem svým původním významem manýristický)
,,svatební sá|.. rodiny Paarů na|ezneme dosud na zámku v BudiŠově.

Jest|iŽe uŽtváme V těchto případech takových termínů iako ,,ma-
nýristický.., ,,raně barokní.. apod', je v tom ovŠem ukryta zjevna ne-
schopnost dneŠnÍho dějepisu uměnÍ adekvátně objasnit význam
těchto míst _ a t0 nejen ÍunkčnÍ, ale téŽ stylově historický. Zdůraznění
reprezentativnÍ ÍunkCe těchto sá|ů je totiŽ naopak veskrze ,,baroknÍ.'.
Obdobně bychom se asi mě|i ptát, proč v h|avním sá|e s|avkovského
zámku jsou chiaroscurem nama|ovány iluzivnÍ obrazy MattieIIiho
soch ve Dvorské říŠské kance|áři. By|a to pouze shoda okolností. Že

státní kancléř usilova| o reÍormu říŠské Ústavy, nebo ony sochy by|y
prostě jen jeho osobní personifikací a emblémem?

Dosud jsem nabze| spÍŠe náznakově nejrůznějŠí přík|aoy rore
jednot|ivých ser|iánských eIementů ve struktuře umě|eckého. arcnr-
tektonického dÍ|a. Jak vŠak takové s|oŽitě vznik|é struktuře mame
porozumět? Pokud se budeme Cht|t vyvarovat zjednoduŠeneno zo-
becňování, které ostatně ste1ně vycházÍ z dosud má|o řeŠené dichoto-
mie Íorma _ obsah, náne jiŽ dnes před sebou někollk mode|ových
řeŠení. 0sobně ]sem jiŽ něko|jkrát upozorni| na seznam otázek, ienŽ
před|oŽi| Gunther Passavant k porozumění baroknÍ architektury:1aká
vŠeobecná Orientace určova|a poŽadavky a představy objednavatete,
zjakého ideového okruhu čerpa| architekt; 1aké cizÍ předtohy anapa-
dy architekt ve svém návrhu zpracováva| (ve smys|u koleKivntno
p|ánování či reakce na cizí podnět); 1aké dí|Čí otáZky měly význam při

osobní spolupráci a diskusi mezi architeKem a jeho objednavatelem'2r
Dnes jiŽ zemře|ý prvotřídní zna|ec středoevropské raně novověké

architektury Erich Huba|a přistupoval k ob1asnění architektonické
tvorby z poněkud od|iŠného h|ediska' Zkouma| totiŽ v prvé řadě archi-
tektův osobní tvůrČí přÍstup, s nímŽ se vyrovnával se vŠeobecnymt
podmínkami architektonjcké tvorby. Huba|a ve svém iistě struktura|is-
mem inspirovaném ,,tvarovém ViděnÍ'. tyto podmínky nazýuat ,'ete.
nenty architektury,'. Jsou to ovŠem elementy zČásti odljŠného řádu.
neŽ tomu by|o u Sebastiana Ser|ia: patři|y mezi ně řády - s|oupove i

okenní, k|enební struKury _ např' fornix, rotunda a ba|dachýn apod''
V Hubalově koncepci majÍ Strukturní stavební jednotky opět zjevné
znakovou Íunkci. Nejsou vŠak odvozovány z dobově teoretických
traktátů a Školských nauk, a|e z pozdějŠÍ badate|ovy rekonstrukce
zák|adnÍch praktik zkoumaného umělce. DomnÍvám se' Že je mozne
jeho pojetÍ velmi dobře srovnat s 

''vizuá|nÍm významem a interpreta-
cÍ.. Gotťfrieda Sempera'

Konečně dÍky Petrovi Fid|erovi si můŽeme da|eko více vŠímat
zkoumání pro stavbu podstatné a charakteristické architektonické
Ú|ohy a jejího propojení s umě|covým Íormá|nÍm zásahem
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(Formge|egenheit). Umě|ec ve své tvorbě vyuŽívá pří|eŽitost' kterou

mu architektonická Ú|oha dává k tomu, aby jizdŮrazni| (nebo pot|aČi|)

za uŽití svých V|astníCh Íormá|ních lnvencí' Fid|er za pomocÍ konkrét.
nÍh0 pramenného materiá|u 1iŽ něko|ikrát sledova| proměnu architek-
tonické Ú|ohy a to, jak na tuto proměnu reaguje tvůrčÍ architekt změ.
nou svého uŽitého Íormá|ního aparátu a 'sty|u'. 

(Pa|ais Ouestenberg
ve Vídni, Va|dŠtejnský pa|ác v Praze).

Je zjevné, Že kaŽdý z těchto přÍstupů sice k|ade důraz na poné-
kud jiný Íenomén' element či Íormu' avŠak vŠechny tyto způsoby
dívánÍ se na dílo jako na estetický objekt mají něco spoleČného:
vŠímají si vztahu architektonické Íormy, umě|ecké normy a jejich

významu v konkrétním kulturním kontextu vznikání umě|eckého dí|a'

Exkurze do cizí senzibiIity
Zastavme se nyní na závěr jen struČně u vztahu mezi umě|eckým
dÍ|em a jeho kontextem. Na toto téma existuje dnes v oblasti ,,kritlcké
teorie.' jiŽ poměrně mnoŽství zajÍmavých názorů a |iteratury' Přitom je

v této souvislosti Často zmiňováno jméno ang|ického (a severoame-
rického) historikauměni Michaela Baxandalla' Jeho způsob myŠ|ení
nás můŽe ve|mi dobře zaujmout svou zák|adní ideou, pochopit a

Vysvět|it umě|ecké dÍ|o, to znamená předevŠím podniknoul 
',exkurzi

do cizí senzibility,,. To znamená osvět|it specifické pociéovánÍ světa
v odIiŠné ku|tuře, neŽ je ta naŠe'22 Tuto 

''exkurzi.. 
sám podnikaI při

různých příleŽitostech. Zprvu se pokusil na|ézt skutečný vztah mezi
humanistickým proŽívánÍm obrazu v rétorském prostředí a malbami
Giottovými, Pisanellovými Či Mantegnovými. Dnes jiŽ patří do katego-
rie k|asicky opakovaných umě|eckohistorických výroků jeho jiny
pros|u|ý Výrok, že obrazy ita|ského quattrocenta je třeba stuooval
na pozadí ,'percepčních dovednostÍ.., tj. takových praktik dobových
objednavate|ů jako by|a speciÍická výuka geometrie a obchodní ka|ib-
rovánÍ mnohem spíŠe' neŽ prostřednictvím dobových textů (jako to
dělá ikonograÍie a ikono|ogie). Tento postoj k objasňovánÍ konlenu
dí|a je ovŠem dů|eŽitý i pro dějiny architektury. VŽdyť taková témata
z ob|asti percepčnÍCh dovedností, jako by|o ku přik|adu ,,planinetric.
ké'' a,,stereotomni,,projeKovánÍ v raném novověku' se pokouŠe|

řeŠit v Brně jiŽ Vác|av Bichter. Dodnes vŠak nejsou systematicky
prozkoumána' Není snad třeba zdůrazňovat ani takové momenty
dobového proŽÍvánÍ architeKury jako jsou moŽnosti perspeKivního

zobrazov ání' stÍnové skiagraÍie apod'
Pro Baxandal|ův příStup je nejpodstatnějŠí podrobná ana|ýza

historicky speciÍických a jedinečných oko|ností tvorby a recepce
fungovánÍ uměleckých dě| v konkrétních sociálních kontextech. Proto

se u něj setkáváme s detaiIně přesným od|iŠenÍm vŠeobecného zadá-
ní a přesnějŠích vymezení Ú|ohy v průběhu její rea|izace; v jeho pojetí
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tyto termÍny zněj( ,'charge'' ve smys|u vŠeobecné charaKeristiky
Úlohy (typ: 

',chci si 
p0Stavit rezidenčnÍ stavbu..' 

''chci si postavit

letohrádek na venkově.') a,,brieÍ,,ve smys|u konkrétnÍch instrukcÍ

vyp|ývajících z osobnosti objednavate|e' jeho architeKa a z průběhl

realizace stavby.

Pouhé zjiŠtění vŠeobeoné Úlohy a konkrétnÍch instrukcí vŠak
k vysvět|ení umě|eckého dÍ|a nestaČí' Baxanda||a totiŽ mnohem vÍce

Zajímá pochopenÍ intence umě|eckého dÍ|a. K této intenci se dosláv.

dvojí cestou: (a) Bud si při detaiIním oh|edávánÍ umě|eckého dí|a

vŠÍmá těch prvků, které jsou vizuá|ně významné a mě|y by být poté

objasněny ve svém sociá|nÍm a dobovém kontextu (srov. jeho stud

Umění, spo|eČnost a Bouguerův princip).,3 Takový zá1em můŽe po.

chopite|ně Vyvo|at podezření z určité esoterjČnosti, a|e nenÍ tomu ta

Umě|ecký historik si na 1edné straně popisem umě|eckého dÍ|a

a ana|ýzou 1eho vizuá|nÍch Íorem utváří deskriptivní konstrukt, Ker}

spo1uje s moŽným objasněnÍm V jiných ob|astech dobového spo|e.

Čenského Života (b) Nebo můŽe jrt cestou, kterou Baxandal| dokon

ukázal při svém vysvět|ení architektury Forth Bridge u Edinburghu'

Nejprve načrt| ceIkem dvacet čtyři Íaktorů, Keré mě|y pro stavbu

význam a moh|y tedy předurčit podobU mostu. Ty se vŠak týkají
ve|mi různých skuteČnostÍ a mají ve|mi různorodou vypovídacÍ hod'

notu' Muse|y být tedy nejprve utříděny do souvisejÍcÍch celků a tep;

Ve potom z nich bylo moŽné zkonstruovat vyprávěnÍ' které objasňo
va|o vŠechny moŽné aspekty významu této architenury.

V onom zmiňovaném rozdě|enÍ Baxanda|| s|eduje vŠeobecnou
Ú|ohu (v pojmech vŠeobecného pověření a konkrétních instrukcí)

a vŠÍmá si současně oko|nostÍ, za nichŽ umě|ecké dÍ|o vznik|o v arch

tektově či výtvarnkově dí|ně. TřetÍm podstatným prvkem jsou vizuá|ni

vnímané Íormy uměleckého dí|a, jeŽ se pokouŠÍme popsat naŠím s|ol

nÍkem. Mezi těmito zák|adními ohnisky vznikne posléze badatelské
po|e' jeŽ vyznaČuje intenci umě|eckého dÍ|a. Toto po|e s|ouŽÍ historiko,

uměnÍ nejen k objasnění umě|ecké Ú|ohy a pos|éze i vytvořeného umi

|eckého dí|a, a|e současně mu umoŽňuje Zprostředkovat význam kon

krétního umě|eckého díla také da|ŠÍm vnÍmate|ům: intence je totiŽ yl,

mezi podnÍnkami vzniku uněleckého díla a uměleckým dÍIen. Ceslt

ke zjiŠtění intence tedy můŽeme projrt postupným z1iŠťováním:

a) vizuá|ně přistupných Íorem a povŠimnutÍm si jejich dů|eŽitos

v ce|ku dí|a (uvědoměnÍ si těch Íorem, kIeré jsou znakolě podstatft

b) určení prob|ému (jak vŠeobecného charakteru Ú|ohy' tak jei

notlivých dÍlčích instrukcÍ ve vztahu ke vzniku umě|eckého dí|a);

c) vyznaČení umě|eckého a ku|turního kontextu (t0 Znamena se.

znam uŽiých, případně záměrně nepouŽitých Íornálních prostředků1

Z těchto zjiŠtěnÍ můŽeme nakonec sestavit VypráVění o umě|ec.

kém dí|e v minu|ostj. Baxandal| uŽÍvá různých inspiracÍ, zejmena



Hlavni průčelí
slav kovs ké ho zán ku, 2003'
Foto L' Cech a Z. Náp|ava'

z |ingvistického strukturalismu, nicméně ]eho pojetÍ eXkUrZe do CiZ(
senzibility není zase tak odliŠné od konceptu ,,mónta|it, francouzské
nistorické Ško|y',a S tÍmto konceptem zejménav Brně pracuje se
svými Žáky historik JoseÍ Vá|ka (srov. např. novějŠÍ pr.á,u o 

"n,-sančnÍch zámcích TomáŠe Knoze)' Přesto, Že t'un,ou,sko po1eti
-mentalil' je mnohem sp|Še souČastl historicke metodologie. na
ruzne Jeno otazky můŽeme h|edat odpovědi promýŠlenÍm ň,tooi,-
kých iniciativ, které relativizují klaslcký historismus

0d Baxandalla se tak dostáváme zpět do střední Evropy k Janu
|Vukařovskému a nakonec opět do Brna k ,,Brněnské st<ote oe1in
umění.. Přirozeně jsme nynÍ v jiné situaci neŽ naŠi předchůdci;
máme mnohem více inÍormacÍ o konkrétním tristorlckem průootru
dějin uměnÍ a proŠli jsme cestou umě|eckonisto,ict<yctr metodologií
2. poloviny 20' sto|etí. Pokud bych vŠak mě| na záv,ěr uvazovat
o tom' kde by mě| začít náŠ dialog o archltektuře jako 0 umé|ec.
kém dí|e' odvr1ený v intencich klasické metoo1l ,,gr;onske Ško|y
dějin uměnÍ.., mohu snad říci, Že je třeba je1 ..ílnoul ,u ouou
zakladních oolÍ:

, a)předevŠÍm z rozvahy nad rekonStrukCí původní umělecxe
u\'hy. Přir.Zeně nepopÍrám, Že poŽadavek zkoumání charakteru
umelecké Ú|ohy v dějinách architektury (a rovněŽ v celku dějrn uménÍ)

T^::, 
ti| př||is novy Zabyva| se jím na sklonku minu|ého sto|etí

Udl"UU ĎUrcKnardt a cast dneŠnÍch historiků se k jeho dědictvÍ dnes
ovŠem přirozeně v modernizované Íormě do iiste,mrrrvňci. stejnei ;l 1e vŠak nezbytné, abychom sIedovali zv|áŠtnÍ ÍorňuIa,, usuon,,-
1e hilektonické u|9hy a speciÍické poŽadavky tunt<cize strany

' Ielu a souČasné S tlm konÍrontova|i způsoby k0nkrétníhoarchircn.. áhořeŠenínavrhovate|ů.

b) Umě|ecká archltektonická dÍ|a vznikala předevŠÍm tvůrčím
Čnem těchto navrhovate|ů, tj' architektů, zednických mistrů, t<ameni-
ků, štukatérů, ale j malířů a sochařů' p'oto nv,ňo' 

'oiiv archltektonickém díle analyzovat nejen ,,manýru,' významných
architektů v rámci dobového sty|u, ale tez její óroněÁi - přÍpadně jejl
nové pouŽití v od|iŠném kontextu' s tím souvisí téŽ sledovánÍ mění-
cích,se stylových proudů a je1ich vzájemnéno půsoneni na seoe,
VytvářenÍ nových Íorem a naopak pozvolný zánikjiných'

-, 
Co řÍcl na závěr? Dějiny uměnÍ nejsou disciptrnóu, Kerá by měla

zaÓtt se svým výzkumem od počátku a zce|a znovu ' Nao|ax 1e moz-
né,se opřít o mnoŽství Vynikající uměleckohistorlcke a materiatove
práce, vzniklé na akademických Ústavech, v pamattovycň a muzei-
nich pracoviŠtích' Co se však ale logicky moni, to isou,poněkud 1inéotázky, které si k|adou historikové umění různých gener;ci. JiŽ dnes
zjiŠťujeme na přÍk|ad mnohem vÍce neŽ v 

'inulo'ti 
i' ueisinu u}r.

Znamnycn stavebnÍch děl v raném novověku vznikla postupně du-
cr|ovnÍ spoIupracÍ stavebníka,a rozličnýcharchitektonickýcn r<oncep-cí kte-ré na sebe navzájem působily' VětŠívýznam nez aiiriemá dnespro nás také ZkoumánÍ toho, c0 bylo V raném novověku nazýváno
umě|ecká ,,pratioa.. V oblasti architektury se s ní setkáváme přede-
vŠím ve známě'jŠích dílech Palladiových á sur.riouý,n 

' 
po,oeii

V mnoŽství často méně známých a neznámých púb|ikací, iez 1souukryty v knihovnách naŠlch Zámků' Pokud š' t,o1l ouJ,'íuonoua
ob1asňovánÍ někteých nově po|oŽených otazek spojených-s mece-
naŠStVím objednavate|ů a ,,praticou,. jejich stavrtelů nui, uý,r,umy
nás mohou nakonec zavést ke skuteČně nouemu ooiasňonr,arcnitet<-
tonického dÍla ve vztahu ke stavbě - věci a jejÍmu uf.nuňu, r. 1u1i'upostavení v dobových mentalitaon.
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Poznámky:

Srov' KROUPA, Jiří''Valtický zánekv 17' a 1B' stlletÍ'|n'' KOBD|OVSKY,

Emi| (ed'): MěstaValtice' Va|tice (Moraviapress),2001, s' ]55_196'
Poiednání o sIavkovském Zámku by|o zpracováno jako rUkopis V rámci

grantové podpory 0sterreichische 0st- und SÚdoSteuropa Institut, Wien-

Brno 0ro rok 2003 a bude publirovano.

Srov' WH|TE. Hayden: Auch CliO dichtet. Stuttgart 19BB; TéŽ' KESNER'

Lad\s|av: Vizuá|ní Teorle' SouČasné angIo.ameriské myŠlenÍ 0 Výtvarnycn

dÍ|ech' Jinočany (H & H) 1997'

Srov' jejich studie in: lMéthodes en histoire de I architecture' Les cahiers

de la recherche architecturale et urbaine, janvier 2002, Nr. 9-1 0.

UpozorňUji zejména na náSIedující melodicky orientoVané studie: L0RENZ.

He||mut' KunsÍgesc hichte oder KÚnst|ergeschichte ? Bemerkungen zur

Forschungstage der Wiener Barockarchitektur. ln. artibus et hisloriae, 4'

1 9B1 ' s' 99_1 23 ' F|DLER, Petr' Uber den 1uel|encharakter der frŮhneuzeut-

tichen ArchÍtektur. In: PAUSER, JoseÍ _ SCHEUTZ, Martin _ W|NKELBAUER'

Thomas (Hg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16 -1B. Jahhun-

derÍ)' Ein exemolarisches Handbuch' MÚnchen 2004. s' 952_970, s. 964

an' 0bětyto studie by|y pro mne UrČitým vzorem rovněŽ protuto ÚVahu'

|IIUKAŘOVSKÝ, Jan'. IJnění jako semiologický fakt (1934\, K problému

funkcí v architekture (1 937)' In: MUKAROVsKY' Jan'' studie z estetik,'

Praha 1 966. s. 1 
.1 

1 
_1 1 5; s' 272_282' Srov' BAKOŠ. Jan'' Der tschechoslo-

Wakischer strukturalismus und die Kunstgeschichtschreiblng' ZeitschriÍt fÚr

Asthetik und Allgemeine KunstwiSSenschaÍt 36, 
-1 

99] 
' 
s' 53-1 03'

K Rjchterově koncepci Umění nejnověji srov' např. T0GNER' MiIan (ed'):

Váctav ,qÍchter 1900_1970' SbornÍk přÍspěvků ze symposia pořádaného

ke 1 00' výročí narození a 30' výroČí Úmrtí proÍesora VácIava Richtera.

0|omouc (Univeryita Pa|ackého) 2001 ' Zv|áŠtě je lřeba ZmÍnit také da|ŠÍ

Richterovské studie Jána BakoŠe (Slovenská akadémia ved' BratiSIaVa).

Ke S|avkovským projektům pro Dominika Ondřeje Kounice srov. Zejmena:

LORENZ, Hellmut: Domenico Martinelli (1650 1718) und die oster-

reÍchische BarockarchÍtektur Wien ] 991 ' L0RENZ, HelImut: Dorne'lco

Martinetlis Proiekt ÍÚr Schloss Austerlitz (Slavkov u Brna) in Máhren.

UměnÍ 29, 198] ' s' 250 an' LoRENZ, He||mui.' Enilco Zuccalli und Done-

nic} Martinetti in Austertitz' |n: BÚTTNER, F' _ LENZ' Ch. |ed')'' lntuiti\n

und Darstellung' Erich Hubalazun 24' Márz 19B5' |\4Únchen 19B5, s' 195 an.

Ke slavkovským projektům pro |Vaxmi|iána O|dřicha Kounice KROUPA, Jiří:

K otázkán slavkovského zánku: Valnaggini a Slavkov' Umění 27 ,1979,
s' ] 54 an. KR0UPA' JiřÍ: ''Palác ve tvrzi'':Umé|ecká Úloha a Zámecká

architektura V raném novověku' 0puscula Historiae artium, F 45' 2001, Zde

Zeiména s' 31_33'
DoSUd neZVere]neny konvolUt pozoruhodnych p|anů asi ze 70' Iet

1 8' stoIetí' řeŠícÍch noVě s|avkovské předzámČí ve Vztahu k městu _ spoIu

s proieKem ve|kého divad|a - je umÍstěn v depozitářích ZámkU Jaroměřice

nad Rokytnou.

Andrea Pa||adio, Čtyr'i t<niny o architektuře' Praha 1958' s' B7_B8'

FIDLER' Petr: Úber den 0uellencharakter der ÍrÚhneuzeutliChen Architektur'

srov. naŠe oozn' č. 2' s' 964'

|\4odernÍ faksimiIoVá edice, srov': SERL|0' Sebastiano'. Dlnestic Archl-

tecture (int( by James S' Ackermann. text by |Vlyra Nan RosenÍe|d)'

New York-Cambridge 1 978.

Na tyto pojmy V baroknÍ architektuře jsem upozorniI Ve dvou přÍspěVcich:

KR0UPA. J|ří'' '.Palác Ve tvrzi,,: Umě|ecká Ú|oha a zámecká aÍchitektura

V raném noVoVěku' Opuscu|a Historiae artium. F 45' 2001 , S' 1 3 37

KROUPA. Jiřr. Palazzo in Villa, memoria a bellaria' ?oi.námky k sémantice

architektonické Úlohy v baroku' In' KB0UPA' Jiří (ed.\'' Ars naturan

adiuvans. SbornÍk k poctě proÍ- PhDr' MiloŠe Steh|Íka' Brno 2003.

str 117-132.
FIDLER, Petr' Prandtauers schlOssprojekt ÍÚr Jarneritz' Zu Eigenart der

barocken P|anUnq' Wiener Jahrbuch ÍÚr KUnstqeschichte XXXV||, 1 9B4,

s 119-140.
NoVé oceněnÍ architektury doby Ludvíka XV, k němUŽ docháZí V SoU-

časnosti Ve Francii' ie mimochodem nesmírně ZajÍmaVé laké pr0 naŠe

dějepisectví a mělo by být Zřejmě U nás p0dstatně více reÍ|ektováno'

PouŽívám reprint angIiCkého vydání podIe původnÍho originá|u: SERL|0'

Sebastiano: The Íive books of Architecture, 1 61 1 ' New York 1 9B2.

Srov': CASTEX, Jean' La critÍque des types a1-e|le une influence sur
l histoire de l architecture? |n: lvléthodes en histoire de l architecture'

Les cahiers de la recherche architecturale et urbaine, janvier 2002, 9-10.

s 57-68.
SroV' Petr Fidler' art' cit' (srov. naŠe pozn. Č' 2), s' 954. K projekČnÍm

mechanismům. srov' např' FRAScAR|. |\4arco: sťnoyé skiagraÍie VÍncenza

Scanozziho' Umění XL|l/1 994. S' 1 B5_1 93'

Náměšťská sa|a terrena dnes nese oznaČení knihovnÍ sá|, případně banke-

tový sá|' Její nesporně originá|ní podoba so|itéru uvnitř renesančnÍho

Zámku Zievně souviseIa s pracemi' které zde započa| pÍo Werdenbergy

významný architekt Antonio da Porta jiŽ V 60. Ietech 1 7' StoIetí. Jeho

rodinné a přáte|ské styky s Giovanni Pietro Tenca||oU by moh|y Zřejmě také

naznačovat' proč byl k výzdobě povo|án ma|Íř CarpoÍoro Tenca||a Z lenCal-

IoVské StaVební druŽiny.

K VranoVU např' SAMEK, Bohumi| (ed'): Vranovský sál předků' Brno 2002'

P0LLER0SS, FÍ.'. Virtutum exercitia sunt gradus ad glorian' Zum ,,concet-

to,, des Ahnensaales in Frain an der Thaya' Wiener Jahrbuch ÍÚr Kunstge-

schichte, Ll,.1998, s. 105-114. D

KR0UPA, Jiř|.' ,,Palác ve tvrzi'' , ari' cit' 
' 
naŠe pozn ' č ' 1 3. s' 1 B.

BAXANDALL' |\4ichael: Ursachen der Bilder Uber daS hiStorische Erk|áren

von Kunst. Berlin 1990.

BAXANDALL' l\4ichae|' Uměni společnost a BouguerŮV princip'

ln: KESSNER' LadisIav: op' cit., naše pozn' 2, s' 131_144.

Pokud vím' dosud neby|y práce 
',kritických 

dějin umění'. spojovány

s Írancouzským konceptem ,'menta|it'.' Je to asi dáno specifickou situací

severoamerického děiepisectví uměnÍ' Mají vŠak k sobě nepochybně b|ÍZko

_ zejména v pracÍch Írancouzských historiků Umen|' pohybui|cIch Se

v blizkosti ,,nove historicke skoly'.
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