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i o organizaci a nikladnosti stravovani aristokratického dvora dob-
L fe zpraveni. Josef Hrdlicka spocital, Ze pouze nakup potravin do
zdmecké kuchyné v Jindfichové Hradci prisel jejiho majitele v le-
| tech 1559-1604 v roénim priiméru na témét 700 kge. Celkova vy-
‘i‘ Se vydaju se vak ukaze teprve tehdy, pFipocteme-li k tomu nakla-
| I dy na provoz kuchyné ve videfiském domé a v prazském paldci,
1| kde Jachym, Adam II. i Jachym Oldfich z Hradce pobyvali relativ-
‘ 3 w‘" M né éasto. Tak dosahly naklady na roéni provoz videnského domu
el 246 | Jachyma z Hradce v roce 1560 — v dobé pritomnosti aristokrata }
‘ ‘ :“ Ao 4 jeho doprovodu - vyge 1366 kgé a nakup potravin do prazského
‘ palédce kolisal v devadesatych letech 16. stoleti mezi tiemi stovka-
mi a tisicem kgé.*® Petr Vok z Rozmberka projedl se svym dopro-
vodem pii dlouhém pobytu na letohradku Kratochvile v roce
1598/1599 4737 kgé.** Jeden ze Elent rodu Kinskych odhadoval
kolem roku 1740 tydenni naklad na provoz své kuchyné na 12 l.
denné, a tedy asi 4420 zl. roéné. V tom oviem nebyly zapocitany
ani platy kuchyrniského personalu, ani vydaje na palivové d¥ivi do
kuchyné (asi 660 zl. roéné).* Ve skladbé vydaju na aristokratovu
domacnost pFedstavovala tedy vedle plati pravé kuchyné velice
nakladnou polozku.
Také vydani na sluzebnické livreje zvySovala vydaje na provoz
dvora, jak dokazuje napf. mlady knizeci dvar Karla z Liechtenstej-
na (1569-1627).* Zminény Kinsky odhadoval roéni néklad na slu-
zebnické livreje na 1400 zl., jez oviem hodlal sniZit o polovinu.*”
O dalsich nakladech na sluZebnictvo a na zdkladni provoz dvorské-
ho organismu a velkostatkové spravy zatim nedokaZeme Fici mno-
ho blizéiho. Uvedené hodnoty nemohou mit jiny nez ilustrativni
charakter, aviak ve srovnani s ostatnimi skupinami aristokratic-
kYCh vydaji daji e d(?br(’)u.pfedstavu o tom, ‘]a.k vjznamnym hote) a v Zahdni = let 1670-1695 (dole). I pies dodatecné ipravy zahdriského sid-
bfemenem pro aristokratické finance byl provoz aristokratovy do- la v 19. stoleti je dobte patrnd stejnd trojkridld dispozice i fada obdobnych archi-
macnosti a spréva jeho statk, pOkud mély odpovidat dObOV)?H] so- tektonickych proki obou staveb. Treti z kniZecich zdmki v Neustadt an der
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Rezidencni zamhy knizat Lobkovicti v Roudnici nad Labem z let 1653-1684 (na-

! cialnim narokum. Waldnaab meél byt fesen obdobnym zpisobem, podasilo se jej viak realizovat jen
z€asti. Lobkovicky stavebni program uskutecrioval predevsim dvorni architekt An-
tonio Porta v tésné ndvaznosti na ptwodni projekt roudnického zamku od Frances-

I J ‘ “ STAVBY ka Carattiho.
R |
| | “ ‘ Stejné jako vydaje na sluzebnictvo, dvir a jeho provoz vdaéily
1 i‘ ‘ ‘ ““ ! é;(i.stky PIYIEOUCi z ariSt(’k‘j“ltiCk},’Ch rozpoctii na stavebni ﬁéely s SVét_hh teplu, nadhefe, architektonickému fadu a estetickym kate-
\ “ ‘ ‘ svu] 0§lld Pre(vlevmm'hledlskﬁm reprezentace a az v druhé fadé goriim. Prostavéné finanéni prostiedky oviem dalece presahovaly
| H | osobni potfebé. Architektura slechtickych sidel béhem raného no- praktické vyuziti takto vzniklych sidel. Nezfidka se setkdvame

vovéku bezesporu progla vjvojem od obrannych funkef k pohodli, S naroénymi a ndkladnymi zdmeckymi komplexy, zbudovanymi
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podle modernich architektonickych trendu, které svému téelu
slouzily tyden dva do roka, nebo dokonce jesté méné. Zejména na
konci nami sledovaného obdobi nebylo vyjimkou, pokud jednotli-
va aristokratickd sidla po vétsinu roku zela prazdnotou.’®

Jeden piiklad za viechny: Vaclav Eusebius z Lobkovic
(1609-1677) si nechal vybudovat dvé velkolepé knizeci rezidence:
v Roudnici nad Labem a ve slezské Zah4ni. Sdm pfitom trvale sid-
lil ve Vidni a jeho manzelka se synem zase na lobkovickém pan-
stvi Neustadt an der Waldnaab v Horni Falci. Do Roudnice Lob-
kovic zavital na kratky ¢as sotva jednou do roka, Zahan snad
navstivil béhem svého Zivota pouze jedenkrat, v roce 1659 — néko-
lik let pred vyhotovenim prvnich projektii a zahdjenim stavby. Vy-
stavba sidel tedy nebyla ddna akutni potiebou, ale spoluuréovaly
ji dalsi hlediska. Dlouhodobé nevyuzivana ztstala lobkovicka sid-
la ostatné i za Vaclavovych dédica.*® Divod Lobkovicovy stavebni
aktivity byl oviem nabiledni. Lobkovic byl jednim ze skupiny no-
vych knizat a potfeboval ke svému titulu i sidlo, resp. soustavu si-
del, kterd by svou rozlohou i architekturou odpovidala jeho posta-
veni. Tuto roli mély hrat pravé kniZeci zdmky v Roudnici (centru
geskych panstvi), v Zahéni (centru lobkovického knizectvi ve Slez-
sku), a v Neustadtu (jediném FiSsky bezprostiednim panstvi Lob-
kovicti), a to bez ohledu na skuteénost, zda je Lobkovic se svym
doprovodem obyval stéle, ¢asto, zfidka nebo vibec.*”* Obytna
funkce totiz v raném novovéku nebyla jedinou tlohou aristokra-
tickych rezidenci. Jak napsal historik uméni Petr Fidler:
»|Z]amek nebyl jen panskym sidlem nebo centrem patrimonialni
spravy. Byl také vyrazem naroku na moc a jeji stavebni reprezen-
tac. 3%

V tomto smyslu se ostatné nesou i vyroky soucasniki. Jan
z Pernstejna (1487-1548) pry na smrtelném lozi nabadal své dédi-
ce, aby neustéle vylepsovali rodovy hrad Pernstejn, trebaze toto
sidlo uz bylo sotva uzivano k obytnym téeltim: »-.at se na Pern-
stejné vidycky stavi. Nebude-li se jmiti co na ném stavéti, necht se
néco bori a zase stavi.“*> O vice nez sto let pozdé&ji, roku 1653, si
Gundakar z Liechtenstejna (1580-1658) stézoval, Ze jeho rodina
nemd zadné pohodlné, natoz pak svému stavu pfiméfené (,,un-
serm standt correspondirende®) bydleni.*”” Explicitné a v prostf‘e(“
¢esko-rakouské aristokracie asi nejvystiznéji zformuloval nazor na
tilohu slechtického stavebnictvi Karel Eusebius z Liechtenstejna
(1611-1684) ve svém spisku o architektufe, ktery je jednak poku-
sem o obsirny narys idealniho architektonického prostoru stiedo-

V

evropské barokni aristokracie, jednak ucelenym programem ro-
dinné reprezentace liechtenstejnské primogenitury. Praveé stavby
jsou podle Karla Eusebia nejtrvalejsim pomnikem, jaky si slechtic
yitbec mtiZe zbudovat. Jeho ¢iny totiz, i kdyby se dostaly do li¢eni
historik, upadnou zahy v zapomnéni a jiné prostiedky reprezen-
tace (vyslovné jmenuje odévy, mnozstvi sluZebnictva, pokrmy
a mobiliaF) jsou neméné pomijivé. Naproti tomu stavby ziistanou
yiem neustale na o¢ich a budou pFipominat éest, chvalu a slavu
(»nEhr, Lob und Ruhm®) jejich zakladatele po staleti. ,,Nebot toto je
jedind a nejvétsi pricina vznesenych a nddhernych staveb: Nesmr-
telné jméno, sldva a vécnd pamdtka, jez po sobé zanechdvd stavi-
tel.“ Stavby jsou ,viditelny Zivy znak a pamdtka, nebot nesou erb
a jméno stavebnika a zvéstuji vsem, Ze pred tolika stovkami let byla
v tom kterém rodé vzneSend a mocnd osoba, kterd svym vysokym
a hlubokym rozumem a skrze velkou moc a zimoznost vymyslela,
zridila a diky svému bohatstvi nechala zbudovat takové vznesené
dilo a stavbu...“** V radach svému synovi z roku 1680 tvrdil
Liechtenstejn, ze stavby slouZi ,,zu ewiger gedichtnus und ruhm
und reputation” aristokratického domu.** Stavebni aktivita, hra-
niéici nékdy se skuteénou vasni,* zkratka patfila ke spolecenské-
mu profilu ceského aristokrata a stavby samotné a jejich vybaveni
byly diilezitou vizitkou jeho spolecenského postaveni.
Arghitektonické proména slechtickych sidel v raném novovéku
se v Ceském kralovstvi nesla stejnym smérem a obdobnym tem-
pem jako jinde ve stfedni Evropé. Ve zkratce bychom ji mohli
oznadit jako postupny p¥erod stfedovékych hradnich sidel, pod¥i-
zenych obrannym hledisktim, v sidla zameckého a palacového ty-
pu, spliiujici pfedevsim funkce obytné a reprezentaéni. Zdrojem
architektonické inspirace, napodobeni a rozvijeni, zistavala pfe-
devsim pozdné renesanéni a barokni architektura italsk4, jiz od
poloviny 17. stoleti zacaly konkurovat podnéty francouzského sta-
vitelstvi. Velk4 ¢dst zameckych a palacovych objekti v Cechach
}{yla primo projektovana italskymi architekty. Stylova méfitka, de-
fl’nované v hlavnich metropolich evropské architektury, se v obdo-
b{, 0 némz hovofime, vcelku rychle proménovala. S jistym ¢aso-
VYI‘H odstupem tyto promény rezonovaly i v Geském prostiedi.
Aristokracie, jez byla od druhé poloviny 16. stoleti diky kavalir-
skym cestam do Italie, Francie a dalSich zemi vyte¢né obezndme-
fha se soudobymi architektonickymi trendy,”’ se snazila jit s do-
bou. Nebylo proto neobvyklé, proslo-li nékteré slechtické sidlo
Vraném novovéku opakovanymi pfestavbami, a bylo zcela bézné,
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vlastnil-li aristokrat v ramci své drzavy sidelni objekty zrcadlici
rizné stylova obdobi.*”

Zatimeo nizsi Slechtici se vétsinou museli spokojit s jednou tvr-
zi &i (v pozdé&jsi dobg) zamedkem, vlastnili obvykle jednotlivi aris-
tokrati celou soustavu sidel. Rada takovych slechtict délila svij
¢as mezi vice objekti a pravidelné stiidala své pasobisté, jini se —
zejména z dtavodu tiedni & dvoranské sluzby — upjali na uréity si-
delni objekt a zbylé navitévovali jen vyjimecné. Vétsina sidelnich
objektt v drZeni aristokracie proto méla charakter ,,latentnich re-
zidenci“*”
kdykoliv poskytnout piistiesi svému majiteli, avSak plnila tuto
tlohu jen zfidka.

Soustavu sidel v drzeni aristokrata mtzeme pokladat za funké-
ni systém (Casto se oznacuje vyrazem rezidencni &i sidelni sit""),
v némz jednotlivym objektim piipadaly z hlediska aristokratické-
ho Zivota i reprezentace rtizné tlohy. Spolu s rozruznénim funkei
aristokratickych sidel se v 16. a 17. stoleti postupné diferencovala
i architektonicka podoba jednotlivych soudasti tohoto systému.
Na misto hradu jakoZto hlavnich center lechtického zivota v poz-
dnim stiedovéku nenastoupil pouze venkovsky zamek, nybrz také
palac éi méstsky dim palacového charakteru, lovecky zamecek
a pf"edméstsky letohradek. Rozsifovalo se i zazemi jednotlivy’ch si-
del. Na konci 17. stoleti jiz k vyznamnéjsi venkovské rezidenci mu-
sela pFinalezet cela fada komponent: kostel & alespon kaple, hos-
podaiské budovy, zahrada s altany, grottami, oranzériemi, popr.
s divadelni budovou apod. Casto tak vznikaly velice rozsahlé area-
ly o desitkach objekti."”

Zvlastni kapitolu tvofi aristokraticka méstska sidla. Trendem
sledovaného obdobi byl postupny pfesun tezists aristokratického
7ivota do metropoli a vystavba distojnych pribytka byla dusled-
kem tohoto procesu. V Praze, hlavnim mésté kralovstvi, zapocala
vystavba sidel palacového typu okolo poloviny 16. stoleti a jeji in-
tenzita nepolevila ani ve stoleti nasledujicim. Zejména Hradcany
a Mala Strana se zvolna proménily v aristokratické étvrti. Na roz-
dil od Prahy postradala Viden pro svij stisnény pevnostni charak-
ter dlouhou dobu pFedpoklady pro rozvoj palacové architektury,
aviak po odraZeni osmanské armady, kterd roku 1683 zpustodila
videnska piedmésti, zde propukla skuteéna stavebni horecka. Na
konci 17. a béhem 18. stoleti byla Videni prestavéna v barokni me-
tropoli. Na vystavhé tamnich aristokratickych palaci se pritom
podilela i aristokracie vlastnici statky v Ceském kralovstvi.

— sidel, ktera po yétdich & mensich tpravach mohla

Palédce byly zamky ve méstech a také ony potrebovaly reprezenta-
tivni zazemi. Méstsky paldc se neobesel bez zahrady, af jiZ bezpro-
stiedné piiléhajici ¢i pfedméstské. V druhém piipadé bylo tieba vy-
pavit zahradu zvlastnim stavebnim objektem. Tak jsou jiz v druhé
poloviné 16. stoleti v okoli prazského soumésti dolozeny letohradky

fednich aristokrati a zahradni paldce se od konce 17. stoleti rych-
Je zménily v charakteristickou kulisu videnskych predmésti.'”

Pokusili jsme se shrnout dynamicky vyvoj slechtickych sidel
v 16. a 17. stoleti do nékolika odstavei, aviak tato strucna skica
zdaleka nepokryva veskerou stavitelskou ¢innost ¢eské aristokra-
cie. Nehovorili jsme jesté o lesnich oborach, vyzadujicich oploce-
ni, o panskych dvorech, sypkach, pivovarech, mlynech a hiebéi-
nech. Stranou jsme ponechali vnitini ¢lenéni sidel (saly, galerie
schodisté) a jejich freskovou ¢ stukovou vyzdobu, pomléeli jsm(;
o vybaveni sidel mobilidiem a neméli bychom opomenout ani ro-
dinné hrobky."”

Namadtkové tdaje svédéi o znaénych investicich na realizaci
téchto rozsihlych projekta: Okazala pfestavba zchatralého hradu
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Rekonstrukce renesancniho rozmberského paldce na Prazském hradé. Objekt,
vznikly radikdlni prestavbou starsi zdstavby, se sklddal ze dvou bloki. Jednopatro-
vou ¢tyrkridlou stavbu kolem arkddového ndadvori vybudoval Giovanni Fontana
béhem porucnické spravy rozmberského majetku v letech 1545-1556, lLZ(Il‘I"(’ll()lll
zahradu pak pristavél Ulrico Aostalli v letech 1573-1574 pro nejuyssiho ])urlnl‘ulil
Viléma z Rozmberka. Smérem do mésta paldc vystupoval ctyFmi polygondlnimi vé-
Ficemi, které tvorily neprehlédnutelnou dominantu hradniho komplexu. Paldc se
zahradou byl jednim z nejrozsdhlejsich objektit Pra,ifkéll,() hradu a jeho (lim,lelI:»H
jsou dodnes dobre patrné v hmoté terezignského Ustavu $lechticen (ktery -ll\‘]
ovsem rozsiren smérem ke kostelu Vech svatych). Nahore pohled z Jirské ulice,

dole pohled od mésta.

v Litomysli na skvostny renesanéni zamek méla stat Vratisl‘%ﬂl‘d
z Pernitejna (1530-1582) - podle odhadu kralovskych komisart
kte¥i shlédli vysledky prvni stavebni etapy a prozkoumali piedlo-
zené uéty — skoro 20 000 z1.*** Na stavbu renesanéniho Rozmber-

ského paléce na Prazském hradé bylo v letech 1545-1556 vynalo-
7eno 27 914 kgm."” To je jisté obrovska suma, uvazime-li, Ze Jind-
#ich VII. z Rozmberka (1496-1526) zaplatil v roce 1525/1526
”pouze“ 790 kgm na namezdni pracovni silu celkem 900 lidi, kte-
# béhem nékolika mésict vybudovali nové opevnéni poddanské-
ho mésta Tfeboii.*® Sviidné konstatovani, Ze pfestavba jednoho
7 center rodové moci v malou pevnost stala pFiblizné 3 procenta
V)’rdajﬁ na prazsky rodovy palac, by ovéem bylo zavadéjici vzhle-
dem k cenovému pohybu v obdobi mezi obéma stavebnimi podni-
ky, jehoz dopad zatim nelze komplexné docenit. I tak zstava pro-
poréni rozdil mezi ndkladnosti obou stavebnich podniki znacny.
Vice tidaji pochazi z pozdéjsi doby: Vime, ze honosny ndhro-
bek Viléma z Rozmberka v ¢eskokrumlovském kostele z devadesa-
tych let 16. stoleti stal 3234 kgm a 50 z1." P¥estavba moravského
zamku Uhersky Ostroh, kterou Thomas Winkelbauer charakteri-
zuje jako skromnou, prisla Gundakara z Liechtenstejna v letech
1649-1655 na 11 500 zI.*® Naklady na barokni pfebudovani zam-
ku v Bélé pod Bezdézem pro Arnosta Josefa z Valdstejna v letech
1685-1695 lze podle neuplnych uéetnich dokladi odhadnout na
minimalni sumu 7000 zl. a za pfestavbu zamku Mnichovo Hradis-
té v letech 1695-1703 zaplatil tyz majitel néco pres 15 000 z1.*”
Doby¥e jsme zpraveni o finanéni naroénosti staveb projektova-
nych lobkovickym dvornim stavitelem Antoniem Portou. Na roz-
sdhlou piestavbu knizZeciho zdmku v Roudnici nad Labem vydal
Portiv zaméstnavatel jen v letech 1665-1670 obrovskou ¢astku
25 208 zl.; stavba ovSem probihala jiz od roku 1653 a trvala pl-
nych tficet let. Roku 1673 vypracoval Porta plan vystavby malého
zamku v Sedléanech, stojiciho hluboko ve stinu roudnické rezi-
dence; i tuto stavbu vsak Porta odhadoval na 12 900 zl. Prestavba
bilinského zamku v letech 1676-1688 prisla hrabéci vétev Lobko-
victi na 24 609 zl. V roce 1682 uzaviel Porta smlouvu s Gundaka-
rem z Dietrichstejna, podle niz mél béhem tii let z gruntu presta-
Vét vyhotely zdmek v Libochovicich s pfilehlym kostelem,
Priéemz vylohy nemély prekro¢it éastku 15 000 z1."°
Tyto udaje naznacuji, Ze méstské palacové stavby byly ¢asto na-
k]adnéjéi nez piestavby venkovskych sidel. Décinského pana Max-
milidna z Thunu (1638-1701) stala vystavba rozlehlého palace na
alé Strang v letech 16941701, na niz se podilel i znamy Johann
ernhard Fischer z Erlachu, pFiblizné 50 000 zl., spise viak o né-
€0 vice (objekt je dobte znam jako sidlo Poslanecké snémovny Ces-
¢ republiky, barokni charakter vSak mezitim setfela klasicizujici
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piestavba).”! Maxima penéz vynaloZenych za jeden stavebni ob-
jekt jednou slechtickou rodinou se ziejmé dotkly vydaje tri gene-
raci Cerninti na rodinny paldc na Hradéanech. Ani z relativng
dob¥e dochované dokumentace viak nejsme s to spocitat, co vie
pohltila tato okézala novostavba. Jen naklad na samotné zednické
prace se pohyboval asi kolem 75 000 zl., kamenické prace staly té-
mé&F 12 000 z1., tesaiské skoro 9000 zl. a tak bychom mohli ve vy-
¢tu pokracovat az po nakup parcel a mzdu architekttm. Vilém
Lorenc a Karel Tfiska odhadli ihrn vydani na stavbu v letech
1669-1682 na 110 000-120 000 zl., teprve v dalsich desetiletich
se viak intenzivné pracovalo na vyzdobé interiéri a feSeni prosto-
ru pfed palacem..."?

Skuteény stuperi zatizeni, jaky stavebni ¢innost pFinasela rodin-
nému rozpoctu, lze oviem docenit teprve tehdy, uvédomime-li si,
7e stavebni ¢innost fady aristokratickych rodin probihala nepfetr-
7ité po nékolik generaci'” a ze cel4 fada aristokratti budovala vice
objektii najednou. V dobé, kdy zacal s vystavbou svého nikladné-
ho prazského palice, stavél a pfestavoval Humprecht Jan Cernin
(1628-1682) jeste dalsich pét sidel (Humprecht, Kosmonosy, Kysi-
bl, Kostomlaty a Nejdek)."* Mezi ¢eskymi aristokratickymi staveb-
niky raného novovéku zaujal ¢elné misto Albrecht z Valdstejna,
ktery od konce dvacatych let 17. stoleti financoval nékolik nesmir-
né ambiciéznich stavebnich projekt soucasné. Jen v roce 1632
vydal na tyto tcely 93 337 z1!*5 Aristokratické stavitelstvi tvo¥ilo
zkratka jednu z nejvyssich vydajovych polozek ceské aristokracie
a nemusime se pfilis divit, povzdechlli si Jan z Pernstejna v roce
1543: ,,...bych byl kupovani a staveni nechal, o téch tézkostech [t].
dluzich] bych byl nevédél.*"

SLAVNOSTI

I v této oblasti reprezentace se béhem obou stoleti uskutecnil na-
padny posun smérem k nikladnosti. Slavnostni kultura byla pro
slechtickou spoleénost idealnim polem k vytvafeni a vizualizacl
celé fady distinktivnich znakd: rytitskych tradic (vzpomenme na
turnaje a jezdecké soutéze), pfibuzenskych svazki (svatebni osla-
vy), vytiibeného vkusu (opera, divadlo) a — pravé vzhledem k efe-
mérni povaze slavnosti — také finanéni velkorysosti a majetkového
zéazemi. Uspotadat a zaplatit nakladnou spoleéenskou udalost tr-
vajici nékolik hodin ¢i nékolik dni, si mohla dovolit jen osoba,

Panortmuvzti(‘k‘)'f pohled na aredl v Kuksu z roku 1724. Mezi lety 1692 a 1722 vybudoval Frantisek
Antonin Spork na obou brezich Labe polyfunkcéni komplex, ktery mél v origindlni syntéze sloucit
roli lazeriského centra na nejvyssi svétové trovni, hrabéciho sidla, klasterni komunity a rodového
pohrebiste. Prostorové clenéni je urceno protikladem dvou dominantnich, s:ymetrilef}lf komponova-
mych stavebnich celkti: Budovy zamku-ldzni s protdhlou arkddovou kolonddou, hosﬁns/ﬂ'fmi budo-
vami, kapli nad tddajnym lécivym pramenem, predsazenou zahradou ve svahu a S(.f/w([is‘tém
(vpravo) a objektu Spitalu (budovaného ovsem jako kldster) kolem chramu Nejsvétéjsi Trojice,
s kryptou, zahradou ctvercového pidorysu a terasou ovéncenou hodnotnymi plastikami Matydse
Bernarda Brauna (vlevo). Na pobiezni louce bylo zfizeno zdvodisté urcené k jezdeckym zd bavdm.
Aredl dopliiovaly samostatné objekty tzv. Filozofického domu se zahradou (vlevo doke), holubnik,
pavilonek a letohrddek s kulecnikem (uprostied), divadlo a spravni budova (vpravo za shlukem
lazeriskych budov) a celd série dalsich jednotlivin véetné socharskych dél, pohyblivych hodin
a dumyslného systému fontdn a vodnich strojii. Pres viechno usili se ovsem hmbétilnep&laﬁ/o roz-
proudit v Kuksu trvaly lazerisky Zivot a jeho véhlas vzal za své nejpozdéji se Sporkovym skonem
10ku 1738. Do dnesni doby se z velkolepého barokniho aredlu dochovala pouhd torza.

kters rozhodné neméla nouzi o penize, nebo se alespon snazila
YZbudit takovy dojem. Jiz v druhé poloviné 16. stoleti vidime, ze
Jednotlivi &esti aristokrati jsou ochotni investovat do slavnosti vy-
ZDamné ¢astky, a v obdobi baroka dochazi k rozvoji festivit snad
Ve viech segmentech aristokratického Zivota.




