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Napfiklad Hojda 1992, Krsek — Kudélka — Stehlik —
Viélka 1996, Vinas 2001, Kroupa 2003, Herold — P4-
nek 2003, Knoz 2004, Fejtova — Ledvinka — Pedek —
Vinas 2004.

Napfiklad Vanék — Kroupa J. K. 2005; podobnd, byt
vyrazné ji je recentni il
Svobodova 2009.

Prikladem miiie byt studie Papco 1998. - Jan Papco
sice na zvér postuluje ideu , svojrazného obrazu
baroka stredoslovenskych banskych mest”, ale svym
textem k jeho pozndni vlastn& nijak nepfispiva.
Podobné vyhranéné uméleckohistoricky a formal-
né (stylové) jsou koncipovany stari monografie,
napfiklad Thon 1968. — K baroknimu urbanismu Filip
2004. Pozoruhodnd je prace analyzujici mikrosvét
baroknich Loun — Roed| 2007.

Pro nas pfipad je to jiz bezméla legendérni publikace
Hlobil - Michna — Togner 1984, k tomu Hojda 1991,
5. 216-217.

PFikladem je jist& vyznamna monografie o baroknim
malifstvi v Olomouci, setrvévajici na pozicich ,,&is-
tych” d&jin uméni - Togner 2008a.

K problematice ,cultural turn“ s pfisluinou literatu-
rou Duchhardt 2007, s. 194-198.

Naptiklad Burke 1986b, Miiller R. A. 1987, Reingrab-
ner — Rabl 1990, Roeck 1991, Thamer 2002, Dunn
—Janssens 2008b, Harasimowicz 1990. — Pro teské
prostfedi raného novovéku napfiklad Blahova 2002,
Pesek 1993, Hojda 2001a.

Pro star3i obdobi tento pfistup zastupuji napfiklad
Bergdolt - Briining 1997, Langer — Michels 2001.
Pedek 2007.

STRUKTURY PATRONATNICH AKTIVIT
A MECENATU V BAROKN{ OLOMOUCI

Ondfrej Jakubec

Zajem, ktery je v domécf historiografii po pravu vénovan barokni kultufe a nej-
riiznéj$im aspektiim déjin raného novovéku je v poslednich dvou desetiletich
nepopiratelny.! Horsi je to oviem s publikacemi, které by zpracovavaly téma
uméleckého mecendtu v prostiedi nasich mést. V méstskych monografiich zis-
kavaji ,uméleckohistorické“ kapitoly rdz bezmiéla trpénych apendixi, v pfipadé
i tematicky vyhranénych publikaci nékdy nelze piekonat nahodily charakter, kde
téma uméleckého mecenatu bud chybi, anebo je zastoupeno vybérovymi studiemi
¢i medailony pamatek.? V uméleckohistorickych syntézach zase mnohdy chybi
pottebny historicky vhled, poznanf spole¢enskych struktur méstské society, a vy-
sledkem byva jen vrstveni jmen umélcii a pamatek, popifipadé zaméteni na diléi,
napiiklad urbanistickou problematiku.? Kategorii uméleckohistorickych mo-
nografii, zejména téch vydavanych v minulosti nakladatelstvim Odeon,* je zase
vlastni dominantné formélné-stylovy pfistup, ktery malokdy akcentoval socio-
kulturni kontext.’ Pravé nové vnimana kategorie ,,kultury se pfitom v poslednich
desetiletich stava ustfednim tématem soudobého rané novovékého déjepisectvi
(takzvanych Neue Kulturgeschichte), coz nabizi otevieni se déjin uméni nejen novym
metodologickym pFistuptim, ale zejména pokladani ,jinych® otdzek.® Vyzkum
méstskych spoleéenstvi a jejich ,kultur” tedy pfedstavuje etablované historiogra-
fické téma, pfi jehoZ analyze byla a je aplikovédna fada metodologickych nastrojii.
Obecné se pfitom dnes akcentujf spise aspekty socidlné-historické, vice nez diive
dominujici pravné-historicky pfistup.® Pfihlizi se pfitom k socidlnim specifikiim
mést, jejichZ obyvatelé sami sebe chépali (a jsou tak chapani i dnes) jako zvlastn{
druh lidi, ktef{ také vyvijeji ,zvlatni“ aktivity.®

U historika uméni, ktery zpracovavé text o baroknim mecenétu v Olomouci,
by se mohlo piedpokladat, Ze poskytne lehké a svizné vyli¢eni nejcharakteristic-
téj$ich uméleckych dél ¢i pamitek, u kterych se jakoby mimodék uvede, kdo za
témito zakazkami stil. Vysledkem by jisté mohl byt barvity obraz barokniho bel
composto a kultivované Olomouce plné uménimilovnych biskupti, kleriki a mésta-
nil, jejichZ jedinou touhou snad bylo pofizovat si umélecké sbirky a povéfovat
umélce rozli¢nymi zakdzkami. Podobny obraz by byl ale hodné povrchni. Tento
piispévek spise nastini nékolik tezi o struktufe uméleckého objednavatelstvi
Olomoucantl 17. a 18. stoleti. Vysledkem by mélo byt zamysleni nad povahou
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mecenatu v barokni Olomouci, tedy nad tim, co je vlastné mozné za néj povazo- v
vat. Rimsky patricij Gaius Cilnius Maecenas (70-8 pt. Kr,), poskytl své jméno
kategorii ,kulturné-kreativni ¢innosti“,* ktera je vétSinou formulovéna ve smyslu
vystizného vyméru Jittho Pedka jako ,dlouhodoby objednavatelsky, resp. investorsky vztah
zadavatele kumélci nebo skupiné umélcd, tj. vatah, ktery nepostrddd osobni zainteresovanost objed-
navatele na volbé tématu dila, aleina zpisobu jeho zpracovdni“** Definice je to bezesporu
sexkluzivni“, podminéna soustavnosti, wysokym standardem kultury® éi ptimo
dvorskym prostfedim a existenci dvorskych umélcti. Umélecky mecenat byl tak
v téchto souvislostech ptinejmensim od dob Jacoba Burckhardta ¢i Bernarda
Berensona spojen s podmitiujicimi estetickymi kategoriemi znalectvi, osobniho
vyhranéného vkusu ¢i sbératelstvi. V téchto intencich ,stylu“ a ,vkusu®, jakoby

v hegelidnském duchu autonomnich kulturnich a estetickych kategorii, je tedy
stale ¢asto nahliZeno na problematiku mecenétu, coz mimo jiné podmiriuje

i dominantni zjem historikéi uméni o ,privilegované“ aspekty dvorského uméni.
Nelze se divit, e toto pojeti muselo vyvolat kritickou reakci historikd, kteff vyty-
kali toto védomé oprostovéani od jakychkoli ,pochybnych® historickych ¢i dobo-
vych kontextualnich souvislosti ¢i reflexe spole€enskych a politickych souvislosti
podmitijicich vznik uméleckych dél.* V prostied{ ,méstskych kultur® se potom
v ramci takto vnimaného ,mecenatu” za jeho hlavni rys povazuje zejména snaha
napodobovat §lechticky ¢&i vladaisky model.** Je oviem pravdou, Ze v pobélohor-
ské dobé& u nés skute&né pozorujeme jistou tendenci k ,elitarizaci kultury®, tedy

k vét¥i z4vislosti na aristokratickych vzorech. Kazdé podobné tivahy je ovem

nutné korigovat s ptihlédnutim ke konkrétnim ¢asovym a mistnim specifikiim,

jak to v nagich podminkach ojedinéle zpracoval Zden¢k Hojda v komplexnich

studifch na téma ,kulturnich investic* prazskych mé$tant doby barokni.**

Nastinén4, patrné obecné vZit4 definice mecendtu je tedy vétsinou vnimana 1
jako bytostné ,individualistickd“ - v pozadi stoji kultivovany patron, ktery prosa- 1
zuje sviij vkus. Mnozstvi uméleckych realizaci bylo oviem v minulosti zaddvano 3
nejriiznéj$imi , kolektivnimi institucemi® - cechy, bratrstvy ¢i magistraty." Pravé :
v ptipadé méstského prostiedi a jeho slozitého socidlné-institucionalniho ptidory-
su je ptitom otdzkou, jak vnimat rozli¢né kategorie uméleckych objednavek, tedy
je-li viibec moZné mluvit o mecenatu v pravém slova smyslu. Na druhé strané mi- 1
7eme uzivat obecnéj$i terminy jako ,kulturni konzum®, zahrnujici ovSem tak spe- 1
cifické jevy jako je ¢etba knih, cestovani, méda, kultura bydleni ¢i hudebni Zivot.*

V piipadé fady uméleckych zakézek jejich pozadi jednoduse nijak nesouviselo 1
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136 Friedrich Bernhard Werner - Martin
Engelbrecht, Veduta Olomouce s klasterem
Hradisko, kolem 1740, lept s médirytem.
Muzeum uméni Olomouc.

Oevermann 2007, s. 14.

Pesek 1987, s. 366.

Adamson 2000, s. 39-40.

Typickym piikladem je monografie o draZzdanském
baroku, ktera roli méstského patronatu zcela mar-
ginalizuje, i kdyZ zde snad pochopitelné, na tkor
dvorské kultury — Schmidt W. 1986, zvl. s. 137-138.
— Grote 1962, zvl. s. 5.

Hojda 1993, Hojda 1994.

K tomu napfiklad (byt s notnou davkou dobového
"marxistického" klié) jiz Hirschfeld 1968, s. 269;
vécnéji napfiklad Burke 1996, s. 100-137.

Duchhardt 2007, s. 198.
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Gombrich 1966, s. 35-36; Baxandall 1988, s. 1
Haskell 1980; Ulrich Oevermann se snazi definovat
t¥i kategorie sledovanych aktivit: mecendat, patrondt
a sponzorstvi, jejichz napli véak stanovuje pomérné
véagné. — Oevermann 2007, s. 13-1S5.

Hojda 1985, s. 309; Hojda 1991, s. 217-222.

Jako dobry pfiklad Ize z recentnich jmenovat jihlav-
skou monografii Piskova 2009.

Kilidn 2008, s. 32-33; nékterych aspektl se nicméné
vyznamné dotkl Miller 1998, Miller 2006.

K tomu zejména Pesek 2004 (bibl.); exemplarné
Kilidn 2008, s. 86-108; Burke 1974.

Sulitkova 2004.

Vhodnym vzorem pro takové dotazovani mlze byt
eferisova-Loudova — Suchadnek 2009.

Obecné naptiklad Knittler 2000, s. 149-179; Ame-
lang 2004. — K jednotlivym metodologickym pfistu-
ptim Kilidn 2008, s. 7-10.

Jordankové — Sulitkova 1997, s. 58-59.
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s uspokojovénim ,estetickych potieb®, ale motivace zadavateli byla povétsinou
zcela jina. Musime totiZ spiSe poditat s kategoriemi osobnf ¢i korporétni repre-
zentace, zbozného téelu ¢i ekonomické tezaurace majetku. Proto bude mozna
vhodnéjs, kdyz v prostiedi barokni Olomouce budeme spiSe nez jen o ,mecend-
tu® mluvit o strukturach patronatnich a fundatorskych aktivit. Ty totiz jednak
neimplikujf vyluénou orientaci na média vytvarné kultury a ryzi yuméleckost®,
ale postihujf $ir$i rdmec ¢innosti, ptitemz akcentuji vice nez sesteticko-sbératelské
preference” jisty _instrumentalni“ charakter, ktery odrazi specifické okolnosti
a motivace konkrétnich po¢inii. Stejné tak mitZzeme nas zabér rozsifit, kdyz ter-
min ,fundace® nebudeme spojovat vyhradné s uméleckymi dily, ale uvédomime
si, 7e dobovi patroni své mecenésské a fundaéni aktivity vztahovali naptiklad
na Sirokou oblast liturgického provozu, tedy oltainich fundaci a platt prelatd,
chramového zpévu &i podpory studentii na stipendiich. Vedle uméleckého (i eko-
nomického) aspektu ,mecenatu” je totiz tfeba zohledtovat téz jeho ,kulturni
a sociélni kapital“.” Kromé terminu _mecenat* prosazoval Zdenék Hojda pojem
,kulturni investice®, jehoZz strukturu se pokusil ptehledné nastinit. Navrhuje ho
vzdy analyzovat na pozadi danych ,parametri®
ramec, hospodéfsky vyvoj, majetkova, socialni a etnicka struktura, vliv ,konku-
renénich® §lechtickych a cirkevnich objednévek, role Lintelektualnfho klimatu®
ve mésté, strukturace ndbozenského Zivota a podobné. - Souhrn téchto kulturotvor-
njch motivii a postojil je soucdsti dobové mentality, zdrovert je aktionim prokem, ktery tuto menta-
litu proméiuje.*® Je nicméné ziejmé, ze takto idedlné a komplexné zpracované téma
kultury mésta je zaleZitosti kolektivni a dlouhodobé prace.*

Pti vyzkumu ,,barokniho mecenatu® v Olomouci se tedy musime nevyhnutelné
potykat s fadou metodologickych problémi a zejména s absenci odpovidajicich

méstského spoledenstvi - prévni

analytickych studif, které by se souhrnné pokousely definovat Olomouc jako
,,mésto”, tedy jako,, onitiné strukturovanou, avsak socidiné ‘homérné soudrinou a defacto

i de iure vysoce organizovanou a vztahové izce provdzanou komunitu“*® Narazime pritom
naptiklad na kategorii ,méstské elity* a jejiho ,kulturniho konzumu®. A kdo byl
viibec piislusnikem elity?* Jaky podil v ramci mé&tant mélo takzvané Wirtschafts-
biirgertum & Beamtenbiirgertum (Bildungsbiirgertum) a nakolik se jednalo o ptislusniky
tradi¢ni méstské ,honorace“? Nakolik byla Lelita“ totozn4 s predstaviteli méstské
sprévy? Jaka byla naptiklad jeji mobilita? Kterak se vyznacoval & pozménoval
_mecenat” & zivotni styl téchto ,hornich yrstev“? Jak se na pifslusnosti k patricij-
ské vrstvé podilely majetkové, osobnostni & vzd&lanosti predpoklady? Jaké bylo
,zasitovani®
kit cirkevnich instituci a zejména mistni ,umélecké scény“? Tyto otdzky v ptipadé
Olomouce z@istivaji namnoze nezodpovézeny, pti¢emz naptiklad brnénské prii-
zkumy ukazuji na bohaty potencial téchto témat.?? Pro nade téely viak vyvstava

i jin4 podstatn otdzka: jaké byly motivace jednotlivych ,obyvatel mésta“ pii
formulovani uméleckych zakédzek? V tomto textu oviem jen nastinime nékteré

lenti méstské oikumeny, a to nejen méstant, ale i napiiklad piislusni-

- spoletenské a typologické okruhy, ve kterych je mozné vnimat kategorii pestrych

patronatnich aktivit obyvatel Olomouce 17. a 18. stoleti jako jednoho ze socio-
kulturnich center moravské barokn{ kultury. Kritériem ptitom budou specifické
socialn{ struktury.”

Na prvnim misté je samoziejmeé tfeba zminit métanstvo, tedy ,radu a veskerou
obec", coz je viak Siroké societa se specifickou stratifikaci.”* V &ele tak stoji patrici-
jové, bohati obchodnici, podnikatelé a rentiéfi, poté rtizné majetkové saturovani
temeslnici a drobni obchodnici, a na druhém konci hierarchie zase kategorie oby-
vatel na socialni periferii, jakkoli i zcela zchudli obyvatelé stéle disponovali mést-
skym pravem. Navic se pfi studiu mé&tanského prostiedi miizeme setkat s tim,

%e ne véichni m&tané museli byt zakoupeni a naopak, nikoli kazdy majitel domit
v centrech mést mél automaticky status méstana.?* Nas oviem zajima pfedeviim
kulturni milieu olomouckého métanstva a jeho patronatni aktivity. Na jedné
strané se tyto aktivity mohly projevovat korporativnimi zakdzkami, ale na druhé
strané i zcela privatnimi formami, prolinajicimi se s fenoménem ,,zivotniho lu-
xusu®. Kulturni v§znam a role "méitanské tiidy* v eskych zemich raného novo-
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véku se dnes po zasluze rehabilituje a také studie mapujici v Olomouci vzdélani,
knihovny, sbirky a umélecky patronat zdejsich méstant ukazuji, Ze Giroven me-
cenétu lze do jisté miry srovnévat s obdobnymi stftedoevropskymi metropolemi.
Nelze jisté generalizovat, a pravé proto je tieba riizné formy kulturnich projevi
vnimat jako sou¢4st bohaté strukturovaného stavovského (socidlniho) rozdéleni
spolenosti. Motivaci byla v prvni fadé samoziejmé otazka prestize a seberepre-
zentace.? Kulturni & umélecké milieu méitant se jisté liSilo a nelze uréité srovna-
vat mésta typu Prahy ¢ vyznamnych rezidenénich mést s mensimi kralovskymi
& poddanskymi mésty, kde zatizen interiérd ukazuje na ryze pragmatické zajmy
méitand, stejné jako na jejich omezené moznosti, ale patrné i potfeby reprezen-
tace.? Olomouc v tomto ohledu pfedstavovala mésto s mnohem vys$im standar-
dem, i kdy? jisté nelze situaci pfeceiiovat. Charakter méstanské kultury v raném
novovéku byl spi$e konzervativni, tradicionalni, a humanistické vzdélani spise na-
pomahalo petrifikovat stabilizované vzorce chovanf stejné jako formy kulturnich
aktivit. Jejich zébér tak byl pfedeviim ndboZensky, spolegensko-reprezentativni
a ekonomicko-tezaura¢ni.?®

S ,mé&tanskym mecenatem” miiZzeme v prvni fadé spojovat méstské stavby,
a pravé v pobélohorském obdobf se zdiiraziiuje ona povéstna ,stavebni obnova,
kdy na troskdch vyriistd baroknimésto“,* souvisejici s tradovanou predstavou jeho
ptedchozi devastace. Ta se viak za&in pomalu opoustét.®® Je nicméné ziejmé,
#e dlouhy pobyt §védské posadky a valecné operace vedly ke ztratam, zvlasté v in-
frastruktufe mésta. Proto mésto zdhy po konsolidaci pomérii ptistoupilo v rdmci
ckonomické obnovy k opravé a vystavbé mostd, jeztl, mlynii, vodaren ¢i $pitala.®
Ptitom ale nafky na téméf tplnou devastaci a vylidnéni mésta popiraji dosavadni
stavebné historické priizkumy, které ukazuji, Ze vétSina domii v historickém jadru
mé stéle gotické a renesan¢ni stavebni konstrukee, a ze tedy okupaci preckaly.
To oviem nic neméni na tom, Ze dne$ni podoba Olomouce a jejiho nejblizsiho
okoli vdédi za sviij charakter z velké ¢asti barokni éfe, ktera ji poprvé ve velkém
pottu vtiskla stavby monumentélniho métitka. Podepsalo se na tom jisté i ne-
$tésti pozaru roku 1709, ktery ponicil celé vniténi mésto, vypalil & poskodil pres
¢tyti sta métanskych domil, na tficet §lechtickych palécii a nékolik klastert
a kostelfl.®? Je nepochybné, a ikonografie to potvrzuje, Ze prinejmensim v centru
mésta vznikla do konce 18. stoleti souvislé, &i spise sjednocené zéstavba pomérné
reprezentativnich objektd. O skute¢né kulisovitém efektu téchto vét§inou dvou-
patrovych objekti svéd¢i sjednocujici atiky a uziti vysokych pilastrovych fadi
¢ lizén. I ,anonymni® kritické pojednéni Johanna Alexia Eckbergera z roku 1788
uvédi, ¥e ,onitinimésto je zvétst idsti vkusné a pékné“** V Olomouci je diky Wilhelmu
Natherovi dobfe piistupné prosopografické stranka méstskych domd, ale to jisté
nestadi. Stale napiiklad pomérné malo vime o stavebnim charakteru méstanské
architektury.** Podobné bychom se v ramci kulturné-historického piistupu mohli
vice dotazovat i na jiné aspekty méstskych sidel v preindustridlni dobé, napfi-
klad na problematiku socidlnf teritoriality - wprostorového rozordent socidlnich skupin
v méstském prostoru’, tedy ,pro¢ lidé %ili tam, kde #ili“ (rezidenén{ strategie),® atraktivitu
jednotlivych lokalit a jeji ptipadné promény, roli a vymezeni vefejného a soukro-
mého spole¢enského prostoru, na fenomén ,,sidelni segregace”, vnitroméstskou
mobilitu & vztah méstskych a mimoméstskych sidel. To ptedstavuje spise ysocial-
ni“ aspekty, shrnujici se pod pojmem , urban residential practice”.®

V prvni fadé se v ramci métanského prostiedi miiZzeme zaméfit na korpo-
rativni zak4zky, které neztélesiuji jen ekonomickou stranku otkumeny, ale i jeji
socidlni integritu. Vedle zminénych vefejnych staveb zajiStujicich infrastrukturu
mésta mfizeme vzpomenout fadu reprezentativnich a v prvni fadé symbolickych
zakazek, které sdruzovaly politicko-mocenské i nabozenské vyznamy. V prvni
poloviné 18. stoleti doslo k vyrazné tipravé radnice jak v interiérech, tak zejména
k razantnim Gpravam fasdd. S tim souvisely i ipravy orloje v roce 1661 a2 potom
zejména jeho piestavba a nové vyzdoba v letech 1746-1747.3” Méstskou zakdzkou
bylo rovnéz Sest kasen, pozoruhodnych nejen svym urbanistickym a vytvarnym
zpracovanim, ale i vjznamovym pozadim. To ptizna¢né slu¢uje slozku mytologic-
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Pedek 1993, s. 59-61.

Hrub& 2004, s. 204-208.

peek 1993, s. 123; Reingrabner 1990.

Schulz 1985, s. 32; jako ,barokni rekonstrukei”
nazyva pFisluiné obdobi také Milan Togner. — Hlobil
— Michna — Togner 1984, s. 85.

Vice k tomu pfispévek Jaroslava Millera Zchudlé
mésto bohatych méstant?

Cermdk 2002b, s. 381.

Blfze k pozaru piispévek Stanislavy Kovafové PoZdr
Olomouce v roce 1709. K tématu ,méstskych kata-
strof” tematicky pestry sbornik pesek — Ledvinka
1998.

Krobotové — Spacilova L. — Spacil 1998, s. 145.
Nather — Spatil 2005-2006; fadu informaci o cen-
tralnim prostoru mésta prinasf katalog Zatloukal P
1995; vybérové sbornik Kubedova 2003, s. 55-60;
do jisté miry miZe byt vzorem Bobkova 2000.
Naznakové k tomu Follprecht 2004.

Eibach 2004, Dunn — Janssens 2008a.

Ka$pérkova 1995d; &imkova 1995; k tomu obecné
Hojda 1991, s. 220-221.
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TN ¢ Sk 32 e kou, rimsko-imperialni, odkazujicf jak
: na loajalitu k vladnoucimu habsbur-
skému domu, tak na ddvnou minulost

AL starobylého mésta, s kfestanskym
5 _. triumfalismem pripominajicim legen-
e Tl AN dérni pordzku Tatarti u Olomouce,

: ! coz méla demonstrovat nerealizovana
Ariénova kasna. Korporativni ,vytvar-
né investice” jsou vyrazné patrné
na dvou socharskych monumentech
- sloupu Nejsvétéjsi Trojice a moro-
vém marianském sloupu na obou
ustfednich naméstich. V prvnim pii-
M..l.w @m{iﬂ/- - padé :\wﬁw m::mwon “\ann_ ze strany
B PR TSl T konkrétnich méstani, monument byl
navic financovan radou déarcti a v thr-
nu se jednalo o konsorcialni podnik,

7 Friedrich Bernhard Werner, Dva pohledyna  Na kterém se podilel magistrét, biskupstvi i jednotlivci (podobné jako napiiklad
lomouc, po 1732 (1736), kresba. Statni okresnf u barokni sochatské vyzdoby Karlova mostu).*® Podobné monumenty situované
chiv Olomouc. na ,baroknich triumfalnich cestach® se objevujf i v jinych moravskych méstech
a vzdy jsou to ,symboly vitézné protireformace, ale znamenaji téZ emblémy povdlecné obnovy
a touhu po rozkvétu nového *ddu mistniho prostfedi*® Piirozenym pozadim pro magistrat-
ni zakéazky bylo cirkevn{ prosttedi, zejména hlavni méstsky kostel sv. Mofice. Zde
zmitime pfinejmensim olt4f sv. Pavliny, hlavni méstské patronky, ktery byl zhoto-
ven po moru v roce 1716 ,Stédrym ndkladem méstské rady olomoucké“.*® Pravé tyto ustied-
ni posvétné objekty predstavovaly jisté ,ritualizované komponenty méstského organismu®,
projevujici se jako nezastupitelné historicky pozehnané sacrum, do kterého jsou
investice motivovany jak z déivodii ndboZensko-kultovnich (¢i ,magickych®), tak
rovné z hlediska prestize.** Na druhé strané ovem existovala i fada ,,svétskych
piilezitost{“ pro patronat rady, ktery souvisel s vjimeénymi slavnostmi, napfi-
klad pti vjezdech panovnikd, a s odpovidajici vyzdobou mésta, poptipad¢ s dary
vzacnym hosttim.*
Na institucionalné zakotvenych uméleckych patronatnich aktivitach se vyrazné
podilely i mistni cechy, tradi¢né vyrazné specializované a po poloviné 17. stoleti
’ se znovu obnovujici. Olomouc se totiz jako stfedoevropska metropole vyrazné
profilovala jako vyrobné multifunkéni sidlo, zvladajici i specializovanou, tech-
nicky ndro¢nou produkei a zdej§i femeslné cechy jiz v roce 1678 zahrnovaly svym
poétem &lenti celou étvrtinu obyvatel.* Tradicionalni struktura cechovnich insti-
tuci se opirala o podrobna statuta a ritualy, které se viditelné odrazely pfi cirkev-
nich slavnostech, zejména pohibech jejich ¢lenii. Patronatni aktivity cechfl je tak
mozné sledovat v celé fadé objednavek uréenych jak pro cirkevni kontext (donace

Z/¥o 1LNo

a fundace cechovnich oltaf1, liturgickych pfedmétii, parament a relikviaii), pro
vefejné vystupovani (postavniky, korouhve a praporce, vyvésni Stity, piikrovy

a pohiebni itity, stejnokroje), tak pro vnitini cechovnf Zivot (statuta, pokladnice,
petetidla, ritualni ptedméty - obfadni nédoby, ferule, pokladny a truhlice, vyuc-
ni a tovary$ské listy, stambuchy).* Rada téchto cechovnich insignii se dodnes
dochovala v olomouckych shirkéch (naptiklad soubor ritudlnich uvitacich

poharty). Je ptirozené, Ze vétsinu téchto pfedmétti zhotovovali mistnf femeslnici

. e
U3 S ho
BT

w

Togner 1995b, naposledy Jemelkové — Zapalkova — Al
Ondruskovd 2008. a umeicl.

Kroupa 2003, 5. 3777 (Umélecka tloha, objednava- Na pomezi cirkevni a laické obce nemfizeme jako dalif ,,korporétnf patrony*
g e opomenout nébozensk4 bratrstva, kterd se sdruzovala pfi fadé olomouckych

3

w

D Zldmal 1939, s. 53. I S g 9 - 4

. . . . o % 48 ‘v
1 Pebek 2007, 5. 255256, cirkevnich instituci a o kterych méme vice ¢ spiSe méné informaci.* Utvarela
2 Cermak 2000, s. 405-407. se zejména u jezuith (n€kolik marianskych sodalit,* coetus sv. Anny, bratrstvo
3 Miller 20086, 5. 291-292, 319; k cechlim zejména sv. Isidora, sv. Aloisia a sv. Ur$uly), u farnich kostelti sv. Mofice (Boziho T¢la,

Cermék 1985; Cermak 2002a; Cermék 2002b. o P . s 7 & § _—
i ae g sv. Anny a sv. Riizence, Smrtelnych tizkosti Kristovych, sv. Aloisia a Uktizovani
0j a,s. s

Maitas 2003, Mafias — Orlita — Potdikovd 2010. Je#iSe Krista) a P. Marie na Pfedhradi (sv. Jana Nepomuckého). Nejvice fadovych
Orlita 2005 bratrstev se soustfedovalo u zminénych jezuitt (pro obdobi 16. aZ 18. stoleti jich

o v a
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bylo jedenact), nasledovali augustiniani, dominikani a premonstrati po dvou

a minorité, klarisky a frantigkéni po jednom. Vystupovénf bratrstev bylo ¢asto
okézalé a reprezentativni, nejéastéji se projevujici o poutich, procesich, pohibech
a daléich nabozenskych slavnostech.” Dochované inventéte ukazujf na bohaté
patronétni aktivity konfraternit, podmitujici vznik celé Skaly objektli a ,rekvizit®
vlastni oltéfe, pfi kterych se sdruzovaly, poptipadé¢ efemerni architektury, litur-
gické pfedméty, paramenta, lampy, svicny, procesni standarty, pecetidla, matriky
a jejich zdobené vazby, knizni tisky, korouhve, svatostky a podobné. S ohledem
na ukonéeni &innosti t&chto bratrstev v josefinské dobé se zvlasté ve velkych
méstech, a tedy i v Olomouci, dochoval jen zlomek z jejich pocetnych baroknich
inventatt, o jejichz Grovni svédéi naptiklad luxusni iluminace matriky bratrstva
Boziho Téla u svatomotického chramu.* Rozsah a podoba objednavatelstvi
samoziejmé souvisely se socidlnim a majetkovym zazemim bratrstev, kdy od

téch ,,chudgich® musime odlifovat ta exkluzivni a bohatd, jako naptiklad Boziho
Téla u sv. Moftice & Uctivéani let Kristovych na Svatém Kopecku. Specifickou
mé&tanskou korporaci bylo svym ptivodem jiz stfedovekeé stfelecké bratrstvo,
roku 1663 obnovené jako bratrstvo volenych méStanskych strelcti. Vedle néj fun-
govala persondlné propojend a od po&atku 19. stolet{ jiz zcela sdruzena vlastni
ozbrojena méstskd garda.* Patronat stfeleckého spolecenstvi se projevil nejen

na pozd&jii vystavbeé stelnice, ale i v insigniich a ritualnich predmétech, ve dvou
dochovanych luxusnich pohérech (1736, 1745), praporech (1780), truhlici a zejména
na pocetném souboru malovanych ter¢d.*

Vedle zminénych kolektivnich zakazek musime pocitat s individualnimi ,kul-
turnimi investicemi® zdej$ich mé$tani, které mohly mit nejriiznéjsi motivace.
Piiznaénym rysem studia mé$tanské kultury je zdjem o vybaveni domécnosti
mé&étant, na kterych se ilustruje nejen jejich ,luxusni Zivotni standard®, ale i pti-
padné umélecké a intelektudlni z4jmy zastoupené vybavenim obrazy, grafikami,
knihovnami, stejné jako nakladnymi $atniky, nabytkem ¢i jidelnimi soupravami.®
Jiz ¢asné pobélohorské inventéte nas informuiji, Ze luxus nékterych méstant byl
enormni, doklddajici opét, ze Svédové neozebraovali méstany tak, jak referuji
mnohdy tendenén{ dobové zpravy.® Luxusni pfedméty jsou ptirozené podchyce-
ny zejména u elitni vrstvy bohatych obchodniki, jak tomu bylo ostatné jiz pied
Bflou horou.® Naopak nelze pominout, Ze ve stejné dob€ po odchodu Svédii do-
§lo i k poklesu kvality pfedmétii kazdodenni potfeby, coz souviselo s poklesem
femeslné vyroby. Ptiblizné od tfeti étvrtiny 17. stoleti dochazelo ovSem spolu s ob-
novou cechovni vroby i k pozvolenému zvy$ovani tirovné vybaveni domécnos-
t1.5¢ Archeologické nélezy &i spise jejich absence nicméné naznacuji v porovnéani
s obdobim 16. stoleti hluboky kvantitativni i kvalitativni propad této produkee.
Patrné v§jimeéné jsou tak opulentni inventdfe méstant a obchodnik ze 17. sto-
leti, jako naptiklad radniho Hanse Muchy, 1ékate Heinricha Wincklera, Georga
Schwartze & Niclase Ochsela, disponujicich po&etnymi ,,sbirkami“ Gold- und Sil-
bergeschmeidt.® V ramci téchto luxusnich méStanskych invent4it musime vedle role
tezauraéni zohlednit i jiné aspekty, jako naptiklad budovani socialné-kulturniho
statutu & roli socialni komunikace, kdy tyto pfedméty jako dary utuzovaly vzta-
hy mezi obyvateli mésta.*® Vysoka mira barokniho ,méstského konzumerismu®
a jejf rafinovana a vyumélkované snaha se pfitom obecné jiz v 17. stoleti dostdvala
do hled4&ku spole¢enskych kritikd, jako naptiklad Jeana le Bruyere.” V duchu
osvicenské kritiky miizeme snad toto obecné moralizovani vztahovat i na Olo-
mouc, kdy Eckbergerovo pojednéan{ povazuje za vyrazny nesvar zdejsi spolecnosti
Jprehnanou snahu o médnost*a pokracuje: , Co se tykd touhy po médnosti, po ténicitelce zdmoZ-
njch a nejbohatsich domd, mohu ici, Ze neni'v Zddném misté rakouskémonarchie podnécovdna
v takovémirejako prdvézde.

Z poziistalostnich inventaft méme cetné doklady o vybaveni domacnosti obra-
zy, které viak vétdinou nelze mit za ,,sbirky“.* Zdefikem Hojdou prozkoumané
poziistalostni inventéfe z doby kolem roku 1700 ukazujf jen vyjimeéné soubory,
jako ,olomouckou obrazérnu® kralovského rychtéfe Frantiska Ferdinanda Zir-
ckendorffera z Zirkendorfu, vedle kterého jen $est daldich méstant disponovalo
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138 Znak mésta Olomouce, rytina. Alexander

Antonin Samsky, Incolatus et investitura Medico-
Academica, InAula Carolina publice Collata. Sive
Promotio Doctoralis praenobilis et excellentissimi Dom.
Alexandri Ignatii Schamsky, Moravi Hradischio-
Miloticensis, Philosophiae & Medicinae Doctoris.
Pragae 1710, frontispis. Védeckd knihovna

v Olomouci.

47 Mikulec 2000, s. 102-106.

48 Kostelni¢kova 2003, s. 37-43.

49 Kuch-Breburda — Kupka 2003, s. 50.

50 Burian 1982.

51 Bizek — Blizkovd — Stejskalova 1990, Blzek — BlZ
kova 1994, Richterova 1997, Nachtmannova 200
Klonder 2004.

52 Cermak 2002b, s. 382; o tom i piispévek Jaroslav
Millera Zchudlé mésto bohatych méstani? —Isen
si védom, Ze prohloubeni téchto poznamek by si
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- napftiklad pojmu ,luxus”, jehoZ uzivani mtze by
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53 Kamenikova 1985, Kallerova 1982.

54 Cermdak 2002b, s. 383.

55 Blize k tomu pFispévek Jaroslava Millera Zchudlé
mésto bohatych méstanu?, déle Cermak 2002b,
s. 382; &etné zprévy zachycuje Nather = Spacil
2005-2006.

56 Blizek —Blizkovd 1994, s. 29-31.

57 Amelang 2004, s. 307-308.

58 Krobotova — Spétilovd L. — Spacil 1998, s. 150, 1¢
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Indra 1983, s. 74; Hojda 1985; pro starsi obdobi
Muller K. 1981.

Hojda 1985, s. 309-310; k otdzce tezaurace
v méstanském prostfedi GroRmann 2002, s. 13; Voit
1985.

K tomu na pfikladu Chrudimi Maly T. 2003, s. 36-42;
Maly T. 2007.

Jednu z recentnich praci (Arnd Reitermeier, Pfarr-
kirchen in der Stadt des spdten Mittelalters. Politik,
Wirtschaft und Verwaltung. Wiesbaden 2005) pfib-
lizuje Kiirka 2007a; pro stari obdobi Kirka 2007b;
Stajnerové 2001.

Podlaha 1899, s. 27.

Nékolik obecnych, oviem ryze historickych pozna-
mek uvadi Korbeldfovéd 2006; pro starsi prostiedi,
v tomto pfipadé Zenskych konventd, Lentes 2004.
Jakub Jan Nepomuk Sarkander Dukat, Phoenix
Moravicus [...]. Zivot Velebného Jana Sarkandera
Sko&ovského. Litom&Fice, Skrochovsky 1725, s. 116.
Pro p¥ipad Jihlavy Seferisova-Loudova — Suchdnek
20009, s. 403; Togner 2008a, s. 98.

Chupik 2000.

Pojs| 1985, s. 302.

STRUKTURY PATRONATNICH AKTIVIT A MECENATU V BAROKNI OLOMOUCI | OndfejJakubec

vice nez 25 obrazy. Majitelé téchto souborii patfili samoziejmé k elitni vrstvé

a jejich ,kolekce” maji podobnou strukturu (dominuji profanni vyjevy). Je pravdé-
podobné, Ze tyto vyjimeéné osobnosti pti budovéani svych ,kolekci napodobova-
ly aristokratickou kulturu, provéazejici jejich tsili po nobilitaci.® Hromadéni , kul-
turnich statkd“ v sobé sdruzovalo vedle motivil individualné-estetickych a spo-
le¢ensko-reprezentac¢nich i motivy tezauraéni ¢i profesionalni (profesnf), zvlasté

u knihoven. Napiiklad u ,knihovnich sbirek” je metodologickym problémem

jiz samotny vznik téchto soubort, jejich nartst ¢i jednorazovy nakup a zejména
vlastni vyuzivani (lektura).

Specifickou formou ,uméleckych investic“ mé$tant byla kategorie zboznych
odkazi cirkevnim institucim (ad pias causas), které tvotily pevnou ¢ast testamen-
tarni praxe. Tyto odkazy se mohly vztahovat k vyznamnym stavebnim tipravam
cirkevnich staveb, stejné¢ jako mohly predstavovat odkaz drobného liturgického
predmétu, umeleckého dila ¢i vétsi nebo mensi financni obnos, naturélie, nékdy
ovSem i cely majetek. Principem téchto darti, donaci a fundaci (¢i sponzorstvi)
byl jisty ,obchod®, kdy testator pozadoval za sviij dar konkrétni duchovni sluz-
by - zvlasté zadu$ni me.*? Nelze samoziejmé ani odhlédnout od specifické ekono-
mické roviny zboznych fundaci a spravy zadusi, ktera fungovala jako ,investor®
hospodarici s prislu$nymi prostfedky.® V pripadé Olomouce bychom jisté mohli
dokumentovat celou fadu odkazi smérovanych jednotlivym cirkevnim institu-
cim, kdy se jisté projevovala rivalita jednotlivych farnosti a zejména klastert,
usilujicich svou ,,duchovni nabidkou“ podnitit odpovidajici poptavku zboznych
testatorti. Jen namatkou miizeme zminit popularni olomoucké jezuity, jejichz
kostelu vénovaly odkazy naptiklad tyto olomoucké méstanky: ,Anna Bachdckovd,
kterd dala zhotoviti krdsné vystvané roucho mesni zlatem vysité a Ceskymi drahokamy [lapidibus
Bohemicis] ozdobené, Angelina Drahanovskd, kterd darovala dvé kasule a dvé dalmatiky, He-
lena Kobylkovd, kterd odkdzala kostelu 100 21 aj.“** Tyto ,textilni dary® jako by souznély
s genderové podminénou roli ,,rukodélného” zenského stavu a bude jisté zajimavé
se v budoucnu zamyslet nad roli Zen - obyvatelek mésta a nad jejich pozici v ram-
ci méstské barokni kultury.®® S ndbozenskym zZivotem méstanti souvisely i drobné
devociondlni objekty uréené ptimo pro jejich potfebu - domaci oltariky ¢i mod-
litebni knizky. Nébozenské predstavy se mohly manifestovat napiiklad vymal-
bou fasad, zahrnujici oblibené svaté patrony. Naptiklad Jakub Dukat v roce 1725
popisuje v Olomouci ¢etnd ,zobrazent sv. Jana Sarkandra se sv. Janem Nepomuckym témér
v kaZdym doméinatitech domovnich“*® Nebylo vyjimkou, Ze tyto malované fasady byly
svéfovény prestiznim umélctim a v Olomouci je zndma dosud snad jedind malba
P. Marie v Univerzitn{ ulici, ptipisované bavorskému Petru Hocheckerovi.®” Tra-
dici malovanych fasdd mapujeme ve mésté jiz od pozdni gotiky a zejména pozdni
renesance.®®

S aspektem nabozenskych odkazt souvisi i memorialni kultura. V Olomouci
kupodivu nenachézime doklady naro¢néjsich sepulkrélnich pamatek. Vyjimku
tvoii naptiklad nékolik kamennych desek ze 17. stoleti ve frantiskanském kostele,
vychazejicich jesté z pozdné renesan¢ni tradice, ¢i pozdéjsi nahrobek velitele
pevnosti hrabéte Claudia Hyacinta de Bretton (} 1779) u sv. Mofice. Vymluvnym
pramenem je soupis sepulkralii v katedréle sv. Vaclava v Olomouci, ktery pro
17. stoleti uvadi oproti pfedchozimu stoleti jen poloviéni pocet téchto pamétek
(47 oproti téméf stu) a z toho zdaleka ne viechny byly pobélohorské. Do roku 1708
zde potom byly vytvofeny jen dva ndhrobky.*® Nevime sice nic o podobé téchto
monumentt, pfesto je zjevné, Ze svébytnd pozdné renesanéni memorialni kultura
epitafti a ndhrobniki v 17. stoleti doznivala. Objednévky pohfebnich pamatniki
v kostelech jiz byly nevyrazné a omezovaly se na prosté napisové desky (naptiklad
biskupii v katedréle ¢i §lechty - jako je deska Cecilie Wallisové z Liechtensteinu
(f 1758) ve sv. Mofici).

Jisté& neptekvapi, Ze stfedni misto v rdmci uméleckého patronatu patfilo v po-
bélohorské dob& monopolizované katolické cirkvi. Jeji predstavitelé sehravali pti
~barokni rekonstrukci® kli¢ovou roli, kterd neodrazela jen jeji prioritni pozici
z hlediska Obnoveného ziizen{ zemského, ale ptedeviim potencial a kulturni roz-
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hled opirajici se o univerzalistické zakotveni cirkve. Velkorysé fundatorské a pat-
ronétnf aktivity ji umoztiovalo majetkové zazemi vze$lé (nejen) z pobélohorského
uspoté4dani, ale i z pozice jednoho z nejstabilnéjsich elementti zemské stavovské
spole¢nosti. Katolické instituce byly pfitom nuceny se vyrovnavat s pottebou ob-
novy nejen v ,materialnim® slova smyslu, ale zejména ve smyslu rekatoliza¢nim,
ktery vytvarel jednu z os pobélohorské restaurace. TiZivé podminky nezptisobily
zpottku jen diisledky $védske okupace, ale pozdéji i velky pozér roku 1709, ktery
zésadné ponitil zejména farni chram sv. Motice a konventy dominikant a domi-
nikének s jejich kostely. Po poloviné 17. stoleti pfipadla restaura¢ni role predevsim
olomouckym biskuptim, ktef{ vice ¢i méné vzdy prevy$ovali horizont Gizkého
moravského regionu a jejich vyznamnd pozice v politicko-spolecenskych zem-
skych strukturach je pfedurcovala k zésadnimu zasahovén{ do kulturnich poméri
v zemi. Inicia¢ni role ptipadla Karlovi z Lichtensteinu-Castelkorna (1664-1695),
ktery se ztotoynil s ideou ,,znovuvzkriseni uméni“’ Jeho zasadni role jako zakla-
datele biskupské umélecké sbirky je dostateéné zndma.” Biskupové barokniho
obdobif ptispivali ve vétii ¢i mensi mite podporou uméleckych aktivit jak k rozvoji
nabo¥enského uméni, tak ke zvyseni lesku sebe samych i svého tradu. Za osob-
nosti reprezentujici vrcholné barokni kulturu Ize povazovat piedevsim Wolfgan-
ga Hannibala ze Schrattenbachu (1711-1738), ktery svou zkusenost neapolského
mistokréle po névratu na Moravu ztroéil v okruhu svého dvora v §iroké podpoie
umélecké i hudebni tvorby. Obdobné 1ze hodnotit episkopat Ferdinanda Julia
Troyera, Leopolda Bedficha z Egkhu & Maxmilidna z Hamiltonu.”

Vedle biskupt zastupovala §pi¢ku cirkevniho mecenétu olomoucka kapitula
a jeji ¢elni dignitafi. Jejich objednavatelské aktivity jsou patrné zejména na uni-
kitnim souboru rezidenci kanovniki, vikéari a kapitulniho probosta na Pfedhra-
di, budovaném jiz od prvni poloviny 17. stoleti. Pal4ce byly doplnény o adekvatni
a ¢asto velmi bohatou dekorativn{ vybavu Stukovych dekoraci ¢i nasténnych
maleb. Ustfedni rezidenci oviem bylo sidlo kapitulniho dékana v prestizni loka-
lité¢ olomouckého hradu pti katedrale, kterd v 17. a 18. stoleti prochazela nékolika
prestavbami se souvisejici, dodnes zachovanou naro¢nou vyzdobou.” Kapitulni
rezidence tvotily prostfedi pro bohaté a tematicky pestré sbirky olomouckych
prelatti. Zminit lze kolekce Domenica Seraglia de Contis (f 1666), Jana Krystofa
Zirckendorffera z Zirkendorfu, Jifiho Bedticha ze Salburgu (f 1692), Jana Matya-
%e z Thurnu (1683-1746), Jifiho Jindficha z Mayerswaldu (1676-1747) a zejména
kanovnika a pozdéji svétictho biskupa Ferdinanda Schroffela ze Schroffenheimu
(kolem 1645-1702).” Zahrnovaly nejen stovky obrazf, ale naptiklad i tapisérie,
umélecké femeslo, zbrané véetné tureckych trofeji,” stejné jako knihovny. Pravé
obrazové sbirky téchto preléti jsou pes svij nejspiSe konzervativni charakter
ptikladem wnomnmaoﬁm budovaného mecenétu, rozvijeného po vzoru galerie
biskupa Lichtensteina, pfi¢emz stejné jako v jeho pifpadé dochazelo ke snaze za-
chovat i po smrti integritu sbirek.” Motivace budovani téchto sbirek pfitom byla
samoziejmé spletitd a zahrnovala Skalu dfivodti od osobni a rodové reprezentace
prostiednictvim portrétnich galerif az po aspekt tezaurace majetku. Podobné
je tieba zvazovat, do jaké miry byly aktivity jednotlivych sbérateltt koherentni
a co je vlastné vedlo k potiebé _hromadéni kulturnich statka“”” Bylo by pfitom
jisté mozné zmitiovat Cetné dalsi fundace, donace a objednévky mnoha &lenit
olomoucké kapituly, at jiZ realizované za jejich Zivota ¢i posmrtné, které byly ur-
tovany ve formé zboznych i ,zadugnich® dart ke zdej$im kosteliim s katedralou
v &ele.”® Osobnosti jako napfiklad probost FrantiSek Rehot Giannini (1693-1758),
obnovujici po pozaru roku 1709 zatizeni u sv. Motice, anebo olomoucky kanov-
nik Jit1 Jindfich z Mayerswaldu s bohatymi donacemi pro zdejs katedralu jsou
jen jedny z mnoha.

Mecenatu cirkevni hierarchie zdatné sekundovaly vyznamné fadove kongrega-
ce, zejména jezuité, ktefi se etablovali jiz pfed Bilou horou a pfes turbulence sta-
vovského povsténi vstoupili do pobélohorskych pomért jako sebevédomd a ma-
jetkem dostate¢né obdaten4 instituce. Toto zdzem jim v 17. a 18. stoleti umoZnilo
ptebudovat olomouckou akademii a kolej v nejvystavnéjsi a nejmonumentalnéjsi
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STRUKTURY PATRONATNICH AKTIVIT A MECENATU V BAROKNf OLOMOUCI | OndfejJakubec

cirkevni komplex ve mésté, doplnény o adekvatni vyzdobu, ve které zéfila dsted-
ni novostavba chramu P. Marie Sné#né jako ztélesnénf vrcholné barokniho bel
composto, pfinasejici do Olomouce soudoby ,velky sloh“”® Jezuité se neomezovali
jen na stavby v ,centralni“ Olomouci, ale vyvijeli pfislusnou aktivitu i na svych
statcich a rezidencich (napiiklad Cejkovice, Rokytnice, Kokory). Role jezuitii sa-
moziejmé nesouvisela jen s vytvarnou (hmotnou) kulturou, ale bytostné is jejich
duchovnim odkazem,® ktery v prostfedi univerzity vytvarel jiz v pfedbélohor-
skych napjatych ¢asech stfedisko humanisticky orientované kultury.® Vedle jezu-
ittt 1ze povaZovat za hlavni ptedstavitele barokniho patrondtu v ramci fadovych
kongregaci hradiské premonstraty. Jejich mnohavrstevné strukturovany mecenét
- skute¢ny Baulust, vazany na kld3ter Hradisko, nedaleky poutni komplex na Sva-
tém Kopetku i dalif objekty, pfedstavoval svymi tématy (historismus, triumfa-
lismus, osobni i institucionalni reprezentace, uméni jako forma ,vznedenosti,
sbératelstvi) skute¢nou sumu soustfedéného barokniho mecenatu programove
budujici svébytnou ,vizualni komunikaci®.® Souvisejici kapitolou je i specificky
fenomén baroknich nébozenskych slavnosti, organizovanych v umélecky boha-
tém efemérnim aranzmé napiiklad pravé premonstraty pti korunovaci obrazu

P. Marie na Svatém Kopec¢ku.® Zvlaité v téchto slavnostech se barokni kultura
dle Josefa Valky vyjadfovala nejlépe a nejkomplexnéji.** Dalsf klstery zazivaly
obdobi rozvoje v riizné dobé a mife. Zatimco vyjimecné rané barokni stavbou

s vrcholné a pozdné baroknim vybavenim (po poZéru 1709) je dominikdnsky

sv. Michal, pak dalsi konventy prodélavaly posledni velkorysé prestavby jako
tragickou labuti pisefi v pfedvecer svého zruseni v rdmci josefinskych reforem -
augustiniani, kartuzidni, klarisky ¢i minorité.** Vycet by jisté mohl pokracovat

a zahrnout napiiklad dominikanky, kapuciny ¢&i vorsilky. Pro ticely nastinéni
fundamentalni role tadovych instituci v pfeméné Olomouce do barokniho sidla
to postaéf. V téchto prostiedich se navic setkdvame pfimo s budovanim »klas-
ternich sbirek“ - zejména u premonstrati a augustiniant.* Pfi fundacnich a pa-
tronatnich aktivitdch olomouckych konventi je samoziejmé zajimavé sledovat
nejen tuto ryze uméleckohistorickou strdnku véci. Pikladem jednoho z moznych
aspektti mfize byt kaple Boziho hrobu pfi kostele bernardin, fundovana roku
1653 radnim Tobiasem Schwonauerem z Retzu, kterd byla sou&asti frantisSkanské
strategie vybudovat v Olomouci ,.konkurenén{® poutni centrum, coZ souviselo
pochopitelné s ekonomickym profitem kléstera. Podobné »marketingové® pozadi
méla pti témze konventu i fundace Svatych schodii v roce 1702, kterd byla nelibé
nesena ze strany dalsich olomouckych mendikantd, ktefi se obavali, Ze je tato
nové ,zbozna atrakce” ptipravi o almuzny véticich.*’

Bylo by jisté diilezité sledovat i fundaéni a patronatni aktivity zdej$iho farntho
kléru, ktery mél jisté snahu vybavovat kostely potfebnym mobilidfem, paramenty
i preci6zy, nehledé k jejich zakladni povinnosti celkové tidrzby chramd. Mozné
srovnani miize nabizet naptiklad dokumentované jihlavské prosttedi, kde zdej-
& farafi sami zprostfedkovavali méitanskym donétoriim kontakty na umélce
a vystupovali jako svého druhu uméleéti poradei.®

Patronétni aktivity v barokni Olomouci vyvijeli i pfislu$nici aristokra-
cie. V souvislosti s urbanizaci §lechty v 16. stoleti pozorujeme jeji vyrazn€jsi
zakupovani ve mé&sté, o éemz svédéi nardst jejich sidel i v Olomouci - ze zhru-
ba dvaceti kolem roku 1550 a% k $edesati v dobé& kolem 1600.* V té dobé také
vznikaji skuteéné reprezentativni paléce, jako naptiklad Zerotinsky paldc Na
hradé & dietrichsteinsky a salmovsky paldc z prvni poloviny 17. stoletf, které
svou monumentalitou reprezentujf jiZ protobarokni estetiku. Salm@v palac se po

vivs

pozdgjéich prestavbach stal nejvétsim Slechtickym paldcem barokni Olomouce.
V prvni tietiné 18. stoleti vznikl jedté na Hornim ndmésti Petrd$tv palac, pfina-
Sejici do mésta dal¥f piiklad aristokratické reziden¢ni kultury, a se cti mu sekun-
doval sousedni paldc Podstatskych z Prusinovic.*® Vedle téchto na prvni pohled
okézalych rezidenc{ véak vime velmi mélo o dalsich $lechtickych obyvatelich

mésta, zvl4§té o ptisluinicich chudi §lechty &i napiiklad aristokratickych vdo-
vach obyvajicich pronajaté ,lozumenty“. Co znédme o jejich Zivotnim standardu
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AT Ewl_.m.ﬂ. . 18. stoleti, rytina. Statnf okresn{ archiv
Olomouc.

a o tom, jaké zptisoby patronatnich aktivit vyvijeli? Ke konci 18. stolet kritické
osvicenské zpravy mluvi spi$e o maloméstské zivotni kultufe mistni aristokracie.”
Svou roli ve struktute mecen4dskych aktivit hral do jisté miry i instituciondl-

ni stavovsky a zemsky patronét, coz miize demonstrovat Stavovské akademie,
zalozena roku 1724 nejvy$$im zemskym sudim FrantiSkem Subifem z Chobyné
(1680-1738) a hrabétem Leopoldem Antoninem Sakem z Bohutiovic (f 1725). Cha-
rakteru této fundace odpovidal nejen civilni rdz stavby, ale i »statni“ a pragmatic-
ky koncept vyuky.

S barokni Olomouci je neodmyslitelné spojeno kontinualni budovéani pevnosti
od doby, kdy Ferdinand III. (1637-1657) roku 1655 vyhldsil mésto zemskou pevnos-
ti, coz ptineslo do sociélni, ale i patronatni stratigrafie zcela novy element - stabil-
ni vojenskou posadku s odpovidajicim zdzemim a pfedeviim novou neprehlédnu-
telnou roli eraru jako stavebnika. Na ném spoéival cely projekt pevnosti, svéfeny
samoztejmé nikoli méstskym staviteliim, ale vojenskym odborniktim. Na vlastni
realizaci se potom podileli mistni zednici a kamenici a vie se oviem délo pod
dohledem velitele pevnosti, ktery byl i pfedstavenym vSech ,obrannych zatizeni
a vyrob“. Rovnéz financovani lezelo na bedrech statu, i kdyZ vyznamné prispivala
i zemsk4 a méstské pokladna. Presto status pevnosti poskytl méstu nové prilezi-
tosti a také jeho prohlaseni ,.cisaisko-krélovskou hlavni hraniéni pevnosti® v roce
1742 slibovalo méstu p¥isun nejen statnich penéz, ale i zakézek pro mistni femesl-
niky.*2 Na financovén{ oviem také pfispivaly dalsf instituce, jako naptiklad zdejsi
kapitula, ¢ jednotlivci, jako naptiklad generél Felix Scherovsky, ktery v roce 1678
odkazal cely svilj majetek na stavbu nové Hradské brany.*® Zejména extenzivni
vystavbou pred sedmiletou valkou se Olomouc proménila v nejmodernéjsi pev-
nostnf systém v éeskych zemich, jehoz vystavba spotfebovala na deset milioni
zlatych, tisice pracovnich sil, a stala se pilifem obrany celé Moravy proti Prusku.*
Vedle vlastniho opevnéni zahrnovala fadu dalsich vice ¢i méné néro¢nych budov
a zatizeni (sklady, kasarna, zbrojnice). V ramci tohoto statniho patrondtu jsou pak
jiz zcela jinou kapitolou ,,fundaéni® aktivity erdru po josefinskych reformach, kte-
ré ptekryly ,barokni funkce” fady zvl4sté klasternich objektii novou naplni. Ne-
miizeme oviem zamléet i pozitivni zdsahy vojenské spravy, nakolik je samoziejmé
i pevnost ,uméleckym dilem, které se projevily v budovani i idrzbé baroknich
pamétek. Zminit lze jiz fundaci ,zbozného” pevnostniho velitele Jifiho Ludvika
Fuchse z Kandenberka (v tfadu 1668-1684) v kostele sv. Michala ¢i mnohem poz-
déj$i opravu posadkového (byvalého jezuitského) kostela P. Marie SnéZné, kterou

inicioval roku 1915 polni podmar$al Adam Brandner z Wolfzahnu. Obnova byla ] v
91 Krobotové — Spécilova L. —Spacil 1998. — Srovnani

realizovana s vydatnou statni dotac a za ptispéni specialistd, t. ¢. z fad arméady.* s bidnym Zivotem téchto ,aristokratd na periferii”
Predlozené teze jen ramcové nastinily specifické struktury mecenétu a pa- vOpavé poskytuje napfiklad studie Maitové 2008.
T P ’ . P . ’y . P 92 Kuch-Breburda — Kupka 2003, s. 49-52, 80.
tronatnich aktivit v barokni Olomouci. Cilem nebyl jen vycet, ale i naznacent o Sl 5. 66
m ) Se
slozité problematiky provazené nejen specifickymi terminy jako mecenas - sbé- o4 Tamtés, s. 102; Kéir 1971.
ratel - patron - donétor - sponzor. Pouhy soupis snad naznadil, jak sloZité Hsite” 95 Jasek 1923, s. 20-21.
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spojovaly ¢leny méstské komunity, jejich zajmy a snad i objednavatelské aktivity.*
Meéstské prostiedi tvorilo specifickou kulturni atmosféru konstituovanou radou
protagonistt (slozité strukturované méstanstvo a cirkev se svymi institucemi,
univerzita, $lechta, ,cizinci®, vojenskd sprava), o jejichz charakteru, proménli-
vych moznostech a ptedevsim spole¢enskych a kulturnich vazb4dch mdme stéle
mélo informaci.”” Olomouc 17. a 18. stoleti se pfi zbézném pohledu miiZe jevit

v duchu ,mésta jako jeviité®, vyplnéného baroknimi spektékly, vystavnymi kos-
tely, klastery, domy a palaci s uméleckymi sbirkami. Tyto kulisy jsou ale stejné
vratké a kadirované jako dekorace baroknich slavnosti. MiiZzeme sice pozorovat,
co se pted nimi odehravalo, ale porad jen velmi mélo vime o pohnutkach prota-
gonistd Zijicich za nimi. Stale zbyva jesté mnoho otazek souvisejicich se zdméry
»olomouckych mecenasa®, napiiklad jak se v zakdzkach odrazely rozliéné konku-
renc¢ni zdjmy jednotlivych slozek méstské society, popfipadé nakolik konkrétni
objednavky souvisely se soukromymi z4jmy ¢i s kolektivni identitou. Rozdélovéani
mezi ,soukromym® a ,vefejnym“ pfitom nemiize byt vnimano absolutné, proto-
ze i soukroma zakazka méla velmi ¢asto vefejné exponovanou roli.*® Je pfitom
dilezité mit na paméti ,dobovou vazebnost struktur®,* kterd vytvérela bohaté

a slozité aliance mezi ¢leny méstské pospolitosti a mohla se promitat i do jejich
kulturnich a patronatnich aktivit. Mélo by nas pfitom rovnéz zajimat, kdo a jak
byl schopny splnovat pozadavky olomouckych mecenst a patronéi. Mnohé

jiz vime, ¢innost fady mistnich i prespolnich umélct je jiz zdokumentovana,
pii¢emz se zdiiraznuje zejména vyznam zdejsich socharskych dilen.?*® Mtizeme

se ale stejné tak ptat na charakteristiku ,,uméleckého trhu, otdzku divodi volby
jednotlivych umélcii, na jejich soupetfeni ¢i kooperaci, roli import, fenomén opo-
mfijeného takzvaného ,art moyen“ (Josef Valka), ve smyslu kolektivni cechovni pro-
dukce inspirované ,,vysokym uménim® a podobné.** Zvlasté pro okruh cirkevni
hierarchie a $lechty je zajimavé sledovat jeji nadregionalni zahrani¢ni vazby a to,
jakym zptisobem nalezly reflexi, byt redukovanou, v mistnim prostfedi. Mizeme
na druhé strané sledovat také projevy ,masové kultury“?**? Ke zdrzenlivému po-
hledu na méstanskou kulturu nés pfitom muize pfivést osvicenska kritika referu-
jici o po véky neménnych zajmech vétsinové spoleénosti: , Pitije tedy pronim druhem
zdbavy v Olomouci. Druhym neméné rozSivenym je hra.*** Zajimava témata mfize nabizet

i ,socidlni kontext* olomouckého knihtisku - objednavatelé, trh a distribuce kniz-
nich tiskd, pfi¢emz zatim dominujf otazky biografické, soupisové ¢&i aspekt jejich
vyzdoby.*** Pouhy vycet uméleckych realizaci ¢i moznych skupin patront by byl
ov$em asi stejné jednostranny a povrchni, jakkoli se i tento kratky prispévek snazi
nahlédnout jen letmo pod ,,uméleckost” barokniho mecendtu. Pro ten byla jisté
specificka ,pluralita forem a vlivii, stylovd riznorodost, prizpiisobovdnimoinostem zadavateli
amasovost produkce” a navic sim pojem ,,barokni“ neznamend ,néjaky staticky pojem,
alemd nékolik podob, které se Casto pri veniku uméleckych dél veelku plynule setkdvaly“**> Nemél
by ptitom byt bran zfetel jen na exkluzivni prostredi zakazek biskupi, velkych
klastert: ¢i magistratu. Stejné podstatné mize byt sledovani zdanlivé marginal-
nich a perifernich projevii drobnych objednavek spojenych se soukromou devoci
nebo vybavenim méstanské domécnosti. Jen tak budeme moci nachazet odpovédi
na otazky z oblasti déjin mentalit a kultury kazdodennosti, které snad ve svém
historicko-antropologickém a ,,narativnéj§im“ zakotveni nabizeji vhodnéjsi ramec
pro studium ,mecenatu“ v rané novovékém mésté. Bude to jesté dlouhd cesta ba-
dani nejen ,,0 mést¢, ale ve mésté .2
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