Potfebuje nade divadelni historiografie nové paradigma?

Divadelni historiografie pfedstavuje samoz¥ejmé rozsdhlé a
komplikované pole - zJjednodusim vychodisko této uvahy na dvé
oblasti: na 1lexikografii jako slovnikd¥stvi a na dalsi
pripadné podoby a projevy podobného lexikonového pristupu
k déjinédm divadla, které vytvareji inventd? urclitych faktu.
Klicovou otézkou Jje tu prirozené konstrukce Jjednotlivych
hesel; pripadné pokud jde o vétsi stat sousttfedénou o presné a
prisné vymezené pole vyzkumu, =z néhoZ potom rezultuje vybér
faktt. UZ tady se nepochybné vynofruje jisty metodicky postup,
jenZz tvori svym zpusobem hlavni osu této mé uvahy: to Jest

souvztaznost téchto faktu a kazdd d¢innost na tomto divadelné-

historiografickém poli si nutné - at uZz v jakékoliv intenzité
a poloze, implicitné a explicitné - hledd odpovéd na cetné
otéazky, jez s touto souvztazZnosti souvisi. Cela tato

problematika by si nepochybné zaslouzila vzhledem k vykontm a
dildm, jez na této ptdé vznikly, podrobnou analyzu. Soustfedim
se pouze na Jjedno téma: at tak nebo onak kazdy akt tohoto
druhu se tykd divadelniho uméni a tak tedy tato souvztaznost
se v posledni instanci vyjevuje vzdycky v souvislostech
s povahou tvorby. Tim nikterak nepodceniuji souvztaznosti
dalsi, Jjako Jje tfeba wvztah ke kulturnim a spolecenskym
faktortim, ktery plus minus také vzdycky ve néjaké mire
vystupuje.Ale ona hodnotovd rovina, Jakédsi axiologie, ktera
vystupuje ze zjisténych a predlozenych faktd a Jjejichz
usouvztaznénost Jjisty zpusobem nabizi wvzadjemné vztahy hodnot,
tedy urc¢ity hodnotovy kontext, jsou nesporné priorni.

0dlislny model k této vétvi divadelni historiografie tvori

divadelni déjiny, JjeZz Jjsou vzdy konstruovany Jako ptribéh,

vypravéni, jak déni a déj Jistého divadelniho procesu.
Zakladnim paradigmatem - v pojeti Thomase Samuela Kuhna, o
néjz se tu Vv principu opiram (i kdyZ Jjsem si védom ( i kdyz

jsem si védom probléml, které byly podrobeny ostré kritice) -



Jjako sumy filozofickych, metodologickych i socidlné
psychologickych koncepci, jez v urcité historické etapé
urc¢ujili volbu problematiky a zpusob jejiho freSeni - je pro
pro nasi divadelni historiografii chronologicky pfristup, kde
tato cCasovad posloupnost Jje zaroven elementdrnim vychodiskem
kauzadlniho vykladu. Jinak teceno - abych navazal na predesly
oblast, sousttedénou na fakta nikoliv na jejich uspotrédani v
(dovolte mné pouzit tento termin) v historiografickou
naraci- vychozi kontext tu vznikd v linedrni fadé to Jest
syntagmatické tadé. To Jest: Jjev tim, Ze stoji v tadé
s jinymi Jevy vytvari wvztah, ktery Jjako wvychozi osvétluje
onen pribéh divadelni minulosti, Jjez Jje predmétem poznadni a
popsani néjakého Dbadatelského a vyzkumného Gsili. teorie
strukturalistickych Jjazykovych modelt konstatuje, ze
syntagmatickd linie wurcuje moZnosti kombinace prvkl, zatimco
rovina paradigmatickd urcuje vybér prvkldl a mozZnost nahradit
prvek druhym. Dichotomii syntagmatu a paradigmatu koneckoncu
obsahuje kazdd skutec¢nd historicko-teatrologickd préace - at uz
s ni operuje autor védomé ¢i nevédomé. V tom prvém pripadé se
oviem otevird velkd Sance takto zretelné a disledné vytvaret
autorskou rovinu konkrétniho zpusobu vyjadfovéani, kterd Ije
v tomto pripadé stejné dtleZitd Jjako u kaZdého pribéhu
vypravéného jazykem. CoZ pro mne znamena veédomou a zamernou
tvorbu onéch souvztazZnosti, onoho kontextu, kdy se divadelni
historiografie prestava tvarit jako transparentni archeologie,
kterd dava slepuje fakta jako sttipky déjld minulosti. Podle
mého nazoru pfiSel v narativni historické-teatrologi c¢as zcela
zamérného a systematického vyuzivani obou zminénych os

k tvorbé vyhranéného pohledu na zvoleny predmét vyzkumu a

zkoumani.

V tomto smyslu pokladdadm osobné - a tohle osobni stanovisko
nyni zdGraznuji i kdyZ na druhé strané si myslim, Ze Jjde o
metodologicky podnét obecné povahy - za velmi inspirativni a

cenny podnét srovnavaci poetiku. Jejim predmétem Jje zkoumat a



hledat to, co je divadle poetické v etymologickém smyslu slova
- to jest uméni divadelni scénicnosti pretvarejici heterogenni
materidl, které mé& divadlo k dispozici, tvaréi cinnosti: tedy
v duchu tecké poiesis. Opét ani v nejmensSim nechci tvrdit, zZe
tato srovnavaci metodologie ne na$i divadelni historiografii
cizi. Vtip je ovsem v tom, Ze aZz doposud se drtivou vétsinou
srovnavala fakta spojitd a sobé podobnd. Prisla ovsem doba,
kdy dynamika vyvoje vyZaduje srovnavani véci sobé nepodobnych
a nespojitych - le¢ presto srovnatelnych. V tomto okamZiku
bych se dostal k $vahdm o nutné zméné paradigmatu, jeZ souvisi
s posuny Vv nejhlubsich zédkladech euromamerické civilizace a
kultury? kdy byl na priklad vysloven nézor, ze kazdy vyrok ma
ma platnost pouze a pravé v urcitém paradigmatickém systému
pojmi a predstav, v urcitém kontextu. Je to obrat k jinak
koncipovanému subjektu wvédeckého badani, kdy Jjsou odmitnuty
dosud platné =zésady a pozadavky evropské metafyziky a na ni
postavené univerzadlni racionality. Nemusim Jjisté obsahle
rozvadét co to znamend pro pojeti uméni, kdy byla zpochybnéna
predstava, Zze dilo vyjevuje 3jednoznacny smysl, ale Jje spiSe
chidpadno Jjako volnd asamblaz ruznych prvka, které percipenta
provokuji k tomu, aby se maximalné Guc¢astnil dotvareni
predvedeného, ale zaroven jej neuspokojuji jeho touhu po pevné
poznatelném a definovatelném vyznamu. Nechci se dnes wvskutku
poustét do UGvah na tato témata. I kdyz by bylo velice uzitecné
a prospésné pro rozpravu o metodologii divadelni
historiografie. zatim jen v této souvislosti pFfipomenu slova
Herberta Lindenbergera =z jeho stati Toward a New History i
Literary Studie: Casto také Jjuxtapozice dé&l a jevll i velmi od
sebe vzdédlenych period maZe lépe osvétlit historické konstanty
a diference, kontinuity a pfreruseni, nez dokdzZze chronologiké

N\

vypravéni.“ V této souvislosti upozornuji na priklad na studii
Milana Exnera Peter Handke a klasicismus. Zajisté, ze uz ten
nazev zni absurdnée. Ale autor této studie dimyslnym

juxtapoziénim srovnadvanim, v némZz nechybi Aischylovi PersSané,



Corneilltv Horatius, Bernhardtovy texty Pred penzi 1 Goethuv
text k neobycejné puvodnim a novym pohledim na vyvo] scénické
povahy dramatu. Pripominam tuto studii proto, Ze pro znamenal
daldi krok k porozuméni st¥edovékému divadlu. (STEHLIKOVA -
VYTKY PROTI ZANEDBANI STREDOVEKU VE SKRIPTECH. pro& Jjsem se
tomu vyhnul - povaha 38koly, studento, pro néz jsem to psal).
Zacal Jsem celou problematiku chépat az tehdy, kdyz Jjsem
v souvislosti poznavani a zkoumani sémantického pojeti
spotstrukturalistické™ znakového systému vizudlniho wvniméani
dospél k bodu, v niz tato teorie tvrdi, Ze ani vizuadlné-
obrazny znak neni jen reflexivni wvztaznosti k realité. Tehdy
jsem také pochopil =zésadni pristup Francasteltv, JenZ vznik
tzv. realistické renesanc¢ni malby chédpe jako vysledek postupné
zaklddaného konceptu, jenZz se historicky rodil ve sttredovéku.
Uz tehdy se objevuje chdpéani prostoru, stabilita postaveni
divadka a dalsi prvky, které Jjsou schopné vytvaret urcité mody
nesouci vizualné zalozené predstavy. Vznika specificky
,ZObrazovaci“ systém. A tento systém sahd hluboko minulosti.
Neni od véci uvédomit si v této souvislosti, Ze presné toutéz
cestou jde i kniha Ernsta Roberta Curtia Evropskd literatura a
latinsky stredovék, JjeZ chape zadkladni 1literdrni kategorie
sttedovéké literatury rovnéz jako vysledek dlouholeté tradice.
Samozrejme&, Zze 1 tento pohled na stfedoveék byl pro mne
dilezitopu inspiraci pro pochopepni stt¥edovéého div adla jako
produktu tvorivé poiésis. Milan Exner ve své studii sleduje
v zasadé tento princip na =zédkladé 1literdrnich textd a pro
divadlo, aby posléze dopel k zavéru, Ze systém scénického
divadelniho jazyka stredovéku saha az ,archaickym
performanc¢nim aktivitam"“, pro néz Dbylo typické nikoliv

dramatické, ale epické vypravéni.



