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Malé rukovéf k trilogii J. R. R. Tolkiena
Hobit - Pan prstend - Silmarilion

Knizka o zasvéceni &etbou, o pfibézich jako latce mytd
a povaze skutenosti. O vzniku a vrstvach Tolkienova svéta.
O cesté k dospélosti, kterd nerusi détstvi.

We think in terms of stories
Myslime v pribézich.

Gregory Bateson (1)

L'univers est une langue a parler, non un texte a ire. Une telle
lecture est impossible puisqu” il est une possibilité générale de
constituer des textes a l'infini.

Svét je jazykem k mluveni, nikoliv textem ke &teni. Takovd
&etba by byla nemoznd, jezto svét je obecnou moznosti
vytvéret texty do nekoneéna.

Raymond Ruyer (2]



Toto zamysleni je uréeno tém nej3fastngjsim. Tém, kdo prosli Tolkienovou
trilogii, ocitli se v jejim svété a kdo se vratili proménéni. Tém, kdo vykonali
cestu tam a zase zpdtky. Pokusime se vyjadfit tuto proménu slovy. Chceme
dét jméno tomu, co se vlastné stalo. Zasvéceni tomu porozumi; védi, o Eem
je Fe&. Tém, kdo maiji tuto proménu teprve pred sebou, necht toto svédectvi
dodd odvahy. Tém pak, kterym se to nepodafilo, radim: zkuste §t&sti jindy - &
jinde. Vytrvejte. Bylo by hrozné pomyslit, Ze nds necekd, ze jsme svou 3anci
propésli. Nebudeme-li jako déti, nevejdeme.

Tolkienovou trilogii” neminim jen tfidilného - a 3estiknizniho - Pdna prs-
ten0. Minim trojici knih Hobit - Pén prstend - Silmarillion. Ony predstavui troji
zpUsob vyprévéni, troji druh fedi, tedy troji logos. Jde o tfi stupné vedouci
do Tolkienova svéta. Tolienovym svétem minim Ardu: vesmir vzesly z d&lné

tvorby, laskavé péce a dramatického zépasu Valar - Mocnosti, jez vstoupily
do Stvoreni, aby skrze véky uskute&iovaly a napliiovaly hudbu Byti, totiz
zpév, do néjz tvirce llovatar vlozil své myslenky, sva v&&na témata. Presndji,
pod ,Tolkienovym svétem” minim E& - necht vécijsou! Nechat jsou - tak, jako
jsou ony Mocnosti hrajici a p8jici Hudbu zngjici Bez&asymi sinémi. Jsou -
a pfitom existuiji jako vyron Ilovatarovy mysli.

E& &i Arda jsou vic nez Stiedozemd. ,Stfedni zem” (Middle earth,
Midgard) je stary nédzev pro svét lidi, pro pevné misto mezi nebem a pod-
svétim. ,Eal” znamend, ze Tolkien(v svét, véetné Stredozemé, se nenachdzi
,daleko” - na jiném mist& prostoru, &i ,dévno” - v jiném obdobi naseho asu.
Je cely - véetn& svého prostoru a Easu - tviréim aktem, ktery ddva vécem byt.
Svét vystupuije jako d&ni povstavaijici z bez&asé hudby a u&inéné ze zvlastni
latky - latky vypravéni.

Arda je doslova spfedena - vlastné spfaddna - z latky piibéhd.

Povstala v mysli anglického uéence, jehoz pIné jméno zni John Ronald Reuel
Tolkien. Reuvel je jméno rodové. Piijmeni Tolkien svéd&i o némeckém povodu
piedkd. Znamend zfejmé totéz co dnesni ,tollkGhn” - 3ilené& odvazny. Je to
vpravdé ,mluvici jméno”. Ne o povaze autora, nybrz o povaze jeho &inu.

ArdZunovi byla uprostfed srazky vojsk Panduoved a Kuruoved v bitvé
licené indickym eposem Mahdbhératam zjevena povaha svéta, bohs, lidi,
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duse a pravé cesty. Vyprdvi otom osmndctero knih Bhagavédgity. Také
Arda vzesla z véleéné situace:

,Za&al jsem psét v armddnich barécich pieplnénych lidmi a rdmusem
z gramofon®”, stoji v jednom Tolkienové dopise. Tato vzpominka je z roku
1916 a tyka se prvni svétové valky. A vskutku, nékteré fadky nejstarsiho ruko-
pisu - bésef, v niz se objevuje ,Sedmero Jmen Gondolinu” - jsou psany na
rubu smérnic o poradi vojenské odpovédnosti.(3)

Nejstarsi vrstvou trilogie je tedy pad Gondolinu lieny v Silmarillionu.
(Rozumi se nejstar3i z hlediska chronologie nadeho svéta.) Né&které zminky
roztrou$ené v Hobitovi, které prekraduji jeho pohddkovou uzavienost, se
vztahuiji pravé k této uddlosti.

Silmarillion se stal Tolkienovym osudem. Stoji na samém prahu autorovy spi-
sovatelské dréhy. SGm ndzev je viak poprvé dolozen az z roku 1938 v auto-
rové dopise asopisu The Observer (4). Po cely Zivot se Tolkien k nému vraci
anikdy jej nedokonéi. Cerpal inspiraci z motivi ulozenych v ném a v epic-
kych basnich, z nichz cely jeho svét vyrista. V piitomné podobé vznikl uspo-
fadanim nékterych celistvgjSich Easti rozsdhlych rukopisd z pozistalosti. Je to
zésluha jeho syna, Christophera Tolkiena, ktery vydal Silmarillion &tyfi roky
po otcové smrti. (Témér dvakrat objemnéjsi soubor Gtrzkd, pfikladd a alternativ
obsahuje svazek vydany pod ndzvem Tolkienovy nedokonéené p¥ibéhy roku
1980 (3) a ddle dvé knihy Tolkienovych ztracenych piib&hd (5), které jsou
souddsti pravé vyddévanych 3esti svazkd Dé&jin Stredozemé (6). Kdysi existoval
jisty uceleny rukopis - jakysi , prasilmarillion”, s nimz pry Tolkien u nakladatel
neuspél. Ten vznikl je3té pied tim, nez napsal Hobita.)

Hobit byl vydén roku 1937, kdyz bylo Tolkienovi uz &tyficet pét let.
Rozhodné nebyl nedsp&3ny. Ziskal tehdy prvni cenu za détskou knihu roku
aod té doby nezmizel ze stdlého repertodru oblibené détské Zetby. Byl
viak pfijiman jako roztomild, samostatng pohddka. Nikdo netusil, z jak hlu-
bokych a bohatych zdroji obrazotvornosti Eerpd své zvlaitni kouzlo. Hobit
byl poselstvim z jiného svéta, vyénélek plovouciho ledovce, prvni znameni
mohutného kosmogonického ¢inu.

Vroce 1939 - tedy na po&atku druhé svétové valky - vznikaiji prvni kapi-
toly Pdna prstend. Tolkien je postupné pied&itd svym literdrnim prateldm
v krouzku zvaném ,Inklings”. Bylo to seskupeni literdrné &innych filologd
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a kritikd seskupenych kolem C. S. Lewice (Clive Staples (,Jack”) Lewis,
1898-1963). Ndlezel k nim s vyznamnégjsich jmen jesté Charles Williams
(1886-1945), Owen Barfield (1898) a Hugo Dyson (1896-1965), a néko-
lik mélo dal3ich. Spojovalo je kiestanstvi, staromilstvi, tradicionismus, laska
ke starym jazykdm a mytdm, rozhodny odpor k moderni literatufe. (N&ktefi
- véetné Tolkiena - 3li tak daleko, Ze do ,0padkové moderny” zahrnovali
i Shakespeara!) Slovo ,inkling” znamend ,tu3eni” nebo ,ponéti”; neodola-
telné viak navozuje predstavu inkoustu - ,ink”. Pro tento svij vyklad jsem
nalezl potvrzeni uH. Carpentera: ,Tolkien se otom vyjédfil, Zze to byla
svého druhu roztomile ddmyslnd hfi¢ka, naznadujici mlhavé ndznaky podob
a ndpadé plus ty, kdo se machaiji v inkousté” (7). To viak ziejmé neni pdvodni
vyznam. Jméno ,Inklings” bylo pfevzato z neformdlniho studentského klubu
zalozeného posluchaé¢em Edwardem Tangyem Leanem, na jehoz préci se
&asteené podileli jak Lewis, tak Tolkien. Inklingové se setkdvali k Eetbé sta-
rych islandskych textd a Eddy. Zde je tedy zfejmé tfeba hledat skuteény
diévod jejich oznageni: ,Séga o Ynglinzich” se totiz nazyvé prvni, nejznédm-
n&jsi &ast Heimskringly - rozsdhlého souboru sag o norskych krdlich (8).
Nikde jsem to v3ak nenasel doloZeno - ziejmé pro pfilidnou samozfejmost
tohoto spojeni v ogich filologd. (Bude-li se tfeba skupina &tendit Homéra
nazyvat ,Achdici”, také to nebude tfeba vykladat.) V roce 1933 se vydal
Lean z Oxfordu za Zivotni drahou hlasatelstvi a novindfstvi, a klub se zahy
poté rozpadl (9). Jeho jméno - s novym obsahem - viak pfezilo a dalo ndzev
jednomu z nejpozoruhodnéijiich literarnich hnuti povale&né Anglie, k némuz
nélezi monumentdlini Tolkienovo dilo, bez n&hoZz by viak asi ani nebylo
vzniknout, jakkoliv se Tolkien - dle rdznych souhlasnych svédectvi - nechéval
vé&domé a vyslovné radami a ndzory svych prétel jen velice mélo ovliviovat.
Ale daleko vyznamnéjsi nez viechny pokyny, postoje a soudy byl duchovni
prostor, ktery Inklingové zrodu tohoto dila poskytli. Pana prstend Tolkien
psal - a pfed¢ital - s malymi piestavkami plnych &trndct let. V jednom dopise
zroku 1952 vyslovuje Lewis zklamani nad tim, Ze ,nadé&je na dokon&eni
tohoto dila se v dohledné dobé asi nesplni”. To svéd&i o tom, Ze Tolkien od
psani - téméf pfed koncem - na &as upustil.

Kdyz bylo piece jenom vyddno - v letech 1952 az 1954 - bylo n&kterymi
literaty pfijato z bouflivym nad3enim. Jednalo se viak povytce vesmés
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o Tolkienovy pidtele a kolegy. Naproti tomu u &tendfd se zpoc&dtku Pan
Prstend - v podobé& drahych, Gctyhodné vazanych objemnych knih - Gspéchu
nedockal. Dalo by se skoro fici, Ze témé&F po celé desetileti po ném ,pes
nesték”. Teprve po paperbackovém vydani ve Spojenych Statech u dvou
nakladatelstvi zdroved - provazeném peélivé piipravenou a odborné vede-
nou reklamou - se sldva Sttedozemé zacala 3ifit svétem. Tolkienovo dilo zis-
kalo miliony fanatickych stoupenci a jeho obliba prekonala vie, geho kdy
bylo v oboru vazné literatury takového objemu dosazeno.

V té dobé je uz Tolkien na penzi, které se na Oxfordské univerzité dosahuje
Sedesatym 3estym rokem Zivota, sfitulem profesor emeritus. Jeho odborné
a pedagogickd dréha zasvécend filologii je ukonce. Vraci se kdilu svého
pocatku a zasvét mu zbyvaijici léta. Silmarillion, ktery kdysi nakladatelé zavrhli,
nyni s netrpélivosti ocekdval cely svét. Ukdzal se vskutku byt ,kamenem Ghel-
nym”. Tolkien jej viak sam, jak jsme Fekli, nedokoncil. Svét, kterému dal za svého
Zivota povstat, prekrogil hranice &asu tomuto Zivotu vymé&Feného.

Moznéd, Ze historie zavrzeni Silmarillionu byla sloZit&ji. Rozborem
korespondence mezi autorem a nakladatelstvim dospél v novéjsi dobé
Christopher Tolkien k zavéru, Ze néjakym nedopatfenim se ,prasilmarillion”
vibec k nakladateldm a lektordm jokozto celek nedostal, ackoliv tehdy snad
predstavoval ,pé&kny, jednoduchy a velmi &tivy rukopis”. Odpovéd naklada-
tel§ totiz obsahuje nardzky na dlouhé texty ve verSich, s nimiz si nevédéli
rady a povazovalije za néjaké dosud nevydané keltské pamatky (!). O pfilo-
Zené préze naproti tomu hovofi pochvalng, lituji viak, Ze jde o fragmenty. Je
proto docela mozné, Ze odmitnuti se tykalo ,Lay of Leithian” (Zpév o Luthien)
psaném v obtizném osmislabiéném kupletu stfedovékych romanci ajenom
neuspofddanych &asti tehdejii verze Silmarillionu. Bud' jak bud, Tolkien byl
za Zivota presvédéen, Ze nelspéch se tykal Silmarillionu jako takového. ,Je
zvl&stni spekulovat o tom”, uzavird Christopher Tolkien, ,co by se bylo stalo,
kdyby byl byval Silmarillion tehdy skute&né& &ten veelku... Jakkoliv neni nutno
piedpokladat, ze by byval byl vydén, nezdd se to nyni byt zase tak zcela
vylou&eno.” (10) Takto vie vydstilo do napséni Péna Prstend.



Tolkien svou trilogii prekrogil obzor jiného svéta: svéta odborné védy, jiz
zasvétil svij Zivot, svéta filologie. Mdm tim na mysli opét cestu tam a zase
zpatky. Ukdzeme si, Ze spisovatelskd innost nebyla Tolkienovi konigkem,
jen volné spojenym s jeho badatelskou a uéitelskou &innosti filologa. Tolkien
do své trilogie vt&lil poklady zkuSenosti, které vynes| ze svéta svého oboru
a které nam dal k dispozici.

Dle slovnikovych vyméri je filologie naukou &i studiem literarnich dél.
Zabyva se jejich pravosti a pdvodem, provadi u nich textovy a kriticky roz-
bor, poddvéd vyklad a pfipravuje k vydani. To skuteéné bylo Tolkienovym
povoldnim a zaméstnanim. Na univerzité piedndiel anglickou literatury,
jinak se zabyval keltskymi, germanskymi a skandindvskymi myty - ,v&cmi
severskymi”, jak se tomu tam Fika.

Filologie je povazovéna za podobor jazykovédy. Ve skuteénosti je to viak
mnohem starii nez dnedni lingvistika. Jak pravi jeji ndzev, je to péstovani
lasky (FILIA) k logu. Slovem ,logos” je zde piedeviim minéna fed. Logos
viak také mize znamenat vyklad & nauky, jak otom sv&d&i ndzvy véd
jako biologie ¢i geologie. Povodni Fecké slovo LOGOS se viak celym svym
vyznamovym bohatstvim snad nejvice bliZi k tomu, co dnes ozna&ujeme jako
smysl. Smys| pak znamend néco jako vnitini poukaz k celistvosti. VyjadFuje
se jim soundleZitost toho, co k sob& pFirozené patfi, co do sebe vhodné
a vécné zapadd, aby vytvételo srozumitelné Jedno. O tom pak fikame, ze to
ddévd smysl. Smysl je jakoby ndzev pro jednotici obsah mnohotvarného pro-
jevu. Nase jednotlivé pohyby, Gkony, &iny k sobé& ndlezeiji na zakladé smyslu
jedndni, jednotlivé &asti t&la si odpovidaji na zdkladé smyslu své funkce,
a tak ddle. Nejlépe je to viak vidét na tom, jak k sobé ndlezeji slova ve vétg,
véty v textu, jednotlivé Edsti vypravovaného déje i celé prib&hy nebo vécné
vyklady. Proto se fecké LOGOS, jez plivodné znamenalo sbér (tj. shromaz-
dovani toho, co patii k sobé& - tfeba chrasti &i malin), postupné zozilo na
oblast jazyka.

Lze pravem tvrdit, Ze filologie je vlastné pozndvdni smyslu, projevujiciho
se vjazykovych Utvarech uréité kultury, zvl&sté v pisemnych pamatkach.
Jeji ethos je nesen laskyplnym zfenim jednoty mezi skutenosti a myslenim
v jazyce, jak o ni nejlépe sv&d&i pisemnictvi té které doby a spolecenstvi.
Dfive nebylo myslitelng, aby se nékdo zabyval jazykem &ist& po strance for-
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mélni, tedy s odhlédnutim od smyslu, jak to &ini dnesni lingvistika. Do filolo-
gie proto ndlezely také tzv. redlie, tj. veskeré my3lenkové, historické a vécné
souvislosti. Ony jsou totiz vlastnim obsahem jazykovych projevi a pisem-
nych pamatek. Tak ,klasickd filologie” - pojem, ktery je asi nejzndméii -
pojedndvé o viem, co spadd do antiky. Pfesto nepfedstavuje nesourodou
smés znalosti o jazyce, pisemnictvi, uméni, bdjeslovi a folkloru starych Rekd
a Rimang. Jejim predmétem je prosté anticky svét se svym svérdzem a celist-
vosti, jak se zra&i v dochovanych textech. Znat tento svét, rozumét mu az do
té miry, Ze se od n&j dokdzi duchovné pfenést, v jeho rémci myslit a pohybo-
vat, to je vlastnim cilem filologova sili a pohnutkou jeho lésky.

Kdyz byl Tolkien dékanem, prosadil za podpory Lewisovy a pfes odpor
mnoha &lend profesorského kolegia obor ,anglickd filologie”, kterou pfived|
na tvar a Uroven filologie klasické. Predmétem vyuky byla stard literatura do
Chaucera (jeding, kterou uznéval), roli latiny klasické hrala anglo-sasstina,
latiny sttedovéké sttedoangli¢tina a fedtiny - stard islandstina. Tato Tolkienova
reforma pry velmi povznesla kvalitu vyuky angli¢tiny na Oxfordu vibec.

P&vodnim projevem smyslu o jazyce je zpév a vyprdavéni. To, co nejvice
vypovidd o svété trebas antického &lovéka, zpUsob odivéni, ani hldskoslovné
zmény. Kli¢em k porozuméni jeho svéta jsou pfedeviim myty, pfib&hy ulo-
zené do hymnd, eposd, dramat a vyprévéni. To plati obecné. A tak je filo-
logie nerozlu&né spjata s tim, s &im se filozofie rozesla: s béjeslovim. Myty
maji mezi ostatnimi redliemi vysadni postaveni. Tajemstvi, nitici filologovu
lasku ke smyslu, je skryto v nevyslovené otdzce: kterak mize smyslené vypré-
véni, pohddkové, bajné, fantastické, a tudiz dle b&znych méFitek nepravdivé
a neskuteéné, vyjadfovat pravou skuteénost svéta? Odkud berou myty svou
moc zaklddat a zjevovat uspofadani a sebeporozuméni né&jakého civilizaé-
niho Utvaru? Jak to, Ze - a v jakém smyslu - jsou pravdou, jejimuz kouzlu a pre-
svédCivosti podléhdme i dnes, pravdou, které n&jak v&Fi i dnesni filolog, &im
vice je zasvécen (dnes fikdme ,zazrén") do svého oboru?

Filolog sam se oviem takovymi problémy vyslovné nezabyvd. Je uzasly
nad krdsou a zaujat smyslem svého pifedmétu, spise nez tajemstvi své fasci-
nace. Navenek je jeho &innost velmi prozaickd - pravé takovd, jakou ji vidi
slovniky a nade pfedstavy. Filologie je velmi suchopdrny, sedivy, pedantsky
obor: knihomolstvi uprostfed pfisloveénych ,zaprasenych foliantd”.
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Jak dalece mize zUstat filologovi toto tajemstvi skryto, Ize predvést na
samotném Tolkienovi. V roce 1947 vyslovil pfedndiku o pohddkéch - ,On
fairy stories” (11). Sam o ni fik4:

,Bylo to v dobé&, kdy se Pan prstend zaginal rozvijet a chystat nescetné
Otrapy a namdhavé dobrodruzstvi v dosud nezndmé zemi, désivé pro mne
prévé tak jako pro hobity. Pravé jsme spolu dospéli do Hirky a ja mél stejné
tak mdlo ponéti, kdo je to Chodec a kam se podé&l Gandalf, jako oni; tehdy
jsem si za&al zoufat, Ze se to jakt&Ziv nedozvim.” (12)

Na zd&kladé tohoto svédectvi se Tolkienovo pojeti pohddek stalo klicem
k pochopeni jeho dila. Domnivam se, ze jde okli¢ siln& zavadgjici.
Nepochybuiji sice, ze zde Tolkien vyjadfFil svou tviréi zkusenost, zdé se mi
viak, Ze ji tehdy jesté zcela neporozumél.

Jeho omyly jsou totiz pfizna&né. Predesild, Ze pohddky nejsou jen vypra-
véni o vilach, jak vykladaiji anglické slovniky vyraz ,fairy - tales” (pohdédky,
doslova ,vili vyprévéni”). Sdm vymezuje pohddky jako prib&hy, které se
celé odehrévaji ve ,Faerii”, v zemi ¢isté fantazie, naprosto oddé&lené od
skuteéného svéta.* Vypravéni jiného typu, s ndvaznosti na nés redlny svét,
podle ného mezi pohddky nepatfi. Jsou-li mezi né zafazovény, jde pry
o nedorozuméni.

Aviak mnoho pohédek, snad vétsina, se neodehrévé cele za hranicemi
naseho svéta. Cast&jdi jsou vypravovani o navitévé Faerie. Zahrnuji tudiz
i pfechod. Jsou to jakési zpravy o cestdch tam a zase zpatky. Honzova
rodnd ves ¢&i zamek i bratfi - kralevicd se nachdzeji zieteln& na svété tomto,
nikoliv onom. Teprve ,za sedmero horami a sedmero fekami” & pomoci
kouzla se Ize ocitnout tam, v naprosto odlisném svété&, kde je ,v3e jinak”. To
jest, plati tam zcela rozdilné pravidla hry (,,Celé mésto potazené Eernym suk-
nem"”). Také karty tam jsou jinak rozdané. Zdej3i zdatnost, Gsp&3snost &i véze-
nost tam nic neplati. Proto hloupi, nejmladsi, chudi a odstrkovani maiji v&t3i
3anci obstdt, tj. dostdt svému posléni. Pohddky neziidka konéivaii ndvratem

* Ndzev odkazuje na alegoricky epos Edmunda Spensera Faery Queene
[1590) s artusovskou tématikou. Ve svém pojedndni mluvi Tolkien disledn&
o ,fairy stories”, tedy o vilich pfibé&zich, misto obvyklého ,fairy - tales”, jakkoliv
zfejmé pojedndvd o pohddkéch.
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dom0. ZFidka si viak odtamtud hrdina odndsi bohatstvi &i slavu. Pokusi-li se
kradmo &i dokonce zéludné& propa3ovat s sebou néjaké poklady, ménivaii se
obycejné v zajeli bobky &i suché listi. Také si pfi ndvratu nepfindieji zadnou
konkrétni praktickou dovednost ani vyuéni list. Doma totiZ nejsou obfi, &er-
noknéznici &i draci, aby na n& mohli vhodné aplikovat osvojené metodické
postupy. A pfesto to byvd ndvrat Gsp&3ny a 0t&3ny - takovy, ktery stoji za
vyprévéni. Hrdina se ze svéta, kam odesel na zkudenou, nevraci s n&jakymi
ur&itymi zkuenostmi, nybrz prévé jen s onou ,zkudenou”. Diky ni se bida
z chaloupky vystéhuje a viichni Ziji od té doby 3fastné az do smrti. Pfinese-li
si viak presto né&jaké kouzlo &i pFivede-li si dokonce né&jakou nadpfirozenou
bytost - vilu &i rusalku - byvd to zdpletka pohfichu osemetnd. Zahrnuje to
spoustu podminek, na prvni pohled sice snadno splnitelnych, ale... Rozhodné
tim pohddka nekonéi, nybrz daleko spise za&ind. Takovd vypravéni svédei
o tom, Ze mi3eni obou sv&t0 je na povdzenou, jakkoliv zkudenost obou svétd
je vysoce ocenéna.

V ni prévé spocivé ona tajemnd ,zkusend”, s niz jediné je dovoleno hrdi-
novi se vrdtit. Casto je pfedstavovdna , princeznou” - zosobnénou moudrosti,
symbolem duse. Reknéme, Ze tato zkuiend je porozuméni Fadu skute&nosti,
jez vzeslo ze z&zitku zasvéti, tj. svéta za timto nasim svétem. A hrdina se
v ném osvé&d¢il jako vérny a dobry navzdory propastné roznosti svéta onoho
od tohoto. Zkusend je dosvédZovdna tim, Ze se hrdina vrétil pozitivné pro-
ménén a nikoliv poskozen & zmrzaden. (V opagném pfipadé mluvime spi3
o ,vyuéené” nez o zku3ené! Existuji vskutku i pohddky, kde se takova zku-
$end hrdinovi nevydafi - tfebas ona zndma Jak se Honza uéil latinsky. Tu by
oviem Tolkien z pravych pohddek vykazal.)

Stavbu typu ,cesty tam a zase zpdtky” md pochopitelng samotny Hobit:
fikd to ostatné piimo jeho podtitul, ktery jsme si vzali za voditko nasich dvah.
Stejné se to viak md i s pfib&hy ostatnich hobitd v Pénu prstend. Pravé oni,
oni jedini, konaiji totiz celou tu cestu: Prévé oni, oni jedini, konaii totiz celou
tu cestu: z domova do ,Faerie” a zase zpét domd. Tolkien viak zfejmé md
za to, ze hobiti jsou bytosti pravé tak pohddkové jako elfi, trpaslici, sk¥eti,
draci a viechny ty zdstupy hrdind, boZstev a oblud, jimiz se Arda hemzi.
V tom smyslu mini autor dostat svému kritériu, Ze se d&j jeho trilogie odehréva
naprosto jinde, oddélen& od skuteZného svéta. Jenomze: toto jeho ,jinde”
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je natolik svébytné, Ze se mimodék opét vnitiné rozlisilo na své vlastni ,zde”
hobitiho ddoli¢ka a na odstupfiované ,tam”: Stredozemé - Eressea - Aman.
Za mlddi svéta tyto stupné spolu pFirozené souvisely, podobné jako biblicky
Ré&j se zemi lidi. Teprve s postupem &asu se oddélily do roznych nepropoje-
nych vrstev. TakzZe i jini obyvatelé Ardy Ziji na jakémsi rozhrani svého ,zde”
a svého ,tam” & ,za", kazdy na svém stupni pohddkovosti. Hobiti pak svou
povahou odpovidaiji ndm. Jsou tak dalece mimo Faeriii, totiz Ardu, ze tam
o nich malem nikdo nevi. VZdyf nejsou pocitani ani mezi ,déti llGvatarovy”.
A také oni se ve své vét3iné o ten velky 3iry svét, ktery je obklopuie, skoro
vibec nezajimaji. Neddvéfuji zddnému ,za". Hobiti se zkratka maiji k Ardé
jako my k Faerii. Jsme to my, &i lépe, ta stranka nasi bytosti, kterd odpovida
nasemu spokojenému byti - doma, povéstnému ,zdpecnictvi” pohddkovych
hrdind, chrénénému pied viim nezvyklym a nadpfirozenym. Je to ten postoj,
ktery programové odhlizi od dé&jinnych, &i dokonce mytickych a kosmickych
souvislosti vlastni existence. Ty pocituje jako cosi rusivého a nanejvys pode-
zfelého. Je to postoj ke svétu, ktery md pohddky za pouhé neuzitegné
bachorky. Tolkien ostatné ,sam réd pFipousti, ze Kraj... m& své kofeny na
anglickém venkové”. (13)

Oddalenost hobitiho domova je viak kiehkd a zdanlivé, jakkoliv se tvai
jako samoziejmé funguijici od nepaméti. | ona je totiz vyrazem ,zdhorizont-
nich” souvislosti. Kraj je chrénén bytostmi odjinud - ¢arodéji a hrani¢afi. Ti
od n&j po cely &as odvraceji hrozbu zla asily chaosu, o nichz bodfi mé&3-
tfané hobitinsti nemaiji ponéti. | kazdou potuchu od sebe rozhodné odhdanéii.
A pfesto se samo t8zi3té téchto sil - Jeden Prsten - nakonec vyskytne pravé
v jejich stfedu. V krajni situaci si ,zdsvéti” samo vyz&dd hrdiny z jejich fad,
aby pfinesli zachranu svétu tam - a pfi svém ndvratu obnovili pofddek doma.
V tomto smyslu jsou hobiti skute&n& pohddkovymi hrdiny, nikoliv viak pohdd-
kovymi bytostmi - pfestoze ,zadni hobiti neexistuji”.

V 3irsich souvislostech, jichz jsou hobiti piib&hy pouze sou&asti, se viak
dozviddme néco, o &em se pohddky obvykle nezmifiuji. Po ndvratu domi jiz
nikdy neni hrdina Uplné a zcela doma tak, jak byval pfed odchodem. Je uz
jiny. Se sousedy nesdili ani jejich nepamét, ani nadhled své zku3ené. Ta se
mu stala osudnou.
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Budeme o tom mluvit jako o cené zasv&ceni. Volime tento vyraz jednak
proto, Ze zkuSenou lze nabyt za svétem domova, jednak proto, Ze jde
o zasadni zku3enost o svété. Za-svéceni znamend za-uéeni do povahy svéta
vibec. Proto jde hrdina na zkuSenou pravé do svéta.

Cizim slovem se zasvéceni Fika ,iniciace”: je to po&dtek (initium) zcela
jiného postoje ke svétu.

Vyzvou ke zkusené je také kazdd véda. Obory véd predstavuji zdsvéti,
zdahorizonti svého druhu. (Pouze scientimus trvd na totoZnosti obou svétd: svéta
naseho a svéta pozndvaného vé&dou.) Proto nabyti odbornosti, osvojeni si uréi-
tého typu védeckého mysleni, Ize také v jistém smyslu povaZovat za zasvéceni.
(Svédei o tom obraty jako ,byl zasvécen do taji matematiky”.)

| zde existuje troji typ hrdind. Jedni do zdasvéti viobec nikdy nepronikli.
Mohou - obvykle Gsp&3né - pfedstirat svou zasvécenost pfed nezasvéce-
nymi. MoudFi viak zdhy poznaji, Ze se nejednd nez o ,sudkulaty, rystu-
pije...” Honzovy latiny. (Tento pfipad je nejast&j3i; odpovidd tomu, co
obvykle minime oznaéenim ,vé&decky pracovnik” &i ,zdakladni vyzkum”.)
Vzdcni jedinci, ktefi do svéta své discipliny skuteéné pronikli, se opét déli -
ato bez ohledu na to, jak tam byli 0sp&3ni - na ty, ktefi se navrdti se zku3e-
nou, a na ty, kdo nikoliv. Ti druzi z0stévaji odborniky také doma. V pohdd-
kach se tomu fika ,z0stat zaklety”. Zde je oznalujeme za ,fachidioty”.
Netieba to viak chépat jako naddvku: fecké IDIOTES znamenalo pouze
,soukromnik” & nanejvy3, pfenesené ,podivin”. Zistdvd viak skuteénosti,
Ze tito nejsou schopni s némi sdilet spoleény svét. Casto si navic oba svéty
pletou: snazi se uplatiiovat své odborné dovednosti v rodné vsi. Jsou prosté
popleteni, a tudiz smé&3ni. Koneéné& existuje nékolik vzacnych, skuteénych
hrding, ktefi byli s to pfinést nazpét ze svych védeckych vyprav za poznd-
nim to pravé: ryzi zkuSenou opro§ténou od odbornosti. To je moudrost
zasvécence. Néktefi z nich maji dokonce dar nabidnout toto své zasvéceni
ostatnim. Jejich svédectvi predstavuje spdsny &in.

Takto se navrdtil ze svéta filologie Tolkien. Své odborné zkuenosti promé-
nil v cestu naseho vlastniho zasvécovdni, zasvécovani do skutecnosti. Ne do
skutenosti Ardy & naseho svéta, nybrz do skuteénosti vibec - do samotné
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povahy jejiho byti. Ta je nezavislé na tom, zda je zakousena zde &i onde. Proto
jeho troji logos, ktery ném tuto zkusenost nabizi, Ize chdpat jako mysterijni text.
Takovy, ktery déva moznost - na zpisob ddvnych mystérii €ili zasvécovacich
obfadd - zakusit bezprostredné skutenost samu, a tak proniknout ke smyslu
vlastni existence. Viednodenni zkuSenosti z0stavd tento smysl skryt. | vé&ficim
a myslitelim je pouze domnénkou &i pfedpokladem. V mystériich si viak Ize na
tento smysl opravdu ,séhnout”, to jest: zaZit jej na sobé s nevyvratitelnou ziej-
mosti a bezprostiednosti. Délo se tak prostfedky &asto nevybiravymi, nékdy
az krutymi. V kazdém pfipadé to vyZzadovalo na neofytovi (zasvécovaném)
notnou davku sebezapfeni, obéti, vytrvalosti. Zdaleka ne kazdy, kdo pfistou-
pil, takovym pozadavkdm skute&né dostdl. Slo viak presto o zkousky tehdejsim
lidem z&sadn& pochopitelné. Byli to ostatné lidé ndbozensti - zvykli na obiady,
obéti, posty, modlitby a slavnosti. Mystérium vlastné predstavovalo probuzeni
a prohloubeni jejich obecné ndbozenské zkudenosti.

Zasvéceni, které nabizi Tolkienova trilogie, je zasvéceni getbou. Neobraci
se k &lovéku ndbozenskému, nybrz k &lovéku &tendfskému, jehoz duchovni
vychova spociva v knizni vzdélanosti. Cetba trilogie prohlubuje duchovni Zivot
&tendie zplsobem, ktery mu jind svétskd Eetba zpravidla neumoziuje. Ta
nabizi pouze zdbavu a pou&eni. B&znd Eetba - jakkoliv ndroénd &i vzdélavaci

vychovavd prévé jen v rdmci tohoto svéta, nevychovavé viak k tomuto svétu.
V tolkienovském zasvéceni neni neofyt odvédén do podzemnich jeskyf &i
kobek, neni topen az k samé hranicemi zaduseni (z &ehoZz vznikl nés kiest),
neni seznamovdan na vlastnim téle s povahou Zivld, svétla a temnoty, s tvrdosti
a mékkosti latek a s proménlivosti a pomijivosti véci, neni stavén tvafi v tvai
nebezpedi a smrti. Ci lépe feceno: viechno toto on vskutku zazivd, ale skrze
vyprévéni. Nenofi se do vody, nybrz do &etby, nepfindsi v obéf dary plodd
zem&, nybrz pfind3i v obéf statek dnes nepomérné vzacngjsi: svij as.
Zasvéceni mysterijnim textem neni ndhrazkou, pouhou ,sublimaci”, jak se
na prvni pohled zdd. Patfi to k tomu, co je zde sd&lovéno, totiz k tajemstvi filo-
logie. To souvisi s tim, Ze skute€nost sama m& povahu vypravéni. Jinymi slovy:
byti je tokem d&je. V jadfe tohoto mysterijniho zaZitku neni bandlni konstatace,
ze Tolkiendv svét spoivd ve vypravéni, nybrz intimni pozndni, Ze i nds svét
mé tutéz povahu. To jest: i nd§ ,skutedny” svét sestévd z prib&hd. Tolkienovu
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&tendfi je tak dana pfilezitost presvédgit se o mytické &ili narativni povaze sku-
te¢nosti. (Recké MYTHEUO a latinské narro znamend vyprévim.)

Od t& doby, co vy3el Pan prstend, si literarni védci, kritici i ¢tendfi kladli
otdzku, o jaky literarni Zdanr vlastné jde. Byly vysloveny napfiklad nézory, Ze
ide o ,pohdédku”, kterd se vymkla z rukou a vyrostla do nevidanych rozmérd”,
Ze jde o historickou alegorii &i o politickou satiru apod. Odtud viechny ty
nescetné pokusy o vyklad a rozluiténi nesmirného mnozstvi symbold, obrazi
a motivy, které poutnika do Sttedozemi potkdvaii. Dé&je se tak v réznych vrst-
vach porozuméni. Vyvoldvé to iluzorni pocit jistoty, Ze ¢lovék vi, co to ato
znamend, co tim autor minil, co do t&ch &i onéch epizod zasifroval. N&které
takové ndhledy jsou vskutku naléhavé, neodbytné a presvédcivé.

Je to nebezpedi, které ve Faerii &hd na viechny ty, kdo nejsou sto - na
rozdil od hloupého Honzy - pfijimat jeji svét tak, jak se dév4, totiz jako tajem-
stvi nezcizitelné jinosti a ne jako pouhy jinotaj svéta nadeho. Neni divy, Ze
Tolkien se viem t&émto dimyslnym vykladdm ddrazné& branil nepfestavaje roz-
hodné ujisfovat, Ze Pan prstend a ze

Jneni o ni¢em jiném, neZ o sob& samém (about nothing else but itself)”
,nemd z&dné alegorické zaméry, af uz obecné nebo uréité, Easové,
moralni, ndbozenské &i politické”. (14)

Za sebe v3ak nechci aktualizujici a alegorické zpUsoby chapdni
Tolkienovych pfib&hd ani zlehZovat ani zatracovat. Patfi neoddélitelné
k osobnimu setkani a ke &tendfovu zdzitku, je souédsti jeho pivodniho nad-
seni.

,Nalezi k podstaté mytu, Ze by pro svého tvirce nemél mit ani nddech ale-
gorie, pfesto viak by mél skytat zarodky alegorii svému &tendfi”, pise Lewis
Tolkienovi (15). - A vichni jsme to na sobé& zakusili. Tolkien sam, prestoze to
rozhorlené popiral, nebyl v tomto ohledu jisté nevinny: ,nddech alegorie” na
svém dile jisté co autor zanechal - af vz védomé & bezdéky. Ukdzali jsme
uZ na souvislost jeho tvir&ich rozmachd s valkami tohoto stoleti. (Dokazuji
to i jeho roztomilé Dopisy Vanoéniho Dédeéka (16), které kazdoroéné psal
a vlastnoruéné ilustroval svym détem. Vystupuji tam vedle Santa Clause
s jeho Lednim Medvédem také bytosti Ardy - elfové i sk¥eti. Politickd situace
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tehdej3i doby, zvla3té pak bliZici se hrozba II. svétové vdlky, se tam odrazi
naprosto zfetelnd.) - Aviak ke skutegnému zasvéceni dojde u &tendfe az po
délezitém obratu: v okamziku, kdy prestane promitat svou zkusenost do sku-
te€nosti Ardy, a spati ve svétle zkuSenosti Ardy skute&nost svou, nédm viem
spoleénou. To znamend, Ze zasvécenec je s to privadét k porozuméni zkuse-
nost svého svéta na zakladé své &tendiské zkuienosti.

Literarni védci poukazuji na to, Ze Pan prstend se Fadi jednak k tradici
heroické epiky (Mahdbharatam, llias, Aeneis, Nibelungen), jednak do tzv.
epiky fantastické. Sem nélezi pfedeviim sttedovéké romance (artuovsko-
grdélovské tematika, karolinsky cyklus, ruské Byliny apod.), a déle tradice tzv.
fantastického romdnu minulého stoleti (pfedstavovand autory jako William
Morris, Lord Dunsany, E. R. Edison a dal3i). Do souvislosti se sougasnym z&n-
rem fantastické literatury byl Pén Prstend v jednom pFipadé polozen tim, ze
byl oznagen dokonce za ,super - science - fiction”!

Filologové zase ze své strany pfindseji mnoho vécnych dokladd o tom,
kolik motivd, postav ajmen prevzal Tolkien z folkloru a mytologie evrop-
skych ndrodd, zejména pak onéch ,véci severskych”, ve kterych byl doma.
Mnoho 0t&3né a pou&né kratochvile pak skytd vyhledévani slovnich hficek,
etymologickych nardzek a jazykovych Zertikd, kterymi Tolkien doslova pro-
tkal velmi nendpadné celé svoje dilo - zdmérné a snad i mimodék. V tomto
uméni byl vzdy skute&nym mistrem.

Na rozdil od alegorickych a symbolickych vykladi Ize tyto literdrni, myto-
logické ajazykové souvislosti a zdvislosti povazovat za podlozené a pro-
kazané. Presto vtom vidim podobny zpdsob predb&zného a povrchniho
priblizeni, jen jinou formou analogizujiciho vykladu. | zde se prosazuje
snaha promitnout in concreto, tj. na Grovni redlii - nd3 svét do svéta Ardy.
Jisté: kazdé velké dilo se podobnym snahdm plodné nabizi. Vzdyf je-li pFe-
svéd¢ivé a opravdové, pak je také pravdé podobné. Jeho vlastni pravda
viak v téchto podobdch nespodivd, alespon nikoliv pfedevsim v nich. Proto
hodnota velkych dé&l pietrvavé jejich dobovy kontext.

U Tolkienova dila viak jde o néco mnohem zdsadnéjsiho.

Zminéné diskuse o tom, jaky typ literatury Pan prstend predstavuije, spa-
daiji je3té do doby, kdy Silmarillion nebyl dosud znam. ,Hobit" tehdy figu-
roval jako ndhodny souputnik, détsky pfedstupefi, prolegomenon ke svému
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Lpokracovéni”, k vlastnimu veledilu. Na pozadi Silmarillion viak vystupuje
celd zdlezitost v Gplné jiném svétle. Neni mi zndmo, zda ajak pokrauji
spory o literérni zafazeni dnes. MdZeme viak k nim na zdkladé znalosti
Silmarillionu pfispét vlastnim ,Kolumbovym vejcem”:

Neni pochyb otom, Zze Hobit byl minén jako pohddka. Zminili jsme
se ojeho pohddkové struktuie. Vtom se ostatné s Tolkienem shodneme.
Pritom Pdn prstend byl pivodné zamyslen jako jeji volné pokragovani.
V Tolkienovych podivnych tezich o pohddkach se odrézi napéti mezi
Tolkienovym pFesvédéenim, ze pokraduje v Hobitovi i co do Zanru, a tim, Zze
se jeho vyprévéni zalalo nezadrzitelnd prolamovat zcela jinam: do svéta,
ktery si vysnil v mladi a ulozil do ,prasilmarillionu”. Tolkien sém jednou fekl,
ze mu kdysi onen svét - obklopuijici skryty Gondolin - ,vyrostl v mysli”, ihned
se viak opravuje: ,&i spide - byl vybudovén” (17). Timto piesvédéenim se
chce ujistit, Zze z0stdva vné. Nyni viak, v dramatickém bodu obratu, v hos-
podé& U Skdkavého ponika, na samém kraji Kraje, se sém spolu s hobity
v onom sv&t& ocitd, aniz jej je$té pozndvd. Budeme-li véfit jeho svédectvi, ze
netusil, kdo je Chodec a co se stalo s Gandalfem, pak je tento zavér takika
nevyhnutelny. Ob& nezndmé jsou totiz pfiznaéné. Chodec - Aragorn je kli¢o-
vou postavou Tretiho Véku dé&jin Ardy, a Gandalf - Mithrandil, ktery v tu chvili
mé&Fi své sily se Sarumanem - Curunirem, zosobfuje kontext mytologicky,
vazici se pfimo k Silmarillionu, kde na zavér ¢teme, ze pravé Carodéjové -
Istari - jsou ,hosté zpoza Ocednu” - poslové Valar.

Tehdej3i Tolkienovo drama zdlezelo v tom, Ze se ocitl v Ardé domnivaije
se, ze si vymysli pohddku. To se promitd do jeho dal3ich neudrzitelnych tezi
o pohddkéch. Tvrdi se v nich napfiklad, Ze pohadky vibec nejsou uréeny
détem. Souvislost s d&tmi je pry zaloZena na ndhodnych okolnostech: mé&3-
tané pohadky zapomnéli, své déti viak dévali na starost chivam z venkova.
Je ziejmé, co ho ktéto tezi vede: je si védom, Ze ,pokracovani Hobita”
vskutku neni jen pro déti.

Snad neni tfeba jeho tezi zvla3tnimi ddvody vyvracet. Jde o zmateni dvou
véci. Pravé pohddky zajisté nejsou ,psany pro déti”, v tom smyslu, jak tomu
rozum{ dnedni zanr ,d&tské literatury”. Vibec v nich nejde o to pfibliZit se
,détskému svétu” - alespof jak si ho piedstavujeme my, dospéli. Z toho hle-
diska se jevi pravé, pivodni pohddky spise jako pohoriujici a nevhodné.

15



Proto moderni vydavatelé nezfidka propadaii pokueni je vielijak upravo-
vat a komolit. Poselstvi pohadek se totiz tykd dospélosti a md na zfeteli jeji
zralost. Jsou to kratké prohledy do svéta za. Pfipominaiji a upeviiuji zakotve-
nost lidské pFirozenosti v mytickém svété. K tomuto poselstvi je viak vnimavy
pravé détsky vék. To ony ,chivy z venkova” dobie védély.

Tolkien déle tvrdi, Ze pohddky nemaiji konec, Ze se jejich d&j 3ifi dal a dél
s cilem pokryt co nejvétsi Gsek smy3lené skutenosti Faerie. Cim Gpln&jsi pry
takové pokryti je, tim presvédCivéjii je d&j pohadek. Tolkien toto své prapo-
divné kritérium opird o velmi sprdvné pozorovdni, Ze mirou piesvédgivosti
pohdédek neni to, nakolik odpovidaji b&zné zkusenosti. To, Ze ,zazvonil zvo-
nec a pohddky je konec” &i Ze ,tam byla papirové zem a my jsme se propadli
az sem” je podle Tolkiena &isté prakticky ritudl, ktery mé zabranit tomu, aby
déti nechtdly povidat ddl a 3ly spét. Podle ného jsou pohddky ,nekoneéné
piib&hy” a zvédavost déti na pokracovéni je pry tudiz naprosto oprévnénd.

Dal3i kritérium presvédCivosti pohadky je podle Tolkiena jeii vnitni kon-
zistence a podrobnost vypracovani jejiho svéta. Celé pojednani - jakkoliv to
neni nikde pfimo feené - provdzi co samozfejmy predpoklad pfesvédéenti,
ze pohdadka je umél literarni konstrukt.

Z hlediska Tolkienovy snahy zafadit Pana prstend a snad veskerd sva vypra-
véni o Ardé mezi pohddky, jsou tato tvrzeni celkem pochopitelnd. Aviak ten,
kdo znd skute&né pohdadky, vi, Ze kazdé z nich je v sobé& celd, md svdj zaddatek
-své ,bylo - nebylo” &i byl jednou jeden” - a svdj konec, jak ho vyjadiuji vyse
zminénd Uslovi. Tyto meze nejen ostie oddéluji pohddky mezi sebou. O z&dné
nekone&nosti nemdze byt feci. Tim se pohddky lidi od d&jin, mytd &i legend.
Ty totiz skute&né poukazuji ddl a ddl, pravé tak, jak si to Tolkien predstavuje.
To, ze jsou mytickd vyprdvéni pfesto nutné kone&nd, vyvolava dojem zlomko-
vitosti, tj. chybéni ndvaznosti, ktery u pohddek nepocitujeme. Zminéné dtvary
byvaji také navzdjem propojeny: myty vytvareiji jeden celek - t&leso, které
oznadujeme jako mytologii toho & onoho spoleéenstvi, neboli béjeslovi, jak
se fikdvalo. Mytus sahd od nepaméti k d&jindm - neni tedy od naseho svéta
oddélen. Tvéfi se, ze bude-li vyprévén dostateéné dlouho, dospéje jeho dgj
az k souéasnosti a my budeme do tohoto vypravéni zahrnuti. To znameng, ze
musi byt pravdivy; i je-li vymy3leny, je to vymysl o nadi minulosti.
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To v3e pro pohddky neplati. Pohddka je bytostné bez kontextu. Nelze se
u ni ptét, co bylo pied tim, s &m zacala, a co nésledovalo po tom, kdy skon-
&ila. Zpsobné, pohddkové vychované déti, tento zdkon neporusuiji. Védi
totiz, Ze o &em pohédka neni, to do ni nepatfi. A také se nikterak nenazna-
uje, ze by to zndmé mohlo byt, Ze by to vibec n&jak bylo. Pohddka neznd
rodokmeny ¢&i jiné zpUsoby navaznosti. Jde to tak daleko, Ze tentyz hrdina
moze prochdzet rdznymi pohddkami, aniz vlege svij osud s sebou: vzdy jde
na zku3enou poprvé. Takové pohddky mohou byt shromézdény i do jedné
knizky jako tfeba Ceské pohadky o Honzovi. A déti nebudou namitat, jak
to, ze dostal pdl krélovstvi a princeznu za Zenu, kdyz si podle predchozi
pohdadky vzal sousedovic Matku.

To vie je zfejmé. A pfesto Tolkien tvrdi, Ze pohddky vytvéreji, tihnou
k vytvéreni & maiji vytvéret cely jednotny svét, Faerii, jehoz celistvost, Gplnost
a propracovanost je jejich prednosti! Zavadi pro to dokonce ozna&eni ,sub-
kreace”, doslova ,podstvofeni”, 1j. jakysi druhotny, novy, zvléstni akt stvo-
feni. Skute&né si to nelze vylozit jinak, nez Ze se ocitl ve zcela jiném svétg,
jakkoliv se stdle domnival, Ze si vymysli pohdadku! V tom pfipomind Krystofa
Kolumba, ktery v domnéni, Ze doplul do Indie, objevil Novy Svét.

Vy3e citovany ndzor, ze Pén prstend je pohddka, kterd se jaksi vymkla
z rukou, mé tedy néco do sebe. Az na to, Ze tim ipso facto prestal byt pohdd-
kou.

Tolkien se pfi psani Hobita ocitl ve fantastickém svét&, ktery objevil kdysi
ve svém mlddi. To vysvétluje ono zvla3tni kouzlo a tajemstvi, které obestiraji
pfirozenou vzdjemnost viech ti &dsti jeho trilogie. Na jedné strané to
vypadd tak, jakoby byl nejdfive napsén Hobit, na to ndsledoval Pan prs-
tend a Silmarillion Ze byl napsén dodateéng, jako koneény rdmec a pre-
vrstveni celku. Vjistém smyslu tomu tak opravdu bylo. Na druhé strang
spravné tusime, Ze Silmarillion zde musel byt, nebof teprve z n&ho odvozuji
piib&hy hrdind svou smysluplnou jednotu. Ta neni déna zépletkou. Zapletka
pouze vyjevi souvislosti. Utk& vzor z vldken, kterd v sobé& od nepaméti pati.
Jednotlivé nité se v zdpletce setkdvaii, pfitom se viak sbihaji k Prapoéatku,
z néhoz Eerpaiji svou skute&nou vzajemnost. PFi opé&tovnych Eetbdch si zaijisté
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viimneme, jak jsou pfedchozi dily doslova protkdny nardzkami, ndznaky
a odkazy na skute&nosti, které mohou byt zndmy teprve ze Silmarillionu.
Snad jsme si jich dfive pfili3 neviimali, ale pravé tato nendpadnd ozvéna
toho, co a& nepfitomné, zde presto n&jak nevyslovené je, ten staly poukaz
piib&hd za svij vlastni d&j, ddvaiji uddlostem Valky prstend solidni zaklad,
spolehlivou pfesvédgivost. Pohddky toto nepotfebuji, navzdory Tolkienovu
vjisfovani. Patfi to viak k bdélé zkuenosti i k védeckému pozndni svéta, ten
samoziejmy poukaz fakticity k celku, k zékladu jednoty.

Stfedozemé tak nevystupuje jako kulisy, sestavené ad hoc, ve sluzbach
vyprévénych piib&hi. D&ld spile dojem skuteéného svéta, v ndmz se déje
daleko vic nez to, o &em se vypravi. A to, o &em se vypravi, s tim nevypravo-
vanym podstatné souvisi. Ti, kdo si pfed vydanim Silmarillionu kladli otazku,
odkud vitr okouzleni vane, nemohli védét, Ze je zde vskutku n&jaké konkrétni
odkud, a Ze toto odkud se nenachdzi uvnitf naseho svéta, nybrz Ze neoddé-
liteln& a vyhradné souvisi se svétem, k némuz ndlezi Sttedozemi a k némuz
zas ndlezi Udolicko. Kouzlo piedchozich dvou ,logi” pfindsi vitr s vinémi
Ardy, s ozvénou llivatarovy hudby a zp&vu Ainur, se vzpominkami uddlosti,
které z této hudby a zpévu povstaly.

Tolkien vénoval mnoho Usili tomu, aby svét, ktery ,zkonstruoval”, jak fiké, byl
skute€né cely. P&stoval jeho jazykovédu, ndrodopis, déjiny, zemépis, ba dokonce
i prirodovédu s takika podivinskou posedlosti. N&které tyto stranky jsou rozpra-
covany do neuvéfitelnych podrobnosti, daleko presahuiicich potfeby vlastich
prib&hd. Zkrétka, studoval Ardu jako filolog, se v3i véznosti, erudici, védeckou
poctivosti a zodpovédnosti pedantského uéence. O 2&dné , konstrukci” nelze tedy
mluvit, jakkoliv Tolkien na tomto svém autorském ndroku Ipél. Jasné to vyjadfil
znalec jeho dila Peter S. Beryle v Gvodni eseji , Tolkiendv magicky prsten” k antho-
logii Tolkienovych mensich spist (ironicky zahrnujici pravé Tolkienovo pojedndni
o pohddkach s teorii ,subkreace”): ,Stfedozems... je svét, ktery J. R. R. Tolkien
probddal a jehoz kroniku zaznamenal v Pénu prstend. Nefikém, Ze jej stvoril: ten
svét tam povzdy byl.” (18)

Tolkienovo dilo pfedstavuje celistvé ,naratologické universum”, &ili svét
povstaly z vypravéni, spredeny z pfib&hd. Tento svét je obdafen vsim,
co ke kazdému pfirozenému svétu patfi: Sttedozem mezi nebem a podsvé-
tim s jejimi smrtelnymi i nesmrtelnymi obyvateli, se svym po&atkem a kon-
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cem, s vlastnim prostorem a &asem, s bohy, duchy, démony, mocnostmi zla
a dobra, s tvory i netvory, md své temnoty i sva Svétla. Zejména viak opat-
fil Ardu tim hlavnim, tim, co kazdy svét &ini opravdovym svétem: obzorem
a tajemstvim. ,Svétovost” pravého svéta neni dana Gplnosti toho, co je vylo-
zitelné, nezaklada ji duslednd inventarizace. Arda je skuteénd pravé proto,
Ze mnohé v ni je skryté - Easto navzdy. A mnoho je tam téz bezedné pro-
pastného, od nejskryt&jsich tviréich zémérd IlGvatarovych pres nicotnou,
znicotujici temnotu pfier jako Ungoliant az po bez&asé prézdno obklopu-
jici Ardu. O zdsvétnich sinich Mandosovych sice néco vime; v neposledni
fadé oviem proto, Ze jeden z piib&hd Stfedozemé - ten z nejkrdsnéjsich,
o Berenovi a Luthien - pronikl jejich branami, tam a zase zpatky. Nevime viak
témé&f nic o posmrtném osudu lidi & trpaslikd. A o skute€ném, hlubokém pod-
svéti, jimz bylo po vzoru herod viech dob (od Gilgamese a Odyssea pfes
Jezi%e po Danteho a Fausta) prochdzet Gandalfovi &i Aragornovi, o tom
|ze pouze naznadit, Ze jeho hrizy jsou nevyslovné, nepfedstavitelné a nevy-
pravovatelné; nemaiji nic spolecného s pomé&rné idylickym posmrtnym odpo-
&inkem Mandosova domu, naplnéného Nienninym truchlenim, které v sobé
skryvé nadsji.

Do Ardy je nutno byt zasvécen; nelze ji celou popsat a poznat. Lze ji viak
zkoumat, péstovat o ni védy, psét encyklopedie (19), vydévat atlasy map
(20), vytvéret bestiare (21). Jeji svét se viak nikdy beze zbytku cely nerozpro-
stfe pred zrakem jednotného, systematického pohledu. Skuteény svét neni plo-
chy a vysvétlitelny tak, jak si predstavujeme to, €emu dnes fikdme ,objektivni
realita”. Skute&ny svét neni jen sloZity, nybrz poctivé hluboky a tajemny.

Arda neni z&svéti, o némz poddvaiji zprévu pohédky, legendy a myty.
Je to svét, k némuz ndlezi zdasvéti a ktery md své vlastni pohadky, legendy
a myty. Md& viak také svou historii.

Ptdt se, jakym Zd&nrem je Pdn prstend, znamend kldst tuto otdzku vzhle-
dem k Ardé. A pak je odpovéd’ ziejmd: v ramci Ardy se tykd skuteénych,
dgjinnych uddlosti, literdrné ztvarnénych - je to déjepisnd literatura epickd.
A pokud jde o Silmarillion - ten pfedstavuje prosté mytologii Ardy, jak
ji sebral afilologicky zpracoval Bilbo Pytlik za svého studijniho pobytu
v Roklince. Bilbo je oviem zdrovef: hrdinou prvni, pohddkové epizody, kterd
se vzhledem ke svym mytologickym souvislostem a historickym ndsledkim
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stala vpravdé legenddrni. Tato okolnost piedstavuje cosi jako magicky uzel,
svazujici nejniz3i s nejvyssim, posledni epizodu s prvnim Tviréim Einem.

Méme-li viak na zfeteli trilogii coby celek, jehoz autorem je J. R. R.
Tolkien, tedy z hlediska svéta naseho, pak otdzka, kam ji zafadit, ztréci
smysl. Nelze ji ani rozdé&lit, ani vytrhnout ze souvislosti ostatnich tolkienién
tykajicich se Ardy. Temto komplex je pak pfili§ rozmanity. A navic: ptame-li
se po zdnru, chceme obvykle pfifadit dané dilo k Gtvarém obdobnym. Podle
toho, co jsme si Fekli, nemd viak Tolkiendv poéin, pokud je mi zndmo, 2adné
obdoby. Snad bychom jej mohli uéené nazvat ,kosmopoetikou” - tedy vytvd-
fenim svéta. Pro Silmarillion a pfibuzné texty se nabizi - v analogii s termi-
nem ,védecko - fantasticky romdn” - ozna&eni myticko-fantastické vypravéni.
(Zjistil jsem, Ze sam Tolkien uzil pro svou ,subkreaci” ndzev blizky témto
névrhim: ,mythopoeta” - 22).

O science - fiction viak v z4dném pfipadé nejde. Svét Ardy je svétem
mytickym, nikoliv védeckym. V obou pfipadech je viak tviréi hybnou silou
autorova fantazie. V Silmarillionu plini fantazie vypréavéci, nikoliv viak fik-
tivni posldni. - Dnedni vydavatelé rozliSuji obvykle mezi dily oznacovanymi
za fiction” od t&ch, které vedou pod hlavi¢kou ,non - fiction” a kterym
se u nds fikava literatura faktu”. Co do formy jde viak v obou pFipadech
o texty pojedndvaijici o faktech. V prvnim pfipadé jde o fakta ,fingovand”,
to jest vymy3lend, v druhém je pfijiméme jako pravdivd. Toto rozlideni je jisté
vyznamné; znamend to napfiklad, Ze o faktech druhého typu bychom se
mohli nezdvisle dozvédéti odjinud. K ob&ma druhiim literatury se jinak vzta-
hujeme, s kazdym jinak zachdzime. Pfesto se v obou pfipadech pohybujeme
v rémci svéta fakticity. Od néj je tfeba odlisovat svét myticky, svét prib&hd.

Mytickym svétem neminime svét vybdjeny, nybrz svét kultur, pro néz jsou
jedté myty Zivou skuteénosti. Dnes uz takovy svét konstatujeme jen u primitiv-
nich spole&nosti. Moznd, Ze tomu neni ani tak proto, Ze by neexistoval i jinde,
nybrz Ze pouze tam, u domorodych kmend, jsme k mytickému postoji vnimavi
a shovivavi. Pfitom uzndvéme, Ze v minulosti se myti¢nosti vyznaZovaly také
velké a vyspélé kulturni celky s vysokym stupném vzdé&lanosti a civilizace.
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Rikame-li, ze porozuméni skutenosti bylo &i je u takovych narodd myticke,
pak to sice fikdme spravné, minime to viak obvykle 3patné. Myslime si, ze
obsahy myti jsou jakési pfedstavy o svét&, naivnindzory a hypotézy, kterymi
si myticky Elovék vykladal skutegnost. Necitil viak potfebu si tato vysvétleni
kriticky ové&fovat, dbét o jejich bezrozpornost, srovnévat je s vlastni zkuge-
nosti. Pfijimal je tak, jak jsou, ,nekladl jejich predpoklady a vychodiska do
otdzky”, jak se uéené Fika. V tom pravé vidime naivnost mytického &lovéka
a chdpeme ji jako nezralost a zaostalost.

Myticky &lovék si viak skutecnost nevykladal. On ji vyprévél - v podobé
piib&hd a pomoci piedstay, kterymi vytvarel svij svét. MYTHOS neznamend
totiz vyklad, nybrz vypravéni. Kdyz Rekové objevili néco takového jako
vyklad, pouzili pro n&j slovo LOGOS, postavili je proti slovu MYTHOS, a tak
jeho povodni vyznam zozZili. Logos ve smyslu vyklad, je fe&, kterd na rozdil
od vypravéni nema d&j. Jeji obsah - napf. geometrické vlastnosti Etverce nebo
zékony dédinosti - postradd Easovy rozmér. Cas, d&j, jednéni nepaffi tofiz
k vlastnimu obsahu jsoucna. Alespofi ne pro onu tradici (logickou a racionalis-
tickou), jejimz dédicem je i védecky postoj a svétondzor moderniho &lovéka.

Vyklddat znamend tento bezéasy obsah skute&nosti vyloZit, rozloZit a roz-
tFidit to, z Eeho se jsoucno sklddd. Pro mytického Elovéka se viak skutecnost
neskladdala z né&jakych slozek, nebylo to skladi3té fakt a objektd. Skutecnost
byla pro ngj, jak jsme Fekli, latkou k vypravéni, svét mu byl utkén z pFib&hg,
protkén uddlostmi. Pozndni znamenalo pro n&j setkani - vpleteni do tkaniva
dgjovych souvislosti. Obsahem vypravéni je proto zdpletka, nikoliv rozple-
teni, 1j. feSeni, rozbor na strdnky, prvky, predméty.

Mytus tedy neni vyklad svéta. Obrat ,myticky vyklad” je vlastné proti-
mluv. Mytus neinformuje o tom, co je, nybrz formuje mysl vypravée i poslu-
chage, ato tak, ze pfivadi jeji pohyb do soundleZitosti se svétem. Vtom

spocivd pozndvaci funkce mytu ajeho role v porozuméni. Rozumét zde
neznamend presné a jistotn& védét, nybrz myslit, mluvit a jednat sprévné, to
jest, v souladu s fddem svéta a s vlastni pFirozenosti.

Jako prostiedek tohoto uvadéni v soulad byla €lovéku déna feg. LOGOS
v §ir$im slova smyslu. Takto chdpdna, neni fe€ jen ndstrojem k dorozumivani
lidi mezi sebou a k pojmenovavani véci, které je obklopuji. Re¢ je prede-
viim prostfedim vzdjemnosti mezi Elovékem a skutecnosti. Z této vzdjemnosti
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vychdzi svét. V pojmech kybernetického véku bychom mohli pfirovnat fe&
k ,rozhrani” (ve smyslu interface) mezi existenci a bytim, k ,softwarovému
vybaveni”, tedy k programovému systému, do n&hoz je ,implementovana”
vielidska zkusenost obecné a zkusenost daného kulturniho spole&enstvi kon-
krétné. Zkrétka, do Feéi je ulozena pfisluinost ke spoleénému rytmu, jimz
se dand kultura naladila na nékterou z melodii nekonecné mnohotvérné,
le¢ jednotné polyfonie skuteénosti. A tak je konkrétni pfirozend fe¢ jakoby
ozvénou - jednou z mnoha ozvén - bez&asé Hudby Byti rozléhaijici se véky.
Tato ozvéna byla zachycena do vypréavéni. Vypravéni naladuje mysl jako
hudebni ndstroj & pfijimaé, nastavuie jeji vnimavost k samotné Hudbé. Mytus
fidi pohyb dule, jimz skute&nost rytmem a melodii pfichdzi ke slovu. Stafi
fikavali, Ze duse je pfirozenym pohybem vieho.

Nejstarsi myty povstaly skuteéné v podobé epickych zpé&vé. Jejich hlasa-
telé se nazyvali pévci. Také byli oznagovani za basniky - POIETAI, doslova
tvlrci. Ti vytvareli EPOS, totiz samotnou Fed (EIPO = tikém) z inspirace
(vdechnuti) bozstev jako Apolona & Miéz. Mizy pak, jak samy sdélily
Hesiodovi, udrzuji svét v existenci

,spojujice co jest, co bude, co byvalo dfive, v jedinou pisefi a netnavné jim
ze rtG se line sladky hlahol.” (23)

Metrickd a rytmickd vézanost feci epickych zp&vd neni snad dodate&nou,
,basnickou” pfizdobou pfibého, které povodné vznikly v préze. Jsem pfe-
svéd&en, ze pUvodni podobou Feli je zpév, nikoliv préza, ta je druhotnou
podobou fedi, jeji praktickou aplikaci. Slova nebyla vymyslena jako zvuky
k oznalovdni véci, nybrz povstévala jako p&na na proudech zpévu.

Vypravéni, do nichz tato slova splynula, nepfedstavuiji informace a fakta,
nybrz pravzory toho, jak to na svété chodi. Zp¥itomfiuji ddvné uddlosti, které
vtiskly svétu réz, a urlily b&h véci. Za tohoto chodu a b&hu se postupné
z proudu Byti, vyjadfenim mytickymi zpévy, vynofily véci samy.

Vé&ci mytického svéta nejsou jsoucny o sobég, vstupujicimi do vzdjemnych
vztah( a souvislosti teprve na zdkladé svych vlastnosti. Jsou vé&cmi v pivod-
n&j3im smyslu neZ ty, které chdpeme jako objekty, pfedméty, fakta. Jsou tim,
co minime, kdykoliv napfiklad Fikdme, Zze ,dobrd véc se podafila”, Ze ,to
je jeho v&c”, nebo kdyz se mluvi o ,vé&ci, o kterou jde” atp. V mytickém
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svété jsou viechny pfedméty, bytosti i osoby vécmi v tomto smyslu. K takto
chdpanym vécem nedilné ndlezeji i jejich osudy. Kterdkoliv véc je kfizovat-
kou riznych p¥ib&hu, z jejichz vldken je spletena. Véci mytického svéta jsou
zépletky, v nichz se sbihd jedineénym zpisobem veskerenstvo a setkdvd se
v nich samo se sebou. To plati jak pro jsoucna pfirozend, tak pro piedméty
povstalé uménim. Tedy pro Zivly (ohef, voda, svétlo), kameny, hory, stromy,
jezera & hvézdy, mista a éasy nebo pro osoby na strané jedné, tak pro
zbrang, $perky, odéy, pfibytky, jiména, pisné&, knihy na strané druhé. To, &im
né&co jest, neni ddno jen materidlem, sloZenim, stavbou, vyrobnim postupem.
Daleko vyznamnéiii je, kdy a kde dand véc &i bytost povstala, odkud pfisla.
Je rozdil mezi vodou z Lorien a z Mordoru, velmi zéleZi na tom, zda me& byl
vyroben elfy, trpasliky &i skfety, s jakym poslénim, za jakym G&elem, komu
patfil a jak a kym ho bylo pouzito. V&cmi jsou také fe& a pismo. Je nesmirné
délezité, je-li néco vysloveno vzneenou fei elfd &i v drsném Cerném jazyce
skfetd, jde-li o ndpis v M&si¢nich rundch, v Cirthu &i v pismu obecném. Je to
dilezité jak vzhledem ke smyslu, tak vzhledem k 0&inku.

| véci mytického svéta jsou piibéhy - fetézce uddlosti. Ta po&atedni udd-
lost - uddlost zrodu &i vzniku - je zdleZitost jedineénou a neopakovatelnou.
Tvorba neni redukovatelnd na vyrobu, neni totoznd s metodickym postupem.
Faenor neni sto podruhé vytvofit Silmarily, Sauron nemdze opét ukovat
Jeden Prsten, Yavanné nelze ddt znovu povstat obéma Stromdm. S kazdou
takovou uddlosti se néco zménilo v samotné skutenosti, néjakd moznost
byla naplnéna & zmarena - jednou provzdy. Je to pochopitelné: ve vypré-
véni se nelze vracet jen tak zpét, aniz by se narusil sém pFib&h. A s piib&hem
by se zhroutil svét, ktery z piib&hi sestévd. Vyroba, reprodukce, kopirovéni,
algoritmy a také veskeré fungovani, fizeni, plénovéni a programovani patfi
k jinému svétu, nez je svét myticky, souvisi s jinym chdpdanim skuteénosti.

Vé&c je svym jedineénym piib&hem. A kdokoliv se s takovou véci setkd, nutné
do tohoto pfib&hu také vstoupi. Podili se sice na jeji hodnoté a sile, bere viak
odpovédnost za jeji osudy. Véci se tak stévaii hrdinovi doslova osudnymi.
Hrdina svym jedndnim, rozhodovanim a zachdzenim s danou véci jeji osud
napliiuje a s nim i osud svij. Tim, Ze rozviji pfib&h, ktery dand véc ztéleshuie,
rozhoduje téz o jeho smyslu. Ten neni nikterak dén - ani pfedem, ani jednou
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provzdy: kletbu, kterd na véci Ipi, Ize smyt, zlo, z néhoz vzesla, od¢init, moc,
iiz je naddna, pouzit &i zneuzit, pozehnani, které pfindsi, pFijmout & zmafit.

To je tfeba mit na paméti, ozna&ime-li myticky svét za osudny, fatdlni.
Pro nés obé slova znamenaiji tolik co ,zhoubny” &i ,nedfastny”. To proto,
ze nebyvame hrdiny, ktefi usiluji pochopit, uchopit a naplnit smys| pfib&hd,
v nichz se octli. Obvykle zakousime pouze trpné jejich dopad. Aviak osud-
nost, o kterou ndm zde jde, osudnost véci mytického svéta, nemd co &init
s preduréenosti - fatalismem & determinismem - s predstavou, Zze o prib&hu
uddlosti je rozhodnuto , poateénimi podminkami”, Ze vie je vynucené pfed-
chozim stavem. Osud se napliivje nespocetnymi cestami - neprojizdi stano-
venou drdhu jako chod stroje, b&h programu, d&j filmu. Osud mé povahu
jakéhosi zakladniho tématu. O jeho smyslu se viak rozhoduje v uddlostech
samych, pfesné feceno: v jedndni t&ch, ktefi tento osud &inné naplfiuji a usku-
te¢fiuji. Jenom ten, kdo nepozndvd, o co v jeho osudu bézi, je trpné strhavan
virem uddlosti a slepé undsen jejich spaddem. Takovy osud viak nevytvori
2&dny piibéh hodny vypravéni.

Osudnost oviem znamend, Ze minulost nelze zrusit, Ze se od ni nelze
oddélit, vyhnout se jejimu dopadu; znamend téz, Ze si svdj pfib&h nelze
svobodné zvolit ani z néj po libosti vyskogit. Vypovidd o tom, Ze existuje
n&co takového jako Gdél, tkol, vyvoleni, posléni, povoléni, vézanost k rodu
a pivodu - a odpovédnost vi&i minulosti a budoucnosti.

Oznadeni mytického svéta za osudny vypovidd o tom, Ze v ném vie, kazda
véc - tedy bytost, predmét, hnuti, vyrok, &in & my3lenka - je spojena neviditel-
nymi vlédkny souvislosti se viim ostatnim. Proto mohou byt nasledky i sebemensi
uddlosti doslova nedozirné. Nesouvisi pouze kauzdlné se svym nejbliz3im oko-
lim, nybrz s jinymi v&cmi, co do smyslu. Jejich dopad neni fyzicky, nybrz kos-
micky. Lze pfimo Fici, Ze kazdd uddlost je vyrazem smysluplnych souvislosti.

Jezto je takto vpletena, je nevymazatelnd z paméti svéta. Je ,kédovéna”
do zmény b&h viech uddlosti, které s ni smysluplné souviseji: méni ,pravidla
hry” vSech nasledujicich &ind. V mytickém svété nenf totiz paméf vysadou -
a bfemenem - jen rozumnych bytosti. Paméti se vyzna&uje sama skute&nost.
Neni to oviem paméf pocitacovd, do niz |ze ukléddat informace ve formé
z4pist na sobé zdvislych. Je to paméf pfirozend, takovd, s niz se setkdvame
sami v sobé&: zde kazdy pfinos ovliviiuje do jisté miry vnitfnich souvislosti.
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Z takové Paméti nelze nic mechanicky vymazat, odstranit, prepsat. Ale také
24dny jeji obsah v ni neni definitivné neménné ulozen. V probé&hu uddlosti,
jak se celkové Pamét svéta rozviji a proméfuje, se zdroved s celkovou ,struk-
turou dat” méni i smys| a povaha kazdého obsahu.

Ve tvafi Galadriel se provzdy bude odrézet svétlo Stromd, ale i smutek
nad selhdnim v dobé& Vzpoury; to vie viak zraje k moudrosti, kterd nakonec
odold i nejmocné&jsimu pokuseni. ZId moc Prstenu zanechd své stopy na kaz-
dém nositeli, ba i na bytostech tak od pfirozenosti odolnych jako hobiti -
jedinych, ktefi ji mohli unést, snést a zrusit. Vzpomefime Feanorovy pfisahy
poutaijici celd pokoleni, & na tajemnou souvislost - kterou tusi jen nejmou-
dfejsi - mezi jeho odmitnutim vydat silmarily k zédchrané Stromd a jejich sou-
&asnou ztrdtou na vzddleném misté, zddanlivé beze vsi souvislosti.

A tak, vyznaduje-li se myticky svét fatalitou, nejde o determinismus, nybrz
spi3e o to, co stafi nazyvali ,prozietelnosti”. Ta je viak pfimo opakem slepé
pieduréenosti. Prozfetelnost znaéi, Zze kazdd véc existuje se zietelem k celky,
Ze je projevem smysluplnych vztah, Ze jeji byti souvisi se smyslem pfib&hu,
na némz se podili.

Neviditelné souvislosti, které svazuiji véci s jejich minulosti a projevuii se
v jejich povaze a chovdni, jsou oznadovdny za néco magického, Earovného,
zdzraéného. To jsou vlastnosti, které snad jsoucnu upirdme a povazujeme
je za neskute&né. Mluvime o tom jako o nadpfirozeném. Tou ,pfirozenosti
véci” rozumime jen jejich pfedmétnou strdnku, jejich zde - a - nyni, které celé
lezi pfed ndmi. V mytickém svété viak patii k povaze véci ¢ili k jeji pfiroze-
nosti téz jeji tam - a - jindy.

Jak jsme vy3e naznaéili v souvislosti s Paméti mytického svéta, neni nad-
pfirozend povaha véci nig¢im, co by se nadi b&zné, pfirozené zkusenosti
zcela vymykalo. Se smysluplnymi souvislostmi, z nichZ jsou véci upfedeny -
a nikoliv jen vn&jikové opfedeny, jak dnes fikdme - se nesetkdvdme pouze
v pohddkdch, povéstech a legenddch. Je to néco zcela pfirozeného, cosi, co
je kazdému intimn& zndmé: to je zkusenosti naseho nitra, nadi mysli. To v nds
jsou vé&ci ulozeny na zpisob pfib&hd. Ony jsou pfirozenou latkou naeho
vnimdni, mysleni, vzpomindni a védé&ni. Nade vlastni subjektivita pfedstavuje
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myticky svét se viim viudy. Proto se v mytickém svété citime doslova jako
doma. Rozhodné vice doma, neZ v tom, co pfedstavuje dnesni svét a Eemu se
,zrale” a ,dospéle” - to jest rezignované a skepticky - fikd ,skuteny Zivot”.

Pocit domova v mytickém svété Zivi zcela pfirozené zdjem, nadseni, chuf
k pozndni atouhu po v&déni. A vtom spocivd také pfitazlivost Tolkienova
svéta, zde |ze spatiovat hybnou silu tolkienovych méd, vin a hnuti.

Nemylme se viak: proniknout do svéta Ardy neni nikterak snadné.
Spletitost d&je, mnozstvi novych a zcela cizich slov, rozséhld synonymita
mistnich jmen, vrstevnatost vékd, sloZity a proménlivy zemépis - to vie klade
nemaly ndrok na paméf, predstavivost, teoretické my3leni. VyZaduje to hou-
Zevnatost, systemati€nost, pozornost, opakovdni, procvi¢ovani atd. - zkratka
studijni az badatelskou kézef. Tolkiendv zasvécovaci obfad klade na &te-
néfe pozadavky Easto fakticky nesplnitelné. Mnohdy nezbyvd, nez pihlizet,
jakou radost to pdsobi nasim détem, trochu se zdvisti, le€ plnou laskavého
zadostiu€eni, ze byla jejich generaci - na rozdil od nasi - déna 3ance poznd-
vat skrze &tené to, co je opravdové, skuteéné a dilezité.

Zde jsme u pedagogického posléni Tolkienovy trilogie. Je to nevd&&né
téma: pohor3i jok dospélé, tak mladé obdivovatele Tolkiena. Jeho samot-
ného by to pohorsilo piedeviim. Vzpomefime si, jok dirazné tvrdil, ze
pohdadky nejsou pro déti, a jak odmital snahy pfipisovat jeho dilu jakékoliv
poslani.

Uz samo slovo ,pedagogicky” vyvoldvd totiz bezd&Znou nevoli.
Pedagogika znamend vychovu k dospélosti. Co je na tom $patného? Déti
vétiinou - zejména ve véku &tendfd trilogie - touzi po dospélosti. Jenomze
nejvyznamnéj3i pohnutkou této touhy je pféni uniknout z pravomoci ,peda-
gogického procesu”, jak se dnes osklivé, le¢ trefné fikd. Pedagogicky pro-
ces je chovanci nelib& nesen, nejen pro ndroky, které klade na jejich volny
&as, energii a svobodu, nybrz hlavné pro svij obsah acil. Skolni, svétska
vychova neddvé vzdéléni, to jest, neéini dudi chovancl zuilechténou, vni-
mavou, moudrou a dobrou. Je to pFiprava na tzv. redlny Zivot. Vede mladé
k tomu, aby se stali platnymi a Gspé&3nymi obyvateli moderniho, védeckého
svéta. To predpokladd nésilny zlom lidské pFirozenosti, zamérnou demontdz
pivodniho, mytického porozuméni svétu. Vypravéni jsou zaménéna za fakta,
piib&hy za zékony a pravidla, magie za metodu, rozuméni za znalost, védéni
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za informace atd. Je to opus contra naturam, jak fikévali stafi, to jest dilo nami-
fené proti prirodé, vyzadujici postupné zieknuti se sebe sama. - Zaijisté, pfi-
néset v obdt sebe sama patfilo odeddvna k podminkdm kazdého vézného
zasvéceni. A také skolni vychova je zasvécenim svého druhu - do védeckého
zpdsobu mysleni. JenomzZe - na rozdil od pravych, duchovnich mystérii - nepfi-
vadi domd. Je naopak postavena na rozhodném popieni toho, ze domov exis-
tuje: subjektivité ve svété nic neodpovidg, je to iluze, kterd musi byt vychovou
potlagena. Nasi pFirozenosti je tak povinné pfitknut osud vyhnance.

Tolkienova vychova je zcela jind. Neni zde propast mezi détstvim a dospé-
losti. Je zde pfirozend souvislost pocateéni pohadky a hobitovi, kterak prelstil
draka, s kosmogonickym mytem Stvofeni. Pfitom je respektovan hluboky roz-
dil obou pfib&hi. Vychovanec vystupuje od prvniho k druhému po stupnich
- stupnich logu. Jeho vlastni logos - rozum, mysleni, jazyk - je pfi tomto
vystupu sam zuslechfovan, vychovévan k sob& samotnému, zasvécovén do
tajemstvi. Naproti tomu $kolni vychova, pojatd jako pedagogicky proces osvo-
jovani u€ebni latky, neslibuje zjevovéni tajemstvi. Vede k hromadéni védomosti
a dovednosti a nakonec ke specializaci. Upeviiuje chovance v presvédéent,
ze z4dnych tajemstvi neni, Ze existuji nanejvy3 dosud nevyfedené problémy.
Misto uzaslého vystupu vzhiru je nabidnuto ,zvySovani kvalifikace”.

Proto je tolkienovské zasvéceni fascinujici a pfitazlivé, skolni vychova pak
odpudivd a nudnd. Pfitom znalost uddlosti Vélky Prstend neni o nic méné
ndroénd nez dgjiny, dejme tomu vdlky tFicetileté. TFicetiletd valka se pfitom
skute&né& uddla, je proto nesporné uziteéné a vychovné se v ni dobfe vyznat.
Valka Prstend je naproti tomu vymy3lend. Jeji znalost je tedy k ni¢emu.

Jenomze o to pravé jde: ocitame se zde ve svété svobodné fantazie, kterd
je ,jen-tak”. V dé&jepise jsme naproti tomu postaveni pfed hotovou skuteénost,
kterd je - & &ini si narok byt - ,tak-a-nejinak”. Smys| a poselstvi jednotlivych
uddlosti je véci osobniho ndzoru ¢&i ideologického hodnoceni, ,na vécech
samych” to viak nic neméni. Smysl| do d&jepisu nepatfi. Naproti tomu v myto-
logii patii smysl k samotné povaze vypravénych pfib&ho.

Cetba Tolkiena je cestou k té dospélosti, kterd nerusi détstvi: predlozi
nakonec celek svéta z perspektivy Taniquetilu, aniz ué&ini Hobita nepravdi-
vym, bezvyznamnym, naivnim, pfekonanym. Naopak: teprve v rémci tohoto
bozského rozhledu a kosmického kontextu zjevi Bilbdv p¥ib&h svdj vlastni
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smysl. Trilogie vede déti do svéta na zkuSenou a pfivadi je coby dospélé.
Neodvddi je od pohddek, ale dovédi je az do srdce svéta, ktery pohadky
piedpoklddaji - do svéta mytu, ato skrze d&jiny! A vratime-li se zngj
podobné jako hobiti vzrostli a se zkuSenou, spatfime itento nés spoleény
svét z nové perspektivy. Zjistime k svému GZasu, Ze vlastné také on - svét dnes-
nich lidi - je ve skuteénosti svétem mytickym. Pozndvéme to proto, Ze jsme do
skute&nosti byli pfi poznévani Ardy zasvéceni. To nés odlisuje od dnesnich
lidi. Od t&ch, ktefi sterilnd oddélili svét svého pobytu od jeho pfirozenych
z&kladd. Podle toho jej zafidili, & vlastng zanefadili roznymi nafizenimi,
zd&kazy a pFikazy, zdkony a zdkonitostmi, normami sprévnosti, védeckosti
a pravdivosti. My viak vime, Ze tito lidé - nasi sousedé - nemaiji @ nemohou
mit toto chovani ze sebe. Pfirozend zkusenost by je nikdy o ni¢em takovém
nemohla presvédgit. Namluvil jim to Sarka. Ten viak vibec neni odsud. Neni
viak ani jen tak odjinud. Jen Cirdan z Sedych Pristavd vi, ze pfisel z napros-
tého vné - a Ze byl zkazen touhou po Prstenu.

Vpravdg, novyma oéima a v novych souvislostech uzfi ten, ktery se navré-
til, staré véci. Uvidi je i zde jako projevy smysluplnych vztah vynofujicich
se co viny pfib&hd, jako projevy svéta, v nichz se lovék citi doma. Tak
nalezne i novy vztah k byvalym faktom. Tfebas k tficetileté vélce nebo k che-
mii. Spatfi je jako sou&dst pfibéhu, jednoho z mnohych pfib&hd - takovych,
v nichz se |ze ocitnout.

XXX

Tak se dostédvame k vlastni podstaté Tolkienova tviréiho &inu. N&s svét ztra-
til mytus. Historickému &lovéku je cesta k mytickému zdkladu vlastnich d&jin
zahrazena. Tolkienovo dilo viak pfedstavuje radikalné jinou cestu, jak nds pfi-
vést k dovérnému a dovéryhodnému styku s bytim, takovému, které staré myty
umoziovaly, k némuz vychovdvaly. A tato cesta spocivd v tom, Ze svého &te-
néfe ze sou¢asného nemytického svéta zcela vymani a uvede ho v plné jiny
svét, svét myticky. Svét se v3im viudy: s domovem, horizontem i z4svétim, s his-
torii i mytologii. A v zrcadle této naprosté jinosti lez teprve u&init zkuienou
platnost pro viechny svéty - zkusenost o vlastni povaze skuteénosti.

Toto zasvéceni je daleko zasadné&j3i nez skutenost hobitd. Oni opustili
domov a stali se hrdiny jeho zasvéti. My jsme opustili nd$ svét vibec, svét
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zaklety do objektivity, stisnény pred obzor, abychom u&inili zkusenost svéta,
jemuz v3e to, co nd3 svét postradd, pdvodné ndlezi: zasvéti, pribéh a tajem-
stvi. Tedy prévé to, co davé vécem smysl, navraci jim jejich pfirozenou
povahu. N3 névrat je také 6t&3né&j3i: hobiti domov pro druhé zachrénili, pro
sebe ho viak ztratili. My jsme opustili svét, vjehoz objektivni realité jsme
nikdy nebyli doma: nejsme pres ujisfovani sousedd a pedagogl objekty.
Vtom se podobdme chudym sirotdm z pohddek. A jako ony, imy jsme
poznali v onom druhém svété ne-li teplo vlastniho domova, tak alespof pfi-
vétivy van ddvné zndmosti. A potkalo-li nds 3tésti, vracime se jako ti, kdo se
naudili citit doma ve skuteénosti, a ktefi vé&di, Ze tento pocit neni klamnou,
naivni, détskou iluzi. Pak zjistime, Ze i tento n&3 svét je skuteény, a tudiz ze
i on je upfeden z piib&hd. Nebot povaha Byti je jedna. A my jsme - a tento
svét jest té, a jeho byti je s tim nasim sourodé.

Jenomze svét to nevi. Ne proto jen, Ze své piib&hy neznd, nebo ze je
zapomnél, nybrz proto, Ze je jednoduie popfel a svij myticky zéklad tvr-
dosijn& popird. Tak jako macecha upird sirotkovi jeho dédictvi, &i pfed nim
zastird, ze je krdlovského rodu.

My v3ak vz chépeme, o co zde v nadem svété jde. Jde o Pfib&h ajeho
smysl. Aby se dal vypravét, aby se stal sougasti nekone&ného zpévu o skuteé-
nosti, krystalizujiciho z Hudby Byti, jeZ se rozléhd eposy a myty nejen Easy
- od antiky pfes starovék do sougasnosti, nybrz i svéty - od Faerie k Fantazii
(24), od Ardy k Narnii (25), od Réje ke Kralovstvi Nebes. Uvédomujeme
si, ze jde stdle o jedno atotéZ téma: o motiv stvofeni a drama zkazenosti
a zdchrany. Téma cum variationibus. Nesvédéi to o chudobé lidské fantazie
nybrz o jednotné povaze Byti.

Toto nevyvratitelné v&déni, s nimz jsme se vrdtili ze zkuSené v Ardg, ném
davé pochopit, kym jsme: nikoliv vyskytem sebeudrZujiciho se shluku molekul
v poddanstvi zékondm objektivni reality, nybrz pravoplatnymi dédici krélov-
stvi. Toto pozndni ndm ddvé $anci nalézt a stvofit vlastni pfibéh - a tak 3fastné
a spokojené Zit az do smrti. A také ona ném mize byt velkym pozehndnim -
blazenym darem druhorozenych déti llovétarovych, darem moznosti naplnéni
a dokondni. V pFib&hu naseho Zivota se osten smrti miZe stét pointou.
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Prameny

A) Tolkienova trilogie

I. The Hobbit or there and back again

Ballantine Books, New York 1975

Eesky pieklad: Hobit aneb cesta tam a zase zpdtky
Odeon Praha 1979

1. The Lord of the Ring

1. The Fellowship of the Ring

2. The Two Towers

3. The Return of the King

a)Hougton Mifflin Comp. Boston, The Riverside Press Cambridge (rok neuveden)
b)Unwin Paperbacks 1982

Eesky preklad: Pdn prstend

1. Bratrstvo prstenu

2. Dvévéze

3. Ndvrat krdle

Strojopisy A4, bez dalsich tdajd

I1I. The Silmarillion

(edited by Christopher Tolkien) Unwin Paperback, Londyn 1979
Eesky preklad: Silmarillion - strojopis

(&&st prekladu a redakce Andrej Stankovig)

B) Udaije o Tolkienovi a jeho dile jsem &erpal z nésledujicich texti:

UT - Unfinished Tales by J. R. R. Tolkien (Nedokoné&ené prib&hy)
uspofddano a komentovano CH. Tolkienem, Unwin, Londyn 1986
(UNICORN) -jde o CH. T. dvod a komentdi

LB - The Lays of Beleriand (Beleriandské pisné&)

Unwin Paperbacks, Londyn 1987

TR - The Tolkien Readar (Ctendi Tolkiena)

Ballantine Books New York 1966
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LC - Lin Carter: Tolkien - A look behind the Lord of the Ring

(Pohled na pozadi Péna prstend) Ballantine Books New York 1973
T-Humphrey Carpenter:J. R.R. Tolkien - a biography Unwin Paperbacks,
Londyn 1978

INK - Humphrey Carpenter: The Inklings - C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien,
Charles Williams and their friends. Unwin Paperbacks, Londyn 1978

Odkazovy apardt

(U citaci z pramend o Tolkienovi pouzivam zkratek zavedenych vyse

v Pramenech ad B)

1)  Gregory Bateson: Mind and Nature - anecessary unity
(Mysl a pfiroda - nutnd jednota) BANTAM - Toronto, New York,
Londyn, Sidney 1980, I. &&st, str. 14

2)  Ryymond Ruyer: La Gnose de Princeton (Princetonskd gnéze)
FAYARD, Pafiz 1974, XIV. kap., str. 138

3) UT,str. 4

4) UT,str. 5

5)  The Book of Lost Tales (Kniha ztracenych piib&hd) I all, Allen
a Unwin

6)  Kromé& (5) alB jsou zThe History of Middle Earth (Dé&jiny
Stfedozemé&) vyddvané Ch. Tolkienem ohla3eny v Unwin Paperbacks

tyto svazky:

IV. The Shaping of Middle - Earth (Vznik Stfedozemé)
The Quenta, The Ambarkanta and The Annals (Andly)

V. The Lost Road (Ztracend cesta)

VI. Return of the Shadow (Ndvrat Stinu)
(3 svazky, které dosud vy3ly, &itaji 300 - 400 stranek kazdy)

7)  INKI. 4, str. 67

8)  srv. neddvno vydané Snorri Sturluson: Edda - Sdga o Ynglinzich,
Zivé dila minulosti sv. 106, Odeon, Praha 1988

9)  INKI 4, str. 56-57
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10)
1)
12)
13)
14)
15)
16)

17)
18)

19)
20)
21)

22)
23)

24)

25)

LB, str. 336 -7

Obsazeno v TR, &4st tieti, Tree and Leaf (Strom a list), str. 3 - 84
TR, str. 2

LC, str. 9

LS, str. 84

Dopis ze dne 7. prosince 1929. INK I. 2, str. 30

J. R. R. Tolkien: The Father Christmas Letters, Allen a Unwin, Londyn
1976

UT, p. 5

Peter S. Beryle: Tolkiens Magic Ring (Tolkiendv magicky prsten), TR,
Introduction, str. ix

Robert Foster: The Complete Guide to Middle - Earth {Uplny provodce
Stredozemi), Unwin, Londyn 1978

Barbara Strachey: Journey of Frodo (Frodovo putovéni), Unwin
Paperbacsk

David Day: ATolkien Bestiary (Tolkiensky bestidi) M. Beazley
International Ltd Londyn 1979

INKI. 3, str. 43

Hesiod: Theogonie (Zrozeni bohd), verse 38 - 40 preklad Julie
Novékové

Svét zvany Fantazie je vyli¢en v knize Michael Ende: Unendliche
Geschichte

L. Thienemanns Verlag, Stuttgart 199

esky preklad: Prib&h, ktery nikdy nekongi, Albatros Praha 1988
Narnia - svét stvofeny zpévem Iva Aslana je d&jistém sedmi knih
C. S. Lewise ozna&ovanych jako Chronicles of Narnia (Narnijské
kroniky), vydanych poprvé vletech 1951 - 1956, z nes€etnych
vydéni napt. Puffin Books, Penguin 1979

v &eském prekladu existuji, pokud je mi zndmo, rukopisy prvnich dvou dilé:
Lev, &arodgjnice a skfifi /The Lion, the Witch and the Wardrobe)
a Carodéjov synovec (The Magicians Nephew).
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