mozna divdka skuteéné nutf, aby ,,ynimavé sledoval artistnf kvality
dila“,?6 a zvySuji tak kulturni prestiZ filmu. Tento artistn{ rdz viak

neni samoticelny a neslou#{ estétské samolibosti. Stejn& jako v his-

torické avantgardé totiZ Caligari zdroven zajisfuje, aby tam, kde se
diky osvobozenf od konvenénich mezf iluzivity a zpodobiiovan{ 8§
autonomnimu estetickému statutu, jeho autonomie ziskala ,,ideolo-
gicky nabitou® podobu.?” JestliZe premisou zminéné formalistické
distinkce je bytostnd vira v rozum, kauzalni nexus a konvenén{ daso-
prostorové kontinuum, umotiujici dekddovat p¥ib&h tak, 7e , kazd4d
uddlost nastdva v tom poradf, kde by k nf do3lo ve skuteéném Zvoté,
a uddlosti jsou navzdjem spjaty jako pifdina a disledek®,? a pokud
prévé zminény pfedpoklad umoZiiuje zdplatku dekddovat, a rozpo-
znal lak zdkladni uspofddani textu, pak se Caligari vyznaduje tim,
Ze jednak pozastavuje platnost viech podobnych logickych vyklado-
vych konstrukef a za druhé ti5tf kaZdy dojem raciondln{ zajist&nosti.

Kabinet doktora Caligariho se neomezuje na zvyraznénf toho, jak
umélecky uspofddal narativnf uddlosti a uptedl z nich ,,zdpletku®.
Struktura nerozhodnutelnosti tu zpochybiiuje ideologické piedpo-
klady, na nichZ spoéivd zpodobnénf racionalistického kontinua Sasu,
prostoru a kauzality. Tento kli%ovy rozmér nerozhodnutelnosti ménf
uspordddni dasoprostorovych vztahfi, a zajistuje tak, Ze (stejné jako

aany

avantgardni vytvory dadaistl) se objekty filmu ,,ji% nenavratf ze své-

ho odcizeni®.?” Jinymi slovy, text se v poslednf instanci vzpird prosté
rekodifikaci do kaZdodennf logiky (jako je logika panujiciho spole-

tenského diskurzu) a zavrhuje pfedstavu o existenci ,,skutedného®
anebo ,,pfirozeného” fddu a pravdy, které lze v dile odhalit. Sou-
gasnym odmftinfm racionalistické rekodifikace a projekei vlastni
nerozhodnutelné reorganizace konvenéntho &asoprostorového konti-
nua pak upoutdvd pozornost na bytostné diskurzivnf a artificisln{ rdz
viech podobnych konvenci a demaskuje, Ze z hlediska ideologického
statutu se jednd o pouhé konvence proménéné v piirozenost, nikoli
o ryzf pravdu, za niZ se vyddvaji.

26 Viz Bennett (1979, str. 25).

27 Hohendahl (1989, str. 92).

28 Lemon a Reiss (1965, str. 25).
29 Brecht (1967, str. 364).
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VSTRIC POETICE POSTMODERNISMU:
SIMULACE, PARODIE, HISTORIE

.......-..............................-........................................-......-.................

7 svérem chei naérinout nékteré souvislosti mezi postmodernismen
a expresionistickou avanigardou a probrat nékteré otdzky klitové pro
rozligenf mezi érou moderny a postmoderny.

Modernistické hnutf se vyznaduje vieobsdhlou fascinaci novétor-
skymi postupy a ,prekvapivosti nového®. Jak v kli¢ové stati ve sporu
o postmodernismus, nazvané ,,Moderna — nedokondeny projekt™,
poznamenal Habermas, u¥ od doby querelle des anciens et des mo-
dernes termin ,,moderni* bézné oznatoval ,,védom{ epochy, ktera se
vztahuje k dédvné minulosti proto, aby byla chdpéna jako vysledek
piechodu od starého k novému®.! Obdobné i moderna se ustavuje
predeviim ve vztahu k tradici, ji¥ zdrovei set¥dsd, tedy utvdfenim
,,abstraktniho protikladu mezi tradicf a soudasnosti®, takZe se sama
vymezuje negovénim minulosti, je# — jak je nyni chdpdna — ob-
sahuje vie s vyjimkou ,,posledniho vykiiku* intelektudlni médy.
,JUréujicim rysem t&chto modernich dél je ,novota’, kterou piekond
a promén{ v zastaralost novota nasledujictho stylu® (str. 4). Pravé
pocit, Ze dilo je autenticky ,,moderni“ a nezdvislé na minulosti, nyni
paradoxné zakl4déd nérok na zatazeni mezi ,.klasiky®.

Novy pohled na otdzku modernistické honby za novétorstvim vy-
znaéuji Benjaminovy klf¢ové postiehy k modern& a jeji estetice,
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pokud jde o ,,ztrdtu” C1 ,zakrnéni skufenosti v modernim metropo-
litnim svétd (Erfahrungsverlust) anebo o ztrdtu ,,aury® uméleckého

1 Habermas (1983, str. 4).




dila ve v&ku jeho technické reprodukovatelnosti.2 Z Benjaminovy

B i 3. S H
vmnm,\m.m#:d\ miizeme modernistickou fetifizaci novatorstvi chdpat
napiiklad jako ndstroj, jak ochablym &i zvécnélym typim modernf

zkuSenosti navritit pocit GZasu i nad témi nejviednéjiimi stranka-

T ik e N A
existence. ,,Hyperrealistické zpodobnéni®, jakoby ,,pod lupou®,

WSS\ sleduje i ty nejmensf detaily kaZdodenntho Zivota a projevu-
je zo_n.,:mm:oc vnimavost k tém nejjemnéjgim zdchvévim <mWoEm
a m_ba.ﬁ:u?: procestim pozndni, Ize tedy v modernismu chapat jako
_‘nm_»‘E na ono zkuSenostni ochuzenf, které popisuje Benjamin. Ino-
vacni snaha moderny zaznamenat vliv skuteénosti na <mmo§\. tedy

»&Znym a nahodilym strdnkdm moderntho Zivota vtiskdvd dojem no-

ﬁmr.: tZasu.? Zdroveii se modernismus dfirazem kladenym na origi-
nalitu a novitorstvi snaii obnovit anebo alespoii nahradit jak d mm-
dek ,,genidlni* vynalézavosti umé&lee, tak ztrdtu aury dila. WQ_ELM&
viuk pravdu Benjamin a védom{ aury, spjaté s ritudlni a kultickou
_,“H..r\ tradiéniho uménf, soudasné distancuje uméni od kazdodenntho
fivola m.ﬁcm_..oﬁ&a pocit jeho nezdvislosti na spoledenské mmmm\m pak
Benjamintiv optimismus, pokud jde o moZnost pokrokové Hmmmwaro

{13

»odstranéni aury z umén{*, se zjevn& neopird o modernu s jejim her-

metickym a do sebe pohlcenym estétstvim, nybrz o avantgardu a jejf

strategie desublimace a deestetizace.*

¥ry

Fredric James . 3
0 izorem, ¥ ické ,
n pfidel s podobnym ndzorem, %e v ,.klasickém an-

mrvmmm_&“d Eoﬁ_m_.:mm:.c: lze pozorovat ,.strategicky diiraz na inova-
e
mode: j a nutkdni make it new prament z potfeby
:wv;ﬂﬁ: néco, co odold a narusi gravitadni sflu opakovéni jakoZto
vieobecného rysu zbodnf ekvivalence® (str. 136). Jinak ¥edeno, Jame-
son vnimd modernisticky diiraz na inovaci jako reakei na ms.“:wEE
o@m_.ﬁoﬁ\.:u\:, kterd charakterizuje ,,zboZni produkei rosuc%msﬁmw.mro
kapitalismu® (str. 135). Pokud se modernismus (jak bylo navrieno
@w& definuje také nastolenim distance vii&i vpadiim masové kultu
Emm:\ se zminény rys vlivem inovadni role v rys kli¢ovy. .
Za prvé novilorstvi pfispivd k modernistické tendenci péstit si
profil vysoké kultury, ,,nesrozumitelnosti a hermetismu®,% a stdvd
se tak kli€ovym prostiedkem pro odlifeni moderny od mowE:Fo&

2 Benjamin (2009, s. 299-326).

3 .W_Mm_m:mﬁ viz 162 Eysteinsson (1990, str. 126-127). Mé tivahy za mnohé vd&df
1k Eystein s ” - -y o :
owwm.w ssonovu komentdH, tak oné konstelaci teoretickych textdi, o ni% se

4 K Benjaminovu konceptu ,,mizeni aury z uméni® vi

» um
5 Loy e el ry &ni* viz Jay (1985, str. 126-128).
6 Hutcheon (1988, str. 41).

zjednodusenych a konzumné zamé&fenych Zénrovych formétt, jak
jsou typické pro zboZnf estetiku masové kultury. Zdroveii je viak
novétorstvi — v reakei na dalif a dal3f drzé dtoky zvendi — spjato
také s nekoneénou fadou stéle rychlejsich aktfi obnovy pomyslnych
ba¥t vysoké kultury, kde se modernismus sna# zachovat si svou
odloudenost a autonomii. Relativné zoufald reakee moderny na ne-
smirné zmény vyvolané v moderni kultuie a spole¢nosti materidlni-
mi determinantami konzumentstvi svéd&f o nedostateéném védom{
(anebo moZnd svrchovaném nezajmu), pokud jde o vliv téchto spo-
ledenskych a instituciondlnich sil na postavenf a tilohu samotného
modernismu a o to, jak zminéné faktory ovlivitujf jeho vlastnf spo-
letenskou diferenciaci. Zietelné o je vidét na modernistickém pie-
hlfzen{ nebo popfrdn{ institutu uméni.

7a druhé moderna zam&fuje svou novatorskou energii na hlu-
bokou reformu piekonanych anebo vyterpanych stereotypti, které
sdédila, v nadéji, Ze obroda formélnich a jazykovych struktur bude
mit soub&#ny anebo ,,dominovy™ Gidinek a obrodf i strukturu Zitého
svéta. Jak totiZ podotykd Jameson, moderna v&i, ¥e ,,proména sty-
lu nédm pomiize vidét svét jinak, a dosdhnout tak jakési samostatné
kulturni & kontrakulturn{ revoluce™.”

Na rozdil od kritického a rebelantského tisilf avantgardy je tedy
ikonoklasticky osten moderny nasmérovén predeviim proti pie-
konanym a tradiénim technikdm predchfideii. Cilem modernistic-
ké honby za novétorstvim tak neni (podle Biirgera pro historickou
avantgardu prvofadd) kritika uméni jako takového a jeho podminek,
ale predevsim a pouze distanciace od predchozich uméleckych me-
tod a médnich vln. V poslednf instanci proto moderna nekritizuje
bur¥oaznf spolednost, z niZ pochazi, nybr# — jak podotykd Jochen
Schulte-Sasse — méni se v ,,kulturni komplement moderni doby*“:8
ast4 fascinace technikou, aktudlnostf a vyuZivdnim t&ch nejnovéj-
&ich a nejnovdtor¥té&jsich formalnich technik — ona sloZka, kterou
Linda Hutcheonové nazjvd ,virou v racionélni a védecké ovlddnuti
skuteénosti“? — svédéf jak o .. komplementdrnim* rdzu moderny
Vi své vlastni historické éfe, tak o relativnim nedostatku aktivity
a kritického naboje.

Napiiklad podle Jamesona se vztah moderny k moderni dobé
vyznaduje estetizujici reakef na &pinavé fakta obchodnf civiliza-
ce 10 Jak upozornil Alex Callinicos, moderna také od estétstvi casto

7 Jameson (1988, sv. I, str. 68).
8 Schulte-Sasse {1989, str. 42).
9 Hutcheon (1988, str. 28).

10 Jameson (1988, sv. I, str. 68).
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pfej _WEM, »pojetl uméni jako iito&isté pfed odcizenym Fivotem spoled-
nosti” — s tim dfisledkem, Ze m4 ,,tendenci zachdzet s realitou jako
s nééim, co poskytuje pifleZitost k estetickému pro#itku®.!1 Tato ,,es-
tetizujici reakce®, jiz Callinicos nazyvd ,,primdrné esteticky <m_“mr
E.on_mzamE: ke svétu® (str. 49), pramenf ze zvl4&tnich rysi moder-
nistického dédictvi: na jedné stran& se odvijf od estétstvi a od jis-
té formy estetické autonomie, kterd skutednost popird &i potladuje

na strané druhé se zrodila v historické dobg, v ni¥ byly m_,.msmu.wM
spolec¢enské dopady kapitalismu v zdvéru moderni éry — tedy his-
torické faktory klidové nap¥iklad pro naturalisty na samém potdtku
moderny — zcela nepiehlédnutelné,

Modernismus se pfed d&jinami bud’ snaz{ prchnout, anebo pied-
stird, Ze se jim zcela vymykd. V umélecké jednot& proto dasto hle-
dd jistou formdln{ spdsu p¥ed preryvy a rozpory moderniho svéta.
Napiiklad T. S. Eliot vé&fil, %e ,,v mysli bdsnika tyto prozitky ne-
ustdle utvdteji nové celky®, a postiehl u modernismu tendence
hledat dlo¢i%té v mytech coby ,,zpisobu, jak ovlddnout, usporsdat
vtisknout tvar a smysl onomu ohromnému panoramatu EE.som_m
a bezvlddf, jim# je soudasnd historie®.> Podobnou touhu po ¥adu
odhalil Joseph Frank v principidlnim spoléhdni modernismu na or-
mm..s&:oi, na ,,schopnost vytvitet nové celky a sloudit zddnlivée
dispardini proZitky do organické jednoty*;!3 vrcholnou ukézkou
této schopnosti je piiznatnd tendence modernismu posedivat text
souborem vnitinich poukazfi a naopak odlehéit nebo zcela narusit
referenén{ poukaz k vn&jEimu svétu. Jist&, pedlivd disekce kazdo-
denniho svéta a lidské psychiky, jak ji modernismus predkldd4
cm<m.mé.m nas piistup k béinym zpfisobfim vnimani a Wagsi_nmnm“
a ﬁm_sm.h.im:mbs co do svého epistemického tddinku ji lze spolu
s Eysteinssonem prohldsit za ,,anarchickou silu, kters titodf na ng3
spole¢ensky #dd a prudee jim ot¥dsd® (str. 26). Zdjem modernismu
o skuteény svél je viak Casto velmi tzce vymezen a mnohdy vy-
vstdvd jen jako prostfedek na cest& k formélnim & hermetickym
ciliim. Eysteinsson tak p¥izndvd, Ze ,,modernisticky zdjem o lidské
védomi* nenf motivovin ,,mimetickym zdjmem o prostieds a spole-
c¢enské podminky lovéka®, nybrz lze jej naopak chépat jako ,,obrat
do nitra, ktery ,,popird vn&jif realitu® (str. 26). Odtud ﬁ“mm zmf-
E.mzm Jamesonove konstatovdn{, %e ,,modernismus s&m o sob& nenf
nic nového, spise je to jen vyruSeny realismus, realismus pop¥eny

11 Callinicos (1989, str. 53 a 25).
12 Eliot (1975, str. 177 a 247).
13 Frank (1963, str. 10).

a negovany a aufgehoben v ryze hegelovském duchu” — a tato
kritika je vzhledem k bytostné touze modernismu po novAtorstvi
zeela znidujicf.t

Oba rysy, které modernismus piejimd z tradice, tedy neproblémo-
vé a nereflektované piijetf estetické autonomie a rozvijeni (soucasné
popiraného) realismu, se odraZejf v hlavnich predpokladech moder-
ny. Za prvé, odloudiv se jakoZto autonomn{ kulturn{ diskurz, vychdzi
modernismus z domnénky, e je majitelem perspektivy vnéjsf viici
faktfim, na které chce reagovat, a na nich nezdvislé. Za druhé mo-
dernismus podobné nereflektovand &asto bere jako dané, %e jeho ja-
zykové, myglenkové a zpodobiiovaci systémy predstavuji ,,neutrdlni®
mimetické ndstroje. Cil stanoveny jako obroda onéch prekonanych
nebo vyderpanych modernich technik, jichZ je dédicem, se tedy as-
to opird o stejné nereflektovany predpoklad, Ze tato renovace (v sou-
Jadu s Jamesonovou tezi) povede k posfleni on&ch realit, s nimiZ se
chee modernismus vyrovnat.!s

Ovsem s tim, jak zprostied modernismu vychdzeji progresivnéjsi
sily, jejich# vyvrcholenim je radikédlnf expresionismus a daldf kul-
turnf{ formace historické avantgardy, se tyto nereflektované piedpo-
klady odhalujf jako vysoce problematické. Namisto pouhé ,,obrody*
tradicf odkdzaného rétorického, zpodobiiovaciho a konceptudlniho
aparétu, tedy panujicich uméleckych diskurzfi, nyni avantgarda
dekonstruuje jeho kligé. A toto rozlident je zcela kligové. Napifklad
bédsnickd tvorba ,,expresionistické revoluce® nehodl4 provadét ,,ob-
rodu® & ,,aktualizaci® onoho idealistického romantického diskurzu,
jeho# je dédicem napiiklad u dobte zndmych kosmologickych tropti
Boha, nebe a hvézd, nybrz — jak jsme vidé&li — se tyto tropy snazi
parodovat® & ,,deestetizovat® ve snaze zpochybnit jak pozici téchto

£k

ideji v konceptudlnim slovniku doby, tak dlohu, kterou plni v celé

afirmativni kultuie.!®

14 Jameson (1988, sv. I, stz 68).

15 Tamtéx.

16 Eliotova Pustd zemé piedstavuje modernistickou variaci na avantgardn{ stra-
tegii montdZe a tvirétho pfepisu. Eliotova konfrontace s diskurzivné prede-
terminovanym svétem se sice zprvu jevl velmi podobné, ale ve skutednosti je
oproti expresionistiim motivovéna velmi odlignymi zdjmy. Jak ukazuje jeho staf
o Joyceovu Odysseovi, Eliot chee predevEim odhalit (anebo nastolit) jistou miru
Fadu® v chaotickém modernim svété a jeho ,»nekonedném panoramatu marnosti
a bezvl4di®. Rozsghlé vyusfvdni citacf je tak vedeno snahou naroubovat vlastni
diskurs na klasické texty minulosti, které jiZ v témZe sméru vybudovaly jaké-
si pfedmosti. Zatimeo avantgarda by tyto stars{ zaklddajici diskurzy prevritila
na hlavu a odvrhla, Eliot je vyvoldvd k Zivotu a nostalgicky Ipi na normdch, které
v nich jsou ztélesnény. Jak pi¥e Ackroyd (1984, st 118): ,,Eliot naZel vlastni




Za Fgwwasﬁ.m té% stoji, Ze diskurzivnf techniky avantgardy, nap¥f=
Em.m tviirdi prepis frekventovanych obrazfl, rétorickych klisé a ideo-
logickych stereotypti pfedchoziho kulturntho paradigmatu, v prvnf
mmumm 1&7:._\ o pronikavou kritiku a dekonstrukei podobnych diskur-
zli orientace, a nikoli o prosazeni nové, konkurené&nf jazykové nebo
formdlné-technické normy: u historické avantgardy je definiénfm
rysem, Ze se o vytvofeni alternativniho ,,metanarativu® nebo ,ur-
¢ujietho diskurzu® nesnai.'” Avanigardni dekonstrukce Emomommn.
kého obsahu, jenZ se za t&mito stereotypy skryvd, navic mozmmmzm
vede k faktu, Ze zpodobiiovaci systém odkézany tradici nenf E._.mw
neutrdlnf, a ukazuje, Ze je vyloudeno, aby autor zprostied oné dis
kurzivni konstelace, do které je vpleten, piijal pozici ,,vn&*, z ni% by
mohl komentovat stav spolednosti. Jednd se o jeden ze mﬁm_mmbuﬂor
modernistickych piedpokladil, jak je popisuje Jochen Schulte-Sas-
se, ktery uvddi strategii ,,ironie* u Thomase Manna jako 5\:?&._\&
pitklad naivni modernistické domnénky, %e ,,umélec je s to obyvat
misto mimo spole¢nost a mimo spolednostf institucionalizované dis-
kurzy*“.18 Podobng i Franco Moretti poukazuje na ,,komplot moder-
nistické ironie a lhostejnosti vi¢i déjindm“1? jako jeden z hlavnich
rystl modernismu: .

Tento esteticko-ironicky postoj, dodnes nejvystizn&ji popsatelny starou
formulf ,,ochotné pozdrienf nevéiicnosti®, ukazuje, v jak velké mive mé
Ecmnﬂwm:orm imaginace, v ni# neni nic k neuvéfent, kofeny v romantic-
ké ironii. A romantickd ironie [...] je stav mysli, ktery v kterdkoli udd-
losti spatfuje jen ,,p¥ileZitost* k uvolnéné hie rozumu a cith (str. 341).

Pokud tedy moderna popisuje nebo p¥imo kritizuje modern{ dobu
¢inf tak odmitnutim anebo p¥fmo opomijenfm vlastniho m:mmﬂcnmo.& .
nalizovaného, a tedy zajidténého stanoviska, v bla¥ené nevédomosti /
o faktu, Ze nelze obsadit n&jaky nezdvisly a stabiln{ pozorovaci bod |
»mimo” socidlnf ,text“, ktery by dosahem pojmul vedkery diskurz
tj. Ze nemiiZe existovat ¥4dné hors texte. u

hlas tak, Ze nejprve reprodukoval hlasy cizf — jako kdyby teprve Stenfm lite-
ratury a .Hmmrﬁ\ na ni mohl najit néco, deho se lze dr¥et, néco ,skutedného’. Pro-
to na néj tak siln& zapfsobil Odysseus.” Vyu¥ivdn{ staréich textfi tak u Eliota
:nvmnmm.ﬁmaé.m subverzi, nybr# extenzi estétskych pedpokladf, jez jsou jddrem
modernismu, pfedevéim domnénky, Ze existuje odloudeny, transcendentnf a plng
sobé&stadny svét uménf.

Ukdzkami dekonstruktivntho tvfirétho prepisu je rand fize dada v Curychu
a tivodni, nepolitické fdze expresionismu i surrealismu. N

18 Schulte-Sasse (1989, str. 42).

19 Moretti (1988, str. 343).
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Svou argumentaci tedy mohu shrnout tak, Ze obecné vzato se
avantgarda od moderny 1i8{ védomim institucionalizace. Za prvé
avantgarda na rozdfl od moderny vedle obrody uméleckych pro-
stiedkf soudasnd dekonstruuje ideologii uménti a reflektivné se za-
myili nad on&mi spoledenskymi hranicemi kulturnich poli, u kte-
rych modernismus projevuje naprostou nevédomost nebo nezdjem.
Cflem avantgardy je odhalit a promé&nit status uméni coby odlise-
ného a odloudeného diskurzu a jasn& predvést, %e pozice uméni je
vidy zprostiedkovéna spoledenskymi mechanismy, které zodpovidajf
za institucionalizaci kultury. JelikoZ modernismus podobnou reflexi,
pokud jde o jeho vlastni pozici v organizaéni diferenciaci diskur-
76, odmitd, je nevyhnutelné (jak podotykd Schulte-Sasse), Ze kazdy
kriticky dopad, jeho? by snad mohl dosdhnout, je pfedem ,,zbaven
vibusnosti v diisledku svébytné institucionalizace jeho umélecké
praxe® (str. 42). O nedostatku instituénfho povédomi svédéi naivni
spoléhdn{ modernismu na domnélou neutralitu jeho zpodobiiovacich
a jazykovych médif i hypotéza vnéjsi, nadfazené perspektivy. Napro-
ti tomu avantgardn{ snaha p¥ekonat vnucené hranice mezi uménim
a Yivotem prameni prdvé z pochopent, Ze funkénf odli%eni t&chto
odd&lenych sfér spoledenské aktivity je plodem procesu ,burfoazni
racionalizace® (jak v ndvaznosti na Maxe Webera piSe Habermas).20
Za vystfednostmi avantgardy a za zd4nlivé nesmyslnymi vystiel-
ky, které zesm&stiuji, vystavujf najevo a podvraceji pravidla uméni,
se toti# skryvd vysostné smysluplny cil: zkoumdni a zpochybiiovdn{
onéch historicky konkrétnich prostfedkd, jimiZ je uménf zprostied-
kovévéno a ovldddno panujicimi kulturnimi diskurzy spoleénosti.

HISTORIZACE AVANTGARDY:
INSTITUT UMENT A SPOLECENSKA IMAGINACE

V této knize jsem se pokusil prokézat, Ze Biirgerem vymezeny de-
finidnf rys avantgardy, tedy ,,splynuti uméni se Fivotem®, je nutno
té2 chdpat historicky. Jak upozoriiuje Hardt, citované formule a rub-
riky ,,uméni* a ,,Zivot” nelze vyuzit, dokud bliZe neuréime, o jaké
umé&lecké formé a o jaké roli uméni je fe¢, a nevymezime konkrétn{
kontext redlného ¥ivota, do ného¥ se uméni m4 zadlenit.2! Zaroven
se v historické avantgardé splynuti uméni se Zivotem principidlné
neuplatfiuje jako konkrétni realizovatelny cil, nybr? jako vSeobecny
orientadnf princip, nad nimZ nutno piemy3let, jako otdzka, kterou

20 Habermas (1976, str. 85).
21 Hardt (1989b, str. 159).
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spisovateld a vytvarnikd je cilem zrod nové, ,,radikdlni* nebo ,,ideo=
logicky nabité® estetické autonomie, kterd se vyhyb4 odludovdni od-
délenych diskurzivnich oblasti (tedy onomu jevu, ktery Habermas
prohlasuje za ,,nenahraditelnou obé&f dopadu burZoazni racionaliza-

sl

ce na uméni®)?? i oném afirmativnim rolim, které s sebou uméleckd

O v

autonomie obvykle nesla. Vedle této obez¥etnosti viéi idedlu estetic-

ké autonomie té% historickd avanigarda nové promysli jeho klidovy

princip a za cfl si nynf klade ,,cynické* splynuti uméni se #ivotem.
Jak jsme vidéli, tato praxe vyZaduje pfehozeni obou péli: jestli-
Ze se progresivni idealismus, jak ho zastdvala napiiklad utopické
avantgarda romantického obdobf, snaZil vyzdvihnout ¥ivot na rovinu

uméleckych idedld, historickd avantgarda naopak deestetizuje umé-

nf, a jakékoli pretrvdvajic idealistické slozky tak stahuje k zemi,
na droven viednosti a materidlniho byti. .

Prohloubené spoledenské, historické a institudni védom{ histo-
rické avantgardy se projevuje také rozkladem onéch uméle static-
kych a stabilnich obrazfi zkuSenosti, je# jsou produktem panujictho
spoledenského diskurzu, a zpochybfiujicim priizkumem normativ-
niho statutu védecko-technického rozumu a jeho (z expresionistic-
kého hlediska) systematizujicich, omezujicich ti¢inkf. Pro historic-
kou avanlgardu je charakteristické, Ze podkopdvd normativnf sflu

téchto usporddanych a zddnlivé &isté faktickych metod, jak vnést

fad do zkuSenosti, a destabilizuje vedkeré inherentné regulativni &
racionalistické dimenze, nap¥iklad pocit prizracnosti, objektivity
a jasné dané ,,rozhodnutelnosti®, jak jsou ned{ln& obsaZeny v ,,kla-
sickém® systému zpodobnénf.

Kriticky ¢i ideologicko-kriticky dopad historické avanigardy
tedy spodivd v odhaleni, Ze viechny podobné uspoiddani a se-

tfidéné obrazy skuteénosti jsou de facto produktem arbitrérmiho

diskurzivniho ¥ddu, jehoZ smyslem je ustavit hladce se rozvije-
jici a plné vlivnou spoledenskou imaginaci, schopnou viisknout
do bytostn& nahodilého a chaotického svéta zkuSenosti dasové,
prostorové a kauzélni kontinuum. Konven&ni organické dilo na-
piiklad dasto prezentuje zkuSenost jako uspofddanou, uzavienou
a statickou, vlivem &ehoZ md tendenci pozastavovat anebo p¥imo
ochromovat kaZdou reflexi na moZné alternativy. Jeho omezenf tak
tkvi v tom, %e nedokdZe zpodobnit rezpory, jak o klasickém realis-
tickém textu prokdzal Colin MacCabe. Avantgardni text (podobné

22 Habermas (1976, stn. 85).

jako ,,subverzivni* text, o néms hovoif MacCabe) mm\smoﬁmr vyzna-
tuje bojovnostf v pHstupu k podobnym pevné danym m\FEw:EB,
zpochybiiovdnim vieho zdanlivé ,,daného”“Z® a odhalenim, Ze mru..T
tetnost nepfedstavuje ,,celistvost™. Avantgarda :movww odhaluje
skute&nost jako konstrukt, ktery se, Ize-li jej viibec vnimat, vyzna-

duje bytostnou nepravidelnosti, roztiitt&nosti a rozpornost{ a nema
povahu scelistvosti, nybrz — feceno s Ernstem Blochem — ,,pre-
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rubeni®, Unterbrechung.®* .

M teze k této demontdii reality znéla, Ze panujici spoledenské
diskurzy i jim odpovidajici institucionalizované umélecké #.;.EM
ve svém disledku ustavuji uréité vzorce vnimdni a skrze .@Ho_m.u_z:
kladou jako ,skuteénost” produkty téchto Ed@mm.s?r a _:mﬁcﬁo_&m
vézanych forem vidéni.?> Vysledkem této m«mHBmﬁnﬂn@ je stav, Emdm
Benjamin nazyvd ztrdtou &1 ,uvadnutim N_Ewo:oﬁ,_\ B tedy oEmummH
zkugenosti na pievladajfci vzorce organizovaného Zivota ve w@o_om-
nosti. Pravé v tomto ohledu se $irs{ chapdnf avantgardy, jak jsem je
h4jil v této knize, prokazuje jako zvl4sté Hm._¢<m=wsm. Tvlrei Emmozo.-
ké avantgardy totiZ neiitod{ pouze na estetické wo:é:om\m na Em,:.\
tut uméni. Jak upozortiuje Eysteinsson, pokud se vyman{me 2 ezl
Biirgerovy teorie avantgardy a vwon.ocEmEm manifesty jednotlivych
progresivnich hnutf, jasné vyjde najevo, Ze

[...] jejich blavnim cilem vedle celkového wmm:._m:\m z,ma\mﬁm H..m v:nmommﬁw
Fivotn praxe a konvendnf jazyk a diskurz, ogmmm:M mB.H.H_nEW_ hodnotami
minulosti a zéroveii poddajng piijimajici ideologické Emnwtcmmow.mo?
Zasnosti [...]. Napitklad u curySského dada avantgardisté co::m_ HRT
gem svého radikdlnfho sémiotického boje znakovy systém konvenéniho,

komunikativntho jazyka.2®

V jistém ohledu je tedy avantgardnf titok mm.md vmm&%m\ws na bur-
Soazni konstrukei spolecenské reality ve viech jejich voacrmmr. >e.1de.
garda se vii&i této restriktivni a <,m\moEH\EE.mom mﬁo_mmmmw_n@. imaginaci
vzpiré rozvijenim opozinich diskurzd ¢i :_Smﬂ.mwﬁﬁ:&“ _@toﬂwﬁ vliv
tyto omezujici zkudenostni konstrukty t¥isti a ¢inf jo w{ﬂme:ME pro
alternativy. Pifkladem jsou prézkumy nelogi¢nostf, mb.msm\.ﬁﬁ a ne-
védomi, pro progresivnf umélce pifznaéné, anebo masivni expanze

jd jednoznadnym piijetim Zivotni intenzity, opojen{ a chaosu, jak

23 K tomu viz Lyotard (1985, st 97).

24 Viz délesity Eysteinsson (1990, str Hﬂolmmrb.. . . ) .

25 Schulte-Sasse (1989, str. 48) tvrdi, Ze Carl Einstein podrobuje skuteénost mm
konstrukei coby ,formu vidéni, kterou si civilizaéni proces meEvmm vynuti
jako?to transcendentdlni @ priori, kterou tedy nutno pFekonat®.

26 Eysteinsson (1990, str. 173).




je vlastni ¥ad& expresionistli a nejvyraznéji asi Gotifriedu Benno-
vi.27 Skrze tyto jinakostni hodnoty zahajuje historickd avantgarda
dekonstrukei konvenénich konfiguraci zkuSenosti a vniman{, nicmé-
né ve shodé se zdkladnim rdzem ,,expresionistické revoluce®, kterd
do svych obrazfi zaélefiuje trvalou a neustdlou revoluéni otevienost,
tak ¢inf, aniZ by pf¥itom namisto etablovanych vzorc piedklddala
jiné, vlastnf fixni hodnoty. Pravé podobny pocit stdlosti se totiz ex-

presionisticky tvliré{ pfepis diskurzivniho svéta a vytvdfen{ obrazii

»pod vimazem® snaZi podlomit.

Avantgardn{ ,,uzdvorkovdni® zddnlivé faktickych spoledenskych
»danosti postihuje dokonce i pravdivostn{ status toho, co je do-
stupné o¢fm: napiiklad v Caligarim je dasto vyvracen empiristicky
prineip ,,vidét je totéZ co véfit“. Zavedené spoléhdni na ony védec-
ké anebo pozitivistické hodnoty, které pomdhajf vytvoiit tuto sféru
konkrétnich faktii, se tu odhaluje jako jisty zpsob ohleddvdni, ktery
se v roli v8eobjimajiciho diskurzu nebo metadiskurzu miize legiti-
mizoval jediné tak, Ze narusi anebo ,,intrikdisky zardmuje® viechny
jinakosin{ a subalterni perspektivy, tj. jediné diky své moci nedota-
zatelného a priori, moci rozumu se vymykajic{ autority.?® Jak opét
dokladd Caligari, stojf za poviimnuti, %e se historickd avantgarda
v konfrontaci s touto sebelegitimizaéni ,,iraciondln{ autoritou® nevy-
dévd po konvenéni cesté a neodvoldvd se s pomoef nové vEeobjimaji-
cf rétoriky ¢i panujfciho diskurzu na jesté vy$si, ,,raciondlngj§i* au-
toritu. Misto toho dekonstruuje samotnou piedstavu o ,,racionalit&®
i rozligen{ ,,ynitintho* a ,,vn&jétho®, rozlident, na kterém je zaloZena
iluze vnéjii, rdmcujici a transcendentnf perspektivy i mytus o vie-
obsaZném a viemohoucim ,,metajazyku®. Timto vykonem avantgarda
smeldvd stranou zméf jiZ nefunkénich kosmologif i jejich rétoricky
balast a dist{ je ve svém revoludnim ohni.

POSTMODERNISMUS A HISTORICKA AVANTGARDA: POSTMODERNT
PARODIE A EXPRESIONISTICKY TVURCT PREPIS

Progresivni dila historické avantgardy &nf sérii dileZitych kroké,
které dldZdi cestu pro zrod postmodernismu. JestliZe totiZ moderna
stdle vyzndvd ,,ndrok na zpodobnéni & odvyprdvéni uddlosti samé
z pozice, kterd je vQdi uddlosti vng&jsi“,?® pak klidovym kolem his-
torické avantgardy (a jak jsme vidéli, expresionistickych kontratextfi

27 K tomu viz Schulte-Sasse v predmluvé k Biirger (1984, str. xliv).
28 Viz Benhabib (1984, str. 105); té% Honneth (1984, str. 896).
29 Readings (1991, str. 74).
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zv145té) je dekonstruovat toto ,,vn&“. Priraznym tviiréim prepisem
diskurzivnd ustaveného svéta a podlomenim panujicf rétoriky a do-
minantnich obrazdl zevnit¥ dospivaji expresionisté k postiehu, z né-
ho# se pozd&ji v postmoderné stdv4 paradigmatické stanovisko: vidy
jsme ji# zapleteni do neustdlého ob&hu znaki, obrazfl a diskurzd
a v této sféfe nemiZe byt #4dné ,vn&“, Zidné neutrdlni hledisko,
nebof ka#d4 perspektiva je vZdy ji% formovéna a spoluvymezena re-
striktivnf ekonomif diskurzi.

Postmodernismus v tomto vieobjimajicim pfedepsaném svété
otfdsd tradidnf piedstavou nitim neovlivitované vnéjéf perspektivy
a mo¥né originality pfedeviim s vyuZitfm pastide &i parodie. Zdiiraz-
nénfm intertextudlnich vztaht vedou tyto parodické umélecké for-
my, jak uvddf{ Linda Hutcheonovd, k ,vizi vzdjemné propojenosti®,
kterd plné respektuje historii i spolefensky determinujfcf faktory,
ale zérovet nepropadd klamnému pojmu histoire a uvédomuje si,
%e ,,realita’ minulosti je diskurzivn{ realita®, a ne objektivni fakt.*®

Privé o tuto ochotu uznat vysostn& diskurzivni povahu historie
a skutednosti jde v expresionistickém priirazném tviiréfm pfepisu
svéta, ktery ji? v dané dobé vnimajf jako ,,psany®. Uzndn{ diskurziv-
nf vystavby reality je &asto primdrné& spojovéno s postmodernismem.
Napiiklad Silvio Gaggi tvrdi, Ze ,,od konce 60. let uméni Easto nové
obhdjilo mimetické zpodobnénf, aviak zpodobiiovany byly nyni véci,
které jsou samy o sob& obrazy; uméleckych obrazii se tedy zacalo
vyuZivat jako prostfedku, jak prozkoumat povahu samotnych obrazi.
Stejné tak se povidky a romdny zacaly zabyvat procesem a proble-
matikou psanf.“3!

Jak jsme vSak vid&li, rozhodujicf kroky k této zméné orientace, po-
kud jde o zpodobtiovacf mimeti¢nost a diskurzivni konstrukei spo-
le¢enské imaginace, podnikla ji¥ historickd avantgarda. Stejné jako
postmoderni parodie, i avantgarda svou reakef, svou strategif pfepisu
zavrhuje jakékoli ndroky na objektivitu jak u ,origindlu®, tj. u textu,
jen je podkladem piepisu, tak u nového, parodického kontradiskur-

s

zu, jeni vytvdt{. Ustavuje se tak jistd rovina sebereflexivity — opét

tedy nard¥ime na kl{ovou charakteristiku postmoderny —, kterd

neustéle odkazuje na arbitrérnost zkonstruovaného svéta, ale zdro-

vett — jak napsala Hutcheonov4 o postmoderné — tak €inf zpiiso-
se4

bem, ktery ,,pfizndv, jak je sdm provizorni® (str. 13). Jinymi slovy,
revoluéni piepis svéta v kontextu expresionistické avantgardy stejné

30 Hutcheon (1988, str. 24).
31 Gaggi (1989, str. 20).




jako postmoderni parodie nejenom odhalujf nepiekonatelnou fikénost
vech dostupnych kosmologif, metajazykii a vieobjimajicich vyprivé-
ni, ale také — a to je nesmirné diileZité — zdlraziuji provizorni rdz
svychvlastnich pravdivoestnich ndrokd. Zatimco napiiklad idealistiéti
nebo utopiéti expresionisté by si mnohdy naddle poéinali, jako kdyby
jejich snaha chopit se vlddy nad dé&jinami projekcemi ,,ducha® (Geist)
a ,véelidského sbrat¥eni™ (Menschenverbriiderung) jiz p¥edstavovala
historicky fakt, expresionistickd avantgarda se naopak k tvorb& no-
vych fixnich bodd stavi vysoce skepticky. Boif proto staré mytologie
ijim odpovidajici rétorické konstrukce, a anticipuje tak postmodernt
viru, #e (jak s vyuZitim Lyotardovy terminologie pi$e Hutcheonov4)
»pozndni se nemtize vyhnout komplotu s tim & onim melanarativem®,
tak¥e ,,#4dny narativ nemfiZe byt pfirozenym vieobjimajicim vypra-
vénim: neexistuji #ddné pfirozené hierarchie
sami zkonstruujeme® (str. 13).

M4 teze znéla, ¥e expresionistickd avanigarda de facto predzna-
mendvd ono ,,pohanstvi®, jim# se podle Lyotarda vyznatuje post-
modern{ diskurz,*? tedy neochotu ,,ziskat navreh® v jakékoli diskusi
o oprdvnénosti poznani, snahu nevytvédiet nové metajazyky a naopak
(Fedeno slovy Lyotardova komentétora Billa Readingse) produkovat
provizorni ,,série malych vypravéni*.?* Expresionistickd avantgarda
s postmodernou sdil{ ostraZitost vii¢i nostalgii po podstatnéjsi dtése,
jakou by poskytl tieba trvaly pocit teoretické & kosmické jednoty.
Turbulentn{ historické obdobi, které postmoderné piedchdzelo a je

v

existuji jen ty, které

vedle viledného barbarstvi a etnického vyvrazdovdn{ pfineslo také

hriizovlddu totalitntho my$len, svédéi dostatedné jasné o tom (jak
s ohledem na rizika kaZdé touhy po podobné jednoté a celistvosti
pie Lyotard), ,,7e za lento klam se platf terorem® .3

Obé& kulturni formace, tj. expresionistickd avantgarda a post-
moderna, spolu ledy jasné souvisej{ jak opatrnosti vidi totalizuji-
cim teoretickym konstruktiim, ,,p¥eludiim o tom, Ze se zmociiujeme
reality”, jak piSe Lyotard, tak spolenou potfebou vyhlésit ,,valku
celistvosti®.? Také je spojuje nietzscheovskd ,,prehistorie®, jeZ se
vyznaduje skepsi ke viem ,,obrazlim svéta™ (Welthilder)®® v jejich
relativité a ke viem transcendentdlnim vyznamim anebo ,,velkym®
&i ,velkolepym vyprdvénim“,37 v nich? jsou ukotveny a skrze néz

32 Lyotard a Thébaud (1985, str. 58).

33 Readings (1991, stz 73).

34 Lyotard (1992, str. 16).

35 Tamtéz.

36 Komentdf k tomuto aspektu Lyotardova mysleni viz Honneth (1984, str. 899).
37 Lyotard (1984, str. xxiii).

jsou legitimizovdny . metadiskurzy moderni doby.*® <Wo\m<r_mgm\_a3
pocitu stélosti, jenZ podobné vykonstruované m<m€.ww5mm£r mOmT
moderna i expresionistickd avantgarda usiluji nikoli o i.ﬁdmo:._ no-
vého ,,metajazyka”, nybrz o zajidtén{ ,,mista vzdoru viiéi metajazy-
kéim*.?° I kdy# t¥eba jejich strategie zahrnuji ,,vynalézan{ :o.jwnr
realit®, cilem nenf nastolit pocit nového fédu, ktery by zmw.wmmz.mm_m
stary, nybr# dohnat Nietzscheho nihilismus k wo&mm& me.Eo.mwpmN
k bodu, jej# Lyotard nazyvd ,,odhalenim absence reality v realitg”. 4
Pokud snad avantgardy ,.realitu pokofily a &mw,ﬁ:mw.im; zkouma-
vym rozborem zobrazovacich technik, jich# se kdysi vyuZivalo pro
vétipenf viry ve skutednost™ (str. 12), udinily .Ew proto, mv.% mEE:m
jeden z hlavnich avantgardnich ¢ilfi: tkolem je odhalit, v jak <m=hw
mife je uméni zapleteno do vytvdeni ,,obrazu svéta®, onéch vzorct
yniman{ a zkugenosti, které ustavujf realitu a napliuji ji obsahem.
Nietzscheovské souvislosti mezi expresionistickou avantgardou
a postmodernou tak leZi ve spolecné snaze podrobit n._mwo:w_:ﬁwﬁ
nékteré vadé{ principy tradiéniho zdpadniho E%%m:w. JestliZe na-
piiklad termin ,,postmoderna‘ naznaduje, Ze tato historickd fize na-
stdvd ,,po’ moderni dobg, zdroveii rysuje radikdln{ rozchod m.om_.oc
iradicf humanistického my&lenf a pfedeviim s jeho tistfednimi prin-
¢ipy, tj. virou v jednotné kartezinské j4 a v uplatnénf rozumu k ro-
sezndn{ f4du svéta i k subjektivnf orientaci.#! Jak jsem viak ukdzal,
prdvé tyto epistemologické a ontologické zdsady se mn..mﬁ.c.m teréem
kritiky, intenzivnfho zkoumén{ a nakonec vyvrdceni Ew.zymﬁwmnrmﬂ
inspirované ,.expresionistické revoluci®. Jinymi slovy, ._.Hm v této rané
f4zi historické avantgardy — v letech 1910-1920 — jsou zietelné
vidé&t ony ,,posthumanistické” principy, které pozdé&ji prokdZou svou
centrélni roli v postmoderné. .
Souvislost mezi postmodernou a avantgardou také vyjde najevo,
pokud si uvédomime, Ze pravé tuto rebelantskou a MWOJoEmmSoWo:
f4zi moderni doby — fdzi, kterd pro nds splyvd s :EmSEotz, om<m_:“
gardou” — Lyotard paradoxné vymezuje jako G%Omﬁﬁomﬁ.:: , kdy#
ve zndmé pasd¥i pide, fe ,dflo se miZe stat modernim jen mmr&w
pokud jiZ je postmodernim. Takto chdpand postmoderna nenf kon-
cem moderny, nyhrz modernou ve stavu zrodu — a tato situace se
neustdle opakuje® (str. 13). Jinymi slovy, podle Lyotarda postmo-
derna ustavuje neustdle proménlivou, radikéln{ a revoluéni frontu

38 Koments¥ k pojmu ,,velkého vypravéni® viz Benhabib (1984, str. 104).

39 Readings (1991, str. 74).

40 Lyotard (1992, str. 9). .

41 K v§mamu pledpony ,post-“ viz Gaggi (1989, str. 18-19); 1é% Lyotard (1992,
str. 75-80).




modernismu jakoZto celku. Toto uplatnéni Lyotardovy formulace od-
kazuje k mému hlavnimu zdjmu v této knize: na vztahu mezi avant-
gardou a postmodernou neni zajimavé to, do jaké miry historick4
(a zvl48teé expresionistickd) avantgarda ,,pfedbihd* anebo ,,ptedzna-
¢uje” hlavni strategie a paradoxy postmoderni doby — podobn4 teze
by postmodernu zredukovala na pouhou historickou tautologii —,
nybrz to, do jaké miry obé formace predstavuji dlouhodoby proces
vymezovani kritické reakce na moderni dobu. Jednd se o snahu vy-
rovnat se s burZoaznimi kulturnimi praktikami a podrobit je dekon-
strukei, aniZ bychom se pfitom na jedné strané stali jejich pouhym
»kulturnim dopliikem™ anebo ideologickym komplicem a na strané
drubé aniZ bychom padli do vztahu &ist8 opozi¢éniho anebo ,,reak-
tivniho®, kdy se kriticky text ,,zaplete do bytosiné epistemické z4-
vislosti pravé na tom, co kritizuje*.%2

Védomi rizika, Ze text nesmi skondit jako pouhy teoreticky su-
plement a rozpadnout se v pouhy ,,protijed® anebo ,,protipél* pravé
toho, co zpochybiiuje, nepochybné predstavuje dilezity faktor, ktery
odlisuje ,,ndroén&jsi“ expresionisty od jejich zanicen&jsich a naiv-
né ikonoklastickych spolutvirefi z idealistického &i ,,aktivistické-
ho* k¥idla hnutf. V podstaté lze tvrdit, Ze tento charakteristicky rys
avantgardy je vyrazem snahy neupadnout — pies viechny opaéné
timysly — do proudu smi¥livé anebo afirmativni kulturn{ produkece
a neosvojit si kriticky postoj, u ného hrozi, Ze sva hesla opie pré-
vé o ty pFedpoklady (jako je domnénka o raciondlnim, stabilnim
a vnéjskovém hledisku), které nutno zpochybnit. To samoziejmé ne-
znamend, Ze by se expresionistickd avantgarda zcela vyhybala vytva-
fenf kritickych anebo opoziénich forem uméni. Cinf tak ale jak
dokldddm v celé této knize — zpiisobem, ktery diky vnitfnim for-
mdm sebereflexe a sebekritiky plné bere v potaz spoledenské pole,
v jehoZ mezich je uméni produkovdno a vniméno, a také institucio-
néln{ determinanty, omezujici opoziéni idinek kritiky.

HISTORICKA AVANTGARDA A BAUDRILLARDUV
POSTMODERNI ,VEK SIMULACE*

Proti historické avantgard& (a to nejenom proli expresionismu, ale
1 proti ranym fdzim dadaismu a surrealismu) tak lze vznést stej-
nou ndmitku, kterd byvd ¢asto zaméFena proti postmoderné: tidajny
nedostatek p¥fmého politického a ideologického anga#m4. Pokud
postmodernu chdpeme se Schulte-Sassem jako ,,ono hnuti v historii

42 Schulte-Sasse (1987, str. 8).

uménf, je se ji% nepokousf prekonat oddélenost uméni a Zivota [...]
a pijim4 jako dané, Ze funkéni diferenciace spoleénosti je nezvrat-
nym faktem* (str. 7), pak nutno poddtky této postmoderni tendence
k prijeti spoledenské ,.diferenciace” a estetické autonomie sledovat
a? k historické avantgardé. Prévé zde totiZ progresivni umén{ poprvé
reflektuje zkuZenost, %e se zminéné rozdéleni nepodafilo pfekonat,
a pokou#f se na tomto zdkladé rozvinout nové, radikéln{ a adverzdrni
pojeti estetické autonomie.

Uméni se zde také poprvé vyrovndvd s vlasini spoledenskou di-
ferenciaci, piijimd strategie, jak na tuto situaci efektivné reagovat,
a hledd formy vnitfni kritiky & sebekritiky, napitklad parodie nebo
ty@réf prepis, které (na rozdil od hlavniho proudu moderny) nepred-
poklddaji %dné vn&jii nebo objektivni hledisko. Pokusy dosdhnout
nedosazitelného a v piekondni slou¢it uméni se Zivotem tu ustdvaji;
zminéné strategie naopak cflové sloudent tak¥ka prevracejf na hlavu
a s cynismem, ktery dochdz{ jesté plngj$tho rozvinuti v soucasné post-
moderng, zpochybiiuji samu predstavu, Ze by ob& oblasti viibec kdy
byly oddéleny. Vezmeme-li totiZ v potaz — feceno s Habermasem —
faleiné prekondnf uméni“# v totalitnim stété & estetizované politi-
ce a také vieobsdhlou cirkulaci znak® a zpodobnéni, kterd v moderni
dobé formuje realitu a vytySuje jeji meze, stdle vice se stiraji rozdily
mezi svétem a ,,obrazem svéta® (Weltbild), tedy mezi redlnym referen-
tem a jeho uméleckym obrazem nebo ozna¢enim. Pocinaje nreflexiv-
nfm védomim“ avantgardy, jak o ném hovoif Paul Mann, sl{ v t&chto
kruzich pocit, %e ,,umén{ je bytostné diskurzivni povahy“,* ale také
je i %ty svét, kiery obyvime, je stejnou mérou ,psany”. Realita se
nynf totiz ustavuje jako uréitd konstelace znakd a simulaker, kdy lze
zpochybnit existenci jakéhokoli ,origindlu®. Tim se vysvétluje pro-
minentnf role jak parodické a pasti¥ové strategie v postmoderng, tak
analogickych forem tvfirétho piepisu v expresionistické avantgardé,
které vytladuji predstavu ,,ptivodu anebo ji odklddajf na pozdéji.

Michael Newman s vyuZitfm vztahu mezi parodickym textem
a ,origindlem® narysoval dokonce cely vyvoj moderniho umént.
Newman konstatuje, %e jeSté romantické chdpénf parodie usiluje
o ,slvrzeni originality a suverenity uméleckého tviirce®, zatimco
pozddjsi podoby parodie (s nimiZ bych spojoval historickou avant-
gardu obecné a expresionismus zv145té) zadinajf zpochybfiovat sdm
predpoklad autority a pivodu, a parodicky text tak vykondvd jejich
presun & odklad®. Postmoderni parodie zminény posun dotahuje

43 Habermas (1976, str. 86).
44 Mann (1991, str. 6).




jesté déle, nebot odkldd4 veskerou nostalgii po ,,origindlu® a ,wy-

chdzi z pfedpokladu, Ze autorita, po&dtek, plnd p¥ftomnost a tak dale

jsou zcela vyloudeny®.45

P

K Newmanovu schématu lze pfipojit dal3{ zjigtén{ ohledn& p¥e-

chodu od moderny k postmoderné a k tomu, co Baudrillard nazval
»vék simulace*.% Pokud totiZ simulace spoéivd v ,,generovani rea-
lity pomoef modelii bez jakéhokoli poddtku anebo reality (str. 2),
ve vytvatenf{ pouhych ,.kopii* bez opory v origindle a v ,,likvidaci
viech referencnich ib&Znikd* (str. 4), pak lze rfiznd uméleckd hnu-
ti zkoumané doby popsat pravé s piihlédnutim k tomu, jak reaguji
na zpochybnéni poddtkd a reality.

Nepochybné vychodisko Baudrillardovych tvah vyty&il Walter
Benjamin konstatovdnim (uvedenym vyse, viz str. 231-232), ¥e mo-
dernf epocha je stile vice ovlivitovdna dfirazem na mechanizaci
uméleckého dila. Tento dkaz silf do té miry, e dilo ztrdei tradidn{
uméleckou ,,auru® originality a jedinednosti a je ji# p¥ijimdno pou-
ze v rdmei konzumné zaméiené ,,zbo¥n{ estetiky”. Reakce na tuto
proménu statutu uméni se v réznych kulturnich formaefch modernt
doby nesmirné& ligf. Jak jsme vidéli, modernismus na zmizenf ,ori-
gindlu® a zahlazeni redlného referentu odpovidd jednak tim, Ze se
ostie odliSuje od reifikovanych forem, je souvisejf s konzumni ma-
sovou kulturou a se zbon{ formou (napiiklad dfirazem na zdsad-
ni kulturni nad¥azenost svych hermeticky distancovanych vytvort),
ale za druhé ztrdtu ,,aury* kompenzuje tim, %e jedté vehementngji
ne? difv stvrzuje pfedstavu novdtorstv, originality a umélecké ino-
vace.t Jeho reakce tak de facto piSe novou kapitolu ke klasicistnd-
romantickému uplatnéni pojmu ,,génia“. Avantgardni a postmoderni
umélei na zminéné tendence reagujf pravé opadné: ,,referent, vée
samu, prezentuj{ jako ,,referent” a zdrovesi umélecké ,,zpodobnéni
splynuvéf vjedno (p¥idemz vzorovym pitkladem tu je objet trouvé).
Zpochybiiujf tim (jak ukédzal Biirger) nejenom konvence aury a ori
gindlnf umélecké tvorby, ale odhalujf té%, do jaké miry se jif nyni
obé roviny reference (tj. referent a znak) prekryvajf; poukazujf tedy
na ta mista, kde jiZ nyni obé& roviny navazujf ,,zkrat“, a p¥ivadéjf
konvenén{ systém umeén{ a zpodobnéni k explozi.

Strategie expresionistického tviirétho piepisu a postmodern{ pa-
rodie maji s estetikou ,,nalezeného predmétu®, jak ji prosazuje his-
torickd avantgarda, spoleény cil zkratovat zpodobiiovact vztah mezi

45 Newman (Postmodernism ICA Documents [b.d.], str. 141)).
46 Baudrillard (1983, sir. 4).
47 Viz Jameson (1979, sir. 135-136).

znakem a referentem. Jestlize avantgardni estetika :sﬁmmnnm.ro
predmétu® prezentuje v hnut{ dada sém ,,referent® oov%. identic-
k¥ s um&leckym znakem, vykony expresionistického _um..w_u.ymw_ mjmw.o
postmodernf parodie zase obdobné pfedpoklddajf, Ze E.qum_ i ._.mro
umélecky p¥etvoteny prot&jiek v zdsadé patii na stejnou rovinu,
a jeliko¥ jedno 1 druhé je (jako v Baudrillardové modelu) &_m_ﬂcﬁgwﬁ
konstrukt v diskurzivngé uréeném svété ,,simulaci®, ani jedno nemd-
¥e vznadet ndrok na ,,origindln{* prvenstvi. Vykon Nwomov:msm. &ili
reprezentace je v obou p¥fpadech zpochybnén, nebof dilo se .mEZ:m
zapojuje do neustdlého ob&hu obrazii a do EQE:N_.W mezi diskurzy.
Podobn& jako ony expresionistické obrazy, které — jak jsem se sna-
$il ukdzat — vyvstdvaji ,,pod vymazem® a do nichZ je odolnost viici
uzavienosti a strnulosti jiZ ,,zabudovdna®, i zde hlavnf G¢inek m.Em-
fuje nejen k vyvricenf klasického realismu a jeho snah mimeticky
fixovat® sviij objekt, ale také k demaskovéni samotné snahy repre-
zentoval to & ono jako ,,p¥itomné®, a cflem je podrobit dekonstrukei
jakoukoli pietrvdvajici ,,nostalgii po prézenci®.®

V tom tkvf hlavnf funkce avantgardnich ,,opoziénich diskurzii®:
otidsly jinak nezpochybnitelnou a monolitickou »piftomnosti* rea-
lity, ¢im# realitu jednak ,,pokofily a diskvalifikovaly* poukazem
na ,,absenci reality v realité, ale za druhé intenzivni analyzou zpo-
dobiiovacich technik podkopaly spoletensky institucionalizované
dominantni diskurzy, o n&7 se realita opird a jejichZ dkolem je ,,v31é-
povat viru v ni“ (str. 2). Je-li potom sprévné tvrzeni Jochena mQrz_mm.\
-Sasseho, e postmoderna se vyznaduje zastavenim snah o @mmwgmﬂ
hranice mezi uménfm a ¥ivotem?® (co¥ je postoj pfipraveny expeti-
menty historické avantgardy), vyvstavd otdzka, zda toto Emzoimw.o
prameni z nihilistické rezignace, anebo jen z védomi, Ze s :.w“%mzl
zacf politiky (Benjamin), ,.faleénym sjednocenim® uménf a Zivota
(Habermas),’! stdle vyrazn&jsi ,,sémiotizaci* mésiské krajiny mo-
dernf doby? a ndslednou akceleraci simulaénich vlivli se hranice
mezi uménim a Zivotem tak jako tak nendvratné zahlazuji.

EXPRESIONISTICKY KONTRADISKURZ: TVURCI PREPIS A PARODIE

Kli#ov§m momentem ve v{voji expresionismu jakozto avantgardni-
ho hnutf je sebereflexivnf védom, je% vyvstdvd z konfrontace s jiz

48 Tyotard (1992, str. 13).

49 Schulte-Sasse (1987, sir. 7).

50 Benjamin (2009, passim).

51 Habermas (1976, str. 86).

52 Viz Vietta a Kemper (1975, zvl. oddil 2.5.2); téZ Simmel (1903).




»popsanym® svétem. Jeliko? nietzscheovskd revoluce svou relativi-
zaci v8ech kosmologickych ndzorovych soustav zcela vyvraci mo¥-
nost vnéj§tho hlediska, rozviji expresionismus uréité diskurzivn{
strategie (souvisejicf, jak jsme vid&li, s pozdé&jif postmoderni ,,paro-
dif* a ,,pastifem™), které usilujf o predvedent diskurzivni zkonstruo-
vanosti svéta a o naruSeni tohoto nekone&ného ob&hu obrazf zevnit¥.
Je pravda, Ze idealistické a aktivistické kifdlo expresionistického
hnutf ddvd nadéle priichod své nostalgii po pocitu stalosti, jak jej
pFindSi stary stabilni svét referentfi, a po ndvaznosti, jak ji poskytuji
tradiéni kosmologie a dominantni diskurzy, a stejn& jake modernis-
mus se pro zaplnénf nastalého vakua dokonce uchylujf k vytvaten{
novych mytologif. Jak toti pi¥e Baudrillard, ,kdy¥ u¥ skutednost
nenf, ¢fm byvala, ziskd nostalgie sviij plny vyznam. Mno#f se myty
o plivodu a znaky reality, odkazy na pravdu, objektivitu a autenti-
citu z druhé ruky.“s® Prave zde se viak expresionistickd avantgarda
svou reakef Lisf od ,,naivngjsich” slofek hnuti, nebot se varuje v&{
nostalgie a povédomf ¥ddu, jak ulpfvajf na starych (fiktivnich) sys-
témech. Za cil si proto klade ,,podrobit dekonstrukei zavedené vzor-
ce vnfméni, aniZ by je undhlen& nahrazovala®.5* Takto znf poselstv{
»expresionistické revoluce®.

Jak jsme vidéli, formdlnf strategie a opoziéni diskurzy, jimi¥ ex-
presionistickd avantgarda rozvijf naznadeny dekonstruktivnf pii-
stup, md mnoho spole¢ného s postmodernf parodif, kterd — jak pfie
Linda Hutcheonovd — ,,umélci dovoluje hovofit & diskurzu pfimo
z jeho vnitiku, aniZ by se mu pitom zcela podroboval®.55 Napitklad
mflj rozbor Déblinovy ,Vraidy prysky¥iéniku® dokldds, jak miiZe
parodicky text vytvofit soubor kontradiskurzéi pomoci jazykového
pastife, parodické exhibice netélesnych a autorits¥skych diskurzi
a gest. Stejné jako u parodickych forem, je# jsou typické pro post-
modernu, i kriticky dopad Dsblinovych parodif a dalsich expresio-
nistickyeh kontradiskurzi prameni pravé ze zpésobu, jak tu jsou
autoritdfské panujici spoledenské diskurzy osloveny a podkopéany
zevnitf. Napitklad ,,dialogické” a ,,hybridni* diskurzivn{ formy, jak
jsme je nazvali spolu s Bachtinem, nepfijimaji #4dné ,,vn&jsi“ hle-
disko, ,,ironické* v klasickém slova smyslu, nybry privddé&ji proti-
chiidné pohledy na svét k ideologické srd¥ce v tém¥e syntaktickém
a diskurzivn{m rdmei. Podobné i stiety navozené mezi mimetickym
a diegetickym pdlem narativu podkopévajfi ka¥dou mo#nost, ¥e by

53 Baudrillard (1983, str. 12).
54 Schulte-Sasse (1989, str. 43).
55 Hutcheon (1988, str. 35).

zde vyvstal panujici vyprdvéci diskurz anebo .ﬁ.mwm_mom EE.&. mmﬁa\ném
stanovisko, které by textu v analogii ke klasickému H,m&_mﬂowow::
textu dovolovalo vyprodukovat (klamny) Qo_.mz.u mmmw_m\_m;\. _uE.o%o”
k¥ ,,kontratext” nepfijimd vnéjskovou metapozici, 3&3 promlouvé
k autoritdiskym diskurziom p¥imo zevnit¥ jejich hranic. o

Podobny zdvér doklédd m4 analyza Kabinetu &cimac ﬁ.n?mmaarc"
narativ je sice dasto obyvan dominantnim diskurzem <mmmormwo ro-
zumu a zdénlivé podporuje spoledensky pfijimanou a <m:&v~.:o=wl
nou ideologickou viru v dosaZitelnost &mmﬁmﬂﬁ_&o a :mwowﬁmﬁﬁ_m-
ho pozndni, pocit autority, jen’ je s principem <@m\olﬁmo~.55 spjat,
je zevnit¥ destabilizovdn nepotladitelnym védomim u:.mgxwroms.cl
telnosti textu. Nage vnimén{ identit, postav a uddlostf je tim oﬁ:?\
néno do té miry, Ze to pfedem vylu¢uje jakoukoli m_\mmnm.mﬁmm: stabiln{
a ,vn&jikové” perspektivy a jakoukoli vystavbu rétorického, texto-
vého anebo ideologického metajazyka. o »

V expresionistické avantgardé je tak msmrm zajistit s <\<:N:_\s._\wom-
lismu ,,definovatelnost® reality vidy jiZ zevniif ﬁo&ﬁovm.:m. sérii po-
dobné& ,,vnitinich® kontradiskurzivnich strategii, jako je Eﬁmnm.Wom\
s fantasknem, grotesknem a Eo_omamimamﬁmg anebo mcvﬁwg:ﬁu
parodické a dialogické efekty. Tyto wo:qm&mwcwmw woc_wmmc,:. _Mcw.n
lastem, které realismus ve svém raciondlnim mu_@g:cs\.ﬁ:_ :Smwu_.

vytladuje na okraj a jeZ ztrdceji na émm:qn.:ﬁﬂ wmmovﬂ:ﬁ toho, Ze je
zkugenost zorganizovdna na zdkladé restriktivniho <ma,wowwu~wor§.o-
kého ,,principu reality*. Jejich cilem proto neni utvofit viigi H.mmrm-
mu abstraktnf a &ist& formalnf opozici, nybri destabilizovat _mro. nd-
rok, kdy# chce predkladat transparentni, im@.%m?&._\om a ﬁ\wm<.a.wm<om
histoire, a oti4st tak i ostatnfmi realistickymi diskurzy, které zajistujf
konstrukei spoledenského imagindrna.




LYOTARDOVA womﬂgoummzm SUBLIMITA
A HABERMASUV “ﬂOmﬂoﬂZmHﬁN PROJEKT MODERNY*:
MODERNISMUS, MASOVA KULTURA A AVANTGARDA

Poukazovdnim k okrajové oblasti za hranicemi dominantniho dis-
kurzu rozvijeji avantgardni subverzivni ,kontratexty® poetiku
»nezpodobnitelného & ,nereprezentovatelného®. Tato rubrika
v mnoha ohledech souvisi s dal$im kli¢ovym pojmem, o kterém
se — zvld§té s pfihlédnutim k diileZitému Lyotardovu p¥ispévku —
vede diskuse v polemice o definici postmoderny: s pojmem subli-
mity neboli vzneena.

Lyotard ve své nové interpretaci a reformulaci Kantovy estetiky?!
klade dfiraz na dileZité rozdily (naznadené jiz v Kantové vykladu
celého problému) mezi krdsnym a vznefenym. Podle Kanta krdsné
zdvisi na shodé vkusu, na spoleéném védomf estetické hodnoty.2
Oproti ,,poklidnému nahliZent, jak je navozuje krdsno® (§ 27) _..m
vznedené spjalo s pravym opakem, totiZ s napétim & ,,vzrufenim®
a s ,rychle se stifdajicim odpuzovdnim a piitahovdnim® (§ 27).
Wm.:_ lotiZ tvrdi, Ze vzneSené predstavuje reakei® na predmét na-
tolik Nuowon:um: & ,,bezmezny* (§ 23), %e zcela zavali schopnost
obrazivosti pojmout jej anebo si 0 ném ué&init ,,zpodobiiujici pred-
mﬁm.ed:. K takovéto monumentalité skytd teoreticky p¥istup vyhradn&
pojem &i ,idea rozumu®. Vzne¥ené coby to, co se vymykd mezim

L Jak Lyotard sdm piipousti, jeho pojeti sublimity neodpovid4 ve viech bodech
Kantovu .ﬁ.&.S: vznefeného; viz Lyotard (1992, str. 14-15).

2 Kant, NH&%@ p..o:&ac&«.. § 40; viz téz Lyotard (1985, stz 94 a 97).

3 Kant zdfiraziiuje, Ze vznefené nutno chépat jako ,,reakci®, nikoli jako ,,pfedmst®
nebo svébytnou ,,pfi¢inu®; viz Kritika soudnosti, § 26, *

piedstavitelnosti a zpodobnitelnosti, tedy souvist jednak s oblud-
nym a beztvarym®* a za druhé s tim, co se odchyluje od (vieobec-
n& p¥ijimanych) podminek estetické platnosti. Lyotard v souladu
s Kantovou argumentaci popisuje vzneSené jako ,,pocit &ehosi ob-
ludného. Beztvaré. P¥&inou toho, Ze vnimdme vznedené, je zmizeni
zdkonitost{ a pravidel.*

Stejné jako expresionismus, coby hnutf pfisobfci v epose chronic-
ké anomie, aktivng suplementuje jiZ spustény proces ideologického
a kosmologického tifstént (€1 ,nalamovan(®), také poetika sublimi-
ty podle Lyotarda v moderné vyvoldvd proces ,estetické anomie:
kladenfm dfirazu na sublimnf, nezpodobnitelné ¢i neptedstavitelné
a abstrakinf podkopdvd a zpochybiiuje limity, konvence a konsti-
tutivnf podminky uméni. Jeden z nejvyraznéjsich pitkladi pfitom
Lyotard nachdzi v ,,abstraktnim malitstvi po roce 1910%,° které se
svou snahou podat ,,nepifmé, v principu neuchopitelné ndznaky ne-
viditelného® (str. 68) — ,neviditelného®, jeZ se vymykd konvenc-
nim zpodobiiovacim diskurziim — stdvd jednfm z hlavnich prame-
nfi ,,abstraktivni* tendence v epose moderny.” Je pravda, jak pise
Lyotard, %e ,,nelze zpodobnit absolutno [...], ale lze prokdzat exis-
tenci absolutna — toti# ,negativnim zpodobn&nim’, které Kant na-
zval ,abstraktni (str. 68). Zatimco tviirei ,,romantického vzneSena®
se snaZili k nezpodobnitelnému absolutnu poukazovat v LsyZetu®,
a nostalgicky tak nafrtnout ,ztraceny ptivod anebo vzddleny cfl®,
na potétku dvacdtého stoletf, kdyZ se vynofila historick4 avantgarda,
jiz doslo k zdsadnimu posunu dfirazu a avantgardisté hledali ,,nezpo-
dobnitelno® blize — ,,v podminkédch samotného umé&leckého dila“.®
Projd&me si nynf tento v§vo) podrobnéji.

Romantismus projevuje neustdlou touhu po p¥ftomnosti absolutna
a ,,nezpodobnitelného” volbou ndmétu, ktery ¢asto obsahuje piimy

P

poukaz k monumentélnim scénim toho, jak byli basnici & malffi

13

plivodné ,,unedeni® &i strzeni® proZitkem sublimity.” Jak podotyka

Paul Crowther, vzniké tak cely #dnr vznesené krajinomalby, kterd
zachycuje ,,strmé horské hiebepy, zufict boufe, bezedné propas-
ti, nehostinnou pustinu, ohroZené poutniky a podobn&“.1? Dila ro-
mantickych vytvarniki, jako je Caspar David Friedrich, tedy pati{

K tomu viz Crowther (1989, zvl. str. 100).
Lyotard (1989, str. 24).

Lyotard (1982, str. 68).

Viz té% Lyotard (1989, str. 204).

Lyotard (1985, str. 98).

Viz Weiskel (1976).

Crowther {1989, str. 155).
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k Zdnru, ktery se — jak uvddf Lyotard — ,,principiglné skl4dd z po-
kusfi zpodobnit vznegené“, 11

Politicky zaméFeny idealisticky a utopicky piedvoj romantického
o_ummovm je sice motivovan velmi odlidnymi z4jmy, nicméné klade si
stejné neuskutecnitelny cil: jak konstatuje Christopher Norris, chce
se i.:.%:ﬂ 8 ,lranspozici kantovského vzneSena do sféry historie
a politiky. Jinymi slovy, sna#i se raciondln& pochopit, a takto ,,zpo-
dobnit“ & ,reprezentativné uchopit®, politické a revolu¢ni ““\mm:_\
doby a ,,samu chaoti¢nost ¢i beztvarost dobovych udslosti® 12 Zkuge-
nost dobové reality jakoZto chaotického kvasu, spojend s takto vyvo-
lanou nostalgif po ztraceném pocitu celistvosti, tedy po ,,prézenci
kterd by do beztvarosti mohla vnést #id, spoletné vedou k _.;.a?n.N
ké projekei abstrakinich idedlf (¢ili idejf rozumu) t&snd souviseji-
cich s revoluéni dobou a s romantiky, jako je svétové spravedlnost
E,F svoboda, bratrstvi, osvicené vlddnutf a spoleCensky vofd_ﬁmm
Kdykoli jsou tyto pfedstavy idealistickou projekef preneseny pifmo
na svét, vyvoldvaji v disledku onu klamavou a iluzivnf tendenci
E@E.E Kant nazyva ,,blouznéni (Schwdrmerei) anebo “&.aana.,.SEu
com je klam, ktery si piedstavuje, ¥e n&jaké vidénf mae vmm_ﬁommm
<mmr§,m meze smyslového vnimdni, a chee tedy snit podle princi-
pi (= u_wscicﬁm gileni)* (§ 29). Podobné jako Kant, i Lyotard tuto
tendenci oznatuje za ,,domnénku, %e dochdzf k prezentaci, askoli
k ni nedochgzi“. 1 , “

.22? »fanatismu® vede pfes sublimitu & vzneSeno k dalifmu
kritériu, kterym miiZeme jednak odligit riiznd kifdla expresionismu
7 druhé presné&ji definovat avantgardu a za tieti prokszat jeji mo:.v
vislost s postmodernou. Akoli jej toti# Lyotard ponechdvd stranou
H.Ams:n.? rozbor fanatické ,,ménie — nepochybn& motivovany wo:u
sao_aw totiZ ideologickou zdrienlivostf vii¢i viem revolugnim podng-
tiim, které by mohly vést k proméné spolednosti a k destabilizaci
stdtul® — je v jeho pojet{ vzneSeného klf&ovym faktorem.

Kant tu je ogividn& veden domnénkou, %e sdm fakt nezpodobni-
telnosti v predstavé (nap¥iklad ideje svobody) — v oblasti umént,

11 Lyotard (1989, str. 204).

12 Norris (1990, str. 217).

13 Viz tamtéz.

14 Lyotard (1989, str. 403).

15 2<o\E.mm (1990, str. 217) konstatuje: ,,Kant osobné samoziejmé nebyl z4dnym
vESHwS revoluei, pfinejmensim pokud k nim pattilo svr¥enf dosavadnich mo-
E:;mr_nrwow anebo stitnich struktur. Odtud nepochybné prameni jeho touha
:nr.um,\ﬁ _aw.mio@ mezi sférami, diky nim# jsou svobeda, pokrok a spravedlnost
povaZoviny za ideje istého rozumu, tedy nikoli za pojmy, které by bylo mo#no
kdy pfenést do dané p¥ftomnosti reveluéniho &nu.*

jak jsme vidéli, spojeny se vzneSenosti — funguje jako ,,pojistka™:
,.Pojistkou je &isté negativnf rdz zpodobnéni. Nepochopitelnost ideje
svobody toti¥ pfedem zamezuje jakémukoli pozitivnimu zpodobnénf*
(8 29). Ve svétle mé revize Biirgerovy teorie avantgardy je jasné, Ze
prdvé tato pojistka ,negativntho zpodobnéni“ — klidovd i pro Kan-
tovu estetiku vznedeného — schdzi ve fanatiétéjsich” dilech idea-
listickych a utopickych autort expresionistického obdobf, jako jsou
,,aktivisté* anebo (fedeno se Sokelem) ,,haivni expresionisté”, Tém-
to.umé&letim schézi pojistka nezpodobnitelného, a tak &asto upadnou
do stavu, jen? by Kant nazval ,,delirium®, , fanatismus® & ,,blouzné-
nf“ a ve kterém ,,je imaginace — coby afekt — nespoutand™, takZe
ji ,lze pfirovnat k mdnii®, kterd ,,je se vznesenem piinejmensim
sluditelnd, nebof je propastné sm&nd* (§ 29).

V protikladu ke ,,sm&nym" v{leviim ,naivnich expresionisti
se ,ndrodni“ autofi expresionistické avantgardy odliSuji také jis-
tou vnfmavost{ pro nezpodobnitelné a vznefené. J ak jsme vidéli,
napifklad u Kafky hlavni rubriky (,,proména’“, ,,zdkon®, »proces®,
zémek®) vyvstdvaji jako nezpodobnitelnd sémantickd vakua, a ni-
koli jako realisticky pifstupné objekty: vzpomindme si, ¥e v Kafkové
podivné jinakostni verzi realismu nelze hmyz (Ungeziefer) nakreslit.
Objevujf se jen jeho metonymické stopy, napiiklad ,,dvefe oteviené
do temného, vedlejstho pokoje®.!® Nevidand hojnost smyslu — tj.
schopnost Kafkovych text ynést fad do sirokého spekira obav a tu-
Yeb, je# se nachdzejf v mysli &tendii, nemluvé o slasti, kterou étendi-
stvo derpd z Kafkovy obratnosti a umélecké dovednosti pfi vytvdfeni
strhujicf a poutavé mo¥nosti smyslu!’ — se nachdzi v pronikavém
napé&t{ vidi nevyhnutelnému pocitu existencialni nesmyslnosti, ktery
prostupuje Kafkiiv svét.

Stejnd jako utopick4 dila v jinych dobovych formacich, které vy-
ystaly v reakci na p¥{znaéné obavy, spolecenské problémy a histo-
rick4 dilemata pozdnf modern{ doby (jak o nich pojedndvd Jameson
v ¢lanku ,Reifikace a utopie v masové kultufe®), i Kafkovy tex-
ty vzbuzujf u publika reakei spjatou s jeho nejhlub¥fmi nad&jemi
a obavami ohledné t&chto historickych situaci. Zatimco modernis-
mus se tento riskantnf a zneklidiiujici spfef obsah nesnaii ,.zpra-
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covat®, nybr¥ nabiz{ , kompenza¢ni struktury® k jeho ,,zahrazeni™,

16 Dopis K. Wolffovi z 25. ffjna 1915.

17 Tato hotko-sladkd slast, pro Kafkovo dilo charakteristickd, podle vieho souvi-
sf se zdkladnfm mechanismem ,,p¥ekrouceni” & ,,subrepee®, na némiz spoéfvd
kantovské vzneteno, kdy &lovek here na védomi anebo nové ofivuje potencidl
rozumového pochopent coby ndstroje, jak v pffmé konfrontaci s monumentalitou
nepochopitelného dospét k jisté mife jeho teoretického nahlédnuti.




a zatfmeo ,,utopickd® dila masové kultury zminéné reakce vyvoldvaji
jen proto, aby je v8echny ,,ovlddla“ a potladila je$t& efektivnéji pte-
vodem na ,,imagindrni fefeni® a ,,projekci optického klamu spole-
¢enské harmonie®,'® Kafkovo spisovatelské dilo pronik4 do téchze
spicich vistev a skrze své neurdité polysémické organizacni kon-
strukty vytahuje na svétlo pfetrvdvajici pochybnosti a tuzby pouze
s tim cilem, aby se nakonec zdrfelo jak dtéchy, tak promény pro-

(13

blémového obsahu, kterd by nastolila ,,kontrolu® a ,,potlagila® jej.
I Kafkovo dilo otevird Pandofinu skiftiku modernf doby, ale oproti
oslatnim zminé&nym kulturnim formdm doby jeho akt odhalen{ neve-

[y

de k tomu, aby skiifiku nakonec jen pevnéji zaviel. Kafkovo dilo lze
charakterizovat jako ,avantgardni® diky tomu, Ze vyvoldvd vyraz-
nou, ale neuspokojenou touhu po smysluplnosti, pfitomnosti a trans-
cendentdlni celistvosti. Tato nostalgickd touha souvisi s touhami,
o nichZ hovoif idealistické projekce, aviak jasné se od nich lisf:
za prvé diky Kafkové ,,ndrodénéjsi* metodé evokace, kdy# uplatiiuje
aluzivitu a ,,negativni zpodobiiovdni®, zajistujici ,,pojistku® vzne-
Senosti a nezpodobnitelnosti, a za druhé diky tomu, e Katka uto-
picko-nostalgickym projekeim dovoluje vyvstal pouze za podminky,
#e zistanou paradoxné nenaplnéné a neroziefené. Touhu po smyslu
tak mirni a tlumi jedind pravda, ktera je pro jeho texty uréujici, a to
bytostnd zkuSenost absence smyslu.

JestliZe ,,utopicky® rdz textd, které spadaji do Jamesonovy ka-
tegorie ,,masové kultury®, pramenf z ,ritudlni oslavy obnoveného
spoledenského fddu a toho, Ze je spasen nejen pred boZim hnévem,
ale i pied nedlistojnou vlddou® (st 142), pak Kafkova dila (podob-
né jako celd expresionistickd avantgarda) se jiZ na roviné poetiky
zpodobnéni a ve svych strategiich sublimity a ,,negativity* vyznaéu-
ji snahou otidst iluzi, kterd dovoluje podobné utopické idedly pro-
jekef piendset jako jistoty, nastolujici na jedné strané produktivni
a dialogické napétf mezi slasti pocitovanou p#i pomyglenf na vy3si,
smysluplny a idedlnf ¥dd, a na strané druhé jasné vyjadiujici zoufa-
1¢ védom, %e &lovek se boif v baZindch nesmyslu a do sféry smys-
luplnosti nemtiZe vstoupit. Jak to ve své odpovédi na Brodfiv pokus
nachdzet ve svété pifznak nadéje fekl sdm autor, z Kafkova dila
neustdle vyzaruje v&domi, Ze tu je ,nadgje, nekoneénd nadéje
jenom ne pro nds“.! Namisto aby tedy touhu po zméné rozptylil
a pfesunul jinam kompenzaénim a imagindrnim pfekondnim spole-
denskych rozportl, jako tomu je v modernismu a v masové kultufe,

18 Jameson (1979, str. 141).
19 Cituje Lukdes (1971, str. 497).

Kafka a expresionistickd avantgarda ve svych dilech napéti mezi
smyslem a nesmyslnosti prohlubujf a akcentuji nepieklenutelny ro-
zestup mezi ob&ma pdly.

NOVY POHLED NA LYOTARDOVO POJET! POSTMODERNY: SUBLIMITA
JAKOZTO NEZPODOBNITELNA PODMINKA UMENI

Neptekonatelné napétf, jak je Kant odhalil ve vjemu égmosmrow
prenddi Kafka a daléf avantgardnf autoii do tvliréiho rozporu mezi
,ideou® na jedné a nemoznosti jejtho zpodobnéni na druhé strané.
Jak jsme ji% zminili, Kant se k moZnosti prevést ,,ideu do pffmé po-
litické akce a spoledenské zmény stavi silné skepticky. Nepochybné
pravé proto trvd na tom, Ze vjem vzneseného se 1isi om. 5..@5: krd-
sy, nebof tib&#ntkem tvahy je pro Kanta (jak zd@raziuje i EB...EH@V
pojem ,,spoledenstvi® & ,komunity“* (a Lyotard tak o@mw&mu e
krédsa ,,vy#aduje spoledenstvi, jehoZ je v jistém smyslu piislibem®),
za druhé prosazuje vznegené jako ,,pojistku® proti projektivnimu
vytydovéni falednych komunit, a konetné nas upozoriiuje, e — Te-
Zeno slovy Lyotardovy parafrdze — ,,spoleCnost jeSté nikdo nikdy
nevidél. Nikdo jedté nevid&l poédiek ani konec. Nikdo jesté nikdy
nevidél svét (str. 23).

Toto zjisténi ndm dovoluje provést na poli forem progresivni tvor-
by dalsi rozligeni. Rozdil mezi idealistickou a utopickou .n:.mz..mm&om
na jedné a cyniétji a rafinovan&ji smyslejict avantgardou na druhé
strand lze zméfit pravé s ohledem na to, jak pfistupuji k projekeim
pojmu ,,spoledenstvi a ,,utopie”. Idealisté — podobni Hoi.msmwmgu
jejich# sublimnf povédomf je nostalgicky Zene k QSW.ME_ ANH..m.wm[
nosti pomoci krajin a tak déle — prosycuji svou kritiku civiliza-
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ce nostalgickymi a utopickymi obrazy lepgtho, smifeného svéta“.2

Naproti tomu ,,cyniét&jéi“ avantgardisté podobnou dtéchu cm.E_\H&.m
a predvadgji svou vynalézavost v nachdzeni novych :H.Hmmm,ﬁ:.:mov
zpodobnéni® a jinakostnich abstraktivnich metod, které jim dovolu-
ji aluzivng poukazovat k nezpodobnitelnému (nepfedstavitelnému,
nezastupitelnému) a scuasné prokazovat védomi toho, Ze ,,prezen-
toval utopii* anebo ,,budouct zlaty vék spolednosti® je ::@Eombm:..ﬁ

Podobné rozlifenf na poli umé&leckych hnuti moderny vytyéuje
Lyotard, kdy# u vzne$eného popisuje dvé odli3né emfize, rozlisitelné

7 uid > 13
v zdvislosti na tom, zda akcent dopad4 na ,,nostalgii po p¥itomnosti

20 Tyotard (Complexity and the Sublime, in Postmodernism ICA Documents, [b.d.],
str. 23).

21 Schulte-Sasse (1987, str. 8).

22 Schulte-Sasse (1989, str. 41).




(jiz klade ,,na stranu melancholie a némeckych expresionisti®), ane-
bo na ,,vynalézdni novych pravidel hry“, podle Lyotarda spojené
s experimentaci” a s ,,novdtorstvim, s Braquem a Picassem®.2
Vzhledem k mému vykladu expresionismu je snad jasné, e Lyotar-
dova snaha umfstit celé expresionistické hnuti jen do jedné z obou
rubrik zdsadnim zpiisobem redukuje rozsah daného pojmu. Jak jsme
vidéli, je sice pravda, Ze jedno k¥idlo hnut{ — toti# idealisticko-
-utopi¢ti expresionisté — nejspi¥ opravdu upad4d do ,,nostalgie
po piitomnosti®, aviak tuto reakci nesdileji méné& ,,naivni* expre-
sionisté, ktef{ spie ne# k idealistfim pati{ k avantgard8. Pokud navic
vezmeme v potaz tsilf o abstrakci, experiment a nezprostfedkovanou
expresivitu, které Zene vpied i ty nejnaivngjs{ expresionisty, lze tvr-
dit, Ze jejich nostalgie je jen mélokdy provdzdna s vytvdfenfm oné
afirmativn{ formdln{ struktury, o niZ zde jde Lyotardovi a jeji% ,,odi-
vidnd konzistence skytd Stend¥i &i divdkovi naddle materidl k dise
a potéeni® (str. 14).24

Moje druhd ndmitka proti Lyotardovu vykladu znf, %e sdm no-
vdtorsky rdz uméleckého dila neddvd Z4dnou zdruku, zda nakonec
neskond{ jako zdroj formélni dtéchy (Zasto to plati o produktech mo-
dernistické afirmativn{ kultury) anebo zda sviyj kriticky obsah ne-
vystavi estetizaci, kterd rozptyli jeho poselstvi. Kdy# tedy Lyotard
postmodernu spojuje s ,,0slnivym mijenim* jednotlivych generaci
a uméleckych hnutf?> — jinymi slovy s inovacemi a se stylistickou
aktualizacf uméni —, paradoxné se tim podddvd ahistorickému pii-
stupu. Nebere totiZ v potaz historicky posun ve funkei inovace (coZ
je rozliSeni naopak kli¢ové pro Biirgerovu teorii), tj. pfechod od no-
vétorstvi, kterd plisob{ pouze jako kritika pfedchozich anebo konku-
ren¢nich uméleckych hnutf, k radikdlné&js{ form& novétorstvi coby
umélecké sebekritiky, kterd zkoum4, za jakych okolnostf je v daném
historicky institucionalizovaném rdmci uménf vitbec mo#né.

Jak jsme jiZ zminili, Lyotardova nejprosluleji teze v dané sou-
vislosti znf, Ze ,,dilo se miiZe stit modernim jen tehdy, pokud jiz je
postmodernim. Takto chdpand postmoderna nen{ koncem moderny,
nybr# modernou ve stavu zrodu — a tato situace se neustdle opa-
kuje* (str. 13). Cteme-li tuto definici ve svétle Lyotardova chapani
novdtorstvi (novatio), je tu postmoderna — zd4 se zprvu — chédpédna
jen jako pomérné konvenén{ verze avantgardy, totiZ jako ,,pfedsunutd

23 Lyotard (1992, str. 13).

24 UtEsnou ,konzistenci® spiSe najdeme napiiklad v jistych typech romantismu,
kde jsou konvendni organické a harmonické formy mnohdy spojeny s obdobn&
nostalgickym postojem k utopii a idedlu.

5 Lyotard (1992, str. 12-13).
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strd¥“ anebo ,,7havd méda®“, plnicf pouze ,,predb&iny tkol priizkumu
formy, zatfmco skute&ny ,postup’ provadgji ti, kdo chatrnou piidu ex-
perimentu a destruktivni estetiky, jak je spojovdna s avantgardou,
transcenduji“.26 Jinymi slovy, postmoderna se tu podobd ikonoklas-
tické a novatorské sile, kterd pro&isfuje umélecky anebo ideologicky
prostor pro rozvijeni nového, a &inf tak z téhoZ divodu, ze kterého
kulturni médni vlny a novd hnutf typu modernismu konven¢né na-
padaly své predchfidce. Teprve kdy# Lyotard upfesni funkei ,,ne-
ustdle se navracejici novitorské sily, o niZ hovof, ziskdva jeho
pojeti postmoderny jakoZto pfedvoje anebo ,,zrodu” moderny hlubg{

a jemn&j3{ smysl:

Postmodernf je pak to, co se na poli moderny dovoldvd nezpodobni-
telného v samotném zpodobnénf, co zavrhuje ttéchu korektnich forem
[...] a zkoumd nové zpodobnéni — ne proto, aby z nich &erpala potg-
Zenf, nybr# s cilem vyvolat tuSent, e existuje cosi nezpodobnitelného.
Postmoderni malff anebo spisovatel je v postaveni filosofa: text, ktery
pide, dilo, které tvoif, v zdsad& nenf ovldddno pfedem danymi pravidly
a nelze je posuzovat uréujief soudnostf, uplatnénim jiz danych kategorif
na tento text anebo dflo. Podobnd pravidla a kategorie dilo &i text na-
opak zkoum4 (str. 15).

Lyotard tedy zdmémé odsouvd tradiénf roli ,titéchy® (spjatou
s nostalgickym, utopickym postojem) i formdln{ novétorstvi ane-
bo tvorbu ,,novych zpodobnéni* (u nich? je riziko, jak jsme zjistili
u modernismu, #e rozptyli a rozied{ své poselstvi), nebof jednomu
i druhému hrozi, Ze zfskaji dist& titéZnou estetickou funkei.

Koncept sublimity tak v kontextu postmoderny i avantgardy na-
byvd na vyznamu jako¥to kontrakoncept, koncept vzdorujfcf tomu,
co Marcuse nazyva ,afirmativn{ kultura®. Nezpodobnitelné vznese-
no, nepfedstavitelnd sublimita se totiZ neomezuje na roli kantovské
,»pojistky™ proti mdnii (romantického) ,,blouznénf®, Schwdrmerei.
Navozuje také skepsi ¢i cynismus viiéi snahdm afirmativn{ kultury
zachytit, napodobit anebo anticipovat idedly, harmonii a utopii. Na-
vic v textech presouvd stfed zdjmu od ,,nezpodobnitelnosti“ Boha,
utopie anebo transcendentdlniho smyslu smérem k tém oblastem,

které jsou ,,nezpodobnitelné“ p¥fmo na poli uméni. Zkoum4 jak

26 Eysteinsson (1990, str. 154). Eysteinsson (1990, str. 178) sviij tsudek formuluje
velmi vyvd¥ené, kdy# varuje, Ze avantgardu ,nesmime chdpat jen jako pifprav-
nou fézi pro mistrovskd dila modernismu anebo naopak pfijimat avantgardu jako
jedinou smysluplnou revoltu a modernismus prohldsit za pouhy pfevledeny kla-
sicismus®. Podobn# Chase (1957, str. 365) tvrd{, Ze ,,v modernich podminkéch
predstavuje avantgarda permanentnf hnut{*.




»pravidla®, tak nereflektované podminky moZnosti uméni, a zamé-
fuje tak pozornost k obdobné nevyslovenym instituénim a diskur-
zivnim rdmclim, jeZ vymezuji estetickou sféru.

Zminénd ,,pravidla a kategorie® obvykle zlistdvaji nezpodobnéna,
jelikoZ prozkoumat je znamend kldst si otdzky, jeZ uvrhnou v pochyb-
nost umélecké snaZenf jako takové:

Jak jsme vidéli, mali¥sk4 avantgarda odpovédéla na ,,nemoZnost malby
zkoumdnim vedenym oldzkou: ,,Co je mali¥sivi?* Pfed zkoumajicim tribu-
ndlem se jeden po druhém ocitaly dosavadn{ piedpoklady ohledné malif-
ské praxe. Rozmanilé avantgardnf sméry plasticky zpochybnily tonalitu,
linedrni perspeklivu, zachycovin{ hodnot, rdm, format, podpéry, povrch,
médium, néstroj, vystavnf sfit a mnoho daldich pfedpokladd. ,,Moderni
malifi“ zjistili, e musi zachytil existenci toho, co ziistdvalo neprokaza-
telné, dokud se umélec driel perspektivnich zdkonfi costruzione legittima.
Zacali revoluéné ménit domnélé vizudln{ konstanly ve snaze piedvést,

%¢ v zorném poli je neviditelno soudasné ukryté i nezbyiné [...].%27

Lyotard zde postmodernu jednoznaéné spojuje s ,abstrakt-
nim® proudem moderniho uméni a zvlasté pak s paradigmatic-
ky ,.filosofickou® rolf avantgardy: ta ve svych dilech postihuje
»ideu”, a zkoumd tak samy hranice, piedpoklady a nutné pod-
minky uméni. Avantgarda/postmoderna je tedy nejen v dasovém
ohledu napred, ale stoji také vidy mimo oblasl uméni, nebof umé-
leckd pravidla a konvence nejenom zkoumd, ale také se jim vzpird.
Soudasné je a nenf uménim, nebot se s konvenéni definici uméni
nutné rozchdzi, aby vytyéila novd pravidla: ,Umélec a spisova-
tel proto pracuji bez pravidel a ve snaze vyty¢it pravidla pro to,
co bude udinéno.**® Proto také byvd avantgarda Gasto spojovdna
s novou a paradoxni ,,antiestetikou®, s estetikou beztvarosti, abs-
trakce a osklivosti v protikladu k souladu a krdse, a proto jejim
koreldtem u Kanta nenf smysl pro krdsno jako#to ,,sdileny™ a ,,spo-
ledny“ fenomén, nybr? jinakostni vznefeno. Avantgarda/postmo-
derna totiZ patfi na pole

[...] oteviené estetikou sublimity, kterd se nef{di shodou vkusu. Avant-
gardni mali¥stvi se vymykd estetice krdsy, nebol se neopird o sdilené
védomi spoleéného potéSeni. Vefejnému vkusu se jeji produkty jevi

sie

jako ,,obludné

pras

, »beztvaré®, éisté ,,negativni* nesmysly. (UZivdm zde
termintl, jich# Kant uZil pro popis objektd vyvoldvajicich pocit sublimi-
ty.) KdyZ zpodobnime nezpodobnitelné, je tim tyrdno samo zpodobnéni.

27 Lyotard (1982, str. 67).
28 Lyotard (1992, str. 15).

To mimo jiné znamend, e malffstvi ani publikum se nemohou opfit
o zavedené symboly, figury nebo plastické formy, které by vyvolaly
dojem anebo pochopent, Ze se v téchto ideativnich dilech nachéz{ né-
jaké slozka rozumu a imaginace, jak pisobily v fecko-kiesfanském
mali¥stvi.2d

Jestlize tedy postmoderna i avantgarda vychdzeji z estetiky subli-
mity, neffdf se pfitom ,,vkusem®, konvencemi a konsenzem. Naopak
se navéky stavi proti uméleckym konvencim, nebof si za ,,nezpo-
dobnitelné* téma berou pievaZujfcf definice, konvence a podminky
uméni a podrobujf je dekonstrukei.

Avantgarda/postmoderna se nutng opfrd o estetiku sublimity, ne-
bof je nucena odmitat estetiku krdsy, jak ji stvrzuje jisty konsenzus,
jisté spoledenstvi vkusu — které je danou estetikou zdroveii stvr-
zovéno. Vyzva historické avanigardy ,,poboutit m&taka®, épater le
bourgeois, a uslavil novou, rebelantskou estetiku Soku éerpd sviij
vyznam a efekt z toho, Ze tu nejde jen o odmitnutf existujictho spo-
ledenstyi stfedostavovskych postojti a zdlib. Zavrhuje se tu konkrétni
institucionalizace estetické a mravni praxe v burZoaznf spolecnos-
i, ale zdroven jsou ideologicky odmitnuty spoletenské konvence,
sdflené hodnoty a dominantni diskurzy, uréujici pro spoletenské
imagindrno. Vysledkem je kritické, na ob& strany definiéni napéti

{1

mezi marginalizovanou avantgardou na jedné a formacemi ,,vysoké
anebo ,,masové® kultury na druhé strané: avantgardni umélei od-
mftajf vefejny vkus a ,nepozndvajf se” v panujicim spoledenském
imagindrnu, $irs{ vefejnost ignoruje avantgardu anebo ji zavrhuje
coby nepochopitelnou a intruzivni.

Pokud se tedy — jak tvrdf Jameson — utopicka dila v kontextu
jak modernismu, tak masové kultury vyznaéujf strukturou kompen-
zace anebo smiru (s Marcusem jsme zde hovofili o jejich ,,afirma-
tivn{m® rdzu), pak u avantgardy/postmoderny jejich lexty naopak
projevuji povédomf o hranicfch utopického zpodobnéni, a ddvaji tak
najevo jisty kli¢ovy postoj, toti vzpurné, ideologicky nabité pové-
dom{ o instilutu uméni jakoZto rdmci, ktery jednak urduje déinky
a mo#nd uzit! veskeré kulturnf produkce, za druhé (ve své soucasné
podob&) vybizi k vytvdteni iluzivnich kompenzaci a za tfeti napo-
m4h4 pojmout zkuSenost do Skatulek ideologicky piijatelného spo-
ledenského imagindrna.

Schulte-Sasse ke zminénému povédomi o institucionalizaci
uménf v moderni dob& podotykd, e pravé ,,mira, v niZ si umélei
toto uvédomili, vyznaduje rozdil mezi modernou a avanigardou/

29 Lyotard (1982, str. 67).




postmodernou®.3® Historickd avantgarda tak svym zpfisobem nava-
zuje na — feceno s Lyotardem — nekoneénou sérii experimentfi
s ,,implicitnimi pfedpoklady moderni doby“.3! Tento neustaly prii-
zkum syé&ddi o tom, jak pronikavé si je avantgarda védoma instituet,
zpochybriovdnim instituciondlnich predpokladii a ,,fe$enim* problé-
mového a instituciondlné ¥izeného vztahu mezi uménim a ¥ivotem.

Vysledkem je, Ze historickd avantgarda nakonec — i kdy# s jis-
tym zdrdhdanim — piijme nezvratnost funkéntho odlifenf uméni
ve spoletnosti. U postmoderny ji# tato separace nenf ani problé-
mem: postmodernista estetickou autonomii bud’ pi#ijim4 jako pro-
sty fakt umélecké existence, anebo naopak v éfe, je% se vyznaduje
simulac a estetizacf politiky, chdpe svéty uménf a Zivota jako do-
konale a nezvraing propletené. Vysledek je viak v obou p¥ipadech
tyZ: bezproblémové pfijetf statutu uméni v postmoderné (je# se
v tomto ohledu velmi li%f od historické avantgardy s jejimi pietr-
vévajicimi pochybnostmi) se stdvd dstfednim principem a vycho-
diskem praxe.

DESUBLIMACE A SUBLIMITA:
AVANTGARDA IDEALISTICKA A CYNICKA

Jak jsem ukdzal, historickd avantgarda se vyznaduje sebereflexivnf
kritikou, kterd k realité pfistupuje jakoZto k diskurzivnimu konstruk-
tu. Progresivni kulturn{ formace avantgardy doklddajf, Ze jazyk, logi-
ka, my&lent a zpodobfiovact systémy nejsou ,,neutrdlnf*, nybr¥ tvoif
souddst spoledenského rimee ideologicky zamé¥enych dominantnich
diskurzi; tfm avanigarda odhaluje, jakymi prostfedky je navozovdna
vira v ,,redlnost” reality. P¥ipomefime si Lyotardfiv popis podobného
vzdoru vidi realitd ve vizudln{ sféfe:

Rozmanité avanigardy takitkajic pokofily skutetnost a diskvalifikova-
ly ji zkoumavym rozborem zobrazovacich technik, jich¥ se kdysi vy-
uZfvalo pro vitipeni viry v ni [...]. Avanigardy neustdle demaskuji

30 Schulte-Sasse (1989, str. 42). Jediny bod, kde se Schulte-Sassem nesouhlasim,
je zplsob, jak redukuje sviij pojem ,institucionalizace* um&ni. Nepoukazuje
u néj k drovni historického a instituciondlniho sebeuvédoméni, nybri splyvd
s uméleckym povédomim o ,,odloucenosti uméni od Zivota®. Jak ukazuje sdm
Schulte-Sasse, dokonce i Biirger nakonec odmitd chépat sjednocenf umén{ a #i-
vola jako jediny definiéni rys avantgardy. Navic se zcela jist& nejedns o kligovy
rys psublimniho® v&domi, provdzaného s ,,negativni estetikou® nezpodobnitel-
nosti, kterd spojuje avantgardu s postmodernou (a tvoii vychodisko Schulte-
-Sassova vynikajiciho &ldnku).

31 Lyotard (1992, str. 79).
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prezentadnf triky, které umo#ifuji zotrogit myslen{ pohledem a odvést je
pry¢ od nezpodobnitelného.32

Vzorovym pifkladem toho, jak expresionistickd avantgarda uzivd
kontradiskurzivnich strategii ,,diskvalifikace” anebo ,,odskutednéni®
reality, je sebereflexivni problematizace ,,modrych koni* u expresio-
nistického malife Franze Marka. Jak jsme vidéli, ostrd diskrepance
 nerealistického” kédovénf barvy klade obraz koné ,,pod vymaz" a upo-
mind publikum, aby zpodobiiujici obraz nezamétiovalo s konkrétnim
referentem. Markova technika navic do obrazu vtahuje element ,,ote-
vienosti, ktery zpfisobuje, %e uzavienost smyslu je omr..mm:m o s
d&ji, a zdfiraziiuje rysy nezafixovatelnosti a ::mmwcmcw::&zomm

Strategie podkopdvén{ konvenénich zpodobiiovacich <§mr_.p pod-
le mne souvis{ s celkovym avantgardnim programem ,,deestetizace™
a spojuje dobové antiestetické postupy (napiiklad subverzi ,,konsen-
sudlni® kategorie , krdsna®) s tendenci k ,,desublimaci® uméni. Nmm
mé svilj vyznam, %e Lyotard ve svém rozboru postmoderny @&oﬁum
kritizuje Marcuseho i Habermase za tidajné u%oﬁﬁm.:m: or_mms.m
Freudova® pojmu ,,desublimace®. U analyzy zptisobi, jak rozmani-
16 avantgardy ,,pokofuji* a ,,diskvalifikuji* skute¢nost m:gﬁ.ﬁzﬁﬂﬂ
,,zkoumavym rozborem zobrazovacich technik, jichZ se kdysi vyuzi-

valo pro vitipenf viry v ni“, Lyotard prohlaSuje:

Dfivod, prot Habermas — stejné jako Marcuse — w.oq.mmé.m odskuteéné-
nf za aspekt (represivni) ,,desublimace®, charakteristické pro avantgar-
du, tkv{ v tom, %e nechdv4 myln& splynout kantovskou sublimitu s freu-
dovskou sublimaci a estetika pro né&j ziistdva estetikou krdsna (str. 12).

Marcuseho estetika skuteéné vykazuje pozistatky tradicionalis-
mu a implicitné sméfuje ke krdsnu. K programu desublimace, jak _.mm
prosazuje antiuméni, ziistdvd Marcuseho postoj vposledku bylostné
ambivalentni — co¥ souvisi s jeho nélezem pozitivni stranky afirma-
tivni kultury, strénky, kterou chee h4jit. Jednoznaéné sice o\rﬁm_\ na-
priklad ,,subverzivni, disonantni* tény soudasné mmasomm.m.wo kultury,
které ,,do uméni vnadeji desublimovanou, smyslnou a désivé bezpro-
stfednf formu®,33 ale jindy otev¥en& 1pf na tradién&jsfm chapéni ,,dila“

jako entity, jej{¥ forma je z podstaty véci ,,smyslotvornd* (sinngebend),
a nuiné tak vyvoldvd sublimaéni idinek, vidy spojovany s krasou: ,,Es-
tetickd nutnost uméni tak prekondvd d&sivou nutnost skuteénosti a po-

vzndsi ke vznegenosti (= sublimuje) jejf bolest a slast” (str. 43-44).

32 Lyotard (1992, str. 12).
33 Marcuse (1969, str. 47).




Ambivalence Marcuseho postoje je dfilezitd pro otdzku, pokud
jde o vztah estetiky sublimity k avantgardn{ strategii desublimace.
Snad lze vyjit z tvrzen, %e Lyotardovo ,,odskuteénéni se m4 ke sku-
tecnosti stejné jako desublimace k sublimité. Jinymi slovy, jestli-
ze avantgardni techniky ,,odskuteénéni* odhalujf, 7e ,,skute¢nost®
je produktem uréityeh dominantnich diskurz8, zpodobiiovaeich in-
strumentt a kéd, jejichZ ddelem je vEtipit pifjemei viru v onu sku-
te¢nost, kterou vytvdtejf, podobné i ,,desublimace® — v nf% jsme
nalezli dstfednf kategorii historické &i ,,cynické” avantgardy — sle-
duje logiku kantovské ,,pojistky*: zabrafuje sublimit& &ili vzneenu,
stejné jako idedlfim a utopifm, aby se prezentovaly jako skutedné
anebo jiz uskutednéné.

Avantgardné-postmoderni estetika sublimity tedy paradoxné
pfedstavuje strategii desublimace. Jejim smyslem je toti% vzepfiit se
idealizadnim a ité¥nym t¢inktim sublimace, kterd tu nenf chdp4-
na piisné podle Freuda jako odklad, potladeni anebo piesun libi-
dindlnich, nybri ideologickych cili. Progresivni estetika sublimi-
ty vytyduje program desublimace zaméfeny k podkopéni tendence,
vykazované afirmativn{ kulturou, pojedndvat idedl jakoZlo zpiftom-
nitelny (anebo jiz nyn{ piflomny), a tak zpo#dovat ancho pozdriovat
na neurdito jeho zavedenf ve skutedném Zivoté. Jestlie totiz Kanto-
vo vzneseno dirazem na limity zpodobnén{ brani — podobné jake
druhé piikdzdni — vytvdient ,,obrazii®, falegnych modeld a utopif,
avantgardn&-postmodern{ adaptace sublimity dosahuje své vlast-
ni desublimace ponékud odli¥ng, totiz odhalenim, e zpodobhovdn{
idedld a utopii (anebo snaha tuto ¥%i idedldi predjimat anebo napo-
dobovat organickymi formami souladu) predstavuje institucionali-
zovanou kompenzaci, jeji% plisobenf se zdriuje v mezich afirmativ-
ni kultury. Podobné jako (Kantem vyty&ené) strategie ,,negativniho
zpodobnéni*, minéné jako nepffmy piistup ke vznefenému, 1 avant-
gardn{ deestetizujicf praktiky zkoumaji zpodobiiovaci systém, brzdf
jakoukoli idealizadni tendenci, a bran{ tak vytvareni kompenzaénich
iluzf, vité§nych forem a harmonickych obrazd. Desublimaén{ tidinek
totiZ navozuji jak strhdvanim artificidlniho zdvoje, jenZ tento utopic-
ky a idealizovany imagindrni svét vytvaii, tak odhalovdnim a zd@-
razfiovdnim bandlni a deestetizované reality, kter4 je za normalnich
okolnost{ ukryta pod konvencemi a kompenzacemi zpodobnénf zfor-
movaného afirmativni kulturou.

»Pomyleni®, které Lyotard shleddvd u Habermase a Marcuse-
ho, tak vychdzi z paradoxni povahy sublimity jako¥to ,,desublimaé-
ntho® prostfedku v progresivnim modernim uménf a je velmi dfi-

lezité: vyznacuje jasnou ndvaznost mezi hlavnimi avantgardnimi

strategiemi desublimace a deestetizace a dstfednf postmoderni ka-

tegorif sublimity.

MODERNA A POSTMODERNA: AVANTGARDNI WOZHW>me\_ACW<N<\
A HABERMASUV ,,NEDOKONCENY PROJEKT* ZROVNOPRAVNENI

V Zasto zmitiovaném rozboru postmoderny nazvaném ,,Moderna —
nedokondeny projekt® Jiirgen Habermas jednak polemizuje s Lyo-
tardem a s onim trendem soudasného francouzského mySlen, kiery
sdm povaZuje za konzervativni, a za druhé z daného dhlu probird vy-
hlidky na ,,projekt moderny“. Na postmodern kulturu, kterd ho ob-
klopuje a je ovlédédna diskusemi o ,siti pojmfi a my$lenkovych smé-
1 typu post-: ,postindustridlni spole¢nost’, “ﬁom.ﬁmq:wgwm_mmajw_n”
,postempirismus’, ,postracionalismus’,”* nemluvé o u%cmﬁrmm.aﬂ:w
a ,,posthumanismu®, reaguje Habermas inventurou poziistatkl osvi-
cenského odkazu v soudasném svété a vyhodnocenim, jak na cile
a emancipa&ni potencidl ,,nedokon&eného projektu moderny zapi-
sobil pfechod spoleénosti a kultury do postmodem( faze.
Habermas v ndvaznosti na Maxe Webera ztotoziiuje kulturu mo-
derny se silicim rozvojem diskurzivnich sfér védy, mordlky a ume-
nf a s jejich diferenciacf na odloué¢ené a navzdjem nezdvislé sféry:

Projekt moderny, jak jej v 18. stoleti zformulovali osvicen&ti Eomﬁ..?.\
vé, spotival ve snaze rozvinout vidy podle svébytné logiky objektivnd
viédu, obecnou mordlku a pravo a autonomni uménf. Zéroveti bylo cilem
projekiu vyvizat kognitivni potencidl kazdé této domény z dosavadnich
ezoterickych forem. Osvicensti filosofové chtéli nahromadénou kulturu
specialistfi vyu¥it k obohacen{ kaZdodenniho Zivota, tedy k raciondlnimu
uspotddini ka¥dodenniho Zivota spole¢nosti.?

Stdle vyrazn&jsi spoletenskd odloudenost a silici m::o:ou:mu
téchto jednotlivych sfér lidské aktivity oviem uvrhla pochybnosti
i na sdm projekt moderny. Spoledenskou diferenciaci se toti ne-
podatilo navodit ono zpiistupnénf a zuZitkovani _.mmmo&?uwor Hﬁowmz(ﬁ
poznéni pro praktické a spoledenské tcely, jejich# pifslib v m\cw\m
specializované obory nesly. Misto toho se naplnil hororovy scéndl
expresionistfl, pozd&ji znovu vyl{éeny v Horkheimerové a Adomové
Dialektice osvicenectvi: nastal rozmach iraciondln{ autority a expo-
nencidln{ ndrfist instrument4ln{ logiky a racionality. Moci se chopila
kultura specialistfi, vybavend uréitou konkrétnf védecko-technickou

34 Wellmer (1985, str. 337).
35 Habermas (1983, str. 9).




logikou, a namisto aby se zmfnéné diskurzy dostdvaly do t&sn&ji(
spojitosti se Zivotem, ,,distance mezi kulturou odbornik# a kulturou

W ¥

8irs{ vefejnosti se zvétSuje® (str. 9).

Je nesmirné dileZité, 7e tva¥{ v tvi¥ hrozb& spojené s t&mito panu-
jicimi spoledenskymi diskurzy je Habermas odhodldn héjit osvicen-
sky projekt moderny a navic tak &inf poukazem k jistym projektiim
na poli estetické sféry, které rysuji feSen jeho hlavniho dilematu. Es-
tetické programy, o které mu jde, se — fedeno slovy komentdtora —
vyznacuji polencidlem zrovnoprdvnéni diky schopnosti ,,zvyraznit
stav redlného svéta a zdroveli navodit progresivni pozndvacf a mravnf
Qdinky“.% Jasné tak souvisejf s hlavnimi projekty dekostrukee, o kte-
ré v mém pojeli usiluje avanigarda. Navic je dfile¥ité, #e pii vykladu
téchto emancipadnich estetickych cili Habermas nejenom vyslovng
odkazuje k Biirgerovd teorii avantgardy, ale navic celé své zkoumdn{
rdmcuje zplisobem navazujicim na Biirgerovu hlavni otdzku: Haber-
masovi jde o silic specializaci a odd&lenost, o sm&fovén{ konkrétnich
diskurzivnich forem k autonomii a o emancipadni mo#nost proménit
jejich autonomn{ status, tésn&ji je spojit se Zivotem a najit pro né vét-
8i spoledenské uplatnéni v ,hermeneutice kafdodenn{ komunikace®
(str. 9). Podle Habermase toti# cely ,,projekt usiluje o diferencované
propojeni modern{ kultury s kaZdodenni praxi* (str. 13).

Chei nynf na zdvér obhdjit tezi, %e osvicensky projekt moderny
se na poli estetiky udrZel pfi Zivot& z valné &dsti diky avantgard-
nimu programu vzdoru, klery v rdmci opoziénf ,,antiestetiky* vedl
k rozvinutf mnoha réiznych kontradiskurz. Jak toti¥ ve své reakci
na Habermasovu staf konstatuje Biirger, avantgardnf snahy spojit
uméni se Zivotem sice nakonec opravdu ztroskotaly, nicméné p¥ived-
ly na svét velmi diileZité experimenty a vyzvy, jejich¥ vyznam pre-
kratuje bezprostiedni cil estetické Aufhebung. Jednak avantgarda
zpochybnénim , legitimity terminu ,velké umélecké dilo™ uvoltiuje
moznosti ,,svobodné produktivity“, tedy pro schopnost vnfmat a kri-
ticky rozvinout tviiréi néboj, ktery nenf svirén tradicf a estetickymi
konvencemi.*? Za druhé sama tvorba kontradiskurzéi a navozenf réto-
riky osvobozené od normativnich instituciondlnich limitfi je vyrazem
potieby naléhavé pocifované i v postmodern&. Redeno s Richardem
Rortym, jde o ,,potfebu nevyslovitelného, vzne¥eného/sublimniho,
o potiebu prekrodit hranice a uZivat slov, kterd nejsou sou&dsti #4dné
jazykové hry, Z4dné spoledenské instituce* 38

36 Kellner (1989, str. 168).
37 Biirger (1981, str. 22).
38 Rorty (1985, str. 174).

V tomto smyslu lze avantgardé pfi snaze spoj .ﬁ uméni se m?oﬁo...m
pritknout vice Gspéchu, neZ je ochoten dokonce i mm.ﬂmm_.. Jak se SM_N
hned ukéZe, je-li pravda — jak to tvrdf Im_uow:_m.m i Q@EH_Q‘ —yie
mezi diileZité spoledenské role estetického MSM;WW patif moZnost
,vyuZit ho k projasnénf ¥ivotn a historické situace” Ammﬁ H.wf a na-
vodit tak — Biirgerovymi slovy — zménu v :_Sm::EEow. interpre-
tacich a normativni orientaci® spole¢nosti (str. 22), pak je to Amﬂm“
spoii v epoSe moderny) piedeviim historickd mﬂmﬁwmﬂm — 1 kdyz
zmin&nd role jist& nenf exkluzivni doménou mqm:ﬁmmaw: W:F:Q =%
kter4 se této kognitivn{ role ujfmd a &inf z nf sviij hlavni princip. .Tu-r
toti% pozndni produktem daného rétorického fadu m.m:d\m_o?oﬂ:%or
spoleGenskych praktik, prévé avantgardni WOEE%M_ME.N.M jsou pa-
radigmatickym nositelem kli¢ové kritické role, spodfvajfct _&:m\w
v demaskovéni ideologického obsahu diskurzti n_c.EEmEE.nw ve .mmw.\
te kultury a za druhé v odhalenf, v jak Euzﬂm H..nmw.m je dand diskurzivni
ideologie pramenem konstrukce reality a jejf oporou. = )

. Nedfivéru k metavyprdvénim®, _ﬂ,mﬂo.c Lyotard NEEEM _mmﬂo go\.
fini¢n{ rys postmoderny,®® a s tim mocimoﬁ\o_\ :ﬁoWﬁ(Bomeﬂ <m&o.5r
e uméni — jak tvrdf Bill Readings — jiZ nemtze nalvne »aspiro-
vat na onu metanarativitu, kterd by poskytla oporu pro Em&icﬂs_
nirok® 4 tedy nutno historicky sledovat mnohem mmr.mm k cynis-
mu avantgardy, k jejim experimentiim se mem_o?ca.:wEH Emwswmwm
nebo s konvencemi vystavby reality a k totdln{ mrmﬁm.w w@:ﬁm&& vidi
spoledenské organizaci diskurzivnich émsmﬂm. mﬁm.::w um_no soudasnd
dekonstruktivni praxe, ktera chee taktéz — jak womoq_wm m_m.mww\_wmi-
ricchia — ,,podkopat epistemické naroky %om&u:msm , pEindsi i ?m.“
torickd avantgarda cynické poselstvi (odvozené z H\rﬁw.m pramene, totiz
od Nietzscheho), ,,zprdvu, Ze veikeré nad€je na N&_WHE “mmEmm:;
poznéni jsou marné, e nékdejii ,zdklady’ musi :mrﬂ.ﬂ_wm “wﬁ.o@mmc
a %e ka¥dou ,zpodobiiujfci pfedstavu’ nutno umwonru&\:: %

Je ziejmé, %e Nietzschem inspirovand m<mEmmE~.: mo.s%\:omn cy-
nismu a kritiky md svou slepou skvrnu: :mmrm\.. nam m_om“ mmrbEz kla-
mu sami podléhdme, [...] ale schdzi j{ pozitivni o_umm& 42 Pro svou
neochotu zastdvat jasn& vymezené spoledenské postoje se tato forma

39 Lyotard (1984, str. xxiv).

40 Readings (1991, str. 74).

41 Lentricchia (1983, str. 50). »

42 Tamté%, str. 51. Proto také Habermas (1982, str. 28) povaZuje .m.ocomzrm, Um-
leuze, Lyotarda a dal¥f soudasné francouzské myslitele za ::oo\womnmﬁm:ém :
kritizuji sice sougasné ,,totalizujici” modely, ale misto -m.mr nabizejf pouze ,,plu-

ralismus®, ani# by p¥itom ,,zachovali alespoii jedno méiitko pro objasnéni roz-
vratu v¥ech rozumovych mé¥itek™. Komentdt viz Rorty (1985).




w.i.mww blizf stavu, ve kterém se nachdzi i dekonstrukce. P¥ijima4 totiz
JN__S ~kvietismu* anebo ,,implicitntho konzervativismu* .?eﬁméal
tism by default),* riziko, kterému se pfitom vyhybajf politicky &i es-
teticky ,,naivni* angaZované diskurzy avantgardy, jako jsou projev
wmwmimaa ¢i utopickych expresionistd. Pokud viak avantgarda mmw.:w
_mrw dekonstrukce navozuje kvietismus, anebo dokonce tiché No:m&-
stvi w.ﬂ.mmm:”mn_\ nevyhnutelného zivéru, %e vegkerd skutednost pred-
stavuje jen nekonecénou sérii diskurzivnich zpodobnénf a odrazfi a e
tyto obrazy poskytuji ideologicky nabity ndstroj, jak zastiit neopod-
statnénost vystavby a epistemické opory skuletnosti, musime zdroven
uu:croﬁ?.n: na mysli, Ze historick4 avantgarda — a z jejich opozi¢nich
formaci pfedeviim expresionisté — je bezprostiedns mE.mE s :Mw.< -
E:::.zm__m_\:: politickymi proudy modern{ kultury, pokud jde o n_@_EW\r
tologizaci ideologie, v neposlednf ¥ad& pak s onou politicky anga¥o-
vanou a kriticky progresivnf tradicf, jejfm# predstavitelem je Brecht
mz:."_:_cﬁ_ estetika, rozvinutd z progresivniho expresionismu Sm,m“
stejné jako historickd avantgarda ptedstavuje jistou formu }_m“:cwm
dekonstrukce a neustdle poukazuje k fikénim ziklad@m xccl\w_umswﬁ:
efch praktik ne pouze ve vztahu k sobé& samé, nybry k ,:::x_:\ jakoZto
c@:ﬁ: ¢im# pomdhd odhalit diskurzivni fikee, na nich? WE_.__\ ideo-
logické smyslotvorné praktiky $irsf spole¢nosti, Brechtovo dilo se
od ¢isté ,,dekonstruktivn{* stranky avantgardy nepochybnd lisf tim
mﬁ. Brecht v poslednf instanci nepokryt& nabfzi ,,pozitivni ovmmra.
c“.mccr.z. epistemickych a ideologickych zdkladfi, o néz se lze cvwa\m
pfi pragmatické proméné spolednosti. Jak je v8ak jasné z odli¥nosti
E.mmc_.mq kieré pfednesli Brecht a Lukdes béhem ,,sporu o expresio-
:Hmizm:,.alo ideologické principy nemaji predeterminovat, a tedy
zautomatizoval mimelicky vztah dila ke skutednosti (jak mozE je
u Lukdcsova ,,celostniho” pifstupu k vystavbé skutecnosti i n_n_m
zaloZzeného na pojmové dvojici ,,odkryvdni/, piekryvini® \_:\&mnu
ken/Zudecken), a nemaji byt v dile prezentoviny od m.ﬁ::mm.o oddt-
ku, jako kdyby vznédSely normativn{ ndrok. Brecht naopak M<m5:
publiku dovoluje, aby z rliznych diisledkl naznadenych divadeln{
hrou zvolilo ty prostfedky, které pro vyobrazené problémy s nejvétsf
pravdépodobnosti zajist{ ¥efeni. :
Hlavnim rysem, ktery Brechtova poetika sdili s expresionistic-
_S\.z avantgardou, je snaha ,,zkratovat anebo narugit zpodobiovac{
<%mﬁ.m.,<_u: samotného textu. Brecht tohoto d&inku dosahuje podkopa-
nim iluzivity dila, ale také montd%ovym zatlenénim nijak meEmMm-
nych zlomki skutednosti. Jindy narativ rozélenf na segmenty, které

43 Lentricchia (1983, str. 51).

navazujf ke skuteénosti piimodafejsi a oteviendjsi vztah ne’ k cel-
kové zépletce anebo vnitinfmu nap&ti. Dilezitym dfisledkem je, Ze
Brechtova poetika nenastoluje tradiénf organické, celostnf struktury,
u nich# je vidy riziko, Ze panujici ideologii prekryji obdobnou vlast-
nf strukturou. Pokud se toti# — jak tvrdf Bloch — sama skute¢nost
vyznaduje ,,preryvy®, pak avantgardni kontratexty jsou postaveny
na védom{ nevyhnutelné odli¥nosti mezi skutetnost{ a zpodobné-
nfm — a toto védomf jim nutné brén{ obdafit konstrukt reality po-
slétkem celistvosti (které pro Lukdese splyvalo s hlavnf realistickou
technikou ,,prekryvani).

Ukolem kontradiskurzivniho textu je odhalit realitu, kterou domi-
nantni ideologie a jejf spoledenské diskurzy zastiraji. Oéividné proto
nemiize padnout do 1é¢ky nastraZené tim, ¥e by sdm zté&lesnil sce-
lujfef, totalizujici, rigidné vyznadeny konstrukt. Jinymi slovy, text,
ktery se vzpird, si nemtize dat za cfl jednoduge nahradit uzavieny
konstrukt reality dané ideologie jinou, stejné organickou a totalizu-
jiet strukturou.* Cilem je naopak zbavit tyto ucelené ,tvte svéta™
jejich familiarity, a rozbofit je tak coby ideologické a arbitrérni dis-
kurzivni konstrukce; fedeno Benvenistovou terminologif, predvést
je jako discours, a nikoli histoire. Pokud ge totiz — jak tvrdi Althus-
ser — ideologie uplatituje tak, Ze skutetné podminky a existenéni
vztahy ukryvd pod systémem diskurzfi, obrazd a zpodobnénf, a po-
kud tento ,,imagindrn{ vztah jedincd k jejich skutednym existend-
nfm podminkdm*“*® poskytuje ndhrazku za skuteénost, pak nutno
demaskovat vykonstruovanost samotného imagindrna a rozpidit je
jinakostnimi pohledy.

Popfieme-li spoletenské imagindrno s Habermasem jako nosnou
matérii pro ,,reprodukei a pienos hodnot a norem“, kdy hlavnim
tikolem je ,piedat d4l jistou kulturni tradici, integrovat spole¢nost
a zatlefiovat do spoletnosti® (str. 8), pak opoziéni kulturn{ formace
typu avantgardy plisobf jako dfilezity prostiedek zdsahu do bé&hu
spoletnosti — byt pfedevsim na konceptudlni roviné imaginarna,
a nikoli na rovin& empirické anebo pragmatické. Jak upozorfiuje
Wolfgang Iser, literdrn{ text mimeticky nezpodobiiuje ,,skuteénost®,
nybr¥ strukturu zminéncho imagindrna (které Iser nazyvd »model
skute¢nosti®), a proto ,,do této struktury také zasahuje: obecné vza-
{o totiZ pFevasujicf myslenkovy anebo spoletensky systém piijima
jako kontext, ale nereprodukuje referendni rémec, jim% jsou dané

44 Jak podotfkd Eysteinsson (1990, str. 204), organickd ,celistvost’ literdrniho
textu miiZe posilit latentni odloudenost literatury od ostatnich spoletenskych

praktik®.
45 Althusser (1971); koment4f viz Belsey (1980, str. 56-63) a Hirst (1976).




systémy stabilizovany®.*¢ Literdrni text tak estetickym ozvld¥ing-
nim a konceptudlnim ,,pozastavenim platnosti panujiciho spo-
le¢enského ,,my3lenkového systému® dokdZe ,,pfijmout za domi-
nantn{ ,vyznam‘ ony moZnosti, které zminény systém neutralizoval
anebo negoval. [...] Hranice existujicich systémd jsou pro literdrn{
text vychodiskem. Text uvadi v &innost to, co systém ponechal ne-
¢inné® (str. 72).
Citovand Iserova konstatovdni sice majf vystihnout opoziéni po-
tencidl viech literdrnich textd vibec,*” nicménd Iserfiv model je
zv148té relevantni pro epochu moderny a zvl43t& pro vzdor avant-
gardy. Avantgardn{ kontratext totiz provddi zfetelny posun kultur-
ni ,,dominanty®: u (odvéké) kritické funkce literdrntho textu coby
prostfedku, jak defamiliarizovat ,,my$lenkovy systém“ anebo ,,obraz
svéta®, jak je spolecnost piijimd (str. 70), si avantgarda dany cil ne-
klade jako vedlejsi produkt, nybrz jako samo centrum svych zdjmd.
Kritickou a subverzivni roli, jak ji popisuje Iser, mfiZe vykonat na-
piiklad i klasicky realisticky text, nicméné setrviva u konven&ntho
apardtu a u ideologické zdstérky transparence. Naproti tomu kontra-
text je plné sebereflexivni. Reprodukef a demytizaci dominantniho
systému reality totiZ zamé&fuje demystifikadni snaZenf na svou viastni
vystavbu, kdyZ predvadi vlastni iluzivitu coby uméle vybudovaného
systému. ,,Priizraénd” dila, kterd své vlastnf zpodobiiovaci praktiky
nepodrobuji reflexi, sice ve shodé& s Iserovou analyzou umo#iiujf lépe
proniknout do panujiciho spoledenského ,,my$lenkového systému®,
ale ne vidy ptispfvaji k naSemu pochopenf vyznamonosnych procest
a ideologické vystavby. Sebereflexivni text, ktery stejné jako mont4#
piizndvd vlasini vykonstruovanost, rozplétd tkan realismu a zasvécu-
je ¢tendfe do zpodobiiovacich mysterif, predklddd soudasné kritic-
k¥ model viech smyslotvornych spoledenskych praktik viibec a md
bezprostiedni dopad na vystavbu ideologie a nastoleni imaginarniho
vztahu subjektu ke spoledenské formaci.*
Zde jsou diilezité vySe probirané kontradiskurzivn{ strategie ex-
presionismu, napiiklad oteviené p¥edvedeni artificiality a stylizace

46 Iser (1978, str. T1).

47 Jzk upozoriiuje Eysteinsson (1990, str. 217), Iser se bli#{ postoji, ktery ,,litera-
tufe pFisuzuje inherentni funkei vzdoru®,

V tomto smyslu md nepochybn& pravdu Eysteinsson (1990, str. 222), Ze i mo-
dernismus v sob& ,,obsahuje rudiment kultury vzdoru®. Podstatny rozdil tkvi
samoziejmé v tom, fe modernismu obvykle schézf pravé ono historické & poli-
tické povédomt (anebo tfeba jen zdjem), kieré by mohlo zajistit, aby se plisobeni
vzdoru nerozptylilo a nebylo znovu pojato do instituci jako pouhy formalismus
(pouhd ,technika®, Fekl by Benjamin),
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a navozen{ zpodobiiovacf nestability a vyhrocenosti. Wm\mgcomm Sil-
viem Gaggim, ustavuje se zde :movmﬁmmmiignm WME.m s diirazem
,pfiznévd a vyhladuje nevyhnutelny pferyv mezi svéiem a Nwomow.
nénfm svéta® 4 Klasicky realisticky text, definovany snahou Nmmﬂ.:w
zminény preryv — nebof jeho piisobeni podle _smoo.m_u..wwa(mmﬁm_
na tom, aby ,,zastiel vztah mezi textem a &tendfem a zajistil ﬁagmwﬁ
skute&nosti, kters je domnéle jednoduse ddna“* —, se m:?\m mymwﬁﬁ
i k pravidlfim uréujicim jeho vlastni existenci. Y klasickém m%m\.ﬁ-
mu tak musime konstatovat dvé dfileZité slepé skvrny, od _Qou.%or\
se avantgarda sna¥{ oprostit: za prvé, jak uvddf Emonmwmn” klasicky
realisticky text nenf s to se obsahové ,;vyrovnat s rozpory Am,\:w 49),
ale jesté dileZit&jif je, Ze jeho schopnost mmwm_dm\o.xm — Nimm\ﬁm vm.w
schopnost reflexivné postihnout rozpory navozene jeho vlastni insti-
tucionalizacf — je mimofddné& omezend.

Toto zpodobiiovaci omezeni — Gaggiho slovy :Sommroﬁ:mm.ﬁ‘ﬁm-
sického systému zpodobnit akt zpodobnén{ — .Nm\ﬁocms.moﬁmmm, ja-
kymi hranicemi je svirdna odpovidajic :Emm_ow.m o?.ﬂaﬁ&omyo
(str. 13). Nikoli ndhodou se avantgarda mﬁmi. proti Ewm._owma_: sys-
tému zpodobiiovén{ i proti jeho epistemologii. Jak uz jsme :SWWF
sebereflexivni antiiluzivita avantgardnich kontratext ndm umoZiu-
je hloubg&ji pochopit nejen jejich vlastnf mms..m:m.nwm. m_\:moﬁmr E@.,
i to, jak se vlastng pomoci smyslotvornych praktik Sirs{ mwomoo:n..m:
utvaif viznam a ideologie.5! Stejné jako postmoderna, _ﬁ,.mwm. — E.,r
pise Lyotard — ,,zkoumd novd zpodobnéni® s cilem s.sm:wom: pocit,
%e existuje cosi nezpodobnitelného®, i avantgarda si Emmm E.oNo”
ficky tkol prozkoumat instituciondlni, spoledenské a epistemické
podminky vlastnf existence, které jsou nepfftomné m:mvo 53@0&%“
nitelné — a jak jsme vid&li, &inf tak ve vife, Ze ,,dilo ¢i text zkoumd
pravé podobnd pravidla a kategorie®.> . o

Zkouménim a odhalovdnim instituciondlnich pravidel a rET.
t& svého fungovdni avantgarda jednak upozoriiuje na wmoﬁé mezi
svétem a jeho zpodobnénim, ale souasné otfdsd :mmimwm#wc auto-
maticky p¥isuzovanou (domnélé) skuteénosti, kdy# <w4<mﬂ _S:S.m-
diskurzy s cflem podkopat ideologické a Nv@movmamoH\Hnﬁwmumsﬁmn-
nf praktiky, na nichZ zminénd nadvldda stojf. Hﬁo. m:,mﬂ@mﬂm Fﬁog
Zasto sledujf prosty cil: jak uvddi MacCabe, chtéjf podpofit nézor,

49 Gaggi (1989, str. 53). Tato kapitola Gaggiho knihy pro mne 3&& :mmgwdw in-
spirativnf, zvl45té pokud jde o vzlah mezi Brechtem a sebereflexivnim uménim
postmoderny.

50 MacCabe (1985, str. 77).

51 K tomu viz Eysteinsson (1990, str. 204).

52 Lyotard (1992, str. 15).




%e ,,neexistuje #4dné neutrdlni misto, ze kterého bychom mohli vidét
samo vidéni a kde jsou umistény véechny body. Neexistuje a nemiize
existovat Zddny jazyk ,mistopiisezného vylideni’, ktery by ndm scé-
nu ukdzal takovou, ,jakd doopravdy je* (str 43). Demystifikaénim
zbofenim mytu o ,,neutrdlni perspektivé® ziskdvd progresivni lite-
rarni text svobodu k rekonceptualizaci dominaninich modeld rea-
lity a k novému, ozvldstiujicimu prekresleni (jak je popisuje Iser)
fundamentdlnich hodnotovych systémil. Tato zména uspofddani se
sice uskutectiuje v procesu, ktery je zpoddtku omezen na &isté teo-
retickou sféru, 1j. setrvdvd v mezich estetické oblasti, ale na rozdil
od kritickych momentd, které doddvd afirmativni kultura, deesteti-
zovand a desublimovand forma avantgardniho textu zajisfuje, aby
uvedend negativita nebyla ihned znovu pohlcena anebo vymezena
coby &isté neuskutednitelny idedl. Jak uvidime, vyznam estetické
rekonceptualizace tkvi pravé v tom, %e poskytuje emancipadnf vhled
do vystavby skutecnosti a prdvé na roving ideologie a spole¢enského
imagindrna pievraci habermasovskou ,,falegnou normativitu®, spoje-
nou s panujicimi spoledenskymi diskurzy a s f¥ddem védomi o dase,
prostoru a kauzalitg.

Catherine Belseyovd v ndvaznosti na Althussera prohladuje, Ze
ideologie kromé zastirdni redlnych Zivotnich podminek soudasné
predklddd ,,soustavu vynechdvek a mezer (spi¥e nez 1), uhlazovd-
nim rozporl zddnlivé poskytuje odpovédi, kterym se de facto vyhy-
bd, a navlékd si masku koherence®.5* Avantgardni kontradiskurzy
si za vychodisko naopak berou skepticky priizkum této artificidln{
soudrZnosti a ucelenosti a probdddni prdavé onéch mezer a Stérbin,
které se ideologie a panujic{ spoledensky diskurz snaZi prekryt (zu-
decken). lser pife:

Zde se ukazuje jedinedny vztah mezi literdrnim textem a ,,skutednost{
predstavenou v podob& my#lenkovych systémd anebo modelfi skuteé-
nosti. Text je ani nekopiruje, ani se od nich neodchyluje — i kdyZ se
nés teorie odrazu [...] sna#i pfesvéddit o opaku. Literdrnf text je reakef
na my$lenkové systémy, které si vybral a které zadlenil do svého reper-
todru; tato reakce je spusténa do chodu tim, Ze systém m4 jen omezenou
schopnost vyrovnat se s mnohotvdrnosti skutecnosti, a upoutdva tak po-
zomost na jeho nedostatky (str. 72).

Chceme-li Tseriv model aplikovat na sebereflexivni dila histo-
rické avantgardy, opét nutno dodat, Ze pokud literdrni text obecné
upoutdvé pozornost na ,,nedostatky® systému, na ony ,,vynechavky®

53 Belsey (1980, str. 57).

a ,mezery”, kieré podle Belseyové zastiraji panujici mtoymmxmswwum
diskurz, v p¥padé avantgardy se tak dé&je zplisobem, wqmn\% stavi
do poptedf nejenom systémové Bm:.mm:mzﬂoéz.w obsah, ale 1 sdm pro-
ces marginalizace. Jinymi slovy, dstfednim zdjmem se u kontratextu
stdvd proces utvdfeni vyznamu a jeho systémové nedostatky anebo
ideologicka tendenénost. .
Ptinejmensim v tomto ohledu plni avantgarda onu EF _ﬂwmw\cz
Habermas spojuje s obnovou jistych osvicenskych oEm:EwmnEnr
prineipfi v ,,projektu moderny, kdy# si za m.wo_ _n._mnwm podpofit ,,ko-
munikativni jedndni” a . komunikativnf racionalitu Am“ﬁ. @Um%&m-
densky proces ,,reprodukce a pienosu rcmzo.ﬂ a norem _MmeEQ:
ovlivitovdn ,,jistou formou modernizace, jez je vedena ;w“m::@. rw?
poddiské a spravni racionality” (str. 8); vii¢i tomu Zmﬂ Eorcmr.:
rozmanité avantgardni formace, které Emﬂi&@. comﬁoz_\% ,.komuni-
kativnf jedndni*: sem patif nejen piedstavenf jinakostntho w.orwmn_:
na skutednost, ale také jinakostniho pohledu na w%mﬂ.ﬁ#ﬁ <mmor
modelf skutednosti. A projekén{ vyzafovani radikdln{ H.Emwmm: vy-
voldv ddinek, ktery je pro Habermastiv projekt :mmémw:m\ &:_mmﬁﬁ
skepticky zkoumd spoleCenské imagindrno i mﬁswm_o?owsw ?..mwzww
celé spolednosti, a nastoluje tak moZnost zmény komunikativntho
uspofdddn{ téchto diskurzivnich konstruktii. . . .
Generovénim jinakostnich perspektiv a _S:Qmm_mw:,\uﬁ:a v nich#
se spoledenské imagindrno odhaluje jako konstrukt <.¢,mm\o#o-$or-
nické racionality, nim toto pojeti avantgardniho o@chE_.,_o stano-
viska nabizf cosi, co schdzi 1 v Habermasové modelu, totiz mm.Ewcw
konkrétnich piikladi — mnohem del3i nez nezdafenou mmﬁmymﬁwo:
revoltu surrealismu a Estetiku vedoru Petera Weisse, na které pou-
kazuje sém Habermas — aktivnl déasti @mﬁmﬂo_& sféry na »P1O] mw..E
moderny*. Opozi¢ni texty ndm totiz poskytuji Eom.m_. :WOS.EW_Wmm:J
niho rozumu®, jen? je schopen zbofit rigidn{ hranice mezi ruznymi
diskurzivnimi oblastmi, pfekonat tak ,,kligové odlouéent vidy, mrav-
nosti a umén{ do autonomnich sfér, odd&lenych od redlného svéta
a ovlddanych odborniky® (str. 14}, a zdroven Znovu Nm.mwme kulturu
expertfi pro hledisko Zitého svéta” (str. 13). Jestlize E&.mwn\:uo&mgum
jak jsme vidéli, usiluje ,,0 diferencované N=o<cmwo~um._m:_ Eomrmg_
kultury s ka?dodenni praxi® (str. 13), pak lze mzm_smzo,uc Eo\NE\umm
nejzieteln&ji zahlédnout v Habermasové (a Wellmerove) chédpdni
emancipaéni estetické zkudenosti, o ni% platf:

Jakmile je podobnd zkuSenost vyuZita k objasnén{ Zivoinf a historické
situace a provdzéna s problémy Zivota, vstupuje do jazykové hry o..w-
litné od jazyka estetického kritika. Estetickd zkuSenost pak obrozuje




ES%.SE& potieb, v jejichz svétle vnimdme svét — ale nejen to. Pro-
mm:uw:_n wmwa na$e kognitivni v¥znamy a normativn{ ofekdvdn{ a mén{
zplisob, jak k sobé& vSechny tyto slozky navzdjem poukazuji (str. 13).

Jak v odpovédi Habermasovi upozoriiuje Peter Biirger, ve vztahu
k Eo@n::\aa: projeklu emancipace lze o avantgardé w_mmw vBech po-
Ed& H.._\or Ze sama moinost nového propojeni uméni se ivotem, jak
je popisuje Wellmer a Habermas, ,,by byla nemyslitelnd bez m:MmET
gardntho titoku, ktery otids] estetikou autonomie®. Je tedy pravda, %e
avantgardn{ program sloudeni umén{ se Zivotem nakonec Nﬁcm_nowm_

ale zcela jisté ,,bychom to neméli povaZovat za omyl bez Q.m_%orworw
vysledkd®.> Jde o experiment, jeho# dopady citime i d

moderni kultufe. e

5¢ Biirger (1981, str. 22).

BIBLIOGRAFIE

Ackroyd, Peter. T. S. Eliot. London: Hamish Hamilton, 1985.

Adorno, T. ,,Commitment®. The Essential Frankfurt School Reader.
Ed. A. Arato — E. Gebhardt. New York: 1978, s. 300-318.
,Zeitlose Mode. Zum Jazz*. Prismen. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1955, 5. 144-161.

Althusser, Louis. ,,Ideology and Ideological State Apparatuses®. Le-
nin and Philosophy and Other Essays. Trans. Ben Brewster. Lon-
don: New Left Books, 1977.

Anz, Thomas. Die Literatur der Existenz. Literarische Psychopatho-
graphie und ihre soziale Bedeutung im Frithexpressionismus. Stutt-
gart: Metzler, 1977.

Phantasien iiber den Wahnsinn. Expressionistische Texte. Munich:
Hanser, 1980.

,.Entfremdung und Angst“. Sozialer Wandel. Ed. H. Meixner —
S. Vietta. Munich: Fink, 1982, s. 19-21.

Anz, Thomas — Stark, Michael (eds.). Expressionismus. Manifeste
und Dokumente zur deutschen Literatur 1910-1 920. Stuttgart:
Metzler, 1981.

Appignanesi, Lisa (ed.). Postmodernism. ICA Documents. London:
Free Association Books, 1989.

Bakhtin, Mikhail. Rabelais and his World. Trans. H. Iswolsky. Cam-
bridge: MIT Press, 1968.

Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkuliur. Trans.
Alexander Kaempfe. Munich: Hanser, 1969.




