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JOSE ORTEGA Y GASSET: DEHUMANIZACIA UMENIA

José Ortega y Gasset (1883 - 1955). Je najvyznamnejsim Spanielskym
myslitefom a esefistom 20. storodia so Sirokjm intelektudingm zdberom.
Studoval v Nemecku, § vojou filozofickou t vorbou nadvizoval na tradicie
Klasickej af modemej nemeckej filozofie. Bol literdme a spololensky velmi
¢inny. Polas oblianskej vojny v Spanielsku %l urtity as aj v Argentine. Aj
vdaka tomuto bezprostrednému kontakiy s latinsko-americkou realitou
jeho myslienky nasli vhodnii Fvng pédu a jeho tvorba hiboko ovplyvnila
smerovanie sicasnej latinsko-americkej filozofie.

Niektoré z jeho najvyznamnejsich filozofickjch prde boli preloZené af do
cestiny: Ukol na¥i doby (El tema de nuestro tiempo, 1923), Vzpoura davi
(La rebelién de las masas, 1930), Rozhovory o Fenich a lisce (1935).
Dehumanizdcia umenia (Deshumanizacién del arte, 1925) je filozoficko-es-
tetickd prdca a nds Citatel zatial elte nemal mo¥nost sa s fiou zozndmit.
Casto sa z nef tendendne pousivali jednotlivé vyseky, ktoré celkového ducha
pridce skresfovali. Je to objemovo nevefké, aviak vefmi wznamné dielo,
kioré md o povedat elte aj dnesnému ditatefovi, o skutodne slobodnom
umenl & skér o umeleckom diant vo Vitvarmom wment, hudbe, drdme,
Poézii. Jeho zdvery si plamé aj dnes, ked u nds vicholl rozpor medzi
umenim posiednych desarrodi a nastupujiicimi  myslienkami mladsef
generdcie. Tieto sa presadzovali u v minulom obdobl, ktoré viak modermnym
umeleckjm smerom nebolo priaznivo naklonené.

PovaZovala som si za mili povinnost' prelofit aspofi skrdteny vyber
z niektorjch kapitol tejto doposial u nds neprelofenef prdce a prispiet’ tak
k blifSiemu obozndmeniu ndsho Citatela s tvorbou myslitefa svetového
formidtu, akjm Ortega y Gasset skutodne bol. Stidasne didfam, Ze prdca
prispeje aj k nadviazaniu dialdgu nasej filozofie s hispdnskou ludaimou
oblastou, ktord je doposial u nds takmer "terra incognita”.

Nepopuldrnost’ moderného umenia. Plodnost’ sociol6gie umenia sa predo mnou odhalila
neolakévane, ked som mal pred niekofkymi rokmi napisat’ niefo o novom obdobi v hudbe
zainajicom Debussym. Pokid¥al som sa €0 mono najpresnejSic definovat’ rozdiely v Style
novej a traditnej hudby. Problém mai vylulne esteticky charakter, ale napriek tomu som
pochopil, %e najkrat3ia cesta k Jeho riefeniu m4 vychodisko v sociologickom fenoméne, v ne-
populdrnosti modernej hudby.

Dnes by som chcel hovorit vo vieobecnej rovine a dotknir sa vietkych druhov umenia,
ktoré st v Eur6pe uznivané, teda modernej hudby, maliarstva, poézie a divadia. Skutoéne ie
prekvapivd, aZ zéhadn4 integrita, ktord si zachovéva kaZdé historické obdobie vo vetkych
svojich prejavoch. V najrozli¢nej¥ich umeniach koluje identick4 indpirdcia, rovnaky biologicky
§tyl. Mlady umelec sa bez toho, aby si to uvedomoval, sna¥ prostrednictvom hudobnyjch
zvukov realizoval’ tie isté hodnoty ako maliar, basnik & dramaturg, jeho sifasnici. A této
identita umeleckého citenia nutne vyvoldva rovnaky sociologicky dbsledok. Vskutku, nepopu-
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larnosti modernej hudby zodpovedd noﬁ._mwmm anvoﬁc_wGqu omﬁgwnr a_sEm. Vietko noviie
umenie je nepopuldrne nie nihodou, ale v uom_n%z.vdo?o Em<”_wso _uom mEm.E.S sivistost
Zvykne sa hovorit!, Ze vietky rodiace sa $tyly trpia oqaoc:m_ lazaretu", a v tej uislosk
sa spomina boj o Hemaniho a iné N»memm. MMQM mﬂ owoﬁww%_ﬁwa :M%wwwmwmn &mo&ﬁ: = im
Nepopuldrnost’ moderného c:._.mam je viak iného druhu. Je t e vowcmwgowmn
je populdrne, a ¢o je :omovcmm_da. <N&‘ trvd urdity mmm_ kym 1ov§ ST
i€ j ie je ani nepopuldrny. Priklad rychleho roz¥irenia roman  ktory s
“.MMM%MWMMMM. MM Mrm_ mo&o_MMnm% fenomén Gplne protikladny tomu, &o .n:nmcww%:xm%
umenie. Romantizmus si vePmi rychlo ziskal fud, ktorému m::.m. Ewﬂn—ﬂ.m umenie nebolo y
vndtorne blizke. Nepriatef, s ktorym romantizmus musel viest' boj, Wo_mmnm_.?,% ncwﬂﬂﬂc
mendina, ktord skostnatela v archaickych forméch ,Nm.mnmn&m:o\@mnmﬁc po _M ; _N__.n 5
“knihtlage boli romantické diela prvé, ktoré m% én_wum_.. vo <oww.xm”w_.__mmEma0nF oman
vde Pudovym 3tylom. Prvorodenca demokracie masa hy: »
bol Wm“ﬂwdo: ﬁoacoa:ﬁﬂnwm umenie md masy proti sebe a Br.no vcmn vidy. .-M an_”omﬁm“ﬁ_%
svojou podstatou, ba &o viac, je antipopulrne. Emﬁwﬂo& dielo nim ﬁ.o.aan autorr e
vyvoldva v publiku zaujimavy sociologicky efekt. Deli :Mo ﬂm.%m mwwzm” HMMﬁw_cﬂm_.MM”g o
iéeny om Fudi, ktori si mu nakloneni, a nespodetni v i . u
MMM“.N”"% mWocQ.En do tivahy pochybni skupinu maodgv. m..:uo umelecké amo_.o v@mﬁmﬂmﬂmm
sociélna sila vytvirajica dve antagonistické skupiny, ako sila, ktord oddefuje a vy j
: ; : i .
¢ cﬁwwﬂv :MMM&MW&%:MMMuWWE% dvoch kést? KaZdé umelecké &n._o go_?m.:_‘&nm
divergencie: jednym sa p4di, inym nie; jednym sa pddi <m&3r Eﬁ: Bh.w:.m_. M,_ME HMMMMFMMM
nie je organickd, neriadi sa jednym principom. Nihodilosti :mwo_ indivi u _.za%m _chmm _w e
zaflenia medzi jednych & druhych. No v pripade m:.ém:o umenia ide o w.owéo on - <mmw5n
je t4, v rAmci ktorej sa pohybuji rozdielnosti Fmﬁacmgo:o.aﬁcmc.. Nejde tu o to, i
fudi sa moderné diela nepdcia a mendine sa padia. En.o to, Ze <mmw5m - &E&w m___s :n:u:Ba_m
Star§ie publikum, ktoré sa zi&astiiovalo predstavenia mmdaz: Ecmoﬁu | Eno. nmms s
vefmi dobre, a prive preto, Ze jej rozumelo, sa mu nepédila. Verné E.Qmm Wmnn _m.:_nmw_: @
bilite, pocitovalo odpor voti novym umeleckym gaao&_.:_ ktoré mu pondkal rom oangm:.o
Podla mdjho nizoru je "zo sociologického :Hmn__uwm._‘ %Emﬁmﬂhﬁxoc mn.n.._._ B\n: nho
umenia to, Ze rozdeluje publikum na tieto 9.& mw.:_u.ﬁun a:.“_\r ktori mu rozumejd, N.M“ mSHoc
mu nerozumejd. Tymto mim na mysli to, Ze _mnE disponujd schopnost'ou m.o_.oﬂ:mﬂ Smao i
ti druhi nedisponuji, Ze sd to dve rozli¥né variety ?a.w.wm:o rodu. Na» sa, Ze :oMn R I
je uréené vietkym, ako tomu bolo v pripade noamﬁ:nwa:m umenia, EM je cMm n Bm.&n:.
ktord je preit mimoriadne nadand. Z toho prameni podréZdenie, ﬁon _vyvoldv I EB
‘Ked sa niekomu nejaké umelecké dielo :m@m&. ale mu rozumie, citi sa Wﬁs. e
povzneseny, no nevyvolédva v fiom podréidenie. Ak <wmw neprijemny pocit vyv 2 «E i
vyrastd z toho, Ze mu &lovek nerozumie, zostéva pred nim poniZen§ s ﬂnabﬁ:mﬂoﬂ mmcm L_M
menejcennosti, ktory potrebuje vykompenzovat m_.oﬁamaan?o.a _.ou.bonnnuwuo. acv_uw_mro
denia zodi-vo&i dielu. Moderné umenie ui _svojou ‘mﬂoc existenciou NM.M _._“.an R
e o e mxﬁo.mscmﬁwm_ﬂ ._“_M_.dgﬂﬁﬂmno%ﬁﬂowy mowwnmn_.mwmn _da.vw sto
y iatostf, slepou a hluchou vodi vietkej Cistej N
w%ﬂ%h@@“ﬂ“:mﬂﬁdmno ﬂnrcﬁam masém a mvo”oo.u.w .“.:»_.oam com:.mhmm. N.éwuﬁw na
nadvlddu vo vietkom, masa sa citi byt' urazend vo svojich. Tudskych m_.?mm_..z_,o_ﬂwa w.m_damwmw
ktoré je umenim privilégii, usfachtilych citov, indtinktivnej aristokratickosti. Nech by
d javili kdekolvek, masy ich odmietajd. )
Ecnmnww.wmﬂw%“ﬂwn noro,..ww,_. .._Mwoa.._ masa ndrokovali na v:.?o\ 5& oﬁom wvo._ownmomnoc. H,MMMNW
Stravinského alebo Pirandellove drdmy mali taky moﬂo_oﬁa@.:mﬁor.. ie m._.mﬁ:.. EEHE&. wwo s
si, &im skutodne s, Ze si "len nirodom”, len jednou zo zloZiek socilnej 1 &u,.:wm_o. i
matériou historického procesu, sekundérnym faktorom duchovného kozmu. Na j

292




prispieva moderné umenie k tomu, aby sa ti "lepsi" spoznali a rozpoznali medzi Sedivou
masou a pochopili svoje poslanie, ktoré spodiva v tom, Ze si mendinou bojujicou proti
vidiine. .

Bli¥i sa doba, ked sa spolofnost, po¢nic politikou a} po umenie, znovu néleZite
zorganizuje do dvoch skupin alebo kést: do skupiny vynimo¢nych a skupiny oby&ajnych Tudi.
Vietky neduhy v Burépe vyvrcholia a vylie&ia sa prostrednictvom tohto rozkolu. Indiferentns,
chaotickd, beztvar jednota bez anatomickej architektiry a vlddnicej discipliny, poas ktorej
Tudstvo %ilo stopitdesiat rokov, uf neméie pokrafovat. Pod vietkymi prejavmi sifasného
Fivota tepe hibok4 a poburujica nespravodlivost faloSny predpoklad redlnej rovnosti Fudi.
Kazdy krok, ktor§ podnikneme, nidm natolko ofividne ukazuje opak, Ze sa stdva bolestivfim
potknutim.

Ak otézku nastolime v oblasti politiky, zistime, Ze vine si tu také, Ze snid' eite nenastal
ten pravy okamih, aby sme jej porozumeli. Nastastie integrita historického ducha, o ktorej
som sa ui predtym zmiefioval, ndm umoZni v rodiacom sa umeni naScj epochy jasne
rozpoznat tie isté symptény a érty, ktoré sa v politike prejavuji zatemnené nizkymi va3fiami.

Jeden z evanjelistov hovoril: "Nolite fieri sicut equus et mulus quibus non est inellectus.”
"Nebud'te hrdi ako k&t a mul, ktorym nebol dany rozum.” Masa odmieta a nerozumie. Po-
kiisme sa postupovat’ opaéne. VytaZme z moderného umenia jeho podstatu a potom uvidime,
nakofko je nepopulérne.

Umelecké umenie. Ak moderné umenie nie je vietkym zrozumitefné, znamend to, Ze
jeho prostriedky nie si vieobecne Tudské. Nie je umenim pre celé Tudstvo, ale iba pre
osobitnd skupinu fudi, ktori nemusia mat’ v&iu hodnotu ako ostatni, ale sa odividne od
ostatnych odlifujd.

Treba si predovietkym ozrejmit’ jednu vec. Co vi&ina nazyva estetickym pézitkom? Co
sa deje v dufi fudi, ked’ sa im nejaké umelecké dielo, napr. dramatické, "paci"?...

Pre vi&inu Tudi nie je esteticky pdZitok ako duchovny postoj v zdsade odliSnym od ich
bezného Fivotného postoja. Odlifuje sa len niektorymi svojimi vlastnostami: je sndd menej
utilitdrny, intenzivnej¥i a bez neprijemnych nésledkov. Aviak v koneénom dosledku umelecky
objekt a to, na o je umenie zamerané, je rovnaké ako v beZnom Zivote: s to fudské osudy

a vé¥ne. Umenim sa potom nazgva sibor prostriedkov, ktoré poskytujd tento kontakt so j

zaujimavymi fudskymi skutodnostami. Cisté umelecké formy, neskutofnost' a fantdzia sa
prijimaji len do tej miery, do akej nebrénia vnimaniu Tudskych tvarov a peripetii. Akonéhle
tieto &isto estetické momenty zadinaji dominoval a nem&Zu nélefite vystihndt pribeh Juana
a Mirie, publikum zostane zmitené a nevie, & robit’ pri sledovani scénara, itani knihy alebo
vnimani obrazu. Je to prirodzené, nakolko vo vzt'ahu k objektom nepoznd iny, len prakticky
postoj, ktory ho vedie k tomu, aby sa objektami nadchlo, alebo aby bolo na nich zaintere-
sované. Dielo, ktoré k tomuto nevedie, zostdva bez odozvy.

Nu# teda, v tomto bode bude dobré urobit’ si jasno. Radost’ alebo utrpenie z fudskych
osudov, ktoré ndm azda umelecké diela poskytuji, sa vefmi odlifuji od skutoiného
umeleckého z4zitku. Tento zdujem o huménnost v umeleckej tvorbe je vo svojej podstate
dokonca nezluditefny so striktne estetickou funkciou.

Ide o otézku s celkovo jednoduchou optikou. Aby sme mohli vnimat' nejaky objekt,
musime si uréitym spdsobom prispdsobit’ n4¥ zrakovy orgin. Ak nale prispdsobenie ncbude
adekvitne, objekt neuvidime alebo uvidime nesprévne. Predstavte si, vaZeny (itatef, e sa
pozerfte na zhradu cez okenné sklo. Na¥e oti sa prispdsobia tak, Ze zrakovy Lic prenikne
sklom bez toho, aby sa na fiom zastavil, 2 zmocni sa kvetov a listia. Nakofko ciefom pohfadu
je z4hrada a zrakovy 14¢ je zamerany na fiu, neuvidime sklo. N4§ pohTad prenikne cezeii bez
toho, Je by si ho viimol. Cim &istejiie by bolo sklo, tym menej by sme ho vnimali. Ale ak
budeme chciet, mdZeme si neviimnat zahradu a zadrZat zrakovy lig na okennom skle. Vtedy
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zéhrada pre na$ zrak prestane existovat' a uvidime z nej len rozmazané fTaky farieb, ktoré
akoby boli prilepené k okennému skiu. Preto vidiet' zdhradu a vidier’ sklo si dva nezluditefné
akty, z ktorjch jeden vylutuje druhy a kroré si vyZaduji rozli¢né prisposobenie zrakového
orgénu, :

Podobne ten, kto v umeleckych dielach hfad4 dojatie nad osudmi Juana a Mirie alebo
Tristana a Izoldy a na ne zameriava svoju pozornost, neuvidi umelecké diclo ... Teda vi&ina
fudi nie je schopnd zamerat' svoju pozornost' na sklo a transparenciu, ktorou je umelecké
dielo. Namiesto toho prechadza cezeft bez poviimnutia a v&3nivo zameriava svoju pozornost’
na fudskd realitu, ku ktorej sa dielo vzfahuje. Ak sa maji vymanit z tohto zajatia, zamerat
svoju pozornost' na samotné umelecké dielo, tvrdia, Ze v fiom ni¢ nevidia, lebo skutolne
v fiom nevidia Tudské zalezitosti, ale len umelecké transparencie, &ista virtuozitu.

Ponechajme teraz bokom otézku, & je moZné &isté umenie. MoZno nie, ale priiny, ktoré
nés opréviiuji k tomuto tvrdeniu, si prili§ zdthavé a zloZité. Bude vhodnejsie, ak ponechdme
tému nedotknutd. Okrem toho nie je ani obzvl4dt' dbleZitd vzhfadom na to, o fom budeme
hovorit’. Aj keby bolo &sté umenie nemoZné, niet pochybnosti o tom, Ze je moina tendencia
k olisteniu umenia. T4to tendencia povedie k postupnému vytladeniu fudskych prvkov, prili8
Fudskych, ktoré dominuji v romantickej a naturalistickej tvorbe. A v tomto procese
dospejeme aZ k bodu, ked' fudsky obsah tvorby bude taky zdZeny, Ze bude me\q..m badatelny.

Vtedy budeme mat’ objekt, ktory budd mdct’ vnimat’ len fudia so $peicifickymi vlohami
pre umeleckd senzibilitu. Bolo by to umenie pre umelcov (estétov - pozn. prekl.) a nie pre
masy, bude to umenie kasty, a nie démotické umenie.

V umeni je bezcenné akékolvek opakovanie. KaZdy $tyl, ktory sa v priebehu dejin objavi,
méze zrodit’ urdity podet rozlidnych foriem v rmci jedného druhového typu. Ale pride det,
ked sa kolosdlne moznosti vyferpaji. Tak tomu bolo napr. v pripade romanticko-naturalistic-
kej novely a divadla. Je naivné si mysliet, Ze si¢asnd sterilita spominanych umeleckych
druhov je zapriinend nedostatkom talentov. SkutoZnost' je takd, Ze sa vyCerpali moZné
kombin4cie medzi nimi. Preto by bolo priaznivou okolnost'ou, keby sa zlrovell s tymto
vylerpanim objavila nové senzibilita ohlasujica nové nevidané moZnosti.

Ked analyzujeme novy &yl nachéddzame v fom uréité vzéjomne pospijané tendencie.
Tento 3tyl smeruje: 1. k an:camnﬁm& umenia; 2. k vystrihaniu sa Zivych tvarov; 3. k tomu,
e umelecké dielo nie je ni&m inym, len umeleckym dielom; 4. k nazeraniu na umenie ako
na hru a ni& viac; 5. k irénii ako jeho podstate; 6. k odmietaniu akejkofvek falodnosti, a teda
kaZdej Zkrupuléznej realizicie; a koneéne 7. umenie je podfa mladych umelcov vecou bez
akejkolvek doleZitosti. :

Nadrtnime v krétkosti kazdd z tjchto &t moderného umenia.

Nie¢o z fenomenolégie. Sldvny lovek je v agénii. Jeho manZelka stoji pri posteli. Lekdr
podita pulz umierajicecho. V pozadi miestnosti si dve dalSic osoby: novindr, ktory sa
posmrtného aktu zddastiiuje z profesiondlnych dovodov, a maliar, ktorého sem priviedla
néhoda. ManZelka, lekér, novinir a maliar sa zi&astfiuji tej istej udalosti. Aviak jednu a td
istd udalost — agdniu &loveka - kaZdy z nich vnima z iného aspektu. Tieto aspekty s
natofko odli¥né, Ze sotva maji niefo spoloéné. Rozdiel medzi tym, &o této udalost’ pred-
stavuje pre Zenu premknuti bolestou a pre maliara, ktory nezaiteresovane pozoruje scénu, je
taky, 7¢ by bolo takmer presnejiie povedat: Zena a maliar sa zi&stiuji dvoch Gplne
odli¥nych udalosti.

Z toho vypljva, Ze jedna a t4 ist4 realita sa rozbfja na viacero odlidnych realit, ked je
nazeran4 z rozliéngch hladisk. A nim sa tu natiska otézka: ktord z tychto mnohjch realit je
td prav4, autentickd? Akékofvek rieSenie, ktoré by sme prijali, by bolo Tubovolné. Nate
uprednostnenie jednej alebo druhej reality sa méze zakladat' len na Tubovoli. Vietky reality
s si rovnocenné, kazdé z nich je autentick4 zo svojho hfadiska. Jediné, o méZeme urobit, je
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klasifikovat’ ticto hladiskd a vybrat' spomedzi nich to, _so.nm sa zd4 ﬁ.da. _un_r:nrw. :Eﬁm&:%m-
Sie alebo najsponténnejSic. Takto sa prepracujeme sice nic k absolitnemu, ale aspofi k prak-
i icntalnému pojmu reality. . ]
:nwﬁﬁ%ammmmnswm mﬁ@mwc__ ako EMW:_ hladiskd tychto Styroch osdb, s:wmmﬁcm__:n,_n_._ sa
smrtelnej scény, spociva v tom, ¢ budeme meral' jednu z dimenzii _.c_.;s...._.,E.<_._n 5<MM
vzdialenost’, v akej sa kaZdd z os6b nachddza od mvc_mmzn._ udalosti, agdnic. / ﬁm_v_n i
manZelky umierajiccho je tdto vzdialenost' minimélna, i B_ma_o_. :.:_.ce.u. v:EE u ”_mo
natolko sufuje jej srdce, zaplnila natofko jej ac\wc. wn splyva s jej owoﬁ:.mm”o..._a_..wncm
povedané inak: Zena sa podicla na vyjave, je jeho mcmm.ﬂo:. Aby sme :.J::. nicCo vidiet', ,m Y
sa skutoCnost' stala pozorovate'nym objektom, treba ju ‘On_ :w.m oo_acr_. :o_um..mg, prestala
tvorit’ Zivi sicast’ nadej bytosti. &M:m sa teda nielen pasivne za&astiiuje udalosti, ale je v jej
atri ruje ju, ale ju preZiva. o .
<=5Mmm%.v..._u%mm .fm_n ﬁahﬁ:@. Z jecho hladiska tu ide o profesionalny mznum. Zm_uoa_.am.m sa
na udalosti s takou sklulujicou a zaslepujicou sw.womﬁoc_. ak4 zaplavuje acwm w:_.m_ﬁ Zcny.
Naprick tomu ho jeho povolanie zavizuje zaujimat' sa mm.aN:n o _o..mm. sa A._o“.o. :om_M. w_.m ””..
uritd zodpovednost’; obédva sa, aby neohrozil svoju prestiz. Preto sa tieZ u.oa_n a M_m _._r a .om:m
aj ked je na nej uZi menej vnitorne zainteresovany. <Sm4u. sa ho u_:onm_.cm. strh <M oﬂ.._n>.
dramatizmus, aj ked' nedtoéi na jeho srdce, ale na Eo.mmm_ozm_n: m:m:_n:._n:o osobnos m_._ y
on preZiva smutnd udalost, hoci jeho pocity nevyvieraji zo srdca, ale z jeho profesionélnej
SEMMMOMM_....&E&@E@ do hladiska reportéra, uvedomime si, mro. n..m_oro.m..do sa Mﬂahﬁm__.: onm
onej bolestivej reality. Vzdialenost’ je také velk4, Ze sme s udalost'ou m:m::. akyko <n_ Q.WS_”
kontakt. Novinar je tu podobne ako lekér sluZobne, 5053\0._ ho mvo:ﬁmsz_w _Enm_m. >co Nma_uﬂ.
Co lekdra niti profesia zasahovat' do udalosti, ;szmmm ndti =ﬂmmmro<mm. Musi wm cm Basoq_z
na jej pozorovanie. Udalost’ je <_mm:..o. vzwm:.c _a: vijavom, ﬁqn\aﬂmﬁ:_a. ktor: anﬂw?m
len vyrozpravat' na strdnkach novin. Citovo nie je zainteresovany na tom, ¢o sa ﬂ.cm.,.a :.
duchovne je nezévisly, stoji mimo udalost’, nepreziva ju, _cm..._c pozoruje. va:\n: o:%.%m_
sleduje velmi pozorne, aby potom mohol o nej qn_.n_.ocmn svojim Sitatelom, wwoqmnn cmwm:\ m
zaujat, dojat, a ak to bude moiné, docielit, aby vietci ronili slzy, akoby boli do YT

pribuznymi zomierajiceho. V Zkole &tal Hor4ciovo _uo:mnaammwm vis me fler, no_n.:ncS nmﬁh

. ..._.,. . R A—
E%&%% novinar sa snafi predstierat’ city, aby Ea.m potom Zivil svoje dielo. Z to-
yva, Ze hoci scénu "nepreZiva”, "predstiera” jej preZivanie. . }
e ﬁmﬁswan maliar, ktory _.ovznnmwnﬂa_.nmodm:w, nerobi ni¢ iné, Em pozoruje mmm::. _u:o:wﬁ.ﬁ‘m
tam bezstarostne, ako sa zvykne hovorit, je na sto honov vzdialeny od udalosti. unzo‘ﬁomﬁo_ je
Cisto kontemplativny a treba dodat, Ze udalost nevnima v jej ._:Ham:.:ﬂ bolestny vyznam
udalosti zostdva mimo jeho pozornosti. Viima si len <.onwu._m_n prejavy, m...n.:m m._‘mmnmnm_
chromatické hodnoty. V pripade maliara ide o EE&B:E a_wnmﬁnn a minimum n.:oMMh &asti.
Nevyhnutny pesimizmus zéverov vyplyvajicich z tejto mamaﬁ.%“s sa_zmiernil, Uw_wxmﬂm
mohli jasne hovorit' o stupnici dulevnych vzdialenosti Beam:wm_:om_mmm_@_ mE?..m ow__n
zodpovedaji stupfiom citovej Géasti na udalosti;” .wau:n. ﬁnm_m_anomn_. N._.._maﬁ.dm“nc naop
stupne slobody, v ktorych objektivizujeme reélnu udalost' robiac z nej m.:.w oc\_a t pozoro-
vania. Ked' sme situovani v jednom z dvoch extrémov, ,E,n&em_ﬁm.wm iba s jednym aspektom
‘sveta - bud s osobami, vecami, situdciami, ktoré predstavuji "Zitd" realitu, alebo naopak,
idime z aspektu "kontemplovanej” reality.
<mo:%:‘.mw M.mam _._am_u_.»_ jedno Ewﬂwﬂﬂ_fc vel'mi doleZité :vomon.ﬁap bez Eonm_.zw by n.ncm&o.
fahké preniknit' do fyziolégie umenia, ako mﬁm:.m:o_ E.k 3] nového. Z.o&_ o‘&mmzww::
aspektami reality zodpovedajicimi rozliénym hfadiskdm je .._2.59 ma ktorého si 3@
ostatné odvodené a ktoré ho predpokladaji. Je to hfadisko Zitej reality. m..\.ncw nebolo toho,
kto naplno a exaltovane prefiva agéniu blizkeho, tak by lek4ra nezaujimala, &tatelia by
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, }Mm@rm.mﬂ_x psychickej sféry,

neporozumeli patetickym gestdm novindra opisujiceho udalost', ani by im nebol zrozumitelny
obraz, na ktorom maliar zobrazuje Cloveka na smrtelne; posteli obklopeného zarmitenymi
Postavami. To isté by sa dalo povedat’ o akomkolvek inom objekte, & uZ by to bola osoba
alebo vec. Pévodn4 podoba jablka je t4, ktord m4, ked sa ho chystime zjest. Vo vietkjch
ostatnych podobiéch, ktoré by prijalo — & v tej, ktord mu dal umelec z Toku 1600 kombinujic
ho do vyumelkovaného ornamentu, & v tej, ktori dostalo na Cézannovom Z&ti8, & v jed-
noduchej metafore, ktora z neho robf lice dieviat'a —, i vo vii&Sej ¢i mensej miere zachovdva
tento svoj prvotny tvar. Obraz alebo bésefi, ktoré by neobsahovali ani stopu po Zivych
podobich, by boli nezrozumitefné, to znamend, Z¢ by neboli ni&fm, podobne akoby nebol
ni¢im re&nicky prejav, v ktorom by sme z kaZdého'slova odstranili jeho beiny vyznam. :

To znamen4, Ze v stupnici realit prislicha’ Zitej realite svojské prvenstvo, ktoré nés
zavizuje pokladat’ ju za realitu par excellence, Namiesto Zltej reality by sme mobhli povedat’
Tudskd realita. Maliar, ktory lahostajne zobrazuje vyjav agénie, sa nidm zdi byt "nehu-
ménnym". Ludské hfadisko je teda to, v ktorom "prezivame” situdcie, osboy & veci. A po-

dobne si Tudské vietky reality — Zena, krajina alebo udalost’ =, ked' obsahuji aspekt, z kto-
rého sa zvyZajne prezivaji,

Zatina dehumanizicia umenia, Ddlesité je, Ze v spolo¢nosti existuje nesporny fakt novej
estetickej senzibility.! T4to je vo&i pluralite umeleckych smerov a diel ich druhovost'ou a tak-
povediac ich zdrojom. Zd4 sa, 7e je to vec, ktord si treba blizsie objasnit’.

Pri hfadani najcharakteristickejlej druhovej 1ty novej umeleckej produkcie sa stretdvame
§ tendenciou dehumanizécie umenia, V predchidzajicom paragrafe sme v &iastodne tento
jav ozrejmili.

Ak budeme pri porovnévani siéasného vytvarného diela s dielom z roku 1860 postupovat’
tym najjednoduch¥im spdsobom, tak zaneme konfronticiou objektov, ktoré si na tychto
obrazoch znézornené, & to uz je ¢lovek, dom alebo les. Okamzite nim bude jasné, e maliar
z roku 1860 si v prvom rade staval za ciel, aby predmety na jeho obraze mali ten isty vyzor
a podobu, akid maji mimo neho, ked st siastou Zitej Tudskej reality...

Naopak, na siéasnom obraze je ich tazko rozpoznat. Divikovi sa méze zdat, Ze maliar
snad’ nedokézal zachytit’ podobnost...

Namiesto toho, aby maliar (sitasny - pozn, prekl) s vi&ou & menSou presnostou
smeroval k realite, pozorujeme, Ze ide proti nej. Zdmerne sa sna¥ o jei deforméciu, o za-
nedbanie jej fudského aspektu, o jej dehumanizéciu. S objektami zobrazenymi na klasickych
vytvarnych dielach by sme mohli iluzérne spoulunaZivat. Do Giocondy sa zafiibilo vefa Angli-
¢anov. Aviak s objektami prezentovanfmi na modernych obrazoch takéto spoluZitie nie je
moZné. Tym, e ich umelec pozbavil aspektu Zitej reality, spalil vietky mosty a potopil lode,
ktorymi by sme sa dostali do n4tho befného sveta. Nechdva néds uzatvorenych v nezrozumi-
tefnom univerze (atmosféry moderného umenia — pozn. prekl), niiti nis interagovat' s ob-
jektami, s ktorymi sa nedd zaobchddzaf Tudsky. Musime preto improvizovat' novi formu
interakcie, dplne odli¥ni od n4%ho befného prefivania; musime reagovat’ po novom a vy-
my3fat’ niedo doposial nevidané, &o by bolo adekvitne onym nezvyfajnym tvarom. Préve
tento novy Zivot, tento-ivot plny \wscmamuwmmr..amgm potlatenie beiného Zivota je
estetickym poznanim s pézitkom. Nechybaji v iom city a vne, ale tieto oividne patria-do

éry,

vefmi odli¥nej od tej, ktord je sitasfou primirneho Pudského

-

! Této novit senzibilitu moZno pozorovat’ nielen u autorov umeleckych diel, ale aj u publika. Ked
som tvrdil, Z¢ nové umenic je umenim pre umelcov, nemal som pod nimi na mysli len tych, ktorf toto
umenie vytvéraji, ale aj tych, ktori s schopni vnimat' disto umelecké hodnoty.
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Zivota. Ide o sekunddrne emdcie, ktoré v nés vyvoldvaji oné ultraobjekty,’ o ¥pecificky
estetické city.

Dalo by sa povedat, Ze by bolo najednoduchsie zriect sa dplne Tudskych tvarov — &o-
veka, domu ¢&i lesa - a vytvérat' &o najorigindlnejsie tvary. Aviak toto je, po prvé - ne-
zrealizovatelné, sndd’ aj v tom najabstraktnej§om ornamente vibruje v zakuklenej podobe
trvald spomienka na urdité "naturéine” tvary. Po druhé - a toto je t4 najdoleZitejiia pridina
—, umenie o ktorom hovorime, je nehuménnym nielen preto, Ze neobsahuje huménne prvky,
ale preto, Ze sa aktivne podiela na dehumanizicii. V jeho dteku od humanity ho natofko
nezaujima termin' "ad quemyf, bizarnd fauna, ku ktorej prenik4, ako termin 7a quo”,huménny
aspekt, ktory deStruuje=Nejde o to, dokézat' nakreslit niefo, & by bolo dplne odlifné od
Cloveka, domu & lesa, ale nakreslit loveka tak, aby sa & moZno najmenej podobal na
Cloveka, ‘dom, ktory by si zo seba zachoval to nevyhnutne potrebné, aby sme sa mohli
z(&astnit' jeho d'aldich metamorféz, kuzer, ktory akoby zédzrakom sa vynoril z toho, & bolo
predtym horou, tak ako had vylieza zo svojej koZe. Esteticky z&Zitok pre nového umelca
pryiti z tohto triumfu nad huménnostou ...

Jednoduchy &lovek si mysli, Ze utiect’ pred realitou je 14 najfahiia vec na svete, zatiaf &o
tento ltek je tou najtazou vecou. Je Fahko vyslovit alebo namafovat niefo, fomu by dpine
chybal zmysel, o by bolo nezrozumitelné alebo proste ni&: stadilo by zoradit' slové bez sdvisu
alebo nazdarboh nakreslit’' Giary. Aviak dokdzat’ vytvorit nieo, o by napriek tomu malo uréi-
tit substantivitu, si vyZaduje tie najvynikajicejlie viohy.

Pozvanie k porozumeniu. Umelecké diela preferované v minulom storod vidy obsaho-
vali jadro z Zitej reality, ktoré bolo akoby substanciou estetickych kvalit diela. Umenie
posobilo len na ziklade toho Pudského jadra a redukovalo sa na jeho spracovanie, vybruso-
vanie, lakovanie, leftenie a zrkadlenie. Pre vi&inu FPudi je aj dnes takito 3truktdra
umeleckého diela tou najprirodzenejfou a jedine moZnou. Umenie je potom odrazom Zivota,
prirodzenostou nazeranou z aspektu uréitého naturelu, je zobrazenim Pudskych veci a pod.
Na druhej strane viak mladi s rovnakym presvedZenim tvrdia pravy opak. Predo dnes musia

_mat vidy pravdu stari proti mladym, hoci zajtrajiok di vidy za pravdu mladym proti_

starym?...

Najviac zakorenené a najmenej sporné nézory byvaji najpodozrivejiie. Limitujd a ohra-
ni¢ujd nds, si nadimi putami. Zivot nenadobida velkd hodnotu, ak v fiom nerezonuje asilie
o roziirenie vlastnych hranic. Clovek Zije natofko, nakofko dychti po Zivote. Vietko nafe
dporné snaZenie o udrfanie sa vo vnitri ni%ho zvyajného horizontu je prejavom slabosti,
dekadencie vitdlnej energie. Horizont je biologickou krivkou, Zivym orgénom nalej bytosti.
Ked' sa snafime o jeho prekroenie, vtedy mizne, rozplyva sa, elasticky sa vini takmer podfa
nasho dychania. A naopak, ked ho fixujeme, znamens to, Ze skostnatel a za&iname starnit’.

To, €o predpokladaji akademici, %e totiz umelecké diela by mali nevyhnutne pozost4vat’
z huménneho jadra, ktoré miizy len uhl4dzaji a vybrusuji, nie je aZ také o&ividné. To by skor
znamenalo redukovat’ umenie len na kozmetiku. Uz predtym som poukézal na to, Ze vnima-
nie Zitej reality a vnimanie estetického tvaru sg v podstate nezluliteIné, pretoZe si vyZaduji
rozdielne prispdsobenie nalich zmyslovych orginov, Umenie, ktoré by ném ponikalo takyto
zdvojeny pohfad, by bolo $kufavym uménim. Také bolo umenie 19.storodia, a preto jeho
diela, ktoré maji vefmi d'aleko od &tandardného typu umenia, si sn4d najviSou anomaliou
v dejindch vkusu. Vietky velké obdobia v umeni sa vystrihali toho, aby dielo malo ta¥isko

% "Ultraizmus" je jednym z najvhodnejSich nézvov, ktoré sa vytvorili na oznafenie tejto novej
senzibility.
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v Tudskych zaleZitostiach. Imperativ vyluéného realizmu, ktory dominoval senzibilite minulého
storoCia, predstavuje nevidané monitrum vo vjvoji estetického citenia. Z toho vypljva, Ze
nova indpirdcia, naoko také extravagantnd, sa aspoil v jednom bode opit’ dotkne redincho
smerovania umenia, ktoré moZeme oznalit' ako "Tubovolnost' ¥ylu". Ved' tylizovat' znamens
pretvérat’ skutoné, derealizovat. A rovnako neexistuje iny spOsob dehumanizécie ako 3ty-
lizdcia. Naproti tomu realizmus u? tym, Ze umelca zavizuje slepo sa pridriiavat’ tvarov, ho
privddza k bez3tylovosti...

Dehumanizdcia umenia pokratuje. V sicasnosti sa vyhlasuje za "tabu™ akykolvek vplyv
huménnych faktorov na umenie. Huménnost' ako sibor elementov integrujicich ni$ bezny
Zivot obsahuje trojstupfiovii hierarchiu: 1. osdb; 2. Zivjch bytosti a 3. neZivjch predmetov.
Prévo veta sa modernym umenim realizuje adekvatne hierarchickému postaveniu objektu.
Nové umenie sa najviac vystriha osobného, nakolko je najhuméannejiie...

 Esteticky poZitok musi byt zaloZeny na rozumovej ivahe. PéZitky totiz mdZu byt' slepé

a uvedomené. Radost’ v stave opitosti, ktor4 je slep, m4, ako vietko na svete, svoju prifinu:
je fiou alkohol, av3ak chyba jej motiv. Stastlivec, ktory vyhral v lotérii, sa tedi tieZ, ale jeho
radost’ je iného druhu, tedi sa "z" niefoho urditého. Veselost' opilca je hermetickd, uzavreta
do seba samej. Nevie, odkial této radost’ poch4dza, ako sa zvykne hovorit, "chyba jej opod-
statnenie”. Naproti tomu radost’ vyhercu spo¢iva préve v tom, Ze si uvedomuje udalos, ktord
ho motivuje a opréviiuje k radosti. Te¥{ sa, lebo vidi objekt sim osebe vhodny k pote¥eniu...
Je to ofividné radost,, ktor4 Zije zo svojej motivécie, a zd4 sa, Ze prechddza od objektu k sub-
jektu?
: Vietko, Zo chee byt duchovnym a nie mechanickym, musi byt ddmyslenym a rozumovo
motivovanym. Romantické dielo vyvolava pézitok, ktory je sotva vo vztahu k obsahu diela...
Namiesto péZitku z umeleckoho diela mé subjekt pdZitok sim zo seba, dielo bolo len
pri¢inou a alkoholom tohto pézitku. K tomuto doch4dza vidy, ked je umenie zamerané na
javy Zitej reality. Tieto nds bezhranitne udivujd, vzbudzuji v nés citovi zainteresovanost’,
ktord nim prekéZa, ked ich pozorujeme v icly objektivnej|istote. - ‘

Vietci pozndme druh rozladenia pocitovany pred voskovymi figurinami, ktory nevyhnutne
pochéddza z ich dvojzmyselnosti a ktory ndm zabrafiuje v ich pritomnosti zaujat’ jasny a jed-
noznalny postoj. Ked ich vnimame ako Zivé bytosti, vysmievaji sa nim onrm??m mcc_.m
mftvolné tajomstvo bibok, aviak ked ich vnimame ako fikciu, mdme pocit, Ze z nich sr¥i
hnev. Neexistuje spdsob, ako by sme ich mohli vnimat' len ako objekty. Pri ich uoNoREmE
nés znepokojene napadaji myslienky, & to nie si ony, ktoré pozoruji nds. A nakoniec
pocitime odpor vo&i tymto prenajatym telim,

Zda sa mi, Ze dominantnou &rtou novej senzibility je averzia vo&i huméannym prvkom
v umeni, vefmi podobnd tej, ktord vidy pocituje inteligentny &lovek pred voskovymi
figurinami. A naopak, plebs sa vidy nadchyna umrl&im voskovym G&kFabkom ...

Obrat spat. Vzt'ah naSej mysle k predmetom spoiva v tom, Ze ich myslime, %e si o nich
vytvdrame idey. V skutognosti nevlastnime realitu, ale pojmy, ktoré sme si o nej dokézali
vytvorit, Si ako rozhfadiia, z ktorej pozorujeme svet. Goethe velmi sprévne hovorieval, Je
kaZdy novy pojem je ako novy orgén, ktory sa v nis zrodil. Idey ném teda umoZiiujd vidiet'
veci a v beZnom stave mysle si ich neuvedomujeme, rovnako ako oko pri videni nevidi samo

* Prifinnost a motivcia si teda dva iplne odlidné vztahy. Prifiny nasich dufevnych stavov m.m
nicfim vonkajdim: je potrebné, aby ich skimala veda. Naopak, motiv nejakého citu, v8lového aktu &
nézoru je ich siast'ou, je to vedoma4 sivislost,
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seba. Inak povedané, myslenie je silic o zachytenie reality prostrednictvom idei, spontdnny
pohyb mysle smerujici od pojmov k svetu. _

.Eaamm E.n.oc a vecou je viak vidy absolatny rozdiel. Realita vidy oplyva pojmami, ktoré
sa ju poki¥aji obsiahnut. Objekt je viak vZdy niedim viac a nieim inym ako to, &o “u fiom
-Gacaa v .E.azm ktord je vidy len jeho biednou schémou, leSenim, pomocou Eommzo sa po-
w,_wm:ﬁ E.&:N:_ k realite. Napriek tomu nds prirodzeny sklon vedie k tomu, aby sme uverili
ie _dwr.nm je tym, o si o nej myslime, a v dosledku toho ju stotoZnili s ideou, ktori mﬁlﬁbm
povaZujeme za realitu. Takto nis nafa Zivotnd nédklonnost' k realizmu vnbm&m k naivnej
idealizcii reality. TAto niklonnost' je vrodena, "Tudsk4". '

Ak teraz nepdjdeme v zamyifanom smere, odklonime sa od neho, obritime sa chrbtom
k ao_,:bn_.& realite a idey budeme povaZovat za to, {im skutolne s - {istymi subjektivnymi
schémami -, nechdme ich Zit' ako také so svojfm krivolakym, rozmazanym, ale transparent-
nym a d&istym chSB_ slovom, ak si po zrelej Gvahe zaumienime idey realizovat, budeme ich
mat’ dehumanizované a derealizované. V skuto&nosti sG tieto idey iredlne. mo__m_maﬁh ich za
redlne znamend naivne idealizovat’ - falzifikovat. Nechat' ich Zit' vo svojej vlastnej irealite
ﬂ:mmﬂmwm mwmfu.ocm&mn robit’ irealitu iredlnejfou. V tomto pripade sa nepohybujeme od mysle

u skuto&nosti, ale naopak, schémam, vnitorné jektf Zidi ici

Sidiibnras 5 mm. - m wieme oh rnému a subjektivnemu prepoZi¢iavame plasticitu,

Tradi¢ny umelec sa vo svojom portréte snaZi redlne zachytit' portrétovand osobu, zatial
¢o v skuto&nosti na plitne nanajvy$ zanechdva schematickd selekciu, svojvolne écqmm_.\_ jeho
mysfou z bezmedznosti redlnych vlastnosti modelu. Co keby sa namiesto reality maliar roz-
Mom& :Wacﬂ.ocmw. rm“..ﬂo_.: mamc_ svoju schému osoby? Vtedy by obraz bol irou pravdou a nena-

edovalo by n utné fiasko. Obraz y i 7 )
o o B _.Mwwovnﬁoa ke, Sy ktory nechce napodobovat’ realitu, by sa stal tym, &m
mﬁ.uno&oE.N_::m. kubizmus a iné moderné smery boli v rozlidnej miere pokusmi o usku-
toénenie tohto zdmeru v zékladnom smerovani umenia. Od zobrazovania veci predli k zob-

.BN&EE.: Eow\ maliar sa stal slepym vodi okolitému svetu a obrétil svoju pozornost’ k sub-
jektivnemu vnitornému Zivotu.

L Ikonoklazmus. Tvrdenie, Ze plastické umenia nového §tylu prejavili skuto&ni averziu vodi
Zivym tvarom alebo bytostiam, zrejme nebude prehnané. Tento jav sa stdva ofividnym, ak po-
rovnévame m_..mmm:m umenie s umenim tych &as, ked sa z gotiky akoby z taikého sna rodilo
m...aawm maliarstvo a sochérstvo a renesancia zoZinala velké dspechy. Rydlo a 3tetec sa s p6-
N:.wcn. pridrZiavali vzoru, ktory poskytoval Zivo¢i¥ny alebo rastlinny model svojimi Gpadkovy-
mi HW_WMQ:; mw.mm&:m_ v ktorych pulzovala vitalita...
reco sidasny umelec pocituje strach z napodobifiovania Gpadkovych linii Zivych ti -
hradzuje ich geometrickymi schémami? V3etky nedostatky a %Sw_wcmw_c_.wac MMN@M%MMMMM..
skutoénost,, Ze urditi dobu sme sa vyZivali v jazyku &stych euklidovskych foriem.
~um<.mm &R skomplikuje, ked si pripomenieme, Ze dejinami preiodicky prestupuje toto
,Qm&mﬂ.n plastického geometrizmu. UZ vo vyvine prehistorického umenia méZeme vidiet, Ze
senzibilita za¢ina hfadanim Zivych foriem a kondi vystrihanim sa pred nimi ako pred noam_ar
ktoré sa ¢loveku sprotivili 2 nahéfiaji mu hrézu, uchyfujic sa k abstraktnym znakom,
poslednym pozostatkom Zivych alebo kozmickych foriem. Had sa 3tylizuje do podoby
meandra, slnko do svastiky. Niekedy tento odpor vodi fivim formdm prerasti do nenévisti
a <a.9n.wa spoloenskym konfliktom. Revoliicia proti obrazom vo vychodnom krestanstve,
semitsky zdkaz zobrazovania Zivych tvorov — indtinkt protikladny intinktu fudi, ktori zdobili
steny Hmw_amno fa.i:.—.m ~ maja bezpochyby popri svojom néboZenskom vyzname korene aj
v estetickej senzibilite, ktorej neskor3i vplyv je evidentny v bizantskom umeni
Bolo by :a.msmm_.:n zaujimavé pozorne preskimat’ explézie ikonoklazmu, ktoré sa z ¢asu
na fas prejavuji v ndboZenstve a v umeni. V modernom umeni oiao::.._o pdsobi tento

Filozofia 47, 5
299

zvladtny obrazoborecky pocit a jeho heslom by mohol byt onen Porfyriov odkaz, ktori pre-
vzali manichejci a proti ktorému tak bojoval Svity Augustin: "Omne corpus fugiendum est”.
Vztahuje sa odividne na Zivé tela. AkY je to zvladtny zvrat gréckej kultary, ktord bola v lase
svojej kulmindcie natolko spriaznend so Fivimd tvarmi!

Negativny vplyv minulosti. Ciefom tejto eseje je, ako som uZ na to upozornil, posadit’
moderné umenie poukézanim na niektoré jeho charakteristické &rty. Avak siasne sa tento
zédmer dotyka obsirnejiieho okruhu otdzok, ktoré si netrifam vyriedit' na tychto strinkach,
prenechévam ich osobnym tdvahdm &tatela. Zamerdm sa na nasledovné:

Na inom mieste som poukézal na to, Ze umenie a veda préve preto, Ze si
najslobodnejiimi aktivitami a ako také st najmenej podrobené vplyvu socidlnych podmienok
kazdej epochy, si sférami, kde ako v prvych moZno pozorovat akikofvek zmenu kolektivne]

. senzibility. Ked &lovek modifikuje svoj zékladny postoj k Zivotu, zagne sa prejavovat’ novy réz

umeleckej tvorby a vobec celej duchovnej sféry. Subtilnost’ umenia a vedy spdsobuje ich
mimoriadnu citlivost’ aj voi tomu najfahiiemu zévanu duchovnych stimulov. Podobne ako na
dedine, ked réno otvorfme balkén a pozorujeme dym nad domami, aby sme urdili smer,
akym cez deil bude fikat vietor, tak s rovnakou meteorologickou zvedavostou moZeme
nazriet do umenia a vedy novych generdcii. ,

Najskdr viak musime definovat’ tento novy fenomén a aZ potom si mdzeme klést' otdzku,
akého nového Zivotného ¥tylu je priznakom a poslom. Odpoved by si vyZadovala preskdmat’
pritiny tohto nezvy&ajného obratu umenia a bola by to tu pritazkd Gloha. Odkial prameni
thto Ziadostivost’ po "dehumaniz4cii®, této averzia voci #ivym formam? Pravdepodobne mé aj
tento, podobne ako kaZdy iny historicky fenomén, nespodetné mnoZstvo pridin, ktorgch
preskiimanie by si vyZadovalo mimoriadnu intuiciu.

Nech by uZ boli pritiny akékofvek, existuje jedna nanajvy¥ zrejmé, hoci nemusi byt’
rozhodujiica.

Je tazko ocenit, aky vplyv md minulost umenia na jeho budicnost. V umelcovom
vnitornom svete dochédza k oku & chemickej reakeii medzi jeho pévodnou senzibilitou a uZ
hotovym umenim. Nestoji len pred svetom, ale aj vo vztahoch k nemu, a v Glohe timo&nika
ustaviéne zasahuje do umeleckej tradicie. Aky priebeh bude mat' tdto reakcia medzi
pdvodnymi pocitmi a krdsnymi tvarmi minulosti? Méze byt pozitivna alebo negativna.
Umelec sa modZe citit spriazneny s minulostou a sam seba vnimat ako Cloveka fiou
zrodeného, jej dedita a zdokonalovatefa — alebo v tej & onej miere objavi v sebe odpor vodi
tradiénym uznévanym umelcom. A tak ako v prvom pripade, ked umelec pociti nemaly
pdZitok z toho, Ze sa zaleni do formy vZitych koncencii a opakuje niektoré osved&ené gesté,
v druhom pripade nielen Ze vytvori dielo, ktoré sa bude odlifovat’ od vieobecne uznvanych
diel, ale bude mat rovnako silny pdZitok z toho, Ze jeho tvorba je v opozicii voli
autoritativne prijatym normam.

Na toto sa zvykne zabidat, ked sa hovori 0 vplyve véerajiku na dneSok. V tvorbe uréitej
epochy moZno Fahko pozorovat asilie o vid&iu alebo mendiu podobnost’ s tvorbou predché-
dzajiceho obdobia. Naproti tomu je tazko odhalit’ negativny vplyv minulosti a postrehnit, Ze
novy ¥yl sa &asto formuje prostrednictvom vedomého a zloZitého popretia tradi¢ného.

Ide o to, Ze cestc umenia od romantizmu a? k dnefku neporozumieme, ak nevezmeme do
tivahy ako Cinitefa estetického pdZitku toto nap4danie a posmievanie sa stardiemu umeniu.
Baudelaire sa koch4 v &iernej Venusi préve preto, Ze klasick4 je biela. Odvtedy sa v ume-
leckych tfloch, ktoré nasledovali, zvySoval podiel negativnych, ba urizlivich prvkov, o sa
s pozitkom povaZovalo za tradiciu aZ do tej miery, Ze dnes profil moderného umenia tvoria
takmer vyluéne negécie starého umenia. Je zrejmé, predo je to tak. Ked sa umenie v prie-
behu mnohych starodi vyvijalo kontinudlne, bez vAZnejéich naruleni stvislostf a bez his-
torickych katastrof, umeleckd produkcia sa postupne hromadila ‘a tradicia &asom zalala
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prevaZovat' nad aktudlnymi podnetmi. Inak povedané, medzi rodiacim sa umelcom a okolitym
svetom bolo stile viac tradi¢nych 3tylov, ktoré znemoziiovali priamu, pévodni komunik4ciu
medzi umelcom a svetom. Boli dve moZnostic bud tradicia vyCerp4 vietky origindlne
schopnosti, ¢o bol pripad Egypta, Byzancie a vébec Orientu, alebo prevaha minulosti nad
pritomnost'ou musi zmenit' znamienko a zafne dlhé obdobie, v ktorom sa nové umenie
postupne zbavuje starého, ktoré ho dusi.To bol pripad eurépskeho ducha, v ktorom dominuje
futuristicky in3tinkt nad tvrdoijnym orientélnym tradicionalizmom a "minulizmom",

Znalnd ast toho, ¢o som nazval "dehumanizdciou” a averziou vod Zivfm tvarom,
prameni v tejto antipatii k tradicionalistickej interpreticii skutonosti. Intenzita wtoku je
v priamej zévislosti od vzdialenosti. Preto to, & najviac odpudzuje dnednych umelcov, si
umelecké techniky, ktoré dominovali v minulom storo, napriek tomu, Ze obsahovali po-
merne vefa opoziénjch momentov vodi star¥im Stylom. Novd senzibilita naopak prejavuje
podozrivii sympatiu vodi Easovo a priestorovo najvzdialenejiiemu umeniu, vodi prehistorické-
mu umeniu a divokému exotizmu. Ak mime povedat’ pravdu, to &o sa p4di na tychto primi-
tivnych dielach je - viac ako ony samotné - ich "prostota”, t.j. absencia tradicie, ktor4 sa
zatial ete nevytvorila.

Ak si teraz postavime otdzku, aky typ fivotného ¥tylu symptomatizuje tento dtok na
minulost v umeni, prekvapi nds zviditna vizia obrovského dramatizmu: koniec koncov,
napadnit’ vietko minulé umenie znamen4 obratit sa proti samému umeniu ako takému; lebo
¢o je viastne umenie, ak nie préve to, & sa tvorilo doteraz?

Vari sa sndd pod maskou lasky k &stému umeniu skryva presytenost’ umenim, nenéavist
k nemu? Ako je to mozné? Nenavist k umeniu méZe vzniknit den tam, kde existuje aj
nendvist' k vede, 3tdtu, vibec k celej kultire. Vari v eurépskej hrudi kvasi nepochopitefny
hnev vodi vlastnej historickej podstate, niedo podobné ako "edium profesionis”, ktory sa

zmoctiuje mnicha po dihych rokoch pobytu v kl4Store, averzia vod discipline a poriadku,
ktoré sformovali jeho Zivot?

Ironicky osud. Ako sme uZ uviedli, novy &yl v jeho vieobecnosti spodiva v elimin4cii
“Tudskych, prili§ Fudskych" prvkov a v zachovani &sto umeleckého materidly. Zd4 sa, Ze toto
je velkym povzbudenim pre umenie. Ak sa viak na vec pozrieme z iného uhla, prekvapia nis
Crty, ktoré nemaji ni& spolo&né s opovrhnutim. Protiredenie je oividné a treba ho zdéraznit’,
V konetnom désledku by to znamenalo, e moderné umenie je fenoménom s dvojznadnou
povahou, ¢o nis nakoniec vobec neméze prekvapovat, nakofko takymi si takmer vetky
vyznamné javy tychto rokov. Sta&lo by trochu preskimat’ politické udalosti v Eurépe, aby
sme v nich nafli rovnakii vniitorni rozpornost’

Naprick tomu sa toto protirefnie medzi ldskou a nenavistou k tej istej veci trochu
zmiertiuje, ak sa umeleckej produkeii dnefka prizrieme blizdie.

Prvy ddsledok, ktory so sebou prin4%a zameranie sa umenia na seba samé, je ten, Ze sa
zbavuje akéhokolvek patetizmu. V umeni zafaZenom "Tudskjm" sa odréiZa vlastnost’ typickd
pre Zivot. Takéto umenie bolo vefmi vainym, takmer posvitnym ... Nové in3pirdcia je vidy
nevyhnutne komickd. Celd vyznieva takto komicky. MéZe byt' viac alebo menej nésilnd, méze
sa pohybovat' od Gprimného klaunovstva aZ po Fahkd iréniu, no komickost' nikdy nechyba.
Neznamené to, Ze obsah dicla m4 byt' komicky ~ to by spadalo do #4nru alebo kategérie
"huménneho” ¥tylu -, ale %e umenie vidy ironizuje, nech uZ je jeho obsah akykofvek.
Hradat, ako som uZ predtym naznadil, fikciu ako taki je zémer, ktory mdZe mat' v Gmysle
len bodry duch. K umeniu pristupuje prive preto, ¥¢ ho povaZuje za fra¥ku. Je to to, <o
najviac prekéZa porozumeniu modernych diel "seriéznymi” fud'mi s menZou senzibilitou vodi
si¢asnosti. Sii toho nézoru, Ze maliarstvo a hudba mladej genrdcie sd len “frafkou” -

v horSom slova zmysle - a nepripidt'aji moZnost, Ze niekto v tejto fralke méZe prévom
vidiet' hlavné poslanie umenia a jeho blahod4rnu potrebu. Toto umenie by naozaj bolo
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& 4 fom slova zmysle, keby sidasny umelec chcel sit'aZit’ s ..<mm:ME.. cw:a:b.ﬁ
_.”,mw_m”mmz M Mnoﬂ_u.w si w:cﬁ:%wﬁgg ..Wmmao&_ rovnako vmpo@n@. Swamq mm_uonn_”_mﬂ.‘ obdiv
ako Michelangelove sochy. DneSny umelec nds pozyva preZivat umenie, Eoﬁm je zartom,
ktoré je vo svojej podstate vysmechom seba samého. .< tom spotiva komickost’ novej
indpiracie. Namiesto toho, aby sa smialo niekomu alebo nie¢omu konkrétnemu - bez obete
niet komédie — , nové umenie sa vysmieva umeniu, .

Je zrejmé, Ze tento osud nevyhnutnej irénie déva Bonngm::. umeniu Bo_wonaama
sfarbenie, pri ktorom si zifa aj ten najtrpezlivejsi ¢lovek, aviak siasne stiera _uno.ﬁ:omnﬁo
medzi ldskou a nenavistou, na ktoré som predtym poukézal. Hnev sa obracia proti umeniu
vainemu a priazedl zasa k vitaznému umeniu, k umeniu ako fralke, ktord ﬂﬁEw_..c\_a. nad
vietkym, vritane seba samej, tak ako v systéme zrkadiel, ktoré sa :&.8:0«3 odrézaji jedny
v druhych a Ziaden odraz nie je posledny, vietky si vysmeSné a Cisto imaginérne.

NedéleZitost’ umenia. Pre &loveka najnoviej generécie je e._:..ﬁ.an vecou cﬁ Nmm.amwuom:.
Hned, ako som tito vetu vyslovil, Fakim sa pri uvedomeni si jej :nmvowog.wn: nom._ngwow..
Nejde o to, Ze komukolvek z nds sa mdZe zdat, Ze umenie je U%mﬁnﬁﬂ javom m_nw% e
je pre n&s menej délezité ako pre floveka vlerajSka, ale o to, ze sam =\Bn_an nazerd na
umenie ako na ned6leZitd aktivitu. Ale ani toto nevystihuje mvnm,__mn m_nﬁn&‘:w stav veci. _M.o._a
to tak, Ze by umelca jeho tvorba a povolanie :aam.&wzmm. ale zaujimaji ho préve umﬂw_ ao EM.
chyba tento zévainy viznam. Problému vop‘on:nzﬁm_n._nm._ 4.,3&. mr mc.wm.mﬂm umenie bu M\B
konfrontovat’ s tym, &m bolo umenie napr. pred tridsiatimi rokmi a v6bec v celom minu om:
storodi. Poézia a hudba boli vtedy aktivitami vefkého dosahu: o&_mm,..m_o sa od nich, Ze
zachrénia Pudstvo ‘stojace nad ruinami néboZenstiev a pred nﬂ%?.._cg%a..aammngmaoﬂ <o&m
Umenie sa povaZovalo za doleZité v uifachtilom zmysle. Bolo E_a\q: svojimi :E:ns.:.mﬁwm
spravidla erpali z najzdvaZnejlich problémov fudstva, a cmzo nim aj pre Sﬁn MWEZ m
Pudskd schopnost, ktord poskytovala fudskému rodu sebazdvodnenie a a\cmﬁo._zo\ .»m :._.Wma&
by sme sami vidiet’ tie slavnostné gesté, s akymi émﬂcuoﬁﬁ pred masami vyznamny cw g |
genilny hudobnik, gest4 proroka alebo zakladatefa nébozenstva, majestitne spdsoby 3tétnika

osud sveta... .
no%%qmo_mz_w_wmnﬂmm tvrdit, Ze umenie zachrafiuje fudstvo, je to len preto, Ze ho zachrafiuje pred
vé¥nostiou %ivota a vzbudzuje v fiom =nommrwum=m n_nﬁﬁm?ww. N.:Q...c sa stdva symbolom

i ick4 flauta Panova, ktoré roztancovéva ovce na okraji lesa,
=Bmmu.w_m5“m_oan3m umenie sa stiva zrozumitefnym a ziskava uréitd <n?o~nﬁowm._\ ked wo
interpretujeme ako pokus o nastolenie anﬁgm v starom svete. wnmanrm&m._”ﬂ wqq
zavizovali k prepojeniu s dramatickymi 89&3.._: a politickymi hnutiami alebo w.._? oruﬂ::
filozofickymi a ndboZenskymi pridmi. Moderny ityl chce Jﬁ. :mowmw EE@ :Er ipo
a hier. 84 to dva pribuzné javy s rovnakym voaoaoa.. .< priebehu niekofkych ro moa Sn%h
stali svedkami toho, ako vietky strinky novin zaplavili ¥portové komentére, ktor W@MW
stroskotanie korbov nalej seriéznosti. Uvodnikom hrozi skutotnd skaza a nad wmnm ou
vitazne veslujii pretekdrske joly. Kult tela je trvalym symptémom oEu_umharom_u QENM ._uw
lebo sa via¥e k mladosti, zatial ¢o kult ducha vnoggnm,?m starobu, lebo sa s je na
potom, &o telo upadd. Triumf ¥portu znameni Smwuu?o. :oasoﬁ. mla owM: na
hodnotami staroby. To isté sa deje s kinematografiou, ktord je telesnym ume: par
nnoowmmﬂwor mojej genericii sa vysoko ocefiovali starecké ‘E»aoan. Z_»mouonaam__wwmobﬂm:mm
najskér prestat’ byt chlapcom a rdd napodobfioval unavend chddzu .#Emﬁr.o om.% : i
chlapci a dieviatd snafia v:w&m#. si svoje detstvo a B_»agnm zachovat' si a zdbraznil ._.‘
miadost’. Niet pochyb o tom, fe Eurépa vchidza do .<nw= aﬁE\m?m.. e i

Nesmie nis to prekvapovat. Histéria sa pohybuje vo vefkych biologickyc Q:.M s
Dejiny sa rytmicky koli¥u od jedného pélu k druhému a tak umoZiujd, aby v ryc
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~ zasa {rty zrelosti a staroby. i

obdobiach dominovali muZské hodnoty a v inych Zenské, alebo raz mladicke &ty a inokedy

Vyzor, ktory vo vietkych smeroch nadobida eurdpska existencia, ohlasuje obdobie
mladosti a chlapfenstva. Zena a starec musia ustdpit’ obdobiu nadvlddy mladgch, a preto
neudivuje, Ze sa zd4, akoby svet strical svoju formilnost’, ) . O

Vietky charakteristické &rty moderného umenia mo#no zahmit' pod &rtu neddleZitosti,
ktord spoliva v tom, ¥e umenie zmenilo svoj status v hierarchii Pudskych snafeni alebo
zéujmov. Tieto méieme zobrazit' ako sériu sstrednjch kruhov, ktorjch rddius meria
dynamicki vzdialenost’ k stredu nitho Zivota, kde p8sobia nale najvyilie snatenia. Vietky
veci — vitdlne alebo kultime - kriZia na rozlitnych orbitdch viac alebo mencj
pritahovanych srdcom-centrom systému. Povedal by som teda, e umenie, ktoré bolo predtym
situované - podobne ako veda a politika ~ velmi blizko k osi entuziazmu ako podpery nalej
osobnosti, sa posunulo smerom k periférii. Nestratilo pritom ni& zo svojich vonkajsich
atribtov, ale nadobudlo vi&{ odstup, stalo sa sekundirnym a menej doleZitym.

Snaenia o &isté umenie nie st, ako sa to &sto mysli, mérivostou, ale naopak vefkou
skromnost'ou. Postupne, ako sa umenie zbavuje Fudskej patetickosti, stréca byvald doleZitost’
- stdva sa fisto umenim, bez akychkolvek inych nirokov.

Zo 3panielského origindlu La deshumanizacion del arte. Revista do Occidente. S.A. Madrid
1970 prelozila Paulina Sismisovd.
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