ROMOVIA

Pri scitani obyvatel'stva v roku 2001 sa k romskej narodnosti prihlasilo 89.920 osdb.
Avsak podla hodnovernych demografickych dokladov v sti¢asnosti zije na Slovensku okolo
400 tisic Romov. Napriek tomu, ze st dlhodobo druhou najpocetnejSou inoetnickou skupinou,
Ze rozpravaju osobitnym romskym jazykom, Ziji zvdcSa v socidlne a sidelne oddelenych
komunitach a vyznacuji sa vyraznymi zvlastnostami v ich kazdodennej kultare a spdsobe
zivota, donedavna sa im nepriznaval status narodnostnej menSiny. Vo vSeobecnosti su
posudzovani ako najproblémovejSia menSina, preto st zo spoloCenského, politického
a vedeckého hladiska aj najostrejsSie sledovanou minoritou. Historik Cubomir Liptak v tychto
stivislostiach konStatoval, Ze najvaznejSim problémom Slovenska v 21. storo¢i budu
Rémovia. Tak, ako je nevyspytatelny vyvin tohto spolocenstva v najbliz§ej buducnosti,
pomerne dlho bol zahadou aj ich pévod, ako aj ich cudzorody a neobycajne odolny spdsob

Zivota.

Povod, jazyk a etnické pomenovania Romov

Az do sklonku 18. storo¢ia bol pdvod Rémov opradeny najrozli¢nej$imi, neraz az
fantastickymi tedériami a hypotézami. ,,Jedni ich povazovali za osobitnt Cast’ inych zndmych i
menej zndmych narodov, druhi za akusi medzinidrodni zmes asociadlnych zivlov. Jedni
argumentovali uroviiou alebo niektorymi charakteristickymi prvkami spdsobu zivota, najmi
nomadizmom, ini podobnost'ou etnonymov alebo geografickych nadzvov krajin, odkial’ adajne
prisli, d’alSi vychadzali z antropologickych znakov a opédt dal$i poukazovali na etnicku
heterogénnost’ v lexike ciganskeho jazyka“ (HORVATHOVA 1994:75). Nové svetlo do
badania a povode Romov vniesol pribeh kalvinskeho kiaza Stefana Valiho z obce Almas
ned’aleko Komérna. Ked’ bol este len Studentom na univerzite v holandskom meste Leyden,
zoznamil sa tam s tromi mladymi 'ud’'mi z indického pobrezia Malabaru. Spozoroval, ze v ich
jazyku sa vyskytovali slova, ktoré sa zhodovali s jazykom Ciganov z jeho rodného kraja.
Postupne si zapisal okolo tisic slov z jazyka svojich indickych priatelov. Zaujala ho aj
informacia, Ze na pobrezi Malabaru sa jedna jeho &ast’ nazyvala Cigania. Ked' sa Stefan Vili
vratil domov, miestni Cigani mu bez t'azkosti vedeli vysvetlit' vyznam vacSiny slov, ktoré si
zapisal v Leydene. Na pribeh s jazykovym experimentom Stefana Véliho z roku 1763
odbornu verejnost’ upozornil Samuel Augustini ab Hortis, evanjelicky knaz zo Spisskej

Soboty, ked’ v rokoch 1775-76 uverejiioval obsiahly serial ¢lankov o Ciganoch v Uhorsku.
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Vyznam jazykového experimentu Stefana Valiho videl v tom, Ze ak si malabarijska
a ciganska re¢ jedno a to isté, potom klI'icom k objasneniu pévodu Ciganov je ich jazyk
(HORTIS 1994:54). Hortisove ¢lanky a jeho tivahy o indickom pdvode ciganskeho jazyka
zaregistrovali aj vtedajsi jazykovedci a indoldgovia, ktori sa podujali overit’ naznacené indicie
metodou porovnavacej jazykovedy. Zavery, ktoré vo svojich pracach vyslovili najmé nemecki
badatelia J. Ch. Ridiger (1782) a H. M. G. Grellmann (1783 a 1787), ukoncili dovtedajSiu
bezradnost’ pri hl'adani povodu Ciganov a polozili vedecké zaklady ciganoldgie ¢i romistiky.
Predovsetkym ich zasluhou sa jednoznac¢ne dokazalo, Zze romcina je novoindicky jazyk a ze
pravlastou Romov je India (HORVATHOVA 1994:76, ZEMAN 2004:66).

Ked bol preukdzany indicky povod Ciganov, badatelia zistili, ze ich predkovia
pochadzali zo severoindickych oblasti, kde ich obklopujice obyvatel'stvo oznacovalo ndzvom
Dom a stotoznovalo s kastou domov (parijovia — tulaci). Ked’ tito Domovia niekedy v 9.—10.
storo&i nasho letopoétu opustili Indiu, podas ich pobytu v Prednej Azii sa ich pomenovanie
zmenilo najprv na Lom a po prichode do Byzancie na Rom. Ako etnické pomenovanie
v podobe Romad, ¢ize Romovia, pouZzivali ho potomkovia tych skupin, ktoré sa do zaciatku 15.
storoCia rozptylili na Balkane a vo vychodnej ¢asti strednej Eurdpy.

So skupinami indického povodu, ktoré sa usadili v zdpadoeurdpskych krajinach, sa
spajaju iné etnické pomenovania. K najrozsirenejSim patria Manusa, Egyptania a Cigani.
Z nich za najpoévodnejsi endoetnonym sa povazuje ndzov Manusa, ktory dominuje na Gzemi
Francuzska. Slovo manus sa vyskytuje vo vSetkych eurdpskych dialektoch ciganskeho jazyka
a znamena &lovek. Cize manusa su 'udia. PouZivanie toho istého slova vo vyzname l'udia a
zarovenn aj jeho etnické sebapomenovanie, je prastary spdsob, ktory bol obvykly najmi
v rodovo-kmenovych spolo¢nostiach. Nazov Egyptania vznikol na zéklade tvrdenia viacerych
skupin, ktoré zaciatkom 15. storo¢ia prisli do zapadoeuropskych krajin, ze pochadzaji
z Egypta (v skutocnosti z tzv. Malého Egypta na Peloponézskom polostrove), a ze st
v pribuzenstve s egyptskymi faradnmi. Z tychto spojitosti vznikli pomenovania, akymi su
v angli¢tine Gypsies, v SpanielCine Gitanos, v gréctine Gifti, v bulhar¢ine Agupti, v mad’ar€ine
Faro népe/faraonsky lud, v slovenéine Faraoni ¢i Farahuni atd’. S Peloponézom je spité aj
pomenovanie Cigani. Odvodené je od stredovekych obyvatelov Malého Egypta, nazyvanych
Atsigani. Boli to prislusnici nadbozenskej sekty, ktord sa zaoberala magickymi a veSteckymi
praktikami. Zaciatkom 15. storocia vacsina Atsiganov Peloponéz opustila. Ked’ze po nich sa
v tom priestranstve usadzovali migrujuce skupiny indického pévodu, ktorych prislusnici mali
takisto blizko k magii a vestectvu, ako aj k l'ahostajnosti voc¢i oficidlnemu krest'anskému

vierovyznaniu, zdedili pomenovanie Atsigani. Z neho je odvodena aj slovenska podoba
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etnonymu Cigani, ktorého varianty st zastipené vo vicSine europskych jazykov
(HORVATHOVA 1988, 1994; MARUSIAKOVA-POPOV 2000; LUZICA 2004).

V stvislosti s formovanim globalneho naciondlneho hnutia, ktorého cielom je vytvorit’
celosvetova romsku Uniu, na program dia sa dostali aj otazky kodifikacie a Standardizécie
romskeho jazyka, ako aj snahy zaviest’ pouzivanie jednotného etnonymu Romovia pre etnické
skupiny indického pdvodu. Zamerom je, aby sa takato unifikdcia uplatiiovala nielen
v romcine, ale aj v jazykoch majoritnych spolocnosti zainteresovanych krajin. Na Slovensku
bolo zavedenie etnonymu Romovia akceptované aj so zretel'om na niektoré hanlivé vyznamy,
ktoré sa spéjaju so slovami cigan (klamar) a cigadnit’ (klamat’). Uvedené snahy vSak narazaja
aj na neochotu ciganskych komunit vzdat’ sa svojich povodnych a s ich identitou historicky
spitych etnonymov. Celoplo$na unifikdcia etnonymov rémskych skupin spdsobuje znac¢né
komplikécie aj pri rozpracovavani retrospektivnych aspektov ciganologickej ¢i romistickej
problematiky. Z tychto dovodov sa popri ndzve Romovia nad’alej pouziva aj pomenovanie
Cigani. Termin Cigani ma predovsetkym funkciu streSného oznacenia, ktoré zahrnuje vsetky
skupiny. Naproti tomu Rémovia st len jednou z nich, aj ked’ v si¢asnosti najpocetnejSou, zda
sa e aj najaktivnejSou a na Slovensku vyluénou (HORVATHOVA 1994:80,
MARUSIAKOVA-POPOV 2001:16).

K pozoruhodnostiam a zvlaStnostiam Romov patri, ze prindlezia do kategorie
bezpismovych kultir a spolocenstiev. Pociatky vyuZzivania dialektov rom€iny aj v pisomnej
forme nemaji v celoeurdpskych relaciach dlhsiu historiu ako priblizne jedno storoCie, a na
Slovensku ani okruhle polstoro€ie. Bezpismové kultiry a bezpismova komunikacia sa
prizna¢né pre socidlne slabo diferencované spolocenstva, ktoré vykazuju tendenciu uzatvarat’
sa pred inovaciami, s ¢im stvisi vysokd miera konzervativizmu v ich spdsobe Zivota.
V bezpismovych kultarach niet iného média na uchovavanie kultirnych noriem a hodnét, ako
je pamat’ 'udi. Donedavna hlavnym prostriedkom Rémov pri uchovavani a odovzdavani ich
kultary, vratane aj ich jazyka, bola tustna tradicia. Spolocenstva, ktoré nekomunikuju
prostrednictvom pisma, charakterizuje rozvinutost’ ikonického/obrazného vyjadrovania.
U Rémov najrozsirenejSim druhom ikonickych znakov su tzv. spery. Vyuzivali ich najma
nomadne/kogovnicke skupiny. Spery sa zostavovali z najdostupnejsich materialov v podobe
napr. skrizenych drievok, ohorenych polienok z pahreby, z naskladanych kamienkov,
z obilného povriesla, z textilie zavesenej na strome alebo krovi atd’. Pre nezainteresovanych to
boli bezvyznamne pohodené predmety, avSak ciganski sikmeniovei si z tvarov ich
usporiadania dokazali deSifrovat’ zmysluplné vyznamy a dolezité odkazy. Popri ikonickych

znakoch cCasto vyuzivanou formou komunikacie Rémov bola aj re¢ ruk. Pozicia prstov a
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cigarety v nich, poloha dlane, ruk a dalSie gestd predstavovali sustavu kodov,
prostrednictvom ktorych sa sprostredkovavali dolezité informacie pri kipe a predaji, pri
réznych magickych a veSteckych praktikach, pri jednani s Uradnymi predstavitelmi atd’.
(DUBAYOVA 2001:18-21, LUZICA 2004:54-55).

V doterajSom badani o jazyku Romov boli vyslovené rozlicné nazory na to, ¢i
povazovat Roémov za jedno etnické spoloCenstvo, ktorého prislusnici hovoria rozliénymi
nareciami jedného jazyka, alebo za rozne etnické skupiny, ktoré hovoria pribuznymi jazykmi.
Napriek viac ako tisicrocnému poévodu a pocetnym migraénym pradom do viacerych
kontinentov a mnohych krajin, s ¢im stvisi znana priestorova a skupinova diferenciacia
romskych nare¢i, romcina si aj naprieck tomu zachovala vela spolo¢nych znakov.
Predovsetkym v slovnej zasobe. Tento poznatok vyustil do zdveru o jednotnom rémskom
jazyku a o jeho ndrecovom c¢leneni (ZEMAN 2004:67). Urcujucim rozliSovacim znakom
romskych néare¢i na eurdopskom kontinente je mnozstvo/frekvencia slov, ktoré boli do
romciny/romani chib prevzaté z jazyka hostitel'skej krajiny. Podla tohto kritéria Franz
Miklosich vyclenil 13 néarecovych okruhov. Do treticho zaradil narefia madarskych a
slovenskych Rémov (MIKLOSICH 1872). Na tzemi Slovenska sa rozliSuju tri narecové
varianty romskeho jazyka — slovensky, madarsky a olasky. Prvé dva sa liSia najma slovnou
zasobou, ktori si na nasom uzemi dopliovali budto slovenskymi alebo madarskymi
vypozickami. V olaskom variante je vyrazné zastipenie rumunskych vypoziciek, o stvisi
s povodom tejto skupiny. Slovensky variant rdomciny sa ¢leni na tri regiondlne podskupiny —
vychodoslovenskad, zapadoslovenska a stredoslovenskd. WNajrozSirenejSim regionalnym
narecim slovenskej romciny je vychodoslovenské, tzv. humenské narecie, ktorym hovori 80—
85 % Romov na Slovensku. V tomto nareci spracoval J. Lipa Prirucku ciganstiny (1963), M.
Hiibschmanovéa ucebnicu Zdklady romciny (1974) ako aj Romsko-Cesky a cesko-romsky
slovnik (1991). V tomto nare¢i boli na Slovensku vydané viaceré romske publikacie a
Casopisy, odohrané divadelné predstavenia, odvysielané rozhlasové a televizne relacie. Preto
sa toto vychodoslovenské romske narecie stalo aj vychodiskom pri rozpracovavani spisovnej
¢i normativnej roméiny na Slovensku (MANN 2000:26; RACOVA 2002:24; ZEMAN
2004:67).

Odhaduje sa, Ze v sucasnosti Zije na Slovensku okolo 400 tisic Romov. Z nich sa v roku
2001 prihlésilo k romskej ndrodnosti 89.920 0s6b. A z tych, ¢o sa hlasili k romskej narodnosti
65,8 % si prihlasilo rom¢inu ako svoj materinsky jazyk. To bolo 59.174 T'udi. Slovencinu si za
materinsky jazyk prihlasilo 22,8 % (20.483 0s6b), mad’ar¢inu 9,9 % (8.869 0s6b) a iné ¢i

nezname jazyky 1,6 % (1.394 osdb). Pozoruhodné je, ze romcinu ako materinsky jazyk si
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prihlasilo 99.448 obcanov Slovenskej republiky. To je takmer o 10 tisic 0oséb viac, ako tych,
¢o si prihlasili romsku néarodnost. Uvedené Udaje zo scitania obyvatelstva v roku 2001
(DOHANYOS 2004:16) sved¢ia o zna¢nej rozkolisanosti narodnostného &i etnického
uvedomenia romskej populacie na Slovensku, ako aj o nizkej prestizi romskeho jazyka a
romskej identity. Zaujimavé st aj udaje o tom, v akom jazyku sa Rémovia dorozumievaju
v rodinnom prostredi. Iba po rémsky sa dorozumieva asi 20 %, okolo 30 % hovori
v rodinnom kruhu po réomsky aj po slovensky a okolo 40 % rémskej populacie hovori po
slovensky (HORECKY 1999:168). Ur¢ita Gast’ popri roméine pouziva aj mad’aréinu alebo len

mad’ar¢inu.

Z historie slovenskych Romov

Na zéklade historickych pramenov, hlavne vSak analyzou romskeho jazyka, v ktorom su
obsiahnuté slova narodov, cez uzemie ktorych prechéadzali, vedci zrekonStruovali trasu, po
ktorej sa uberal migracny prud z Indie do terajSich sidiel Romov. ,,Migracia z Indie cez
Chorastan a Afganistan do Perzie a Arménska sa uskutocnila od 8. storo€ia n. 1. do polovice
12. storo¢ia n. 1. Tu sa rozdelili na dva prady. Jeden pokracoval cez Kaukaz na sever na
uzemie Kyjevskej Rusi, druhy sa d’alej Stiepil na dva smery: jeden iSiel cez Syriu a Palestinu
do Egypta a pokracoval pobrezim Afriky, druhy z Perzie, Mezopotinie do Byzancie.
Arménsko a Byzancia boli miestami ich dlhsieho pobytu — ako mozZno sudit’ podl'a vyraznych
stop v ich slovnej zdsobe. Z Byzancie v obdobi 11. a 12. storocia n. l. smeruje jedna ich trasa
na Balkansky polostrov, odtial’ do Bulharska, Valasska a idolim Dunaja do Uhorska. Tu sa
pohybujica skupina vejarovito deli na prady, z ktorych jeden smeruje na sever cez tizemie
Pol'ska, Ruska a Karélie do Finska, d’alsi ide na juhozapad do Franctzska a odtial’ na Britské
ostrovy, resp. na Uzemie Talianska a Spanielska, kde sa stretiva s pradom iducim po
severnom pobrezi Afriky. Do konca 15. storofia sa Romovia usadili takmer vo vSetkych
eurépskych krajinach® (LUZICA 2004:10).

V Uhorsku, vratane aj jeho severnej Casti, na ktorej sa rozklada Uzemie terajSicho
Slovenska, si Rémovia dolozeni od prvej polovice 14. storocia. NajstarSie pisomné doklady
zaznamenavaju pritomnost Romov na SpiSi (1322) a v Zempline (1377 a 1381).
V pisomnostiach zo 14. a 15. storocia sa nachddzaju zmienky o Rémoch aj z d’alSich regiénov
Slovenska. K najzndmejSim patri asi tristolenna skupina, ktora viedol krdl’ Sindel a
vojvodovia/vajdovia Panuel, Michal a Ondrej. Bolo to v roku 1417, ked’ sa tato skupina

vydala z Budina do Kosic, odtial’ sa uberala cez Levice do Bratislavy, kde sa rozdelila na
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viacero Casti, ktoré pokracovali do zapadoeuropskych krajin. Pisomné doklady zo 14.—15.
storofia hovoria o prislusnikoch migrujucich alebo kocujicich skupin, oznacovanych
etnonymom Cigani, ktoré uzemim Slovenska zvdc¢Sa iba prechadzali a pokracovali dalej
smerom na zdpad. V zapadoeuropskych krajinach sa tito l'udia najCastejSie vydavali za
krestanskych putnikov a kajucnikov. Ich cudzokrajny vyzor, neobvykly kocovny spdsob
Zivota, zvlastny jazyk a kultara spociatku vzbudzovali zvedavost a zdujem miestnych
obyvatelov. AvSak praktiky, ktorymi si ziskavali obZivu (veStenie, magia, podvody a
kradeze), Coskoro spochybnili ich predstierané nabozenské poslanie. Zacali vyvolavat
pochybnosti, nedoveru, nepochopenie a postupne aj nepriatel’ské postoje. Napokon to vyustilo
k tomu, ze parizskym arcibiskupom boli v roku 1427 z cirkvi exkomunikovani.
V zapadoeurdpskych krajindch boli vydané zakony a nariadenia o bezpodmiene¢nom
vyhosteni Romov. Tych, ktori sa tomu nepodriadili potrestali palicovanim. Pri opdtovnom
prichyteni nasledovalo ich zmrzafenie roztrhnutim nosa, odrezanim usi alebo vypalenim
bil'agu. Po tretom dolapeni ich ¢akalo usmrtenie obesenim, upalenim alebo utopenim. Nebolo
zriedkavostou ani ich hromadné vyvrazdovanie. Ked’ze takyto pristup k Rémom pretrvaval
az do polovice 18. storocia, vychodiskom pre nich bol unik do krajin, v ktorych diskriminacia
Romov nebola také vyhrotena.

Priaznivej$ie podmienky pre svoj Zivot nasli Romovia aj v Uhorsku. Rémske skupiny,
ktoré utekali do zdpadoeurdpskych krajin pred prenasledovanim sa v 16.—17. storo¢i v hojnom
pocte uchylili aj na tzemie Slovenska. Zmeny, ktoré nastali vo vzt'ahu a pristupe k Romom,
zrejme prispievali k ich postupnému prechodu od nomadneho k usadlému zivotu. Zo 16.
storo¢ia pochddzaju najstarSie spravy o ich usadzovani sa povedla niektorych slovenskych
miest. ,,Cigani usadeni v Liptovskom Hradku dostali v roku 1563 povolenie kovat’ pre gazdov
potrebné naradie, ako ciganske klince, motyky, sekery, pichacie vidlice a tiez halapartne pre
nocnych straznikov. Roku 1580 magistrat Nemeckej Lupce povolil trom bratom Ciganom,
zvanym Puska, usadit’ sa v priestore zvanom Pod Sibenice, kde sa mali zivit kovacstvom.
Vedeli vraj robit’ aj okovania na brany a mreze... O snahe Cigdnov prejst’ na usadly spdsob
zivota sved¢i aj stpis domacich Ciganov v Liptove z roku 1651. Pri Strbe, Vazci, na Ciernom
Véhu pri Liptovskom Hradku, Podturni, Svite; Mare, Liptovskom Michale, Liptovskych
Sliacoch, Liskovej, Luckach, Ruzomberku a pri Gombasi bolo usadenych 96 rodin.
Zamestnanim boli vSetci kovaci, korytari, koSikari, Stetkdri a crevari. Ako vedlajsie
zamestnanie kazdy mal uvedené, Ze hra na husle. Magistrat mesta Ruzomberka povolil roku
1661 usadit’ sa pri Mociaroch Styrom ciganskym rodindm, aby palili pre mesto vapno. Roku

1682 povolilo mesto Ciganovi Bucovi pracovat v kamenolome na Belanskej Bani.
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Podobnych povoleni mozno najst z tejto doby viac aj v inych slovenskych mestach*
(HORVATHOVA 1964:100, 104). K najéastej$im a z celého uzemia Slovenska dolozenym
svedectvdm o usadzovani sa Romov patria chotarne ¢i terénne nazvy. Ako priklad mozno
uviest’ takéto nazvy z pisomnosti Gemera — Malohontu, ktoré dokladaji, ze Rémovia sa tu
zacali usudzovat’ uz od 16. storocia. ,,V okoli mesta Hnust'a sa dodnes vyskytuju hned’ dva
chotarne celky s oznacenim Cigdnska dolina a Cigansky les. V Rimavskej doline sa s istotou
usadili Roémovia aj ned’aleko Rimavského Brezova, kde dodnes v katastri evidujeme
oznacenie vrchu s nazvom Cigan. V obci Stutor, leziacej juhovychodne od Rimavskej Soboty,
sa vyskytuje oznacenie katastralneho zemia Nad Ciganmi/Cigany Telep, a to v Casti, kde sa
jedna Cast’ katastra nazyva Cigdnsky les. Aj ned’aleko chyrneho hradu Muran sa nachadza
skala Cigdnka, ku ktorej sa viaze historickd povest zo 17. storoCia, ako ve€na spomienka na
krasnu zradnu romsku devu® (BODOROVA 2001:3).

V 16.—-17. storo¢i viacSina Romov na Gizemi Slovenska kocovala. Niektori §lachtici v§ak
uz usadzovali rodiny hudobnikov a kovacov na svojich panstvach. Lenze nariadenia zo 17.
storoCia, zakazujuce prechod Rémov z jednej stolice do druhej sved¢ia, ze rdmske skupiny,
pohybujtce sa v ramci stolic pod vedenim svojich vajdov, boli este vo vacsine. Uhorské trady
nielenze akceptovali ale priamo vyZzadovali, aby kazda skupina mala svojho vajdu, ktory za
flu zodpovedal pred tradmi. U Romov sa vajdovia oznacovali aj ndzvom chibdlo (zo slova
¢hib = jazyk), ¢omu by v dne$nej terminolégii zodpovedalo oznalenie hovorca. Castejsie
vsak bolo oznacenie séro/hlava. Takito nacelnici ¢i lidri rozhodovali o vSetkych spolo¢nych
aktivitdich skupiny, rieSili spory, nariadovali tresty pokutou, bitkou, vyhlasenim za
poskvrneného, vylu¢enim zo skupiny. Pri svojom rozhodovani sa riadili normami
oby¢&ajového prava, ktoré sa v skupine tradovalo z pokolenia na pokolenie (HORVATHOVA
1993:83).

Zivot a spravanie koovnych alebo uz usadenych romskych skupin bol az do polovice
18. storo¢ia usmerfiovany rozlicnymi zakonmi, nariadeniami a opatreniami, ktoré mali
prevazne diskriminacny charakter. Zamerané boli hlavne na zamedzenie neziaducich ¢innosti,
nemoralnych a trestnych praktik romskeho obyvatel'stva. Problémy narastali s pribudajucou
pocetnostou Rémov, ako aj s ich celoplosSnym osidlovanim Slovenska. V roku 1770 zilo v
Uhorsku 68 tisic, z toho na izemi Slovenska 20 tisic Romov. Ich najvysSia koncentracia bola
v juznych Gastiach Bratislavskej (2500), Nitrianskej (2000), Gemerskej (1800), Sarisskej
(1500), Spisskej (500) a Zemplinskej stolice (HORVATH 1987:406). Pri takomto
populatnom stave problémy s rémskym obyvatelstvom sa uz nedali riesit jeho

diskriminaciou. Preto Sttne organy z iniciativy panovnickeho dvora prikrocili k tzv. regulacii
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Roémov, ktorej cielom bolo ziskat’ kontrolu nad nimi, zaclenit' ich do sedliackeho stavu,
k remeselnej ¢i inej produktivnej ¢innosti. Podl'a nariadeni Mérie Terézie z rokov 1761-1773
bolo Ciganom v Uhorsku zakdzané ,,byvat’ v chatrCiach, v Siatroch, stahovat’ sa z miesta na
miesto po krajine, obchodovat s kofimi, jest” zdochliny, mat" vajdu, nemali sa viac volat
Cigani, ale Novoosadnici a Novosedliaci. Nemali sa medzi sebou rozpravat’ vo svojej reci, ale
v reci niektorého néroda, s ktorym zili. Urcila sa doba, za ktoru sa mali zrieknut’ cigdnskeho
sposobu Zivota, postavit’ si domy a zivit' sa riadnym zamestnanim. Kedze sa to u vicSiny
neujalo, zakratko sa zopakovali staré nariadenia a vydali sa nové, prisnejsie rozkazy. Nakol'ko
ani potom nedoSlo k primeranej odozve, muselo sa pristipit’ k najprisnejSim rozkazom.
Nariadilo sa, Ze nijaky Cigan nedostane povolenie k sobasu, kym sa nepreukdze dokladom o
tom, ze je schopny Zenu a deti primerane vyzivit' a zaopatrit. Tym, ktori su Zenati a maji uz
deti, musia sa im nasilne odobrat a pridelit’ sedliakom, aby bola zarucena ich lepsia vychova“
(HORTIS 1775, URBANCOVA 1995). Je zrejmé, e reformy Marie Terézie a potom aj
Jozefa II. sa usilovali nielen o népravu neduhov a radikdlnu zmenu v spOsobe Zivota
vtedajSich Ciganov, ale v kone¢nom dosledku mali napomdct aj k ich jazykovému
a kultarnemu splynutiu s obklopujiicou spolo¢nostou, ¢ize k ich asimilacii. Viera Urbancova
v tychto suvislostiach poznamenala, ze reformy Marie Terézie ,,treba hodnotit’ v Sirokom
komplexe sndh o rieSenie tejto problematiky v sudobej i1 predchddzajucej Eurdpe, kde sa
otazky Ciganov rieSili omnoho drastickejsie, ich vyhananim, vyvrazd’ovanim, postavenim
mimo zakona. Treba ich hodnotit’ v kontexte terezianskych a jozefinskych hospodarskych,
socidlnych a zdravotno-humanitnych reforiem, motivovanych snahou vychovat’ zo vSetkych
obyvatelov $tatu jeho uzito¢nych obcanov. Méria Terézia bola v sudobej Europe snad’ jedina
z panovnikov, ktord sa svojimi reformami usilovala zaclenit Ciganov medzi ostatné
obyvatel'stvo krajiny, ako jej rovnocennu sucast, ako jej jednu zlozku, podielajicu sa na
vytvarani bohatstva §tatu, a nie ich likvidovat® (URBANCOVA 1995). Zo suc¢asnikov Marie
Terézie azda najviac porozumenia pre jej reformy prejavil evanjelicky knaz zo Spisskej
Soboty Samuel Augustini ab Hortis. Bol presvedceny, Ze reformy zamerané na Cigénov
spdsobia, ze zakratko naozaj splynu s majoritnou spolo¢nost'ou, takze nezostane po nich ani
stopa. Aby k tomu nedoslo, podujal sa o nich napisat’ obsiahly seridl ¢asopiseckych ¢lankov, v
ktorych charakterizoval ich pdévod, jazyk, rézne pomenovania, ako aj Siroku Skalu
materidlneho, socidlneho a duchovného zivota Ciganov v Uhorsku. Hlavnym krédom tohto
badatel'ského usilia bolo presvedcenie, Ze ,,Cigani su od prirody nadani skoro na vsetko, na ¢o
su Statu potrebni, lenze ich zla vychova a zl¢é zaobchddzanie s nimi zadusia vsetko, Co je

v nich dobré, ¢o dostali od prirody do vena a robia z nich otrokov zlych vasni a bezhrani¢ne;j
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slobody*“. Viera Urbancova, ktord tuto takmer anonymni a nezndmu monografiu z 18.
storoCia objavila, prelozila a editorsky pripravila jej sithrnné vydanie, zaroven ocenila aj ako
vedecky pocin eurépskeho vyznamu (URBANCOVA 1995:3—11).

Neobyc¢ajne cennym pramenom informdcii o Romoch na Slovensku su ich stpisy, ktoré
zostavovali jednotlivé zupy v druhej polovici 18. storocia. Obsiahnuté st v nich udaje, ze
v tom case uZ sidlili na celom uzemi Slovenska, Ze az na nepatrnu Cast’ prevladol u nich
usadly sposob Zivota a najcastejSimi zdrojmi ich obzivy bolo kovacstvo, muzikanstvo, obchod
s konimi a prilezitostné prace v pol'nohospodarstve. Osobné mena z tychto sipisov poukazuju,
ze mnohé¢ priezviskd Rémov pretrvavaju v jednotlivych regiénoch uz viac ako dve storocia.
Zo zapadného Slovenska su to Farkas, Olah, Herak, Bihari, Mezei, Rigo, Sarkozi, gipoé,
Ujvari atd’., zo stredného Slovenska Facuna, Horvath, I$tok, Bari, Boldy, Conka, Farkas,
Olah, Radi¢, Stojka, z vychodného Slovenska Adam, Bandi, Bango, Berki, Bodi, Gabco,
Gabor, Gazi, Girga, Haluska, Horvath, Holub, Kotlar, Lacko, Mirga, Mizi, Mezei, Orgovan,
Pacan, Pokuta, Pompa, Rigo, Stojka, Varadi, Ziga (MANN 2000:12).

Koncom 19. storo€ia priSli na Slovensko olasski/valasski Romovia. Dovtedy zili
v kniezatstvach Valassko (dnes sucast’ Rumunska) a Moldavsko v postaveni nevol'nikov ¢i
otrokov. Po zruSeni nevolnictva v tychto krajinach (1856) a po zrovnopravneni Romov,
znacna Cast’ sa ich rozprchla po Europe a v zamori, kde opédtovne ozivili koCovny sposob
zivota. Na Slovensku sa udrzal az do roku 1959, kedy bol romsky nomadizmus vlddnym
nariadenim zakézany.

V roku 1893 bol v Uhorsku vykonany podrobny supis Romov. Statistickym sposobom
bol podrla jednotlivych okresov a Zup zistovany celkovy pocet tam zijucich Romov, osobitne
aj usadlych, prechodne usadenych a nomadnych. NajobsiahlejSou a z hl'adiska sposobu Zivota
Rémov aj najcennejSou tematickou skupinou su zamestnania a sposob obzivy. V ramci nej
bolo vyclenenych celkom 27 skupin profesnych kategorii, v ktorych st vo védcsSine rozpisani
muzi a zeny v osobitnych kolonkach. Pri tomto stpise sa zaznamenavalo aj rozvrstvenie
Rémov podl'a vzdelania, rodinného stavu a nadboZenskej prislusnosti. Vysledky supisu boli po
spracovani publikované v Magyar statisztikai kozlemények IX. A Magyarorszogban 1893,
januar 31-én végrehajtott Cziganyosszeirds eredményei, Budapest 1895. NajpodstatnejSia Cast’
tychto zisteni, tykajlicich sa uzemia Slovenska, bola vyclenena a spristupnend v monografii
Cigani na Slovensku (HORVATHOVA 1964:137). Z nej boli prevzaté aj tabulky, uvadzané

na tomto mieste.
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Tabulka o socidlno-profesnom rozvrstveni Romov
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Po rozpade Rakusko-uhorskej monarchie a vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918)
bol Rémom priznany StatGt narodnosti. Pri sitani obyvatelstva (1921) sa k rémskej
narodnosti prihlasilo 8035 osdb, z toho na Slovensku 7284. V roku 1927 bol vydany zékon
o potulnych Cigénoch. Podl'a neho kazdy, kto nebol natrvalo usadeny, musel mat’ cigansku
legitimaciu. Jedna rodina mohla koCovat a tdborit’ na jednom mieste najviac 3 dni. Hlava
rodiny musela mat’ tzv. kocovnicky list. V tom roku Zilo na Slovensku 60315 usadlych a 1877
kocovnych Romov.

V rokoch druhej svetovej vojny boli Rémovia viacerymi vladnymi nariadeniami
diskriminovani a prenasledovani. Mali zakdzané cestovat’ prostriedkami verejnej dopravy,
vstupovat do verejnych priestorov a parkov, do vnitra miest a obci mohli vojst’ len vo
vyhradenych diioch a hodinach. Z juznych oblasti Slovenska transportovali Romov do
koncentra¢ného tdbora v Dachanu. Po obsadeni Slovenska vojskami hitlerovského Nemecka,
$pecialne jednotky tejto armady, popravili niekol’ko stoviek Romov v Ciernom Balogu,
Tisovci, Slatine, Iliji, Krupine, Trhovom Myte a v d’alSich lokalitach.

Po druhej svetovej vojne sa Ceskoslovenska republika usilovala ¢o najviac zjednotit’ a
minimalizovat’ viacetnicku Strukturu svojho obyvatel'stva. V tychto suvislostiach sa upustilo
od posudzovania Rémov ako osobitnej narodnosti. Zacali sa oznaCovat’ ako socidlne a
kultarne zaostalé obyvatel'stvo cigdnskeho povodu, pricom za hlavny ciel’ Statnej politiky pri
rieSeni tohto problému sa vyty€ili procesy integracie a postupnej asimildcie Romov
s majoritnou spolo¢nostou. Takéto zdmery obsahovala uz Smernica Ministerstva vnutra
O uprave pomerov osob ciganskeho povodu (1952). Prvym a neobyc¢ajne radikalnym krokom
pri praktickej realizécii integracie Romov bol Zékon €. 74 O trvalom usidleni kocujucich osob
z roku 1958. Do zivota bol uvedeny vo februéri 1959. Vtedy sa urobil stpis, do ktorého bolo
na Slovensku zahrnutych asi 45 tisic 0osOb. A zéaroven aj potrebné opatrenia na usadenie
dovtedy kocujucich olasskych Romov. Tymto zdkonom bol romsky nomadizmus na
Slovensku definitivne zlikvidovany. V politike riadenej etnickej integracie sa v nasledujicom
obdobi uplatnili viaceré koncepcie. Najskor sa zacala presadzovat’ koncepcia socidlneho
splyvania Romov. Po roku 1965 sa praktizoval proces riadeného rozptylu, pri ktorom sa
zoblasti a lokalit so silnou koncentraciou premiestiiovali Romovia do inych regionov
Slovenska, ale aj do ¢eskych krajov. Zlikvidované boli mnohé ciganske osady a namiesto nich
vznikali v mestach ciganske ¢inzové domy a sidliskd. Uvedené praktiky komunistického
rezimu, ako aj likvidacia sukromného podnikania, spdsobili u romskeho obyvatel'stva
rozrusenie tradi¢nych foriem ziskavania obzivy. Ked'ze tento zlozity socialno-ekonomicky

problém sa len ¢iastocne riesil zac¢leovanim Rémov do pracovného procesu v socialistickych
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podnikoch, S$tatna moc to kompenzovala poskytovanim roéznych socidlnych vyhod
a finanénych davok. To viedlo k oslabovaniu pozitivnych existenénych motivacii
a k posiliiovaniu zavislosti romskeho obyvatel'stva od vonkajsej pomoci (JANTO 2004:687).
Po politickom zvrate v novembri 1989 sa utvorili priaznivejSie podmienky pre socialno-
politicky, ako aj pre etnokultirny vyvin rémskeho obyvatel'stva na Slovensku. Boli
zrovnopravneni s ostatnymi inoetnickymi obyvatel'mi tym, Ze sa im opitovne priznal Statat
narodnostnej menSiny (1991). To otvorilo dovtedy nebyvalé moznosti pre rozvoj
narodnostného sebauvedomenia Romov, ako aj pre rozvoj ich kulturneho a politického Zivota.
Vznik réomskych politickych stran a obc¢ianskych ustanovizni, vydavanie periodickej tlace
a kniznych publikacii, vysielanie rozhlasovych a televiznych stanic, ucinkovanie
profesionalneho divadla, vyu€ovanie v zékladnych a Specidlnych skolach v roémskom jazyku,
ako aj jeho kodifikacia a Standardizacia su vari tym najocividnej$im svedectvom revitalizacie
a dynamického rozvijania narodnostného Zivota Romov. St s nim, pravdaZe, spdté aj mnohé
problémy, predovSetkym s beziteSnym ekonomickym postavenim Rémov, s neujasnenost’ou
a rozporuplnostou ich etnickej identity, s neprijatelnymi hodnotovymi orientaciami atd’.

K ich konkretizacii sa vratim v d’alSom texte.

Roémske spolocenstvo, skupina a rodina

Cely rad zvlastnosti, ktoré sa zvyknu zvyraziiovat’ u Romov v porovnani s majoritnou
spolo¢nostou, ako aj v porovnani s inymi etnickymi minoritami, su v takej ¢i onakej podobe
spité so zakladnymi charakteristikami socidlnej organizacie a spolo¢enského Zivota Romov.
Tato strdnka zivota Roémov patri k najzloZitejSim a vari aj najmenej objasnenym
charakteristikdm. Badatelia sa zhodli na tom, Ze spolocny povod, dialekty spolo¢ného jazyka,
suhrn spolo¢nych atropologicko-rasovych znakov, mnohé zhodné prejavy materidlnej
a duchovnej kultary, ako aj ich vlastné etnické povedomie a etnickd sebaidentifikacia, to st
komponenty etnicity, na zéklade ktorych badatelia dospeli k stanovisku, ze Romovia su
svojbytnym etnickym spolo¢enstvom (HORVATHOVA 1974:11). K zvlastnostiam ich
etnogenézy patri to, ze odchodom z indickej pravlasti prerusili kontakt s prisluSnymi
etnickymi substratmi, s ktorymi sa uz nikdy neobnovila moznost’ ich vplyvu v d’alSom vyvine.
Definitivne prerusili vizby s povodnym materskym spolocenstvom, od ktorého sa oddelili.
Nemenej vyznamna je aj skutocnost, Ze po odchode z Indie sa rozptylili medzi pocetné
narody, takze nikde v Eurdpe a ani vo svete nesformovali vlastné etnické tzemie. V dosledku

toho su Rémovia od chvile, ked opustili Indiu, exteritoridlnym etnickym spoloCenstvom,
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ktorého prislusnici ziji v inoetnickom prostredi vo forme vnutorne diferencovanej diaspory
(HORVATHOVA 1974:14). Nasvedéuju tomu uz aj rdznorodé etnické pomenovania —
Romovia, Cigani, Egyptania atd’. Taktiez aj to, Ze jednotlivé ciganske skupiny za jedine
pravych, pévodnych a naozajstnych Ciganov povazuju iba seba, svoju skupinu. Poukazuje na
to aj uslovie, ze Rom Roma zdaleka poznd, priCom v inom sa zasa zdéraznuje, ze Romovia nie
su rovnaki. Vnatorna diferencovanost’ romskeho etnika siaha pravdepodobne az do indickej
pravlasti. Svedc¢ia o tom odliSnosti v nareciach, zamestnaniach, v r6znych prejavoch kulttry,
v antropologickych znakoch atd. Na ziklade tychto poznatkov boli eurdpski Rémovia
roz€leneni do troch hlavnych subetnickych skupin Gitanos, Manusi a Kalderasi. S 1zemim
Slovenska su spéti Kalderasi, ktori najprv zili v juhovychodnej a neskoér aj v strednej Europe.
Ich ndzov je odvodeny od rumunského slova caldera = kotol. Boli vychyrenymi vyrobcami
kotlov, kovotepcami a kovad¢mi. Kalderasi sa rozdel'uji na viacero podskupin.
K najznadmejSim patria Lovari — priekupnici koni, Luri — hudobnici, Ursari alebo Meckari —
cviditelia medvedov, Curari — sitari atd’. Spomedzi KalderaSov st na uzemi Slovenska
najpodetnejiie zastiipeni Lovari. Nazov je z mad’arského slova /6 = kon (LUZICA 2004:14).
Na Slovensku prislusnici vSetkych skupin ako etnické pomenovanie pre svoju skupinu
pouzivaju iba ndzov Rom, Romovia. VSetkych Roémov podla spdsobu zivota rozdeluju do
dvoch skupin. Ti, ¢o uz oddavna ziji usadlym spdsobom Zivota, nazyvaju Rumungri. Tych,
¢o najdlhsie kocovali, volaju Viasika, ¢ize valasski alebo olasski Cigani. To su ti, ¢o dlhy Cas
zili vo Valassku/Rumunsku a v druhej polovici 19. storo€ia sa rozptrchli po Eurdpe. Vtedy
prisli aj na Slovensko. Napriek tomu, Ze v roku 1959 bolo kocovanie zakonom zlikvidované,
zaClenovanie tychto skupin medzi kocCovnikov pretrvava az do sucasnosti. V oznaceni
niekdajSich kocovnickych Romov nazvom Viasika alebo privlastkom valasski, je zvyrazneny
rumunsky poévod a vplyvy rumunciny v romskych ndreciach tychto skupin. Kritéria
jazykovych vplyvov sa uplatnili aj pri vnatornom ¢leneni usadlych Roémov, ¢ize Rumungrov.
Podla toho, ¢i Ziji v prevazne slovenskom alebo madarskom jazykovom prostredi, st
oznacovani privlastkami slovenski a madarski.

Niekol'ko storoci trvajuce spoluzitie Romov a Neromov sa odrazilo aj v nazvoch,
ktorymi sa prislusnici tychto skupin navzdjom oznacovali. Na Slovensku a v susednych
krajindch Neromovia oznacovali Rémov etnonymom Cigdn. Rdmovia pouzivali pre Nerémov
oznacenie Gadzo. V povodnom vyzname slovo gadzo znamenalo sedliak. Po urCitom Case
v slovenskom jazyku slovo Cigan, ako aj v romskom jazyku slovo Gadzo, nadobudli vyrazny

pejorativny odtien.
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Vyvin prislusnikov romskeho etnika, ktori sa usadili na izemi eur6pskych Statov, uberal
sa vlastnou cestou, odliSnou od vyvinu eurdpskych narodov. Podstata tychto odliSnosti
spoc¢ivala v tom, ze organizicia romskych spoloCenstiev vychadzala z principov
prvotnopospolnej, ¢ize rodovej spolo¢nosti. Zakladnou jednotkou socialnej organizécie
Rémov bola pribuzenska skupina, oznacovana ako rod a pomenovana podla vyznamného
predka. Niekol'ko pribuznych rodov vytvaralo spolo¢ny kmeil. Rody sa rozdel'ovali na rodiny.
Kocujuca skupina/karavana sa skladala z niekol’kych pokrvne blizkych rodin a mala charakter
velkorodiny ¢iZze znasobenej rodiny. Na zaCiatku sezony si kmene rozdelili uzemia, po
ktorych mali jednotlivé karavany ¢i vel'korodiny kocCovat. Pocas sezény sa tieto karavany
nahodne alebo aj uzrozumene stretavali na dohovorenych miestach a taboriskach.

Na cele rodu stal vajda, v romcine nazyvany mujalo. Zodpovedal za ¢lenov skupiny,
ktora zastupoval aj v styku s uradmi. Zaroven vykonaval rozne obradové funkcie. Zenskym
naprotivkom vajdu bola najuznavanejsSia zo starych zien phuri daj. Bola strazkyiiou rodovych
tradicii, lieCitel'’kou a zodpovedala za to, ¢o sa dialo v Zenskom svete.

Organ rodovej samospravy sa nazyva kris. Pozostaval z rady star§ich na cele s vajdom.
Riesil spory, ako aj priestupky voc¢i rodovym normam obycajového prava. Tresty za
previnenia mavali formu kliatby, bitky a vynimocne aj vylucenia zo skupiny.

Rezidua rodovo-kmeniovych principov pospolitého a rodinného Zivota pretrvavali aj po
usadeni sa v eurdpskom priestranstve. U koCovnych Romov na tzemi Slovenska boli
zastipené az do prvej svetovej vojny. Dolezité postavenie u tychto skupin patrilo Zene.
V doésledku silného konzervativizmu kocovni Rémovia sa dlho uchovévali principy
materinského rodu (matriarchat). Vyznacoval sa tym, Ze prislusnost’ k rodu sa odvodzovala
v Zenskej linii a uplatiiovalo sa pravidlo matrilokality, ¢ize usadzovania sa novomanzelov
v rodine manzelky. Po uzavreti manzelstva sa muz pripojil k rodu svojej zeny. Pritom nad’alej
zostaval prislusnikom svojho materinského rodu. Jeho spojitost’ s rodom manzelky trvala
dovtedy, kym pretrvavalo jeho manZelstvo. Deti patrili do matkinho rodu, zodpovednost’ za
ne pripadla vylu¢ne matke a jej rodu. Aj Siator, voz, kone a d’alsi inventar boli vlastnictvom
zeny a jej rodu. Po nastupe krizy nomadizmu a procesov trvalého usadzovania sa Romov boli
principy matriarchatu nahradené dominantnym postavenim muZa a jeho pribuzenskej linie
(patriarchat a patrilokalita). T4to zmena sa zvykne dévat’ aj do suvislosti s vplyvom
obklopujucej majoritnej spolo¢nosti.

Pri uzatvdrani manzelstva sa praktizoval nizky sobasny vek. Manzelstvd spravidla
dohovérali rodi¢ia partnerov. Dievcatd vstupovali do manzelstva ako 13—14 ro¢né, chlapci

15-16 ro¢ni. Spomina sa aj dohovaranie manzelstva eSte v detstve budlcich partnerov.
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Pravidlo endogamie prikazovalo vyberat manzelského partnera vo vlastnej skupine.
Manzelstvd medzi prislusnikmi kocCovnych a usadlych skupin, ako aj medzi réznymi
zamestnaneckymi skupinami (kovaci, muzikanti, korytari, tehliari atd’.) byvali krajne
neziaduce a preto aj vel'mi zriedkavé. Nevesta sa mohla ziskat’ dohovorom milencov alebo aj

unosom, v minulosti vSak naj¢astejSim sposobom bola kupa.

Tradi¢né sposoby obzZivy a zamestnania

Viaceré zvlaStnosti sposobu zivota Romov vyplynuli z odliSnosti spdsobu obzivy
a z prevladajicich druhov zamestnani romskeho obyvatel'stva. V tychto suvislostiach sa
zvykne zdoraznovat’, ze podstata zvlastnosti sposobu obzivy Romov ,,nespocivala natol’ko
v charaktere niektorych zamestnani (napr. kovacéstvo, tehliarstvo, koSikarstvo, muzikantstvo
atd’.), ale v jednostrannosti a vyhradnej orientacii iba na jeden charakteristicky a pripustny
spOsob obzivy pre ¢lenov skupiny” (DUBAYOVA 2001:28). Takato jednostrannost, &ize
orientacia iba na urcity uzko Specializovany druh zamestnania je davnym javom, ktory si
Romovia priniesli z indickej pravlasti. Tam sa sformoval ako dosledok zlozitej hospodarsko-
spolocenskej Struktary, rozdel'ujucej vtedajsiu spolocnost’ na niekol’ko tried a kazdu triedu na
viacero kast, ktoré boli hierarchicky odstupfiované od najvySSich po najnizSie. Predkovia
Romov patrili v Indii do najnizsej triedy (Sudrovia) a v ramci nej do kasty pdariov. Périovia
smeli a museli vykonavat’ povolania, ku ktorym patrilo kovacstvo, vestectvo, prace okolo
zvierat, zabavanie bohatych atd’. Prevaznu Cast’ tychto pdvodnych povolani si Rémovia
priniesli aj do novej eurdpskej domoviny. Z remesiel sa uplatnili predovSetkym také, ktoré
spracovavali I'ahko dostupné suroviny. K d’alsim romskym povolaniam patrilo priekupnictvo,
vestenie, lieCenie zariekanim a magickymi praktikami, opatrovanie koni, zabavanie hudbou
alebo cvi¢enymi zvieratami, odpratavanie uhynutych zvierat a necistot (sarhovia) a dalsie.
Rezidué kastového modelu organizacie spolo¢nosti a Specializovanych druhov obzivy, ktoré
si Romovia priniesli do eurdpskych krajin, spdsobili, ze ziadna z romskych skupin sa
neorientovala na pol'nohospodarsku ¢innost’ a produkciu potravinovych ¢lankov, takze Ziadna
z nich nemohla byt hospodarsky sebestacnd. S tym potom suvisela d’alSia priznacné Crta
Roémov, ktorou bola ich hospodarska symbidza so starousadlym obyvatel'stvom eurdpskych
krajin. Prejavovala sa v hospodarskej zéavislosti na rolnickom obyvatelstve, s ktorym si
romske skupiny vymienali svoje vyrobky ¢i pontkané sluzby, za polnohospodarske

a potravinové produkty (HORVATHOVA 1974:5, 1988:11).
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V registri tradicnych zamestnani Romov, od ich prichodu do eurdpskych krajin az do
polovice 20. storoCia, neboli zastipené, az na vzacne vynimky, hospodarske cinnosti
zameran¢ na pestovanie plodin a chov hospodarskych zvierat. S absentovanim
pol'nohospodarstva sa u Rémov spéjal aj zna¢ne spomaleny proces trvalého usadzovania sa,
ako aj huZevnaté pridrziavanie sa a kontinuitné pretrvavanie kocovnictva. Ked'ze hospodarska
¢innost’ Roémov nemala pol'nohospodarsky charakter, vyznaovala sa spdsobmi obZivy, ktoré
mozno charakterizovat’ ako poskytovanie sluzieb. Od pociatkov usadzovania sa Rémov na
Slovensku v 14.-15. storo¢i, az do =zaciatku 20. storo¢ia, najpocetnejSie zastupenymi
zamestnaniami bolo kovac¢stvo a hudobnictvo. Podl’a stipisov z 18. a 19. storo¢ia v roku 1780
z celkového poctu 20629 romskych muzov, jedna Stvrtina z nich (5093) boli kovaci. A v roku
1893 z celkového poctu 36 tisic Romov asi 12 % z nich (4075) boli muzikanti
(HORVATHOVA 1988:18). Od polovice 18. storo¢ia, ked” Romovia Zili na celom Gzemi
Slovenska, pricom prevazna Cast' z nich uZ bola aj trvalo usadena, Coraz vac¢si vyznam
nadobudali prilezitostné prace na sedliackych gazdovstvach — na poli, vo vinohrade, pri
paseni dobytka, pri domacich pracach atd. Usadli Romovia sa zivili aj spracovavanim
réznych prirodnych materidlov, ktoré si mohli zadovazit' z lahko dostupnych miestnych
zdrojov. Z hliny po celom Slovensku vyrdbali nepalené tehly, ojedinele sa spominaju aj
zruéni hrnéiari. V horskych oblastiach sa Specializovali na palenie vapna alebo dreveného
uhlia. Zo slamy a prutia, plietli zdsobnice a koSiky, viazali metly a vyrdbali rézne dalSie
predmety. Z rakosia zhotovovali rohoze alebo ho ponukali na pokryvanie striech. Romske
zeny okrem toho, ze sa zucastiovali aj na vysSie uvadzanych Cinnostiach, mali aj viaceré
$pecificky Zzenské profesie. Specializovali sa na vyrobu tzv. ciganskych tkanic, na vyrobu
povrazov a Strangov, kefi a Stetiek, zriedkavejSie aj na pradenie, vySivanie, pali¢kovanie.
Zname boli aj vymazavacky hlinenych podlah a chlebovych peci v sedliackych domoch.

V porovnani s usadlymi Romami, ur¢itymi zvlaStnostami sa vyznacoval spdsob obZivy
a zamestnania koCovnych skupin, ktoré najdlhSie pretrvali u valasskych Roémov. Hlavnym
zamestnanim Lovdrov bolo obchodovanie s kofimi. Ich ndzov je odvodeny z mad’arského
slova /o = kon. Ich Zeny sa zaoberali vestenim z ruky. Skupiny Kalderasov sa Specializovali
na vyrobu medenych kotlikov. Iné zasa na vyrobu neboZziecov/vrtdkov, drotovanie hrncov,
ostrenie nozov, noznic a sekier. Dalsie zasa vykupovali zvieracie kozky, kosti, perie, staré
handry, ktoré vSak najCastejSie vymienali za drobné predmety pre domécnost’ (ihly, cverny,
gombiky, smaltovany a porcelanovy riad). K historicky najmladSej skupine valasskych
Roémov patria vychodoslovenski korytari, medzi ktorymi najcastejSie zastupenym

priezviskom je Kanalos (odvodené z mad’arského slova kandl = lyZica). Okrem vel'kych koryt
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vyrabali aj menSie korytka a vahanceky, ako aj drevené lyZice, varechy a varesky. Po
prichode zo Zakarpatskej Ukrajiny (1880) sa najprv usadili v zemplinskych obciach
Budkovce a Pavlovice, neskor aj v dalSich lokalitach. Z tychto svojich trvalych sidiel
kazdoroéne zakladali aj podetné sezénne sidla po celom Slovensku aj v Cechach (STANO
1965:549).

Predpoklada sa, Ze znalost’ spracovania Zeleza si Romovia priniesli z indicke;j pravlasti.
Zrejme preto bolo kovacske remeslo vyznamne zastipené nielen medzi usadlymi, ale aj medzi
kocGujucimi skupinami. Vystihuje to aj zname prislovie Co Cigdn, to kovac. Na davny povod,
ako aj na spojitost’ romskeho kovacéstva s nomadizmom poukazuje pozoruhodna Crta, ze ho
dokazu praktizovat' nielen v kovacskej dielni, ale aj vo volnej prirode. Mali k tomu
prisposobené naradie aj pracovné postupy. Znalec Romov z 18. storocia pise, Ze ,.ked’ Cigan
vlastni jeden par ru¢nych mechov, jedny klieste, kladivo a drobné néstroje, o vsetko mdze
Iahko odviest’ sebou, dokaze aj bez ndkovy, na malom kameni, urobit’ svoju pracu. Ked’ je
dobré pocasie, pracuje pred Siatrom pod holym nebom, za zlého pocasia a za hortcavy
pracuje vo vchode Siatra. Nikdy nerobi postojacky ako ostatni kovaci, ale sedi na zemi pri
ohni s nohami skrizenymi pred sebou. Zena mu sedi pri boku a pohybuje mechami. Ked
dohotovia nejaku neobjednanu pracu, utekajia z dom do domu a pontkaju vyrobky na predaj.
Vyrabaji drumble, kutie, kresadl, ale najméd klince na pribijanie Sindl'ov a dosék. Zbieraju
obycajne len staré zhrdzavené kusky Zeleza, ktoré prekuvajii na nové vyrobky. Tie potom
vymieiaju za potraviny alebo znova za staré zelezo* (AUGUSTINI AB HORTIS 1775:32).

Usadli kovaci pracovali uz v dielinach a s bohatSim sortimentom naradia. Sedliaci si
u nich déavali nakovat’ lemese, naostrit’ sekery a motyky, ako aj vyrobit’ ryle, vidly, vrtaky,
panty, obruce, klince, kramle, podkovy, noze, noznice, retaze atd. V Dunajskej LuZnej,
ned’aleko Bratislavy, sa z niekdajSich romskych klin¢iarov, kramliarov a cvockarov
vypracovali v sucasnosti vychyreni umelecki kovaci. Ich vyrobky na$li uplatnenie na
pamiatkovo chranenych historickych budovach, v znackovych hoteloch na stredozemnom
pobrezi, na ndhrobnikoch svojich pribuznych a v mnohych domacnostiach u nés i v zahranici.

Popri kovacstve a priekupnictve s konimi je hudba a s fiou spojené rozne druhy zabavy
tretim najrozSirenej$Sim zdrojom obzivy Romov. O ich davne; muzikdlnosti a priznatnom
muzikanstve sved¢ia mnohé historické spravy uz od ich prichodu do eurdpskych krajin.
Uhorsky Simplicissimus (1689) o nich napisal: ,,Maji vrodené hudobné nadanie a skoro
kazdy uhorsky Slachtic drzi si nejakého Cigéana, ktory je huslista a zaroven Slosiar (SPEER
1964:162). Po prichode do stredoeurdpskeho priestranstva romski hudobnici nadviazali na

hudobny odkaz tunajsich potulnych spevakov (jokulatori a igrici), ktory si uspdsobili svojmu

244



hudobnému citeniu a prejavu. Vyslednd podoba, ktord sa zrodila z tohto hudobného
synkretizmu, sa stretla s priaznivym ohlasom nielen v rezidenciach vysokej uhorskej Sl'achty,
ale aj na panovnickom dvore. Zachovala sa totiz sprava, ze Beatrix, manzelku kral'a Mateja,
zabaval cigansky muzikant hrou na lutne a Pudovymi piestiami. SirSie uplatnenie a vyznamnu
poziciu zaujali romski muzikanti po nastupe osvietenstva a romantizmu, ked’ sa do centra
pozornosti narodotvornych hnuti dostala aj 'udové pieseii a 'udova hudba. V Uhorsku nastali
priam zlaté Casy pre romskych hudobnikov s rozvojom mestianstva a mestskej kaviarenske;
hudby. S rémskymi hudobnikmi suviselo aj sformovanie Specifického hudobného prejavu
v oblasti strednej Europy, predovSetkym na tizemi byvalého Uhorska, tzv. novouhorského
Stylu. Jeho nositeI'mi sa stali aj mnohi romski muzikanti na tzemi Slovenska — Jan Bihary
(1764—1827), Martin Radi¢ Dombi (1801—1869), Frantisek Sarkozy (1820—1897), Frantisek
Horvath (1855-1939), spomedzi ktorych najvyznamnejSim predstavitelom bol Jozef Pito
(1800-1888). Popredni ciganski hudobnici s pravidelnym prijmom, zacali sa vyclenovat
z robmskeho prostredia. Sposobom zivota napodobiiovali najskor prislusnikov nizsej sl'achty —
zemanov, neskor meStanov. Prevazna Cast’” romskych hudobnikov vSak Zila v dedinskom
prostredi, kde hravala pre tamojsie sedliacke obyvatel'stvo. Takmer kazdd dedina, kde Zzila
romska komunita, mala aj domacu skupinu romskych muzikantov. Ti sa stavali nosite'mi a
interprétmi miestnej hudobnej tradicie, ako aj reprezentantmi regionalnych hudobnych stylov
na Slovensku.

V predchadzajucej charakteristike su zastupené iba niektoré najcastejSie sa vyskytujuce
sposoby obzivy a zamestnania Romov. Zo supisu rémskeho obyvatel'stva z konca 19.
storo¢ia (1893) sa dozvedame, Ze v tom cCase len medzi taxativhe vymedzovanymi bolo
zastipenych viac ako pitdesiat roznych profesii a Specializovanych ¢innosti. V tom case Zilo
na Slovensku 36 tisic Romov. K najpocetnejSie zastupenym povolaniam patrili kovaci,
zamocnici, kotlari a zvonkari (4598), muzikanti (4075), tehliari (1817), povraznici, Snurkari a
kefari (1079), obchodnici a priekupnici (455), nadennici (679), vapenkari a murari (286) atd’.
K najpocetnejSie zastipenym kategoriam patrilo Zobranie (2886), bez zamestnania nad 15
rokov (3713) a Zeny v domdacnosti (3421). Ako Specificky Zenské povolania mozno z tohto
supisu oznacit’ pracky, Cipkarky a tkacky (600), vestenie a vykladanie z karat (110), kradez
(127), sluzky (116), prostititky (22), podvodné liecenie (16) a d’alSie. Viac ako 4000 osob
nevedelo uviest’ zdroj svojej obZzivy (HORVATHOVA 1964:138).

Po druhej svetovej vojny nastali v sposobe obzivy a v zamestnaniach Romov radikalne
zmeny. Azda najviac sa pod ne podpisali zdkony o socialistickom vlastnictve vyrobnych

prostriedkov (1946) a o likvidacii kocovného spdsobu zivota (1959). S kolektivizaciou
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pol'nohospodarstva sa vytratili moznosti hospodarskej kooperacie s dovtedajSimi stkromne
hospodéariacimi rol'nikmi. Zakony o ko€ovnictve a zruseni sikromného podnikania zo diia na
dent prerusili moznosti kontinuitného pretrvavania tradicnych remesiel a spdsobov obzivy
Roémov. Zacal sa proces transformacie socidlnych a hospodarskych foriem zivota Romov.
Roémovia nasli uplatnenie prevazne ako robotnici na stavbach a pri nekvalifikovanych pracach
v najrozlicnejSich hospodarskych odvetviach a sluzbach. Len nepatrna ¢ast’ z nich ukoncila
zakladné odborné, stredoskolské alebo vysokoskolské stidium. S tym je bezprostredne spita
ziadna alebo len ohrani¢end pracovnd kvalifikdicia Romov, ako aj vysokd miera

nezamestnanosti v rodoch romskej populacie.

Obydlia a sp6sob byvania

Z dvoch zakladnych principov sposobu zivota Romov — nomadizmus a trvalé usidlenie,
boli odvodené aj im zodpovedajice formy obydlia a spdsobu byvania. Nomadny spOsob
Zivota sa oznacuje za najpovodnejSi prejav rémskej kultury, ktory si priniesli z indickej
pravlasti. Prevazna cast’ putnikov odchadzala z nej pesi, len s batohom alebo kroSiiou na
chrbte. Zamoznejsi upeviiovali batohy, koSe a d’alSie ndklady, vratane deti, na chrbat
somarov. Takto st vyobrazeni na stredovekych rytinach. Rozvinutej$iu formu v histérii ich
putovania a kocCovania reprezentuji kary s dvomi vysokymi a plnymi kolesami, t'ahané
dobytkom. Po prichode do Byzantskej riSe a eurdpskych krajin, niekdajSie kary vymenili za
priestrannejSie a rychlejSie vozy, ktoré mali kolesa s bahrami a Spicami. Namiesto rozného
statku sa ich taznym zvieratom stal kon, ktory zaujal v Zivote koCovnikov a v kultare Rémov
neoby¢ajne vyznamné miesto (LUZICA 2004:16).

Na Uzemi Slovenska zdkladnymi prvkami obydlia ko¢ovnych Rémov uz od 15.-16.
storocia bol voz a §iator. V letnom obdobi, s ktorym sa spajali ich najintenzivnejsie pohyby,
vacSinu Casu travili na rebrinovych vozoch krytych plachtou. V situaciach, ked’ si ako
vandrovni remeselnici, pripadne z inych dévodov potrebovali urobit’ viacdiiova prestavku,
postavili si jednoduchy stanovy pristreSok, nazyvany Siator. Drevenl konstrukciu a plachtu
potrebnl na postavenie Siatra si vozili so sebou. Pri stavbe Siatra Castokrat vyuzivali aj voz,
najma pri kratSich zastaveniach. Kocovni Cigani pri vykonavani niektorych remesiel, napr. pri
vyrobe koryt, kombinovali svoje byvanie aj stavbou provizornych pristreSkov zo Zrdi,
konarov, listia a travy, nazyvanych koliba. V stredoeurodpskych klimatickych podmienkach
kocovni Rémovia byvali pod Siatrami iba v lete. Ked’ze silnejSie mrazy by pod nimi nemohli

vydrzat, eSte pred prichodom zimy si pripravili zimné obydlia. NajcastejSie to byvali mimo
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dedin do svahovitého terénu vyhibené jednopriestorové zemnice s dvojspadovou sedlovou
strechou.

Zemnice boli odd4avna najprizna¢nej$im druhom obydlia aj u trvalo usadenych Romov.
Stupisom Ciganov v roku 1893 sa zistilo, Ze v tom ¢ase v Uhorsku asi tretina romskych rodin
zila trvale v zemniciach, d’al$ia tretina kombinovala letny pobyt pod Siatrami a v zimnom case
sa uchylila do zemnic.

Popri zemniciach zacali sa v rdmskych osadach stavat a od sklonku 19. storo€ia aj
prevladat’ nadzemné obydlia. Bol to nepochybne déleZity krok v zdihavom a zloZitom
procese, v ktorom sa Romovia usilovali priblizit a vyrovnat byvaniu majoritného
obyvatel'stva. V zavislosti od prirodnych danosti toho-ktoré¢ho regionu, svoje obydlia
najcastejSie stavali z dreva alebo zo surovych tehal, tzv. valkov. Hoci tymto trendom doslo
k nepochybnému progresu v spdsobe byvania Roémov, predsa vSak v ich obydliach pretrvavali
viacer¢ zvlastnosti. K ich najvyraznej$im znakom patrila priestorova nerozvinutost’ obydli. Az
do sucasnosti v ciganskych osadach prevladaji jednopriestorové obydlia s kumulaciou
vSetkych  obytnych, hygienickych, skladovacich, pracovnych a dalSich funkcii
mnoho¢lennych, &asto aj znasobenych romskych rodin. Dalou &rtou rémskych obydli je
znacnd miera ich ocividnej provizornosti a Gpadkovosti, ktord sa odrdZa v zanedbani alebo
v nedostato¢nom zvladnuti Standardnych technologicko-konstrukénych postupov, v nizkych
narokoch na hygienu byvania, na vnutorné zariadenie a na esteticku stranku obydli.

Je nepochybné, ze urcitd Cast romskeho obyvatel'stva sa sposobom i Standardom
byvania vyrovnala byvaniu majoritného obyvatel'stva. Existuji o tom mnohé doklady
z vidieckeho 1 mestského prostredia na celom uzemi Slovenska. TaktieZ mozno konstatovat,
ze vysSie uvadzané rudimentalne a starobylé formy obydli (Siator, koliba, zemnica), ako aj
trvalé nadzemné obydlia s regresivnymi znakmi ich priestorového, funkéného, technologicko-
konStrukéného a sidelno-urbanistického uspdsobenia sa vyskytli aj u prislusnikov nerémskeho
obyvatel'stva Slovenska. AvSak u Ziadnej zo socidlnych a etnickych skupin nenadobudli
upadkové formy obydlia a staviteI'skych tradicii taky vysoky kvantitativny vyskyt a taky

stupen socialnej priznacnosti ako to bolo a este aj pretrvava u romskeho obyvatel’stva.

Z duchovnej a umeleckej kultury

Tak, ako je nelahké pochopit’ a objasnit’ principy socialnej organizacie Roémov,
nemenej zlozity je aj ich duchovny svet. Ciganologovia uz v pociatkoch zdujmu o Rémov

zistili, Ze nemaju nejaké vlastné, pre vSetky ciganske skupiny spolocné nabozenstvo. Neraz
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sa robili zavery, akoby naboZenstvo v duchovnom zivote Romov absentovalo, Cize nebolo
v iom zastipené. Lenze zistenia, Ze Romovia neprindlezia k nejakému osobitnému alebo
spolo¢nému nabozenstvu, ni¢im nepotvrdzovali, Zeby nemali ndbozenské predstavy, alebo,
Zeby sa nehlasili k nejakym nabozZenstvdm. Uz od 18. storocia bolo vSeobecne zname, Ze
v krestanskych krajindich sa Romovia hlasia ku krestanstvu, v islamskych krajinach su
mohameddnmi a medzi protestantami s protestanti. Potvrdzuje to aj zistenie, Ze ,.ani
v Uhorsku nemaju Cigani svoje vlastné nabozenstvo, ale sa riadia zvyklostami krajiny a l'udji,
medzi ktorymi byvaju a ziji. Do Uhorska prisli bezpochyby aj s gréckym (t. j. pravoslavnym)
nabozenstvom. V Sedmohradsku sa predtym hlésili zvic¢sa ku gréckemu nabozenstvu, sobasili
ich rumunski popi, krstili ich deti a k nim chodili raz do roka na svité prijimanie. Cigani
v Sibiu uz opustili valasské (t. j. pravoslavne) bohosluzby, pripojili sa ku katolickej cirkvi a
ked’Ze je ich ve'mi mnoho, maju aj vlastného kaplana. Medzi Mad’armi a Sikulmi sa hlasia
Ciastocne k reformovanym, ¢iastocne k rimskym katolikom. Na hornom Uhorsku su katolici,
alebo sa hlasia k jednym alebo druhym protestantom* (AUGUSTINI AB HORTIS 1775:51).
Pri supise romskeho obyvatel'stva v roku 1893 sa na uzemi Slovenska okolo 90 % Romov
prihlasilo k rimsko-katolickemu vierovyznaniu (39 590). Z tej zostavajucej desatiny sa 2129
hlasilo ku gréckym katolikom, hlavne v Spisskej, Sariiskej, Zemplinskej a Abovskej stolici,
kde zili v spolo¢nych dedinach s prevladajucim rusinskym obyvatel'stvom. K evanjelikom
aug. v. sa prihlasilo 283, hlavne z prevazne luteranskeho Gemera. Ku kalvinskemu
vierovyznaniu sa prihlasilo 1865 Romov, hlavne z Abovskej, Zemplinskej a Gemerske;j
stolice, kde zili v dedinach s prevladajicim madarskym obyvatelstvom (HORVATHOVA
1964:144). Pri poslednom sc¢itani obyvatel'stva z roku 2001 sa ku katolickej viere prihlasilo
75-80 % Romov (KOVAC-MANN 2003:11).

Pri skimani duchovného sveta Romov nechybali ani pokusy hl'adat’ jeho korene
v indickej pravlasti. Tam patrili predkovia dneSnych Rémov k vyznavacom hinduizmu.
Takéto pokusy zvacsa stroskotavali na tom, ze na preukéazanie spojitosti svetonazorovych a
nabozenskych predstdv Romov s hinduizmom sa bud’to nenaSiel zodpovedajuci dokazovy
material, alebo ak sa aj podarilo dospiet’ k nejakym indicidm, neboli dostatocne presvedCivé
(MARUSIAKOVA-POPOV 1993:160). Povodny duchovny svet Romov pravdepodobne
suvisel s vierou v znovuzrodenie, ktord sa spajala s blizSie neSpecifikovanou predstavou
bozstiev. Na tieto prvky ludovej hinduistickej viery, prindSanej z pravlasti, sa postupne
navrstvovali duchovné tradicie, s ktorymi sa pri svojej migracii Romovia zoznamovali.
Najprv si osvojili principy manicheistického dualizmu od byzantskych Atsiganov, v ktorom sa

svet rozdeloval na dobro a zlo. Dokladom tychto kultarnych spojitosti sa stal jeden
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z najfrekventovanejSich exoetnonymov Cigdni. V priebehu d’alSieho putovania Europou sa
Rémovia postupne nabozensky identifikovali s krestanstvom, predovsetkym s katolicizmom.
Aby o tom presvedcili stredoveké eurdpske narody, predstierali kajicnych hriesnikov, ktori sa
prisli kajat az z Egypta. Tato spojitost zanechala stopy v dalSom najrozSirenejSom
exoetnonyme Gypsies. Identifikacia Romov s krest’anstvom a katolicizmom neznamena, ze by
v duchovnom Zivote Romov neboli zastipené aj urcité Specifikd. Vyplyva to z toho, Ze pod
duchovnym zivotom sa nechépe iba naboZensky Zivot v cirkevnom ramci, ale aj rozne prejavy
I'udového nabozenstva a duchovnej kultury. Nakolko sociokultirny vyvin postupoval
v rdmskej populécii pomalSie ako v obklopujucej majoritnej spolo¢nosti, u Rémov rézne
prvky duchovnej kultary pretrvavali v archaickejSich a zakonzervavanejSich podobach.
Délezitou sucast'ou nabozZenskych predstav Romov bola magia, ako aj s fiou spité praktiky
zaklinania, lieCenia, veStenia, ¢arovanie a d’alSie. Romsky svet magie mal za ciel’ zabezpecit’
prosperitu jednotlivca aj celej skupiny. Taktiez aj ich ochranu pred r6znymi nadprirodzenymi
silami. Proti Skodlivému pdsobeniu tychto sil sa branili réznymi magickymi praktikami za
pomoci ohila, vody, rastlin, zvierat ako aj magickych uc¢inkov slova. Takéto rudimentarne
prejavy nabozenskych predstav boli organicky prevrstvené s prejavmi oficidlneho i 'udového
krest'anstva v akomsi viacvrstevnom naboZenskom synkretizme, ktorého analogie boli bezné
aj v duchovnej kulttre prislusnikov krest'anskej majoritnej spolo€nosti. V tychto stvislostiach
ciganoldégovia a religionisti dospeli k nazoru, ze ,néboznost’ a viera Sirokych vrstiev
romskeho etnika sa vo svojej podstate a v mnohych vonkajSich prejavoch nelisi od
nabozenského myslenia a konania l'udovych vrstiev majoritnej spolo¢nosti. Je rovnako
eklekticka, ma ten isty zmysel, podobné prejavy a symboliku. Cudové ndbozenstvo Romov
ma urcité osobité prejavy, ale ich Specifickost’ spoc¢iva nie tak v povodnosti/inakosti javov, ale
v ich intenzite, vacsej frekvencii vyskytu, v emotivnejSom vyraze a ¢asto aj v pomenovani®
(KOVAC-MANN 2003:33).

Vyznamnou zlozkou v duchovnej kultire Rémov s aj obyc€ajové tradicie. Z nich
dominantni poziciu zaujali rodinné obyc€aje. Obycajom kalendarneho cyklu pripadlo iba
marginalne postavenie, nakolko tieto sa viazali prevazne na polnohospodarsku ¢innost’ a
agrarne kulty. Kedze Rémovia neboli rol'nikmi, vyro¢né obyc¢aje mali u nich len okrajové
zastapenie. Z obyc¢ajov rodinného cyklu sa najviac praktik spajalo s tzv. obradmi prechodu.
CiZe s narodenim, umrtim a uzavretim manzelstva.

Pri obycajoch spojenych s narodenim sa najvacsi doraz kladol na magicki ochranu
novorodenca pred vymenou a pred urieknutim nejakou zlou/negativnou bytostou. Bytosti,

ktoré sa usiluji v nestraZenej chvili vymenit’ novorodenca za svoje nevydarené ¢i nepekné
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dieta, sa najcastejSie oznacuju guli daj (sladkd mama), visbaba, necuch, sotona, alebo aj
slovenskymi nazvami striga, jeZibaba, bosorka, luca atd’. Strigou vymenené diet'a sa nazyva
preparudo alebo preceranc. Aby k vymene dietata nedoslo, vkladaju k nemu do postiel’ky
alebo perinky rozne ostré predmety, cesnak, sol’, svitenu vodu a iné, ktorym pripisuji
magicki silu a schopnost ochranit’ dieta pred hroziacim nebezpedenstvom. Dalsim
nebezpecenstvom novorodencov je urieknutie, oznacované ako uroky = urieknut alebo zocina
= stat’ sa z oci. Postihnuté diet’a zane byt’ nesvoje, nespi, neje, place, zvracia, prehaia ho. Ak
sa mu neposkytne pomoc, méze aj zomriet. NajcastejSou magickou ochranou pred urieknutim
dietat’a je uviazanie Cervenej nitky na ruku, koSielka obleCend naopak, poplutie dietata a
d’alSie. Akze aj napriek tomu dojde k urieknutiu, dd sa mu odpomodct’ uhlikovou alebo
ohitovou vodou. Cize vodou, do ktorej vhodia Zeravé uhliky a dieta fiou poumyvaju
(KOVAC-MANN 2003:85).

Pri obycajoch spojenych s timrtim a pochovavanim sa verilo v r6zne znamenia smrti,
ktorej predzvest'ou mohol byt kuvik, vrana, pes alebo aj sen. Rozsirena je aj predstava, ze pre
zomierajlceho prichddza niektory zo zomretych pribuznych, aby ho odviedol na druhy svet.
Umrtim sa z &loveka stiva mulo, ¢o znamena jednak mftve telo, ale zaroven aj ducha
zomrelého, ktory moze vstupovat’ a aj negativne zasahovat’ do Zivota pozostalych. S tym bol
spojeny strach z mftvych a z ich navratu. Ich neziadicemu Uc¢inkovaniu mali zabranit’ pocetné
magické praktiky. V snahe urobit’ zomretému po voli, sprijemnit’ mu posmrtny Zivot a
zabranit’ jeho névratu, vkladali pozostali do truhly predmety, ktoré symbolizovali zaluby,
ocenenie remeselného majstrovstva alebo aj iné vlastnosti neboztika. NajCastejSie to bola
fajka, vrectusko s tabakom, fT'asa s alkoholom, peniaze, hudobnikovi husle, kovacovi klieste,
dietat’u pistalku, tehotnej zene plienky atd’.

Znacne rozSirend bola praktika spalit osobné veci, ktoré zostali po zomrelom.
U koc¢ovnych Rémoch sa zvykol spalit’ aj voz a predat’ kona, ak k umrtiu dosSlo na voze alebo
v sezone kocovania. Malo sa tym zabranit’ pdsobeniu ¢i navratom zo zahrobia.

NajvyraznejSim prvkom pohrebného obradu, ktorému Roémovia prikladajuo aj
v sucasnosti osobitnll vaznost’, je vSeobecne rozsirena zvyklost' nazyvand vartovanie. Spociva
v bdeni pri mftvom po cely ¢as od umrtia do pochovania zomrelého. Zucastiuji sa na nom
nielen najblizs§i pribuzni, ale aj prisluSnici ¢i zadstupcovia celej komunity. Pri vartovani sa
zachovavaju mnohé ceremonialne pravidld. Kazdy prichadzajici sa neboZztika dotkne a
poziada ho o odpustenie. Dlznici sa snazia vyrovnat svoj dlh a nepriatelia dosiahnut
zmierenie. Cez noc zostavaju pri zosnulom iba muzi. Rozpravaju pribehy z jeho Zivota, ale aj

rozpravky, hadanky a Zartovné prihody. S vartovanim sa spaja aj pohostenie. Hlavne vydatné
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popijanie, ktorym sa preukazuje ticta zomrelému. Pri popijani neslobodno Strngat’ poharikmi a
ani sa opit. Z kazdej nacatej fl'ase sa odleje trochu na zem — ,, Za jeho dusu“ a ,, Nech mu je
zem lahka*. Pri vartovani muzi hraju karty, rozne spolocenské hry, neraz sa uzatvaraju aj
stavky, v ktorych sa zicastnenym prikdze priniest’ nieCo z cintorina, ahnut’ si do Cerstvo
vykopaného hrobu a iné zartovné kusky.

Obycaje a obrady pri tmrti a pochovavani sit u Rémov poznacené vyraznymi prejavmi
emocionality alebo okazalosti. Obzvlast emotivne prejavovali svoj zial' Zeny. Najmd ak
zomrel muz eSte mladej Zene, vytrhavala si vlasy, srdcerviico a hlasno nariekala pocas
pohrebu, viackrat omdlievala, pokusala sa skocCit’” do otvoren¢ho hrobu. ValaSski Romovia,
ktori nepatrili k hudobnikom, zvykli pozyvat na pohreb muzikantov, aby zahrali zosnulému
jeho obl'ibené piesne. Prejavmi okazalosti sa vyznacuju aj hroby valasskych Romov. Svojich
prislusnikov pochovavaju do vopred vymurovanych krypt, v ktorych st hroby vytapetované
drahymi textiliami a naspodku prestreté pestrofarebnymi kobercami. Obzvlast pompézne
a nevidanym luxusom poznacené boli pohreby najvyznamnejsich ciganskych vajdov (MANN
2001:109, SIKULA 2001:63).

Podoba obyc¢ajovych tradicii Romov na Slovensku, ktord je na tomto mieste
prezentovana v znacne zuzenom vybere, nie je dokladom nejakych Specificky romskych
kultarnych prejavov. Su to zna¢ne starobylé prejavy, ktorych analogické formy st zastupené
aj v kultare inych eurdpskych narodov. Do kultiirnej vybavy Romov sa dostali v dosledku
dlhodobych kontaktov a kultirneho vyzarovania viacerych eurdpskych etnik. V prostredi
Romov sa tieto obycajové tradicie dozili dlhodobejSieho pretrvdvania a zda sa, Ze aj
niektorych ndznakov osobitného romskeho naturelu.

K najmenej preskimanym a zhodnotenym zlozkam réomskej kultary patria umelecké
prejavy — slovesné, hudobné a vytvarné. V tychto suvislostiach sa poukazovalo prevazne iba
na vynimo¢né reprodukéné a interpretaéné schopnosti romskych muzikantov. Ked’Zze znalost’
autentického romskeho folkloru a d’alSich umeleckych prejavov bola len poskromna a znacne
povrchnd, umeleckd tvorba Rémov a ich nadanie sa zvdc¢Sa bagatelizovali. NovSsie vyskumy
priniesli v tomto smere prekvapujuce vysledky.

Nakolko Romovia spomedzi eurdpskych etnik najdlhSie pretrvali ako bezpisomné
spoloCenstvo, hlavnym prostriedkom uchovavania ich kultiry je ustna tradicia a
odovzdavanie kultarnych koédov z jedného pokolenia na druhé. Historick4 a kultirna pamét’ je
u nich zafixovana predovsetkym v rozpravkach, prisloviach a hadankéach, v piesnach a
melodiach, v tanecnych figarach, rytmoch a gestach, v dekorativnych tvaroch, symboloch

atd’. Ciganologovia uz davnejsie zaregistrovali, Ze Ustna slovesnost/prozaicky folklér Romov
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je nielen vyznamny prejav ich jazyka, ale Ze viaceré folkloérne zanre, ako st rozpravky,
prislovia a hadanky, predstavujii zaroven aj jedine¢né skvosty rémskej umeleckej kultury.
K najznamejsim prejavom patria rozpravky, v roméine oznaované slovom paramisa. Azda
najpocetnejsie su v nich zastipené hrdinské pribehy. V kazdom z nich vystupuje vitejzis, Cize
hrdinsky Rém, ktory bojuje so zlom. Rozpravky su medzi Romami neobycajne obl'ibenym
folklornym utvarom, pretoZe im ukazuja, Ze aj Rom dokaze byt hrdinom, ze nie su len tymi
nepodarenymi Ciganmi, takZe ked’ poclvaju svoje rozpravky, necitia sa byt taki poniZeni
(VONDRACEK 2000:45). Okrem hrdinskych pribehov &asté sG aj poverové a Zartovné
rozpravania. K najznamej$im motivom patria pribehy o prizrakoch a duSiach mftvych, ktoré
chodia strasit’ (pal o mule) a o sladkej matke, bytosti, ktord premiena nepokrstené deti za
svoje nepodarca (guli daj). K najznamej$im motivom patri aj pribeh o mftvom kovacovi,
ktory prichddza v noci kovat klince a podkovy, aby jeho Zena a deti netrpeli hladom.
Reprezentativny vybeh najznamejSich romskych rozpravok vysiel vo viacerych kniznych
vydaniach (BANGA 1969, 1992, HUBSCHMANNOVA 1973, LACKOVA 1997).
Rozpravky/paramisa, ¢i uz s0 vyrozpravanou kronikou rodu, pribehom slavnych
sutkmenovcov alebo Zzartovnou drobnokresbou su popretkdvané pocetnymi prisloviami a
hadankami, oslavuju stato¢nost’, nebojacnost’, prefikanost’ a vtip hrdinov. Dokéazu vzrusit’ a
rozosmiat’, davaji zabudnut’ na strasti kazdodenného Zivota.

Azda najviac zo svojho citového sveta dokazu Rémovia vyspievat’ vo svojich piesiiach.
Priznac¢nou ¢rtou romskych piesni je hlboka a iprimna sonda do vlastného zivota. Vyspievali
v nich svoj udel vecnych puatnikov, tuzby po slobodnom zivote, precitent radost’ a rozkos, ale
aj smutok a zial. Tematicky nacieraji do minulosti, ktora vSak spdjaju aj s dneSkom, ¢im
vkladaju do svojich piesni nadCasovi skusenost s pritomnym preZivanim. Vysoka
muzikalnost’ rémskych spevakov akoby nadrad’ovala melodiu nad text (LUZICA 2004:57).

Ciganoldgovia rozdel'uju piesne slovenskych Romov do dvoch zékladnych skupin.
Jednou z nich st nové alebo moderné piesne (neve gila) a druhou staroddvne piesne
(phurikane gila). V starej piesiiovej vrstve su zastiipené jednak t'ahavé, ¢ize pomalé piesne na
pocuvanie (halgato) a potom rezké tanecné piesne (cardosa). Najviac Specificky rémskych ¢rt
sa spaja s piesiami typu halgato, ktoré Romovia oznacuju ako Zalostné piesne alebo piesne
o chudobe. Tematicky sa viazu na nesStastnu lasku, chorobu, hlad, chudobu, vézenie, tdel
siroty, zomieranie atd. Povodne boli tieto piesne akoby vyspievanymi pribehmi. Kazdy
spevak si text piesne aktualizoval svojmu osudu a svojim zazitkom. Takyto sposob spievania
sa najdlhsie uchovaval u kocujucich valaSskych Rémov. Vyraznym prvkom bol prednes.

Charakterizovalo ho zlozZité frazovanie, predlzovanie, zrychlovanie, prestavky, nadychy, co
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davalo piesnam halgato jedineéné caro. Spevaci vkladali do piesni mnozstvo emocii
a variability. Dosahovali to melodickymi ozdobami — prirazy, natryly, narazy, glizanda
a labilna intonécia. Pre texty piesni je prizna¢né vkladanie Castych citosloviec - jaj, de, di, hej,
mamo. Halgata sa najCastejSie spievaji ako solové piesne a len zriedkavo aj s hudobnym
sprievodom (BELISOVA 2000:257).

Hudba zaujala v Zivote Romov vyznamnu poziciu nielen ako jeden z najCastejSich
zdrojov obzivy, ale aj ako jeden z najvyraznejSich prejavov ich umeleckého uspdsobenia a ich
prinosu do hudobnej kultiry eurdpskych narodov. Hudobni vedci sa zhodli v tom, Ze priama
spojitost Romami pouZzivanych hudobnych nastrojov a hudobnych prejavov s ich indickou
pravlastou sa neda preukazat. Dospeli vSak k nazoru, ze ,,rémska hudba, napriek rozdielom
medzi jej nosite'mi, napriek réoznym kultirnym a etnickym vplyvom, si zachovéava urcité
spolocné vlastnosti, ktoré st zjavné a rozoznatel'né nielen pre hudobnika. Toto zachovanie
Stylu pri velkej rozptylenosti romskeho etnika je o to zarazajucejsie, ze romska hudba vyrazne
podlicha modnosti. Ostava otvorena otazka, ¢i ide o etnickli danost, sklon alebo len
o prisposobenie sa poziadavkam posluchacov* (BELISOVA 2000:286). Je teda nepochybné,
ze romska hudba ma osobitné znaky, tie st vSak prevrstvené hudobnymi prvkami z toho
etnického prostredia, v ktorom sa ta-ktora skupina Romov usadila a hudobne posobila.
Charakteristickym prejavom je, Ze Rdmovia svoje piesne prevazne spievajl, len zriedkavo ich
aj hraja. Pritom piesne obklopujliicej majority prevazne iba hraju, zriedkavo ich aj spievaju.
U rémskych hudobnikov vyrazne dominuji reprodukcéné schopnosti. ZriedkavejSie su aj
tvorcami novych melddii, spravidla st iba ich interprétmi. Do svojej interpretacie vSak
vnasaju vlastny pristup, oznacovany ako pocigdncovanie. Za podstatu a zdroj ciganskych
prednesovych postupov sa oznacovali ,,sangvinicko-vitilna povaha a velké motorické
nadanie “. Pre ne bolo prizna¢né upadanie z extrému do extrému. Ked’ placi, musi to az srdce
rozorvat’, a ked’ sa veselia, hrani¢i to s divost'ou. Cigdn neznesie dlhé noty, kazda rozdrobuje
v manierovité ozdobky, noty do vySky sa mu stracaji v glizandach. Mozno aj pre takyto
pristup sldvneho liptovsko-mikuldSskeho priméasa Jozefa Pita, ktory nesmel chybat’ ani pri
jednych maticnych oslavach v TurCianskom Svéitom Martine, jedni oslavovali ako
najgenialnejSieho interpreta slovenskych piesni, ini ho zasa vyhlasovali za najhrubSieho
gniavitela slovenského Pudového vkusu (KRESANEK 1951:44-47).

Najpodstatnej$im zaverom doterajSich muzikologickych vyskumov je konstatovanie, ze
Rémovia su spolutvorcami slovenskej hudobnej kultary. Tyka sa to nielen ich prinosu
v oblasti interpretacie 'udovej hudby, ale aj pri rozvijani tzv. novouhorského §tylu. ,,Hudobné

nadanie a svojraznost’ prejavu Romov st nepopieratelné a mozno prave romska hudba, spev a
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poézia by mohli byt krehkym spojivom medzi odlisSnymi kultarami, slovenskou a romskou,
ktorych rozdiely st vyrazné aj po niekolkostoro¢nom spoluziti. Azda je to prave hudba a
spev, ktoré st najviac pochopitel'né a pristupné aj pre Neromov* (BELISOVA 1992:139).
Podobne ako néstrojova hudba a pieseni, vyznacuje sa aj tanec Romov vyraznymi
osobitost’ami. Ich povod sa dava do suvislosti s magickymi a ritudlnymi funkciami, ktorych
korene siahaju k prejavom povodnej hindskej kultiry. V tane¢nom prejave Romov dominuju
prvky drobnokresby a gesta. Podobne ako v hudbe, kde celt notu ozdobne ¢lenia, aj v tanci
ma kazd4 doba akusi vnutornt plastickost. Charakteristickymi ¢rtami romskych tancov su
drobnokresba a pohybova ozdobnost’. Na tychto principoch dosahuji emotivne napétie medzi
ohnivym temperamentom a pohybom tela, medzi tempovo-rytmickymi zlozkami hudby
a ornamentalno-kresbovou plastickostou tela. Povodne bol tanec u Roémov stcastou ich
zébav, ale aj obycajovych a obradovych tradicii. Najviac autochtonnych osobitosti sa
uchovavalo v Zenskom tanci. Zena drobno prebera nohami, hlavou takmer nehybe, na tanci sa
nezlcastiiuje pohybom, ale vyrazom tvare. Hlavnym aktérom tanca st ramena, ruky vznaSané
nad hlavu, hra dlani a prstov, vlnenie hrude. Vynimoc¢na funkcia ruk, ramien, bokov a hrude,
ako aj funkcia prstov a dlane v Zenskych tancoch Romov, poukazuji na ich mimoeur6psky
zéaklad a povod v indickej pravlasti. Muzské tance su oproti zenskym vitalnejSie, robustnejSie
v pohybe, bohatsie vo vyraze. Tane¢nik vyklepava rytmus opatkami, podoSvami, udermi rak
o prsia, stehnd a sary CGiziem. Uastnici zabavy sa na takomto sélovom tanci muZov
zucCastnuju rytmickym tlieskanim, podupmi, pokrikmi alebo aj spevom, ¢im vytvarajua kulisu
a atmosféru bujarej zdbavy. V stredoeurdpskom priestranstve Romovia obohatili muzskeé
tance aj inoetnickymi podnetmi. U nas sa to najvyraznejSie prejavilo v preberani

a pretransformovavani ¢ardasov a capasov (LUZICA 2004:63).

Rozporuplnost’ a problémy s romskou identitou

Demokratiza¢né a transformacné procesy, ktoré sa zapocali v Slovenskej republike po
novembri 1989, priniesli novu situaciu aj v posudzovani romskeho obyvatel'stva. Prejavila sa
v tom, Ze po obdobi Siestich desatroci (1945-1990), ked” Romovia neboli povazovani za
samostatnl narodnost’, pri s¢itani I'udu v roku 1991 bolo Rémom po prvy raz od konca druhej
svetovej vojny umoznené deklarovat’ romsku narodnost’ a uviest romcinu ako materinsky
jazyk. Dovtedy aj napriek tomu, Ze iSlo o relativne pocetnii (v porovnani s inymi
narodnostnymi mens$inami) skupinu, ktorej prislusnici prinalezali k celkom odliSnej

antropologicko-rasovej populacii, hovorili jazykom zo vzdialenej jazykovej rodiny,

254



vyznaCovali sa Specifickymi prejavmi kultary a aj odliSnym spdsobom Zivota, neboli
klasifikovani ako osobitné etnické spolocenstvo ¢i skupina, ale len ako ,,obcania ciganskeho
povodu “. Ked vlada Slovenskej republiky prijala 9. aprila 1991 Zasady pristupu k Romom,
v ktorych sa im priznal Statit ,,ndrodnostnej menSiny*, ¢im ich zrovnopravnil s ostatnymi
etnickymi minoritami, tito zmenu prijali ako prejav opravneného zadostucinenia nielen
samotni Rémovia, ale aj prislusnici majoritného naroda a d’alSich narodnostnych mensin. Za
danej situdcie sotvakto mohol predpokladat’, aké prekvapenie prinest vysledky s¢itania 'udu,
ktoré sa uskutocnilo prave v tom roku. Oficidlne vysledky scitania I'udu 1991 ukézali, Ze
moznost’ deklarovat’ romsku narodnost’ vyuzilo 75802 Romov. To predstavovalo len
priblizne 1/4 z odhadovaného poctu vtedajSich 316 tisic Romov na Slovensku. Ako dévody
takéhoto nizkeho poctu Romov, ktori sa prihlasili k rémskej ndrodnosti, sa uvadzali nedobré
skusenosti so supismi Romov v minulosti, znacnd nezorientovanost’ v posudzovani etnickej
a Statnej prisluSnosti, ako aj neujasnenost’ vo vlastnom etnickom vedomi. Tieto zistenia sa
stali podnetom k Siroko organizovanej osvetovej a propagacnej kampani medzi rdomskym
obyvatel'stvom, aby sa podobna situdcia a vysledky nezopakovali aj pri nasledujucom scitani
obyvatel'stva. Dnes uz vieme, ze pri s¢itani l'udu 2001 sa k rémskej narodnosti prihlasilo
89 920 obyvatelov. Bol to sice nérast priblizne o 14 tisic 0sob, ale v pomere k vtedajSiemu
predpokladanému poctu asi 380 tisic Romov, aj pri tomto scitani deklarovala romsku
narodnost’ len asi 1/4 Rémov, zijucich na Slovensku. A to uz bol dévod, Ze sa zacalo hovorit’
o krize romskej identity. Bolo zrejmé, ze hlavnym dovodom tohto stavu bola neochota
Roémov prihlasit’ sa k svojej narodnosti. A ta sa pripisovala strachu Romov z perzekucie,
hlavne vSak z diskriminacie pri uchadzani sa o atraktivnejSie zamestnanie, pri ziadosti o byt a
pod. Zaiste sa na tom podiel'al aj postupujuci proces spoloCenskej integracie urcitej Casti
Rémov do majoritnej spolo¢nosti.

Problémy romskej identity sa stali predmetom sustredenejSiecho zaujmu etnolégov,
sociologov, politologov a d’al§ich badatel'ov. Etnologovia dospeli k poznatku, Ze formovanie
etnickej identity Romovbolo v minulosti a je aj v sicasnosti zloZitym procesom, na ktorom sa
zucCastiiovali viaceré Cinitele. Bol to predovsetkym dlhodoby, navySe aj inStitucionalne a
mocensky, roznymi zdkonnymi nariadeniami posillovany tlak majoritnej spolo¢nosti, ktora
Roémom vnucovala svoj kultirny model a vSemozne sa usilovala rozlozit' a potlacit
kontinuitne pretrvavajici spdsob Zivota a kultirne navyky Rémov. Dal§im &initelom bola
sidelnd segregacia Romov, ktori zili v oddelenych ciganskych osadach na okrajoch dedin,
v ciganskych Stvrtiach na periférii miest a urCitd Cast’ aj v kocujucich skupinach. S tym

suvisela vysokd miera spolocenskej izolacie Romov, ktori predstavovali, podobne ako aj
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v inych eurdpskych krajinach, pocetnti inoetnicki populaciu Zijucu na periférii majoritnej
spoloc¢nosti, ktord im mnohorakym sposobom prejavovala svoje nadradené postavenie.
Nezanedbatel'nym cCinitel'om bolo, Ze Romovia neboli usidleni v kompaktnejSich etnickych
ostrovoch ¢i regionoch, ale boli disperzne roztruseni v stovkach lokalit po celom Uzemi
Slovenska. Takato sidelné rozptylenost’, ako aj silné rodové viazby v ramci romskych skupin,
obmedzovala vnutroetnické kontakty, takZze vzajomnd izoldcia v kone¢nom dosledku
oslabovala aj vedomie rémskej spolo¢nosti. NavySe medzi jednotlivymi subetnickymi
castami ¢i skupinami Romov, hlavne medzi usadlymi a kocujucimi, medzi dedinskymi a
mestskymi, ako aj medzi niektorymi zamestnaneckymi skupinami, prejavovali sa rézne
vzajomné predsudky a tazko prekonatelny spoloCensky distanc. Délezitym faktorom, ktory
oslaboval procesy vnutroetnickej integracie Romov bolo az do stcasnosti zvicsa absentujiice
vedomie spolo¢ného povodu, vlastnych dejin a Specifickych kultirnych hodnét.
S nerozvinutym historickym vedomim suvisi, Ze Romovia nemaji konkrétnu predstavu o
svojej pravlasti. Ti rozhl'adenejsi sa sice dozvedeli, Ze ich materskou krajinou bola India,
zviacsa vSak nevedia, kde sa nachadza, takZe nemaju k nej ani citovy vztah.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam, ktoré mali dezintegrujuci U¢inok na romske
povedomie, existovalo u nich aj ist¢ povedomie spolupatricnosti. AvSak v dosledku
dlhodobého postavenia Romov na okraji socialneho spektra, znevazujico oznaCovanych za
parazitujucu a asocidlnu skupinu, Rémovia odddvna vnimali, a aj v sG¢asnosti vnimaja svoju
identitu negativne, ako spoloCensky a aj l'udsky handicap. Ved’ narodenie sa rémskym
rodi¢om s vyrazne odliSnymi/cudzimi antropologicko-rasovymi znakmi, k tomu aj v rdmskom
spolocenstve, s ktorym sa spajaji viaceré nelichotivé stereotypy a predsudky (lenivi, Spinavi,
¢ierni, klamari, zlodeji atd’.), to vSetko vnimali Rémovia ako predurcenie celého buduceho
zivota jednotlivca. V suvislosti s takymito narodenim nadobudnutymi, pripisanymi ¢i
nedobrovol'nymi zloZkami identity, renomovany slovensky ciganoldog Arne Mann poukazal na
vystizné tUslovie, ktorym Roémovia zo spiSskej obce Letanovce hodnotia svoju poziciu
v porovnani s prisluSnikmi majoritnej spolo¢nosti: ,,7a vam dobre, bo vy ludze, a my
Cigani!*“ Arne Mann analyzou mnohovrstevnosti etnoidentifikaénych procesov dospel
k zaveru, ze podla vztahu Romov k vlastnej identite, mozno prislusnikov tohto etnika
rozdelit’ do Styroch zdkladnych skupin. Do prvej skupiny zaradil tych Romov, ktori vidia
perspektivu spokojného Zzivota pre seba a svojich potomkov v maximalnom osvojeni si
spdsobu zivota majoritného obyvatel'stva, a preto preferuji cestu asimilacie. Do druhej
skupiny zaclenil tych, ktori vidia rieSenie neuspokojivého postavenia Roémov

v sebauvedomovacom procese a uprednostiiuju cestu etnickej identifikacie. Do tretej skupiny
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zaradil tych Romov, ktori predbezne nevidia rieSenie svojich socidlnych problémov ani
v jednej z uvedenych moznosti a vo vztahu k etnicite zaujimaja nevyhraneny/pasivny postoj.
Do stvrtej skupiny vyclenil potomkov zo zmieSanych manzelstiev, ako aj Romov, ktori
dlhodobo ziji v inoetnickom (slovenskom, mad’arskom) prostredi, v ddésledku ¢oho je pre
nich priznacna dvojita etnicka identita (MANN 1998:50-52).

Pri posudzovani problematiky Roémov v sucasnej slovenskej spolo¢nosti boli
vytypované viaceré okruhy problémov v socialnej, politickej, etnickej a vzdelavacej sfére,
ktorych rieSenie sa povazuje za osobitne nalichavé. Nasho odborného zaujmu a nasej vedne;j
discipliny sa bezprostredne dotyka sféra etnickych problémov, v ktorej za osobitne naliehav(
sa oznaCuje potreba rozvijat sebapoznavacie a sebauvedomovacie, Cize etnoidentifikacné
programy a procesy. Po politickom zvrate v novembri 1989 boli na tomto tseku docielené
viaceré pozitivne vysledky. Rémom bol priznany S$tatut narodnostnej menSiny, na zaklade
¢oho boli zrovnopravneni s ostatnymi mensSinami. V snahe podporit’ sebauvedomovaci proces
bol oficidlne uvedeny do zivota endoetninym Romovia, ktorého vSeobecné akceptovanie
prispelo k eliminovaniu neZziadlcich vyznamovych odtienov dovtedajSiecho vyluéného
etnického pomenovania Cigani. Urobili sa vyznamné kroky pri formovani spisovného jazyka
Roémov. Zacala vychadzat’ periodicka tlac¢ a vysielat’ pravidelné rozhlasové a televizne relacie
v romskom jazyku. V Kosiciach bola otvorena Stredna umelecka Skola (1992) a v Nitre na
Univerzite Konstantina Filozofa Katedra romskej kultiry (1990). V PreSove zacalo posobit’
profesionalne divadlo Romathan (1993), pri regiondlnych muzeach v Humennom (1994),
v Rimavskej Sobote (1996) a pri Slovenskom narodnom muzeu v Martine (2002) vznikli
dokumentacné strediska réomskej kultary. Pri vzrastajicom pocte prislusnikov romskej
inteligencie Cast’ z nich si uvedomila svoje moralne zavizky, takZe s nemalou déavkou
sebaobetovania podiel’a sa na socialnom a kultirnom povzneseni Rémov. Mozno teda zhrnut’,
Ze na Useku kultirneho Zivota sa udiali mnohé pozitivne prinosy, ktoré nepochybne prispeli
k etnokultirnemu  rozvoju Roémov na Slovensku. Lenze proces ich etnického
sebauvedomovania zostava aj nadalej zlozity a aj znafne rozporuplny. Zainteresovani
Specialisti pri uvahach o perspektivach Romov poukazuji aj na to, ze majoritna spolo¢nost’ sa
vo¢l nim uzatvdra a nezanedbatelnd Cast’ z nej sa sprava k nim xenofobne az rasisticky.
Vychodiskom vSak moze byt iba vytvaranie priestoru pre nekonfliktné rieSenie problémov
stzitia Romov s Neromami. A to pri maximalnej miere zachovania romskej identity. O to sa
vSak budu musiet’ usilovat’ vSetky zainteresované zlozky i jednotlivci zo strany majority aj
minority. Obidve strany sa budi musiet’ snazit’ o zlepSenie reSpektu jedného k druhému

a o zlepSenie vzajomnych vztahov (NECAS 2002:122).
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