Svatebni obrad u Fimskych katolikii
student: XY

Svatba jako ritual

Svatebni obfad souvisi v Zivoté Elovéka s pfelomovymi okamziky. Casto byva fazen
mezi ritudly ptrechodu — odluCovaci a pfijimaci ritudly. Gennep se svatbou spojil téz
ritudly ochranné a ritualy oplodnéni (sympatické nebo kontaktni, animistické nebo
dynamistické, ptimé nebo nepfimé, pozitivni nebo negativni).

Frolec ve svatebnim obfadu funkce umocnéni svate¢nosti a tvorby ramce aktu,
kdy mladi 1idé piechdzeji ze stavu svobodnych mezi Zenaté. Pfi¢emz uzavieni snatku
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jako pravni aktu dava svatebni obtad svymi estetickymi slozkami vaznost.

Podoba - kratky exkurz do historie

Podivam se vSak zatim na podobu tohoto obtadu tak, jak vypadal kdysi, a

vSimnéme si spoleénych prvkl se svatebnim obfadem na Valassku ve stoleti
devatenactém, potazmo ve stoletich pozdéjsich.
Ve Starovékém Rimé snoubenci pred obfadem nejdiive ob&tovali beranka, nebo vepie
domécim bizklim, a podepsali svatebni smlouvu, kterou stvrdili otiskem svych prstenti
ptitomni &lenové rodiny i hosté. ,,Zenich a nevésta si stiskli pravice a v naprostém tichu
zaznélo starodavné symbolické rceni: ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia!* (coZ mélo znamenat
Zenin slib: ,,Kde budes ty, budu i ja!*).«?

U Patriciji byl snatek uzavirdn za ptitomnosti nejvysSiho Pontifika, obé&tnika
(flamen) a deseti svédkii. Po proneseni stanovené formule byl Jovovi obétovan kolac
(libum farreum). Burian poukazuje na to ze se podle tohoto ukonu cely obtad nazyval
confarreatio, a vyznacoval se mimo jiné tim, ze pfevadél zenu do rodu manzela i
nabozensky.’

Castéji ale dochazelo kuzavieni shatku formou coemptio, kdy se Zena stavala

manzelkou po formalni koupi ze strany muze. Za Republiky dochazelo k manzelstvi

skutkem (per usum) tak Zze muz a zena spolu zili cely rok, aniz Zena stravila tfi noci za

! Frolec, Vaclav, ,,Svatebni obiad a Zivotni zpaisob*, Svatebni obiad: soucasny stav a promény, Brno
1983, 39-41.

2 Urbgdi, Gyorgy, Tak Zil stary Rim, Praha: Orbis 1968, str. 119120

3 Burian, Jan, Rim. Svétla a stiny antického velkomésta, Praha: 1970, s. 79



sebou mimo diim manzela. Slo vlastné o pravn& uznanou formu tnosu. K zlegitimnéni
stiatku pak postatovalo ono ro¢ni souziti.*

Vsechny tyto starodavné formy uzavirani siiatku se vSak postupem Casu z praxe takika
vytratily.

Na Valassku svatebni obfad — ordo celebrandi matrimonium konal zpravidla ve
msi. Zde predesilam, ze etnologové z konce devatenactého stoleti se popisu svatebniho
obfadu v kostele pfili§ nevénovaly. To bychom mohli vysvétlit tim, Ze samotna pravidla
a prubeh obradu byly v§em zndmi. Proto o podobé¢ svatebniho obfadu nemam dostatek
dobového materidlu. O cirkevnich obradech, které se nemeéni a jsou tytéz, co byvaly
diive a téz takové zistanou i budoucné, netieba psdti’ Mnohem vétsi pozornosti se
proto vénovalo popisu cesty do kostela, ¢i z kostela, ptipadn€ jednotlivym, krajové
odlisnym, ritudlim vazicim se k oddavkam.

Predpokladam, ze podoba cirkevniho obfadu v poslednich nékolika staletich
nedoznala pfiliSnych zmén. Pokud bude vychdzet z tohoto predpokladu, miizeme pro
piiblizeni vyuzit nasledujici popis jak jej uvadi Pokorny ve svém dile Obnovenda
liturgie.

Knéz v tomto obfadu obvykle vyjde svatebéanlim vstiic ke kostelnimu vchodu. ,, Po
prichodu k oltari a (...) liturgickém pozdravu ndsleduje kratké uvodni osloveni, na které
bezprostredné navazuje (...) tkon kajicnosti, a mse pokracuje do evangelia. Po homilii
se vykond vlastni svatebni obrad, jehoz jadro tvori: otdzky, vzdjemny souhlas a
potvrzeni knézem."® Nevésta a zenich potvrdi své svobodné rozhodnuti uzaviit
manzelstvi tim, Ze si podaji ruce a vyslovenim vzdjemného manzelského souhlasu pred
knézem a svédky si udé€li svatost manzelstvi. Knéz potvrdi jejich souhlas a vyproSuje
jim Bozi ochranu a pozehndni, ,,(...) aby prsteny, které si navzajem ptedaji, byly vzdy
znamenim jejich vérnosti.’ Poté nasleduji tzv. piimluvy. Chléb a vino k slaveni
eucharistie by mély ptinaset pti msi novomanzelé. Po modlitbé Pané nasleduje modlitba

za tyto manzele. Knéz nakonec pozehna jim, a poté ostatnim piitomnym.

* Tuto forma podle nékterych badatelt slouzila k ospravedInéni manzelstvi prvnich ¥fimand, ktera vznikla
unosem Sabinek. Tento nazor zastdva napt. Jean-Claude Bologne ve své praci Svatby. Déjiny svatebnich
obradii na Zapade, Praha: VOLVOX GLOBATOR 1997, 22.

> Skopalik, Frantisek, Pamdtky obce Zihlinic. II. ¢dst topografickd, Bmo: Fr. Skopalik v Zahlinicich
1885, str. 36-37

6 Pokorny, Ladislav a kol., Obnovend liturgie, Praha: Ceska katolicka Charita 1976, 170.
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Zpiusoby uzavieni manZelstvi u Slovant pred prijetim kiest’anstvi

V obdobi pted christianizaci Slovanskych kment existovalo vicero zplsobii uzavirani
manzelstvi. OvSem postupem doby pod vlivem cirkevniho zdkonodarstvi ze spole¢nosti
vymizeli. Urcité prvky které na né snad upominaji vSak bylo mozné spatfit v lidovém
obfadnictvi také koncem 19. stoleti.

Jednim zpiisobem bylo odbéhnuti ¢i uték divky do domu rodict zenicha, ktery
volila kvili nesouhlasu vlastnich rodict se svatbou.
Dalsi, mnohem castéji, vyuzivanou moznosti byl vSak tzv. unos, ktery existoval
pfingjmensim ve trojich riznych podobach. Tzv. nasilny tnos divky Zenichem bez
jejiho souhlasu. Tzv. Unos s jejim souhlasem. Rozsifen&jsi formou vsak byl tzv.
fingovany nos, k némuz doslo po dohod¢ mezi rodi¢i nevésty a rodi¢i Zenicha. Tento
zpisob vsak byl volen zekonomickych divodi nebot’ se tak bylo mozné vyhnout
drahému vystrojeni svatby.

Zakony, které urCovaly tresty za nasilny tinos vSak potvrzuji domnénku ze tento
zpusob prezival jesté 1 v kiestanské dobé. Sd€luje ndm skutecnost, ze pokud po unosu
nasledovala cirkevni svatba, cirkevni soud vinika nepokutoval. Parecku vsak bylo

uloZené pokani nebot’ manzelstvi neuzavieli v souladu se zikonem bozim.®

Unos jako ritual

Touto problematikou se zabyvali velmi podrobné¢ Komorovsky, ktery si v§iml Ze v
tradi¢ni svatbé Slovanskych narodd se ritudl podobny unosu zachoval i v dobé po
christianizaci. Zaznamenat to mozné bud’ v moment¢, kdy si Zenich se svou druzinou
ptiSel pro nevéstu do jejich rodi€ovského domu nebo piipadné, az po ndvratu ze svatby.
V této situaci dochazi k projeviim pfedstiraného nepfatelstvi, k vyjevim, které
byly oznacovéany jako boj o nevéstu. Komorovsky zde nesouhlasi s usudky nékterych
badatelti (Spencer, Lubbock), ktefi ve scénach, kde se imitovalo nasili nad nevéstou, a
dochazelo k vitéznému chovani z Zenichovy strany, spatfovali pirezitek utvareni
manzelstvi inosem. Nedomniva se Ze lze ze scén boje o nevéstu a motivl nasili, které

nejednou skuteéné pipominaly Gnos, usuzovat na jeho prezitek.’

8 Komorovsky, Jan, Tradi¢na svatba u Slovanov, Bratislava: Univerzita Komenského 1976, str. 47-49

? Ibid., s. 155.



Proti chapani vyjevlli imitovaného boje o nevéstu jako prezitku unosu Komorovsky
argumentoval tim, ze Unos byl ve své dobé¢ nezdkonnym aktem. Vynucené uzavieni
manzelstvi unosem se vymyka normam obycejového prava. Hodnotilo se jako zneucténi
holky a to nékdy i v pfipadech kdy sunosem doty¢nd holka souhlasila. Dle
Komorovskyho je zuvedeného patrno, ze by unos jako protizdkonny akt nemohl
v tradi¢nich svatebnich obfadech fungovat jako preZitek a to navic v tak iroké mifte."

U Slovant bylo zvykem ptedvadét falesné nevésty vétSinou v momenté piichodu
zenicha a jeho druziny pro nevéstu. S tim byly spojené scény vyjednavani pred
zavienymi dvefmi, které mohly svym zplsobem pfipominat Gnos. Sice snim
nesouhlasim, ale Komorovsky jim vSak ptirkl simulovany obfadni raz. M¢li vyjadifovat
pfechod od matrilinearity k patrilinearité. K tomuto simulovanému obfadnimu nasili nad
nevéstou se tedy mimo jiné ptipojovaly i1 pohnutky tzv. kultového razu. Nevésta musela
ukézat domacim Patroniim, Ze neporusSuje domaci kultové tradice dobrovolné. Byla
k tomu nucena cizim rodem!!!

Komorovsky se didle domnival, Ze ptedvadéni nevést vzniklo z ptivodniho ritudlu

jeho funkci bylo ochranit nevéstu pied zlyma silama.

Cirkevni svatba a lidovy obrad oddavek

U Rimant mélo tradiéni uzavieni manZelstvi nabozenskopravni raz. S pravnim
naziranim na podstatu manzelské dohody souviselo také vznik a vyvin obtfadl pfii
cirkevnim uzavirani manzelstvi.

Dilezitou funkci plnil vzajemny souhlas snoubencii, protoze podle Rimského

11 v r v ’ , , ’ v
“"" Krestanské uCeni na tuto zasadu navazalo tim, ze

prava ,,souhlas tvori svatbu.
sacramentum matrimonii neud€luje knéz nybrz ti ktefi uzaviraji manzelstvi. Vznika
vzajemném udélenim a pfijetim souhlasu. Pfitomnost knéze je dilezita pro dosvédceni
jejich vzijemného souhlasu a pro manzelské pozehnéni. Dle Komorovského knéz
pievzal v jistétm smyslu funkci pronuby zifimského piredkiestanského ritualu pfi
vysluhovani kiestanského svatebniho obtadu, kdyZ spojoval ¢i svazoval §tolou pravice
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neveésty a Zenicha.

10 Tamtéz., 157
" Tamtéz, s. 171
12 Tamtéz, 171.



S rostouci moci cirkve na véticich mnohem castéji vyzadovalo, aby uzavirali manzelstvi
v chramu pied knézem. Cirkev také zacala usilovat o uzdkonéni tohoto pozadavku
svétskou moci.

Vroce 755 na synodé¢ ve Verneuil bylo ustanoveno, aby jak urozeni tak
neurozeni uzavirali manzelstvi vetfejné. V tomto ohledu sehrdl svou roli také Karel
Veliky, ktery vyhradil cirkvi pravo predbézné zvazit zda je manzelsky svazek, ktery se
ma uzaviit pravné piipustny, a nadfazoval povinnost cirkevné pozehnat svatbu.

V celém obdobi stfedovéku vSak i prfes opétovné cirkevni a statni zakazy
zlstavaly tajné Ci neohlaSené svatby - matrimonium claudestina znacné rozsifené.
Vznikaly tim zmatky a pravni spory. Az Tridentsky sném definitivn¢€ vyhlasil za platna
jen ta manzelstvi, kterd byla uzavirdna pfed mistnim farafem a dvéma svédky. To bylo
ustanoveno na 24. zaseddni koncilu roku 1563 dekretem Tametsi. V tomto obdobi dosel
také k uzdkonéni otazky, kterou mél farar za povinnost se dotazovat snoubenct na jejich
vzajemny souhlas.

Zasada cirkevniho uzavirani manzelstvi ve stfedovéku se ujimé jen pomalu.
Sirokymi vrstvami obyvatel byla pfijimana velmi neochotn&. Z neustalého obnovovani
nafizeni o snatcich az do novéjsich dob miizu vyvodit, ze lid cirkevni siatek nejednou
pokladal za ¢irou formalitu, ¢ist€ naboZenskou zalezitost bez pravniho vyznamu. Lidové
vrstvy cirkevni obtfad ve vétsin€ piipadii nepokladaly za pravné u¢inny. Rozhodujicim
pro né i nadale zistavalo vykonavani domaciho svatebniho ceremonialu. '

Zde je tieba uvést, Ze tato neochota se netykala formy uzavirani siatku.'* V 9.
stoleti se v nizSich vrstvach spole¢nosti praxe manzelstvi christianizovala snadno. ,, V'
lidu (...) onu nejrozsirenéjsi formu spojeni, jez byl konkubinat, vystridalo manzelstvi,
jak je pozadovala cirkev, celkem bez potizi.“"> Venkované Zili ve zcela ustalenych
manzelskych bunikach. Toto pevnéjsi manzelské pouto bylo vyhodnéjsi i pro zajmy
vrchnosti, kdy christianizace manZelstvi upeviiovala vyrobni vztahy. ,,(...) poddani byli
usazenéjsi, zakoreriovali na svych drzavich, plodili déti a kapitdl panstvi nariistal. “ '°
Tak tomu ovSem bylo jen v této socidlni rovin€. Ve vys$sich vrstvach vyrobni vztahy

naruSovala. Zacala se jevit jako protichlidna rodové politice Slechty, jejiz politice

5 Tamtéz, str. 172-173

' De facto §lo 0 model uzakon&ni monogamie.

" Duby, Georges, Rytir, Zena a knéz: manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha: Gramond 2003, s.
41.

'* Ibid.



snatkové. Nesoulad a stfety mezi dvoji moralkou probihali tedy jen ve vyssich vrstvach,
mezi cirkevnimi prelaty a krali.

Tento nové nastoleny kurz zdkazu konkubindtu se nehodil pro lobby zajmi
panovnikd, ktefi tak hojné pocali uzivat moznost rozlouceni siatku po prokazani incestu
slozitymi vypocty v sedmi piibuzenskych stupnich. ,, Neplatnost siatku, a to predevsim
z ditvodu pokrevniho pribuzenstvi, se stala vitanymi zadnimi vratky z neprodysné
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uzavrené citadely kirestanského manzelstvi.

Svatost manzelstvi

Svatost manzelstvi je jedind ze sedmi svatosti katolické cirkve, kterou Kristus
nenastolil, ale pouze obnovil. Dle teologh manZzelstvi existovalo jiz v rdji, nez doslo
k prvotnimu hrichu.

U pocatki kiestanského pojeti manZelstvi stoji Pavlovo'® pfirovnani svazku dvou
kiest'anli ke spojenimu mezi Kristem a jeho cirkvi. ,, Proto opusti muz otce i matku a
pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo. Je to velké tajemstvi, které vztahuji
na Krista a na cirkev.

Ve slovniku prvotnich kiestanti mélo toto slovo sacramentum mnohem $§ir§i vyznam a
neomezovalo se jen na téch sedm svatosti, které jsou uznavany soucasnou cirkvi. Toto
tecké slovo mystérion, kterého apostol uzil, bylo do latiny pteloZeno jako sacramentum.
Od 12. st. byl tento Uryvek povazovan za piivod svatosti manzelstvi. Pfedtim byl vSak
pocitovan jako tajemstvi viry.

Vroce 1184 zahrnul papez Lucidn III. vjednom ze svych dekretd proti kacifim
manzelstvi na seznam svatosti vedle kitu, pokani a eucharistie. ManZelstvi jako jednu ze
7 cirkevnich svatosti potvrdil Rehot IX. 1234. V oné dobé bylo toto slovo chapano jako
. (...) znameni zvlastni Bozi milosti, jez umozZnuje tomu, komu se svatosti dostdva,
napliovat bozsky zdkon (...).“' Od té doby jsou nositeli svatosti sami manzelé nebot
jeji vznik je umoznén jejich vzdjemnym souhlasem. Z tohoto vyplyvalo, ze snatek

zUstaval legitimni, 1 kdyZ k poZehnani nedoSlo. Manzelstvi se stalo jedinou svatosti,

' Bologne, Jean-Claude, Svatby. Déjiny svatebnich obiadii na Zapadé, Prahal997

'8 Respektive jednoho jeho Zéka.
' Bologne, Jean-Claude, Svatby. Déjiny svatebnich obfadii na Zdpadé, Prahal997, s. 104.
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kterou nespravoval p¥imo kndz.*® S kone&nou platnosti bylo manzelstvi zafazeno mezi

svatosti na florentském koncilu v roce 1439.%!
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