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Détska perspektiva
5 Viadimir Macura
Stastny veék (Symboly, emblémy, myty 1948—1989). Praha: Prazska imaginace, 1992. S. 84-87.

K dnes jiz zapominanym knizkam, které na samém
prahu sedmdesatych let odstartovaly normaliza¢ni kultur-
népolitické strategie v oblasti literatury, patii volna fada
Jana Hostané Dva vérni pratelé, Jak Volod’a premohl kru-
tého cara, Nad’a hrdinka a Rytifi z Vychodu.! Knizky by-
ly vydany piimo ministerstvem Skolstvi ve Statnim peda-
gogickém nakladatelstvi, kazda z nich v masovém nakla-
du 100 000 vytiskt. Jejich pfedpokladanym adresatem
byl tedy détsky ¢tenar. Hostan v nich zpracoval ¢tyfti silné
ideologicky exponovand témata, zivotopis Marxe
a Engelse, zivotopis Lenina, zivotopis Nadézdy Konstan-
tinovny Krupské a konecné téma vitézstvi Sovétského
svazu nad némeckym faSismem. Tii knizky Zivotopisné
predstavovaly legendarni postavy revoluéniho panteonu,
¢tvrta se dotykala velice oZzehavého problému, pfitomnos-
ti Sovétské armady v Ceskoslovensku, a zdiivodiiovala
nepifimo, prostiednictvim dikivzdani za zachranu pied
»drakem Hitlerem® v roce 1945, jejich nynéjsi ,,docasny
pobyt®.

Knizky sice nesly pecet’ agitacnich brozurek (druhem
papiru, celkovou grafickou tipravou a tiskem a predevsim
vyraznou piesvédéovaci Ci odborné feeno persvazivni
funkci), ale védomou orientaci na détského ctenaie usilo-
valy soucCasné ,,byt détskou knihou“. Hostan sice neob-
ratné, ale o to zietelnéji vyuziva oblibeného Zanru détské
literatury, pohadky, odkazuje k nému néekdy jiz v titulu
(Jak Voloda pfemohl krutého cara), témét zasadné pak
pohadkovymi formulemi pocatkii jednotlivych textd:
,»Byl — Zil v daleké zemi, ruské zemi, tatinek s maminkou,
ati méli Sest déti.? — ,,Jedna pohadka vypravuje, Ze byl
na svété straslivy drak a tomu museli lidé pfinést kazdy
den jednu krasnou divku a on ji spolkl.*® — , Byla jednou
jedna hol¢icka, ktera se jmenovala Nad’a.«*

Ale do hry tu vstupuje celd fada signaltt onoho me-
chanismu tvorby textu, ktery napfiklad slovensky teoretik
FrantiSek Miko oznacuje jako ,,détsky aspekt” (MIKO
1980), mechanismu, jenz organizuje text na nejriiznéjsich
rovinach vzhledem k pfedpokladané vékové kategorii
détského prijemce a k ni vazanému repertoaru jazykové-
mu a poznavacimu. Agitacni ukol, pojaty zfejmé jako usi-
li o ideologické podchyceni nejmladsi generace v obdobi
prekonavani nasledki ,,spole¢enské krize* roku 1968, se
nutné tomuto ,,détskému aspektu* podroboval. Zda se, ze
jiz ztoho divodu je v Hostanovych agitkach vSechno
prehledné a nekomplikované. Jednoduché
a nekomplikované jsou lidské vztahy: Marx a Engels jsou
»dva vérni pratelé®, stejn¢ jako Lenin a Krupska, v jejich
zivoté neni nic dramatického, problémového. Je to vztah
uréeny samoziejmou a ochotnou obéti jednoho pro dru-
hého, vztah uréeny nadosobnim, titanskym poslanim jed-
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noho z dvojice: ,,Nadézda Krupska si ho po cely zivot
velmi vazila, proto délala vSechno tak, aby Lenin mohl Zzit
bez potizi, vklidu a dobfe pracovat® — ,Nakonec se
rozhodl [Bedtich Engels], Ze da stranou vSechny plany na
své knihy a ze predevs§im usporadd Marxiiv rukopis Kapi-
tal.

Nekomplikované je také vSechno ostatni, stoji tu proti
sobé bez jakychkoli zaludnosti ,,zlo* a “dobro®, bohaci
proti chudaktim, ukrutny car proti utlaCovanému lidu,
drak Hitler proti statecnym ,,rytiittm z Vychodu®, dobro
je predureno k vitézstvi ake slave, zlo je odsouzeno
k zéniku. Tato prostinkd polarizace nepotiebuje prili§
podrobné historické tdaje: nehodi se sem zprava o krvavé
likvidaci carské rodiny ani informace o némecko-
sovétské smlouve, koneéné ani zminka o tézkych poca-
teCnich porazkach Rudé armady, natoz pak o anexi Pobal-
ti nebo o sovétsko-finské valce.

Problémy prosté nejsou do textu vpustény — a pokud
jsou, ztraceji vném charakter problémt. I prvky, které
jsou vzajemné ve faktickém rozporu, jsou zde predklada-
ny jako harmonizované, naprosto bezrozporné. Tésn¢ za
sebou Cteme ostré vypady proti majitelim tovaren, ktefi
shrébnou zisk a délniky oSidi jen nicotnou mzdou,
a informaci, Ze i Engels byl tovarnikem.” Stejné tak zcela
pokojné lezi vedle sebe sdéleni, ze némecké staty meély
kruté vlady, a sdé€leni, Ze bratr pani Marxové byl minis-
trem.® Hostafiv text snadno stravi jakykoli nesoulad,
zcela nevinné predklada jako ideologicky ,,pfijatelny*
tteba inaprosto podvratny fetézec vyrokl: ,,Milidny
Némcu fasistd prchaly na zéapad... Jedni z nich si vzali
pouceni ze straSnych béd... a utvofili stat, ktery se jmenu-
je Némeckéa demokraticka republika...

Tudy se dostdvame k jednomu dost vyznamnému
momentu. Text ureny détem vyzaduje urcité zvlastni
prizplsobeni subjektu autorského subjektu ctendiskému,
ito patii k obecnym mechanismiim détského aspektu.
Détskym  vnimanim vymezeny aomezeny jazykovy
i poznavaci rejstiik vymezuje a omezuje i subjekt autor-
sky. Dokonce jesté vice pravé tehdy, kdyz je soucasné
komunikac¢ni role autora zfetelné nadfazena: je tim, kdo
poucuje, vychovava, presvédcuje. Jestlize se totiz autor
védomé podiizuje détskému aspektu a vyuzije jej k tomu,
aby svou nadiazenou roli potlacil, obvykle ziskava: je pak
tim, ktery se nechava inspirovat détskym svétem, objevu-
je jeho pozitivni hodnoty: hravost, fantazii, jednoduchost,
predracionalnost, autenti¢nost. Spojeni role poucujiciho
s détskym aspektem je vSak dvojsené a vytvaii obtizné
kontrolovatelny druhotny efekt. Poucujici je nucen pfi-
stoupit na omezeny détsky jazyk, musi poéitat s détskym
poznavacim horizontem, a tak ma sam sklon zdétinstét,
vytvaret v textu obludny slepenec nabadani a infantility.
Autor tim, Ze predklada ditéti sd€leni oprosténé od rozpo-
ri a harmonizované, sam sebe mimovoln¢ stavi do pozice
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toho, kdo nevnima rozpory skutecnosti, kdo zjednodusuje
a détinst, kdo je sam ditétem.

tim pravym divodem, pro¢ snad stoji za to zabyvat se
textem davno propadlym zapomnéni. Spojeni agitacni
brozury a détské literatury vyvolalo zpétnou vinu, ktera
i samo téma strhla do ,,détského svéta“. Posvatné hodnoty
socialismu tak okamzité zinfantilnély a pfi vylouceni fan-
tazie, hravosti, které vytvareji v kultufe ptirozenou proti-
vahu omezenim spjatym s pfijetim détské perspektivy, se
zakonité zmeénily v pimprlova monstra.

Ta snadnost, s jakou to bylo proveditelné, soucasné
nemilosrdné odhaluje utajeny détsky aspekt v samém ja-
dru projektu budovani nového socialistického svéta. Zno-
vu opakujeme: socialisticky svét se vzdy jevil jako svét
mlady, stojici na pocatku, a v tomto smyslu jako svét-dité
(,,socialismus je dité*, J. Kainar'®). Coz sou¢asné zname-
nalo — jak jsme vidéli v tvodni kapitole nasi knizky — ja-
ko svét ur€eny détem, jako svét budoucnosti, ktery se te-
prve utvari a az v budoucnu vyda své plody. Zatimco do-
spéli si s sebou ptinaseli do nové epochy zbytky ,,star¢ho
svéta®, déti a mladez byli bez této zatéze, to oni byli pra-
vymi ob¢any budouci §tastné éry.

S tim souviselo i to, Ze vize socialistické spolec¢nosti
byla stavéna na pidorysu rodiny — jako pospolitost déti
kolem jedin¢ho otce, ¢i pfesnéji kolem jediné otcovské
role (v praxi pak mohla byt obsazovana rtizn€ - Stalinem,
Gottwaldem apod.). Slo jisté o ddvnou metaforu modelu-
jici vztah komunity a jejiho predstavitele, kterd se
v tficatych letech stala urcujici a zdvaznou v Sovétském
svazu a odtud prosakovala pfirozené do prostiedi evrop-
skych komunistickych stran. Ladislav Niklicek nedavno
ptipomnél vyrok Vaclava Kopeckého z oné doby, jenz
adaptoval tuto metaforu na tehdejsiho Ctyficatnika Kle-
menta Gottwalda: ,Nas soudruh Gottwald se doziva
v leto$nim roce teprve Ctyficeti let a prece zde byl nazvan
nasim tatou, poné¢vadz nam je tatou ten, kdo stranu tak
bezpecné vede, i kdyz je mlady jako soudruh Gottwald*
(NIKLICEK 1990). Tento vyrok viak zachycoval i jiny —
z hlediska piisné logiky neslucitelny - motiv, totiz motiv
vidcova mladi, tehdy sice jesté viceméné ,,redlny*, dany
pomérné nizkym Gottwaldovym vékem, ale udrzujici se
pak jako jedna ze zavaznych slozek Gottwaldovy pova-
lecné ikonografie (a ovSem opét v piimé analogii
s mytologii stalinskou) az do jeho smrti. Oba motivy se
dopliuji harmonicky pravé na piadé détské perspektivy,
v niz byla socialistickd spole¢nost nazirana a budovana.
Svét déti vyzadoval roli otce (a roli matky, kterou obsa-
zovala nejcastéji alegorizovand postava Strany), ale sou-
¢asné si pozadavek, aby vSechno, co prislusi do sféry so-
cialismu, neslo atribut mladi, vynucoval atribut mladi
i pro otcovskou postavu vidce.

Svét socialismu aplikoval détskou perspektivu také
v redukei jazykové na kanonizované a piehledné fecové
typy, v krajni redukci intelektualniho rejstiiku: slova
a témata mimo ,,détsky aspekt™ nebyla pfipousténa. Také
dobové potlaceni sexuality a omezeni vztahii mezi mu-
zem a zenou na ,,vérné pratelstvi' a spolupraci pii spolec-
ném ukolu bylo zietelng ,,détské”. ,,Détsky aspekt™ vytva-
fel mocny ochranny filtr socialistického svéta, nic, co by
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nebylo pod prahem infantility, nemélo do né&j byt vpous-
téno ani zvngjSku, z kapitalistického obkli¢eni, ani ze-
vnitf, od jednotlivell dostate¢n¢ neadaptovanych na no-
vou realitu, ani z minulosti, z tradice ¢eské kultury nebo
z narodnich d&jin.

Ve bylo oklestovano nebo ptizpiisobovano podle po-
tteb oné vSeovladajici détské perspektivy (rozporné, slo-
zité ustupovalo jednoduchému, jednoznacnému, tragické
optimistickému, vasnivé bezpohlavnimu, pfemitavé nad-
Senému).

Hostanuv text na samém prahu sedmdesatych let byl
ve své prostoduchosti jen zoufalym pokusem o plné ob-
noveni tohoto détinského svéta a jeho falesnych jistot.
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