Lukas Skupa
Film pro déti mezi védou, uménim a primyslem

Pocatky détského zanru v ¢eské kinematografii 1945-1955

1. UVOD
1. 1 ,,Experimentalni* etapa détského filmu 1945-1955

V publikacich, zabyvajicich se historii zestatnéné ceskoslovenské kinematografie,
casto najdeme oddil vénovany filmu pro déti a mladez. V knize Cesta ceskoslovenského
filmu z roku 1950 ¢teme, ze Ceskoslovensky film ceka ukol ,,[...] vychovavat nasi mladez
[...]. V. mestacké ére Skola filmu neptala. O vlivu filmu na mladez tenkrat nebylo mluveno
ve Skole, ale bylo jej vidét casto u soudu pro mladistvé. Nas film se navzdy vzdal ulohy
svidce mladeze, nas film chce mladez vést a povede pro piisti velké ukoly na budovani
socialistického a komunistického zivota u nas* [Pleva, 1950: 80]. Citat obsahuje n¢které z
Castych znakli tradovaného obrazu filmové produkce pro déti: jeji vysadni postaveni v
kontextu Ceskoslovenské filmové vyroby, vychovny aspekt ve smyslu piimého vlivu na
chovani publika, soustavna konfrontace s odkazem mezivalecné a protektoratni minulosti a
také roli filmu ve Skole. Dosavadni prace o détském filmu, z nichz vétSina vznikla pied
rokem 1989, pfejimaly tradovany obraz bez pokusti o hlubsi revizi [srov. napi. Katalog
hranych filmt pro déti, 1965; BeneSova — Bocek, 1979; Habovd — Smejkal, 1986].
Nedostatecné ptitom zohlediiovaly tulohu kinematografické instituce, kde probihala

Tato studie pojednava o ,.experimentalni® etapé utvareni détského zanru v letech
1945-1955 a sleduje vyvoj od idealnich postulati k vyrobni a distribuéni praxi. Uvodni
vymezeni rokem 1945 se prekryva se zestatnénim ceskoslovenské kinematografie. V roce
1955 pak po dvouletém fungovani zaniklo Studio détského, kreslen¢ho a loutkového filmu,
které¢ znamenalo posledni pokus o sdruzenou platformu pro vyrobu snimka pro déti. Po
zruSeni Studia nésledovala definitivni standardizace vyroby détskych snimka. Ve Filmovém
studiu Barrandov se na détskou hranou tvorbu trvale soustfedily specialni vyrobni skupiny
a animované filmy pro déti se dal vyradb€ly na pracovistich Kratkého filmu. Desetileté
obdobi rozdéluje rok 1948. Bude nutné zjistit, nakolik se tento politicky ptedél odrazil v
produkci ¢i distribuci détského filmu, ktery prav€é v padesatych letech zaznamena

rozhodujici rozvoj. Cilem préace pfitom neni zprostfedkovat vyklad od primitivnich zacatki
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po zlaty vék doméaciho détského filmu, ale spiS zhodnotit zdroje a pocatky organizace
kinematografie pro d¢ti a stanovit moment jeji standardizace. Budu se proto zabyvat i
nerealizovanymi idedlnimi koncepty a reflexi ve filmovém tisku, které nabidnou srovnéni s
realnymi produkénimi a distribu¢nimi postupy statniho filmu.

Ve studii ¢erpam piedevsim z dokumentl statniho filmu, vztahujicich se ke studiim
Kratkého filmu a Filmového studia Barrandov. Tyto materidly pochazeji z fondi
Ministerstva informaci, Ministerstva $kolstvi a osvéty a fondu UV KSC z Narodniho
archivu v Praze a z Archivu Filmového studia Barrandov. Chybéjici archivni zdroje
nahrazuji informacemi z pramenl publikovanych. Ke zvolenému tématu nabizi pomérné
rozsahly studijni material také dobovy tisk (recenze a uvahy nad stavem tohoto odvétvi v
Ceskoslovensku a v zahrani¢i, ale i otazky détského filmu ve vztahu ke $kole). Poslednim

typem jsou pak oralni prameny, které doplni a ovefi poznatky ze zminovanych pramend.

1. 2 Film pro déti jako Zanr

Pti vyzkumu détského filmu jako zanru se nelze =zastitit jakoukoli plné
aplikovatelnou metodologii. Zanrové studie, vztahujici se k vychodoevropskym
kinematografiim, jsou v tomto ohledu t&Zko upotiebitelné.! Z hlediska metodologie mohou
byt inspirativnéjsi texty o zanrech v zapadnich studiovych systémech. Soucasné studie o
zanrech se pak casto odvolavaji na praci Ricka Altmana Film/Genre. Altmantv
sémanticko/syntakticko/pragmaticky pfistup opousti tradi¢ni textudlni definice Zanru,
zalozen¢ na hledani konstantnich motivii napti¢ dily. Podle Altmanova vyzkumu
hollywoodské studiové produkce vyzaduje existence zanru, aby bylo mnoho textl
produkovano, distribuovano a recipovano Sirokym publikem homogennim zplisobem
[Altman, 2000: 84]. V nahlizeni Zanru jako ,komplexni situace* proto vénuje zvySenou
pozornost uloze divakil, producentl, distributorli a Zurnalistl, ktefi zasadn€ spoluurcuji
vznik zanru. Altman zaroven pfiznava, ze utvareni zanra ve statem fizené filmové vyrob¢ se
znaéné li$i od analogickych procesii v zapadnich studiovych systémech [Altman, 2000: 94].

Zatimco né¢kterymi z Altmanovych koncepti se 1ze inspirovat, jiné se ukazuji nepouzitelné.

1 Vyzkum zanrl se stal vyznacnou soucasti naptiklad sovétské filmové historiografie. Zpétné se vsak jedna
spiSe o historicky pfekonané teze, silné¢ podminéné politickou ideologii [srov. napi. Alexandrov, 1950;
Vajsfeld, 1951]. Novodobéjsi prace o déjinach sovétské kinematografie pak tvorbu pro déti prozatim
ignoruji [Taylor & Christie, 1991; Lawton, 1992]. Jiné publikace se zabyvaly détskou filmovou produkeci
vychodonémeckého studia DEFA. Plati pro né vétSinou totéz, co pro ¢eské texty — vznikaly bez nalezitého
odstupu v dobach statniho filmového monopolu, pfipadné se rovnéz soustfedily na estetiku snimki
[Héntzsche, 1980; Giera, 1987]. Dalsi pojednani o historii détského filmu zminuji evropské
kinematografie ¢asto pouze okrajové [Wojcik-Andrews, 2000; Shary, 2007].
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Uz samo pojeti détského filmu jako zénru se zda na prvni pohled problematické.
Détsky film totiz operuje na poli nekolika raznych Zanrt (pohadka, detektivni film ci
komedie). Altman ovSem zmiiuje podobny piiklad ,,zenského filmu*, ktery rovnéz slucuje
nékolik filmovych Zanri a vymezuje ho cilova skupina divaki. ,.Zensky film“ navic
definoval az zpétn€ okruh feministicky orientovanych kriticek [Altman, 2000: 72-77].
Dobovy publicisticky diskurz 1 dramaturgické plany navic film pro déti od pocatku
rozliSovaly jako samostatnou zanrovou kategorii.

Stmelujici hledisko pak dodava détskému zanru predevsim jeho divacké zacileni, 1
kdyz s aktivitou détskych divdkl lze pocitat jen omezené. Jak se ukéze v nasledujici
kapitole, podléhal détsky vkus, vybér a recepce uméleckych dé€l prisné kontrole. Klicovou
roli v procesu této tzv. vychovy uménim sehraly instituce rodiny, Skoly a mladeZnickych
organizaci, které rozhodovaly tom, co k ditéti pronikne a co nikoliv.

Na domaci détsky film neptijde automaticky vztahnout ani proces ,,substantivizace
a ,,zanrovéni“, kdy se na zaklad¢ produkcnich cykla studii utvéfeji zanrové konvence
[Altman, 2000: 50-62]. Ve sledovaném casovém rozmezi vzniklo osmndct hranych a na
padesat animovanych filmt pro déti, které se 1iSi naméty, formou nebo metrazi. Ve svém
disledném vymezeni je navic détsky zanr pftilis Siroky. Pokud ho nahliZime z perspektivy
détského recipienta a produkéni kategorie, zahrne v sob¢ nejen dila hrané a animované
tvorby. K fikénimu filmu se pfic¢leni naptiklad film Skolni. Ani ve fik¢nich filmech, na néz
se studie soustiedi, nenajdeme zarodky syntaktickych a sémantickych Zanrovych bloki.
Namisto analyzy filmovych textli proto nastinim s vyuzitim publicistické reflexe spise
pozadovany model estetiky détského zanru.

Zasadni Cast textu veénuji popisu praktického formovani détského filmu, jemuz
odpovida pragmatickd dimenze Altmanova modelu. Pfedstavime si jednak idedlni koncepce
produkce, distribuce a recepce détského filmového zanru, pripravované tésné po roce 1945
na ministerstvu Skolstvi. Védecky koncipovany model Zanru posléze porovndme s plany
statniho filmového monopolu, kde redlny vyvoj détského zanru poznamenala série
priamyslovo-hospodaiskych a umélecko-ideologickych zasahd. Ty mély na redlny vyvoj
détského zanru zasadni vliv a misty popiraly jeho vychovné tendence. Studie tedy naznaci
vztahy mezi idealnim vychovnym modelem ministerstva Skolstvi, pfedstavami Sifenymi
filmovou publicistikou a praktickym poéinanim Ceskoslovenského statniho filmu. Pravé z
interakce vSech téchto slozek, kde se rtizné setkdvaly predpoklady védy, uméni a primyslu,

vyplynou zavéry o zptisobech utvareni a standardizaci détského zanru v Ceskoslovensku.



2. VYCHOVAVAT UMENIM

2.1 Pozice déti a mladeze v Ceskoslovenské kulturni politice po roce 1945

Péte o déti a mladez se po roce 1945 stala jednim z cilovych tkola
ceskoslovenského statu. Na vychovné otazky mladeze se zaméiila zesilena politicka i
kulturni reflexe. Instituce Skoly a rodiny, které mély nést hlavni zodpovédnost za péci a
vychovu, prochazely novymi zdkonnymi tGpravami. Pé¢i o rodinu a dortstajici generaci
prohlasily za rozhodujici statni zajem ustavy z roku 1945 1 1948 [Chlup, 1950: 4-12].
PredevSim ministerstvo Skolstvi a ministerstvo socialni péfe pak realizovalo ustavni
preference fadou pokvétnovych a pounorovych vladnich vynost. Pro nutnost pfehodnoceni
systému vychovy a péce se hojn¢ argumentovalo stagnaci a upadkem z predvale¢ného a
politické vychovy, mezery ve Skolnim vzdélani zvysily nepfipravenost mladych na nové
ukoly povéle¢ného obdobi“ [Gorlich, 1947: 3—4]. Rok 1945 tedy znamenal pocatek hledani
novych metod a pfistupt k vychoveé a péci o mladez a stupnujici se politicky vliv a kontrolu
statu nad organizaci vychovy a péce o dit¢.

Do ucebnich osnov se brzy zaradila tzv. politickd vychova, jez méla zaktim
poskytovat vSeobecnou orientaci, aniz by se dopustila ovliviiovani ve prospéch kteréhokoli
politického sméru [Prochdzka, 1946: 3]. Dvoulety plan uz ukladal Skole vyucovat a
vychovéavat v lidové-demokratickém duchu s uplatnénim nové tematiky pro podporu
budovatelského usili [Kujal, 1946: 1]. RozSifujici se intervence statu dovrSil koncept
Ceskoslovenské jednotné skoly, prosazeny 21. dubna 1948. Podle n¢j Skoly vedou mladez k
»[--.] UCasti na zivoté¢ Skoly a budovatelském dile republiky. Vychovavaji [...] oddané
zastance pracujiciho lidu a socialismu™ [Vychova déti, 1950: 8-9]. Jednotnd skolska
soustava se stala jedinym piipustnym modelem s vylou¢enim jakychkoli alternativ. S rokem
1948 naptiklad definitivné zanikly skoly cirkevni [Hillova, 1952: 24].

Od roku 1945 nastalo také planovité zfizovani organizaci a instituci se zaméfenim
na mladez. Kromé mladeznickych svazii se rozvinula struktura statem fizenych stiedisek s
lokalni ptisobnosti (Okresni a Zemské péce o mladez). Mladez se vyzyvala k zapojeni do
vefejného a politického zivota. Naskytla se ji pfileZitost ucCastnit se tzv. budovatelského
usili (stavby mladeze, sbéry odpadovych surovin apod.), tprava volebniho prava umoznila
projevovat politické preference uz od osmndcti let. Jinym typem manifestace vyznamu

nejmladSich generaci bylo poradani riznych oslavnych akci (Dny mladeze, Tydny détské
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radosti).

Veskeré zasahy do systému péce a vychovy o mladez se vSak mély provadét na
zaklad¢ analyzy soucasného stavu. Vyzkumy déti se proto staly pfednim ukolem statnich
instituci. Rozli€na Setfeni mladeze provadel od svého zalozeni v roce 1945 Vyzkumny
Gistav pedagogicky J. A. Komenského v Praze a jeho pobocka v Brné. V Ustavu existoval
specidlni odbor ,,Vychova uménim®, kam sméfovaly vyzkumy medidlniho plsobeni na
mladez [Organizacéni statut, 1947: 251-254]. Vysadni pozici zde zaujimaly zejména rozhlas
a film, chapané jako potencialni prostiedky moderni vyuky. O kontrolu obsahu a dosazeni
spravného vlivu filmu na mladez usiloval také Ustav pro film a diapozitiv, jehoz zaloZeni
iniciovalo v roce 1946 ministerstvo $kolstvi a osvéty [Ustav pro film, 1947: 3—4]. Ustav se
sidlem v Praze a pobockou v Brné€ ale zanikl uz v roce 1949, nebot’ se podle vyjadieni
ministerstva $kolstvi ve své ¢innosti neosvédgil [Ustav pro film, 1949: 97].

K programovym strategiim pokvétnové 1 polnorové kulturni politiky nalezelo
masové Sifeni médii za ucelem ,,vychovy uménim®, kam krom¢ kinematografie patiil také
rozhlas, literatura a divadlo. I v naplni tohoto pojmu nalezneme zietelné vymezeni vuci
pfedvalecné a protektoratni etapé. Proces mél totiz zasahnout veskerou mladez, a to nejen
srozumitelnosti umélecké formy, ale i Sirokou dostupnosti produkce. ,,Vychova uménim* se
tak vzdalovala obsahu terminu ,,uméleckd vychova®, ktery vyvolaval negativni konotace
historicky piekonaného pojeti, kdy uméni bylo vysadou pouze vyvolenych jedincu
[Bulanek, 1949: 6]. Doslovné pak ,,vychova uménim*“ obnaSela odstranéni kyce z
nejblizs§iho okoli ditéte. Z nabidky knihoven mél zmizet ,literdrni Skvar®, z rozhlasu
hudebni ,,limonadové sladkosti®, ze stén uceben a détskych pokojt ,kiiklavy nevkus®.
Nabhradit je mély hodnotna kniha, pisen a reprodukce [ Vodak, 1946: 33].

Rok 1948 pftinesl dalsi zmény v pojeti Skolni a mimoskolni vychovy. Nastalo jesté
patrnéj$i sepéti politiky s vychovou, kterd nabyvala jasné socialistického usmérnéni.
Komunisticka strana zapocala i s proménou osvetoveé politiky, ktera fungovala jako forma
mimoskolni vyuky. Plivodni pokvétnova mladeznickd sdruzeni nahradil jednotny
Ceskoslovensky svaz mladeze, jehoZ slu¢ovaci konference se uskuteénila v dubnu 1949. Po
sovétském vzoru soucasné doslo k ustaveni Pionyrské organizace, doprovazené likvidaci
vSech nekomunistickych détskych organizaci, jakou byl naptiklad Jundk [Knapik, 2004:
162—-163].

»Vychova uménim* se dobie ptizptsobila konceptu eskoslovenské jednotné skoly.
Pedagogiim a osvétovym pracovnikiim ptipadl ukol ,,[...] vychovavat déti v uvédomélé

obCany socialistického statu a vést je ke spravnému chapani umeéni, rozvijet jejich



umélecky vkus [...] jednak tim, ze déti seznamujeme s uméleckymi dily, jednak vlastni
détskou uméleckou tvotivosti® [Bréakova, 1954: 6]. Napln détské umelecké produkce se
méla podfidit normdm socialistického realismu, ktery nechce ,,déti udrzovat ve faleSnych,
romantickych predstavach o svété™, ale ,,[...] aby dité co nejdfive a nejjasnéji pochopilo
pravdivou skute¢nost, podle niz by se mohlo fidit* [Skalnik, 1952: 26].

Kvalita tedy méla byt pfitomna uz v samotném medialnim obsahu. AvSak definitivni
zaruku, ze k ditéti nepronikne cokoli zdvadného, piedstavovaly rodina, Skola a mladeznické
svazy. Od predskolniho véku mély pozitivné plsobit na télesny, rozumovy, mravni a
esteticky vyvoj ditéte. V ptipad¢ pokiiveni détského vkusu vlivem rodinného prostfedi méla
nastoupit zvyznamneéla funkce Skoly a volnocasovych organizaci [Vychova déti, 1950: 24].
Nasledujici oddil nazna¢i vyvoj jednotlivych medidlnich disciplin, které podléhaly stale

vyraznéjsi kontrole statu.

2.2 Medialni kontrola od knihy po gramofonovou desku

Revize medialni sféry se podobné revize vychovy a péce o dit¢ odvolavala na
negativni zkuSenosti z predvaledné a protektoratni éry.” Film, rozhlas, literatura a divadlo
nesmély byt naptisté zprostiedkovateli nendro¢né zabavy s cilem dosahnout ekonomického
zisku, ale nastroji kultivace détské osobnosti. K utuzeni této funkce v komunistickém duchu
ptispé€la po roce 1948 série konsolidacnich z4sahti do spravy jednotlivych médii: zavedeni
povinného poslechu rozhlasu ve skolach, postupné vymizeni vétSiny zapadnich snimkl z
distribuce nebo vznik centralizovaného nakladatelstvi knih pro déti.

Vedle pozadavku na novou naplin umélecké produkce se prosazovaly i nové metody
jeji konzumpce. Ty obecné vyplyvaly z pasivni pozice détského recipienta a meély
predstavovat dalsi vyztuz kontroly. Sovétsky pedagog Anton Makarenko tadil film mezi
nejucinngjsi prostiedky vychovy ditéte, ale varoval pied pasivni zdbavou a povrchnim
vsttebavanim dojmi z platna [Film a jeho nejmensi divéci, 1951: 39]. Publikovani
podobnych nazori na dopad medidlniho obsahu nebo piejimani teorii o vyznamu piikladu
ve vychové naznacuji, ze umélecké produkci se priznaval U¢inek pfimého plisobeni na
détskeho divaka. Takové pojeti odkazuje k teoriim ,,injekéni jehly*, podle nichZ maji média

moc ovliviiovat chovani publika [srov. Volek, 1999]. U détské produkce posilovala tuto

2 Soucasné je ovSem tieba alespoi piipomenout kontinuitu kvalitativniho korigovani neékterych disciplin. Po
roce 1945 se prakticky i teoreticky navazovalo pfedev§im na snahy pozvednout trovei literatury pro déti
[srov. Chaloupka — Voracek, 1984: 105-122].



domnénku osoba recipienta, kterého jeho vékové a mentalni predispozice Cinily vice
nachylnym osvojovat si Skodlivé podnéty. Hledaly se tedy metody, jak vytrhnout dit¢ z
pasivniho pfijimdni vyznami a stimulovat je k patfi¢né percepéni aktivité. Nez piistoupim
k popisu situace v kinematografii, nabidnu stru¢ny prehled organizace dal$ich medii, ktera

vykazuje nékteré shodné rysy.

2.2.1 Rozhlas

Ackoliv rozhlas podléhal stejné jako kinematografie spravé ministerstva informaci,
doslo k jeho zestatnéni az v roce 1948 [Knapik, 2004: 49]. Stejn¢ tak zlstaly potrady
oddéleni Skolského rozhlasu do roku 1948 pouze doporuenym doplikem vyucovani
[Skolsky rozhlas, 1945: 89]. Povinny poslech na matefskych $kolach a $kolach prvniho a
druhého stupné se podaiilo prosadit az od $kolniho roku 1948/1949. Ceskoslovensky
rozhlas pak pfipravoval skolni a pionyrska vysilani spolu s dalSimi potady pro individuélni
a skupinovy poslech déti, které mély pravidelné rozlozeni v pribc¢hu tydne. O novych
tikolech vysilani sv&d&i vyzva, kterou Ceskoslovensky rozhlas adresoval pocatkem
Skolniho roku 1948/1949 ministerstvu Skolstvi. Povinny poslech doporucoval zavést také
na Skolach tietiho stupné€, nebot’ ,,pravé mladez tohoto véku, politicky narusend tidobim
protektoratu, mé&la by byt nejvice ovliviiovéana statnd vychovnymi tendencemi.*

Dramaturgie Skolniho rozhlasu sdilela nékteré shodné rysy s vybérem filmi,
nabizenych pro promitani ve Skolach. Vedle kulturniho zpravodajstvi tvotily programovou
soucast také fikéni Zanry. ProPro matetské Skoly a niZ8i stupné obecnych skol se vysilala
rozhlasova zpracovani pohadek, pro vyssi stupné divadelni hry nebo literarni pasma [srov.
napf.gram Skolského rozhlasu, 1946: 45-46]. Pro dosazeni edukaéniho Uc¢inku existoval
konkrétni popis, jak spravné pti poslechu postupovat. Pedagog mél zaky na poslech fadné
piipravit — pfed zaCatkem relace navodit odpovidajici atmosféru a po jejim skonceni
formou debaty analyzovat obsah, doplnit informace a zaclenit je do probirané latky.
Zabavna a rekreacni dimenze poslechu tedy byla prakticky vyloucena.

Na zahdjeni nové etapy Skolni i mimoskolni vychovy se méla podilet také
gramofonova deska. Pro rozsifovani hudebni a slovesné kultury se Skolam doporucovalo
zfizovat vlastni diskotéky a zajistit potfebné zdzemi pro kvalitni poslech nahravek. Pro tyto

ucely fungovala v Praze Kulturni sluzba Gramofonovych zdvodi. Sestavovala pofady z

3 NA, fond MJ, k. 45, gkolsk;'/ rozhlas 1948-49, Praha, 24. zafi 1948.
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gramofonovych desek, které spolu s privodnim textem a ilustrativnimi diapozitivy

zapujCovala skolam [Brcéakova, 1954: 16—-17].

2. 2.2 Literatura a divadlo

Ptechod mezi ,,starym* a ,,novym* se po roce 1945 nejtransparentnéji odrazil v
literarni oblasti, kde se vyhranily dva odliSné nazorové postoje. Prvni z nich, sdruzeny
kolem &asopisu Stépnice, chtél podfidit vychovné tendence uméleckym zietelim — détskou
literaturu védecky formovat jako uméleckou literaturu, ptizpisobenou potiebam ditcte.
Druhé koncepce, zastiténa statem a vyznamnymi spoleCenskymi institucemi, spatiovala v
literatufe nastroj vychovy v narodnim ¢i dokonce komunistickém duchu. Tento
,ob¢anskovychovny program® se priklané€l ke vzoru literatury sovétské a prosadil se naplno
po roce 1948 [Janousek, 2007a: 321]. Oba proudy pak spojovalo zamitnuti do t¢ doby
dominujici détské literarni tvorby — zdbavné a komercni knizni a ¢asopisecké produkce.

Skoly se od prvnich povéleénych let snazily kontrolovat literarni orientaci zakd. Po
uzakonéni jednotné Skoly se ustalil preferovany koncept literarni a Ctenaiské vychovy.
Postupné doSlo 1 k monopolizaci nakladatelské cinnosti, soustfedéné od roku 1950
vyhradné¢ ve Statnim nakladatelstvi détské knihy [JanouSek, 2007b: 431]. Metodické
pokyny pro praci s literaturou ve Skole 1 volném case opét kladou diiraz na kolektivni
recepci a odmitani odpocinkové a zdbavné funkce literatury. Vyzdvihuji piednosti
kolektivniho pred¢itani, piipadné predc¢itani pedagogem. Diky nému Ize dobie usmériiovat
ctenatsky vkus ditéte a vést ho ke kritickému vztahu ke knize nebo €asopisu [Vychova déti,
1950: 32-33].

Divadla pro déti se vyrazné€ji konstituovala az pod pfimym vlivem statu po roce
1948. Inspiraci pro rozvoj détskych scén v Ceskoslovensku se stala sovétska Divadla
mladych divakl. Prazské méstské divadlo pro mladez zahajilo v sezén€ 1949-1950. Po
ném se osamostatiiovala dalsi détska divadla v Brn¢ a v Ostravé. Cile divadel byly v zasadé
identické se spfiznénymi medialnimi druhy. Znovu se prosazovalo uzké sepéti a
oboustranny vliv pedagogli a umélc, aby zhlédnuté v divadle neodporovalo
prezentovanému ve Skole. Dospély doprovod mél dité¢ dopiedu pfipravit tak, aby si z
divadelniho pfedstaveni odneslo co nejvice vjemi, zuzitkovatelnych naptiklad pfi

vyu€ovani [srov. Skalnik, 1952, dale srov. napt. Krystofek, 1951: 206-212].

Média sdruzovand pod ministerstvem informaci ovSem navzajem piilis



nekomunikovala. Propojovaly je spise spoleéné zajmy a zptisoby jejich dosazeni. Usili
uvést vychovné postulaty do praxe se soustiedily primarné do prostoru Skoly. Média dale
sdilela kolektivni charakter uspofadani uméleckych produkci a piejimala od sebe také jista
organiza¢ni opatfeni jako diferenciaci détskych recipientii podle v€kovych skupin. Strucny
popis jednotlivych disciplin ukézal, jak precizni méla byt kontrola medialniho obsahu i jeho
konzumpce. V nasledujicich kapitolach si z hlediska produkce, distribuce a recepce
detailnéji pfedstavime koncepce, které se po roce 1945 prosadily ¢i chtély prosadit ve filmu
pro déti. Prvni plany a pokusy o novy typ filmi pro déti byly spojené s aktivitami

ministerstva Skolstvi.

3. IDEALNI KONCEPCE DETSKEHO FILMOVEHO ZANRU

3.1 Pokusy ministerstva Skolstvi o kompetenéni spravu détského filmového Zanru

Ackoliv sprava kinematografického podnikéni ptisluSela od roku 1945 ministerstvu
informaci, zacalo se o formovani détského filmového zanru brzy zajimat také ministerstvo
Skolstvi a osvéty.* Navzdory pfiznanému kinematografickému monopolu MI se v piistich
letech objevily pokusy prevzit dokonce veskeré zalezitosti filmu pro déti a mladez do
kompetence MS. Rozhodujici se v tomto sméru stala zejména ptisobnost VUP. Podle
predstav MS se mély détské snimky vyrabét a distribuovat pod dohledem zkusenych
pedagogickych expertii, zaruéujicich nezdvadnost tdchto filmi. Rané aktivity MS se pfitom
piekryvaly s ¢etnymi reflexemi vztahu dité a film v tisku. Vedle zdiraziiovani nedostatku
vyhovujicich détskych programii se vyzyvalo k zahdjeni pravidelné vyroby détskych
snimkl s novym obsahem. V takovych piipadech se opét hojné poukazovalo na vale¢nou

zkuSenost, kdy filmy ur¢ené détem byly podle autorii texti prevazné odpadovym zbozim:

Za doby okupace jsme tu vidéli nékolik stupidnich a tézkopadnych filma o kocouru v botach a o
Sné¢hurce, které snad rozveselily jezaté kluky a copaté holky z Hitlerjugendu. [...] Ale dnes uz se
vracime k realité, dnes uz nemusime chodit s détmi do odlehlych promitacek... ale v kinech je pro

n¢ tak malo. [...] Musime chtit, a to velmi dlrazné, aby se film pro déti zapocital do celkového

v

4 Pro nasledujici ministerstva a instituce budu dale v textu uzivat tyto zkratky: pro ministerstvo informaci
MI; pro ministerstvo Skolstvi a osvéty, které pozd€ji zménilo svlij ndzev na ministerstvo skolstvi, véd a
uméni, MS; _pro Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského VUP; pro Ceskoslovenskou filmovou
spolecnost Cefis a pro Ceskoslovensky statni film, ktery v roce 1948 nahradil dosavadni uspofadéni
Ceskoslovenské filmové spoleénosti, CSF.



Podobné¢ jako dal$i medialni druhy se i détské filmy staly soucésti diskuze o ky¢i a braku,
ktery je potieba nahradit hodnotnou tvorbou. Utvafenim détského Zanru v kompetenci VUP
usilovalo MS o dosaZeni vychovného idealu, jeZ riznymi metodami prosazovalo také v
rozhlasu, literatute a divadle. Promyslelo zejména zpiisoby vyuZiti ve Skolach, kde by film
stejné jako rozhlas zastupoval moderni podptirny prostiedek vyucovani. Vyrobé filmia me¢l
predchazet peélivy védecky vyzkum, realizovany VUP. V nejlepsim piipadé pak chtélo MS

navazat spolupraci a plodné ovlivitovani skoly s kinematografii.

3.1.1 Ustiedni studovna uméni pro mladez

Prvnim planem, ktery konvenoval s predstavami MS o vychovném poslani uméni,
bylo ziizeni Ustiedni studovny uméni pro mladez. Hlavni autor konceptu Miloslav Disman’
seznamil vefejnost se zaméry Studovny v roce 1946, ackoliv na nich pracoval uz v
protektoratnim obdobi. Oteviené¢ se zastitoval pojmem ,vychova uménim“. V tomto
smyslu méla Studovna kontrolovat vefejnou uméleckou cinnost pro déti a sledovat a
ovlivitovat ¢innost Skoly a rodiny v umélecké ptipravé déti. Ke difive zminovanym
disciplindm medialni sit¢ pfipojil Disman jesté dalsi: hudebni vychovu, televizi, kulturu
pohybu a vytvarnou vychovu. VSechny se pak setkavaly ve tfech zékladnich kategoriich —
uméni pro déti a mladez, détsky ,,umélecky* projev a dité a vychova jako téma uméleckého
dila [Disman,1947a: 544]. Kazdy z téchto obort pfitom bylo potfeba nejprve podrobit
védeckému zkoumani, jehoz vystupy by nasly uplatnéni v umélecké praxi. Pro podporu
vyroby vyhovujicich snimka chtél Disman uskutecnit vyzkumy détské psychiky, jez by
poslouzily filmovym tvlircim pro nalezeni spravného tempa, dynamiky a formalni stavby
détského filmu [Disman, 1947a: 544]. Dismanovo nazirani filmu v kontextu Studovny se
ale pfili§ nevzdalovalo dobovym konven¢nim nazortim na silné ptisobeni filmu na mladého
divaka. Hovoii o Casto Skodlivém vlivu filmovych obrazi na dit¢ a soucasné€ o vSeobecné
mizivém zajmu o vyrobu umeéleckych snimkl pro mladez.

Podrobny projekt Studovny vcetné architektonickych navrhi Karla Mezery na

stavbu multifunkéni budovy publikoval Disman v roce 1947. Ambicidozni nadvrh se vSak

5 Miloslav Disman (1904-1981), ptivodnim povolanim pedagog, byl pokladan za ptiklad odbornika,
predevsim v divadle pro déti. Jako rezisér détskych potadd dlouhodobé pisobil také v rozhlase. Vyzkum
psychologie déti a problematiku estetické vychovy zuzitkoval Disman pfi své ¢innosti (v roce 1931 zalozil
mimo jiné Dismandv recitacni a divadelni soubor a pozdéji nékolik détskych divadelnich scén) [Churan,
1998: 105-106].
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nikdy nerealizoval. Nejpravdépodobnéjsi pric¢inou bylo pravé podcenéni nakladnosti
projektu. Z ekonomického hlediska spoléhal Disman na uplnou sobéstacnost Studovny —
denni pfijmy by podle néj uhradily celkovy provoz. Cile Studovny, tedy propagace,
poradenstvi a studium umélecké produkce pro déti a mladez, se navic ¢astecné duplikovaly
s momentalnimi zajmy VUP. Ten zacal ve stejném obdobi podnikat samostatné kroky ve

véci spravy jednotlivych médii.

3. 1.2 Vyrobni skupina Skolnich, osvétovych a uméleckych filmu pro déti

Zalezitosti kinematografie spadaly pod ptisobnost patého odboru MI. MS oviem v
roce 1946 pievzalo spravu Skolniho, osvétového a té€lovychovného filmu a diapozitivu
mimo jejich vyrobu, kterou si ponechalo v kompetenci MI [Pievzeti §kolniho, 1946: 66].
Piesto se MS v zastoupeni VUP snazilo zasahovat také do vyroby détského filmového
zanru. V roce 1945, téméf paralelné s Ustiedni studovnou uméni pro mladez, se VUP
uchdzel o kompletni spravu kinematografie pro déti. V explikaci k tomuto planu
vyzdvihoval nutnost védeckého dozoru nad produkei détskych filmi v novém usporadani

kinematografického oboru:

Postatnéni filmového podnikani poskytuje nové moznosti také skolnimu, osvétovému a
uméleckému filmu pro mladez. I vyroba téchto filmt dostava se ze soukromého podnikéani do rukou
statu, coz je ptislibem toho, Ze se Skolstvi i osvété dostane filmt hodnotnych predevsim po strance
technické. Je vSak také teba, aby filmovi tvliréi pracovnici dostavali ndméty na filmy, jez budou
podlozeny pedagogickym vyzkumem, védecky spravné a metodicky vhodné, aby mohly dobfie

Vi ’ v v o v . ’ ’ / v s 6
slouzit Skolam vSech stupiiti i osvéte, a to jak po strance obsahové, tak po strance umélecké.

Z organiza¢niho hlediska usiloval VUP piedevsim o sjednoceni stiedisek, zabyvajicich se
vyrobou ¢i exploataci détskych filmt a diapozitivii. Dale pocital s vybudovanim védecky
fizené instituce, jez by realizovala vytycené ukoly. Popis zamys$len¢ho fungovani vyrobni
skupiny prozrazuje snahu uvést predpoklady vychovy uménim do praxe. Produkci skolnich,
osveétovych a uméleckych filmi mél technicky zajiStovat Filmovy ustav. V celkovém
usporadani se ovSem odrazel silny diraz na pedagogické vedeni a naopak minimalizace

filmovych profesiondlii. V pedagogické linii fizeni zachazel VUP tak daleko, Ze na misto

6 NA, fond MS, k. 1089, Organisace §kolniho, osvétového a uméleckého filmu pro mladez a diapozitivu,
Praha, 14. srpna 1945.
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vedouciho vyroby pozadoval odborného pedagoga. Navrhovany byl Jaroslav Novotny,
ktery vedle pedagogického vzdélani pracoval v oboru Skolniho a osvétového filmu ve
zlinskych ateliérech. Ideovou a obsahovou naplit snimkli mél po strance pedagogické 1
umélecké zaopatfit filmovy odbor VUP s oddélenimi pro $kolni film a diapozitiv, pro
osvétovy film a diapozitiv, pro umélecky film a oddélenim hospodaisko-technickym.
Jakymkoli praktickym krokiim by pfitom opét piedchéazely sociologické ¢i psychologické
vyzkumy. V ekonomickych propoétech se VUP dostal podstatné dale nez Miloslav Disman.
Finanéni zabezpedeni vyrobni skupiny se ukladalo MS. Rozpodet na rok 1946 byl stanoven
na vySi 11,250,000 Kcs. Postoupenim filmi pjcovnam nebo Skoldm by se podle
predb&znych odhadii dosahlo zisku 5,200,000 Kés a zbytkovou &astku by uhradilo MS.”

O narocich MS na tematicko-formalni podobu dél nebo o nazorech na tehdejsi
domaci détskou filmovou produkci si lze kvili pievazné nedostupné dokumentaci VUP
udinit jen omezenou predstavu. Z dostupnych pramend vak vyplyvéa, ze VUP zajimalo
spise vyukové a vychovné piisobeni filmi na détského divaka nez jejich estetické principy.
Naptiklad v roce 1946 vyhlasil VUP spolu s Ustavem pro film a diapozitiv soutéz na
naméty prvoucnych filmi o zivoté ditéte. Soutéz dovolovala fikéni i nonfikéni zpracovani
pfedepsanych témat jako svatek prace, den ditéte, zimni radovéanky, véanocni strom
republiky, opatrnost na silnicich a ulicich, jak roste chléb a podobné [Auerswald — Zlebsky,
1946: 149]. O vyuziti fikéni filmové produkce ve skolach se ostatné uvazovalo nadéle i v
padesatych letech, kdy MS vyjednavalo s CSF o vyrobé specialnich pisem z vybranych
scén z Ceskych a sovétskych filma, ktera by slouzila vyuce ¢eského a ruského jazyka nebo
dé&jepisu.®

VUP nikdy nepfistoupil k vlastni produkci filmi. Stejné tak se alespont v piipadé
fikénich snimki ve vétsi mife nepodilel na jejich pfedvyrobni a vyrobni fazi. Pti odboru
vUP »Vychova uménim® nicméné hned v roce 1945 vzniklo oddé€leni pro kulturni a
umélecky film a televizi, které mélo zkoumat vliv filmu na mladez, provadét statistiku
navstévnosti mladeze v kinech a také udrzovat styk s vyrobci filmi nebo se zabyvat
problémy ucasti mladeze pii nataceni [Disman, 1947b: 203]. Navzdory existenci tohoto
oddé¢leni byly jeho zasahy do filmové praxe minimalni. Podle Bretislava Pojara se pokustim

VUP o podil na vyrobé fikéni détské tvorby neptikladal vyznam:

7 NA, fond MS, k. 1089, Organisace Skolniho, osvétového a uméleckého filmu pro mladdez a diapozitivu,
Praha, 14. srpna 1945.
8 NA, fond MS, k. 1089a, Pasma ze scén umeleckych filmu pro vyuziti ve Skole, Praha, 29. ¢ervence 1954.
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Pokud vim, tak ucitelé vzdycky kritizovali jen hotové véci a pfitom méli Casto mensi filmové

vzdélani nez déti. Snazili se do toho mluvit, ale nemélo to zadny vliv [Pojar, 2009: rozhovor].

Snahy VUP ovlivnit systém produkce snimkt pro déti tedy probihaly spise izolované od
fidicich a produkénich center Cefisu. Ten vzapéti sim zahajil vyrobu animovanych a
pozd¢ji hranych filma pro déti, podléhajici internimu planovani a schvalovacimu fizeni.
Zpravy o dalsich intervencich MS do vyroby détského Zanru se po roce 1948 uz
nevyskytuji. Koncepce détského filmového zZanru v naznacené podob¢ pozdé€ji ani nemohla
uspét. VUP prosazovalo védecky piistup k Zanru, zastitény pedagogickym dozorem a
psychologickymi nebo sociologickymi vyzkumy divakd. Praveé po roce 1948 degenerovala
fada védeckych disciplin pod vlivem marxisticko-leninskych teorii, které revidovaly
dosavadni poznéni spoleCenskovédnych a piirodovédnych obort. Podle sovétského vzoru
navic doslo k Uplnému zavrZzeni nekterych disciplin, mezi néz patfila napiiklad sociologie
[Knapik, 2004: 314]. Soucasné doslo také ke zruseni Ustavu pro film a diapozitiv a
transformaci VUP. Jestlize pedagogové piipisovali v nasledujicich letech konkrétnim
snimkiim vychovné cile, §lo pouze o nasledek piislusného vykladu a preferovaného cteni.
Jedinou sférou, kde si MS prosadilo vliv a kde dochdzelo k re4dlné koordinaci s CSF, se
stala distribuce. Skoly a ji pfibuzné instituce vytvotily alternativni distribuéni okruh, ktery
kromé& fizené kultivace vkusu mladych divakl sliboval alesponi ¢aste¢nou ndvratnost

prostiedk, investovanych do produkce nejen filmt pro déti.

3. 1.3 Skolni distribuéni okruh

V Ceskoslovensku se navitévy kin Skolami podnikaly uz v mezivale¢ném a
protektoratnim obdobi. Skolni distribu¢ni okruh, ktery se za¢al rozvijet po zestatnéni
kinematografie, se vSak vyznacoval mnohem propracovangj$im systémem. Na rozdil od
vyroby, kterd se definitivné soustiedila pod spravu M1, se v otazkach distribuce projevovala
vzdjemna spoluprace MS a statniho filmu. Planovitd exploatace filmi ve 8kolach,
pionyrskych domech, détskych domovech ¢i zotavovnach mohla zajistit nejen ,,vychovu
uménim®, ale 1 podstatné rozsiteni odbytist¢ détské filmové produkce.

25. kvétna 1946 vydalo MS vynos o poiadani $kolnich filmovych piedstaveni. Své
rozhodnuti odivodnilo tvrzenim, ze ,,film ma nesporny vliv na vychovu a vyucovani
mladeZe na vSech stupnich $kol.“ Ministerstvo nafidilo promitani vhodnych filma zpravidla

jednou mési¢né s podminkou, Ze ucast zaki na téchto predstavenich bude povinna [Filmova

13



predstaveni, 1946: 217]. Akce filmy do Skol vSak méla ve skutecnosti také ekonomické
pozadi. Cefis, ktery chtél sviij provoz hradit i z distribuénich zisk®, hledal moznosti, kde
vSude kromé¢ kin by bylo mozné uvadét filmy. Kazdy dodatkovy zdroj z distribuce tudiz
jedin¢ vital. Na porad¢ barrandovskych zplnomocnénct a fediteli se v Cervenci 1947
jednalo o vyhodach pofadani filmovych predstaveni v tovarnach, kterd dosud vyd¢lala vice
nez 4 miliony Kc¢s. V duasledku piesvédCivych vynosi se tudiz dospélo k navrhu, aby v
mistech, kde nehraji stala kina, daly narodni vybory k dispozici mistnosti, kam by se
pofidily promitaci aparaty.” O podpofe distribuénich alternativ svédéi také pofizovani
16mm promitacich pfistroji pro 1écebnd zatizeni ¢i pravé Skoly, jejichz ndkup financoval
Fond na podporu filmovnictvi.'® Statni pijéovna film zfidila v odd&leni pro zvlastni
pfedstaveni sekci ,,Promitani pro déti a mladez“. Na rozdil od volné nabidky Skolnich filmi
vak svoji nabidku zpoplatnila, coz doklada ekonomické zajmy pii jednani s MS. Skolni,
lidovychovné a télovychovné snimky si Skoly pajcovaly vyhradn€¢ zdarma zpocatku od
stiedisek Ustavu pro film a diapozitiv a pozd&ji prostiednictvim krajskych narodnich
vyboru [Zaleska, 1955: 3-4].

Pied promitdnim ve Skolach musely vSechny snimky projit schvalovacim fizenim.
Vybér vhodnych filmi z nabidky poskytované Statni ptijéovnou obstaravalo MS. Vynosem
z ledna 1946 povétilo touto ¢innosti VUP, konkrétné jeho IV. odbor ,,Vychova uménim®.
Schvélené filmy se rozdélovaly na filmy mladezi pfistupné a filmy zvIast vhodné pro
vychovna $kolni piedstaveni.'' Vétsinou se dopredu urovalo, které ze snimkd se smi
promitat ve skole a které se hodi spiSe pro predstaveni mimo vyuku vcéetné popisu, kterému
z predmétd film svou tematikou nejvice vyhovuje. Vybér provadény VUP piitom nebyl
nabizenou moznosti, ale zavazkem, ktery musely Skoly dodrzovat. Zaroven se provadéla
kategorizace, souvisejici s typem Skol: filmova pfedstaveni pro zaky obecnych Skol (I.
stupenl), méstanskych a nizsich stfednich skol (II. stupei), ucitelskych tstavii a odbornych
Skol vSech druhii (III. stupen) [Filmova pfedstaveni, 1946: 217]. Naznacené dé€leni piimo
souviselo s prototypem modelového divaka, s nimz se pocitalo také mimo skolni distribu¢ni
okruh. RozliSovani jednotlivych stupni ptfeslo do celoplosné distribuce a dokonce i do

vyrobni terminologie, ktera rozd¢lovala filmy pro déti do ptislusnych vekovych kategorii.

9 NA, fond MI, k. 206, Zaznam o porad¢ zplnomocnéncti a fediteld na Barrandové, Praha, 31. Cervence
1947, s. 4.

10 V pribéhu roku 1950 byla na schiizich Ceského spravniho sboru podniku Ceskoslovensky statni film asto
schvalovana zakoupeni projekénich piistroji na zékladé rozhodnuti MI. Slo o instituce z réiznych mist
republiky. Srov. NA, fond MI, k. 204, Protokoly o schiizich Ceského spravniho sboru podniku
Ceskoslovensky statni film, Praha; 9. inora, 31. bfezna, 28. dubna, 12. kvétna 1950.

11 NA, fond MS, k. 1089, Skolni vychovna ptedstaveni — schvalovani, Praha, 8. ledna 1948.
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Samotna Skolni distribuce filmd méla nékolik podob. Instituce s vlastnimi
projektory mohly potadat filmova predstaveni pfimo ve svych budovach. Mnohé z filmu
schvalenych VUP se za timto Gi¢elem pievadély na 16mm filmovy material. V piipadé
zajmu o vlastni projekce si musely vyzadat povoleni. Po jeho obdrzeni poskytovala Statni
pujcovna filml kopie snimkti na dohodnutou dobu za pfedem smluveny poplatek [Filmova
predstaveni, 1950: 123]. Skoly bez projekénich zafizeni si je mély vypajéovat od jinych
Skol, ptipadné potradat piedstaveni ve spolupraci s mistnim kinem. Dochovaly se rovnéz
zdznamy o existenci putovnich kin, kdy do $kol dojizd&ly vozy vybavené projektorem.'?

Z dostupnych soupisii distribucni nabidky pro Skoly vyplyva, ze détské filmy tvotily
pouze jeji cast. Kromé détskych snimki zahrnoval filmovy repertoar pro Skoly
dokumentarni, historickd nebo Zivotopisna dila s riznym rokem vzniku, z nichZ vétSina
pochazela ze Sovétského svazu a Ceskoslovenska. Z &eskoslovenské détské filmové
produkce se zde pfitom lépe prosadil film animovany. Mezi schvalenymi tituly se
piekvapivé az na sporadické vyjimky neobjevuji domaci hrané filmy pro déti. Z kratkych
filmi byla déle sestavovana tematickd pdsma pro jednotlivé vékové stupné. Kromé
pravidelného zaclenovani filmt do vyuky se zdminkou pro pofadani Skolnich pfedstaveni
stavala také riznd vyroci a oslavné akce. Pro slavnostni zakonceni Skolniho roku 1951 si
mély Skoly vybrat ze snimki Odvazna Skolacka, Vesnicka ucitelka, Bud’ pripraven nebo
Jarni proud s tim, ,,[...] aby byli Zaci pfedem upozornéni na ty scény filmu, které se
pfimykaji k zavére¢nym akcim ve skolach, a aby se po predstaveni prodiskutovalo, co 1ze z
filmu vytézit* [Vyuziti filmu, 1951: 123]. Po roce 1948 doznal filmovy repertoar jasnych
zmén. Kompletni revize distribu¢ni nabidky pro Skoly byla provedena v roce 1949 a
vyloucila snimky, nevyhovujici podminkam potnorové kulturni politiky [srov. Schvélené
filmy, 1949: 67-68].

Spoleéné znaky rtznorodych snimk spatiovalo MS v jejich dodateéném
uzptisobeni — stat se vzdélavacim nebo vychovnym doplitkem. Preferovany postup
nakladani s filmem ve Skolach se s postupem let neménil. S postupujicimi roky se méenila
pouze nabidka tituli a jejich ideologicky vyklad. Pii kulturné-politické praci s filmem ve
Skolach nalezneme paralely se zuzitkovanim literatury, divadla a poslechu rozhlasu.
Doporucovalo se, aby ucitel zhlédl film nejlépe s predstihem, piipravil si jeho uvedeni a

promyslel nasledné pouziti. Pro inspiraci vydavalo MS ke schvalenym snimkiim

12 Na schtizi naméstki Gstredniho feditele referuje Emil Sirotek o probihajici akcei, kdy putovni kina hraji na
nadvoii Skol za jednotné vstupné 3 Kcs. Srov. NA, fond MI, k. 205, Zapis o schiizi naméstki ustiedniho
teditele, Praha, 23. Cervna 1947, s. 8. Dale srov. napt. Hanka, 1954: 136-137.
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doprovodné listy. Uvody vyudujicich piiblizovaly détem napiiklad dobu a prostiedi, v némz
se d¢j snimku odehrava. Po projekcich se pak mély konat besedy ¢i rozhovory o filmech,
kde by doslo k formulovani tezi, které si méli Zaci po zhlédnuti pfednostng vybavit [Skolni
filmy, 1951: 337; Jak organisujeme, 1950: 59].

Popsand distribuéni praxe ve Skolach se po roce 1948 ustalila a nadale se
provozovala 1 v padesatych letech. Rozsah kinofikace §kol, Cetnost projekci ani finan¢ni
vytézky z uvadéni filmh ve Skoldch se z dostupnych pramenli nepodafilo dopatrat.
Faktickou existenci Skolnich filmovych pfedstaveni vSak krom¢ samotného vladniho
nafizeni a pozadavkil na jeho dodrzovani dokladaji informace z filmovych a pedagogickych
periodik. Filmové noviny publikovaly koncem roku 1948 ojedinélou statistiku o poctu
filmovych pifedstaveni ve Skolach za uplynuly rok. Podle tohoto zdroje se konalo celkem
6207 projekei, které navstivilo 1,952,755 déti. V odehranych programech ziskala ptevahu
pasma kratkych kulturnich snimki (261 pfedstaveni), druhym nejvice promitanym se stal
sovétsky snimek Patndctilety kapitan (216 piedstaveni) a tfetim americky film Mlady
Tomds Edison (202 piedstaveni) [Skolni filmova predstaveni, 1948: 1]. K tplnému
posouzeni stavu vSak schazi udaje, nakolik vyznamna byla napftiklad z hlediska pi{jmi
cirkulace t&chto snimki ve $kolach. Nasledujici kapitola odhali, jak se od strategii MS lisilo

formovani détského Zanru uvnitf statniho filmu.

4. REALNE UTVARENI DETSKEHO FILMOVEHO ZANRU

4.1 Filmovy Zanr v kontextu ¢eskoslovenského studiového systému

V roce 1945 neméla domdaci kinematografie s organizaci détské filmové produkce
témeé zadné zkuSenosti. Mezivalecnda a protektoratni kinematografie neidentifikovala
détské publikum jako cilovou skupinu filmového trhu. Vznikalo jen malo détskych snimka,
k nimz se nové filmové vedeni nehlésilo a které pozd¢jsi filmova historiografie takika

ignorovala." Vedle debat v tisku a popsanych aktivit MS se zacalo o vyrob& novych filmi

13 Ve dvacatych letech vzniklo napftiklad nékolik hranych pohadek v produkci Lloydfilmu (Snéhova
Riizenka, O zazracném kvetu, Snéhulka a sedm trpaslikit) nebo Josefa Kokeisla (Popelka, Pernikova
chaloupka). Ve zvukovém obdobi byla hrand filmova produkce urcend détem jeSté marginalnéjsi.
Napftiklad v roce 1933 natocil Oldifich Kminek pohadky Pernikovd chaloupka a Snéhurka a sedm
trpaslikii. Na rozdil od mnoha jinych archivnich snimki se tyto filmy po roce 1945 uz nikdy nedostaly do
plosné distribuce [srov. Biezina, 1988]. Animované filmy pro déti se zacaly natacet v protektoratnim
obdobi ve Zling€ a v Praze. Postoj k nim byl po roce 1945 mnohem smiflivéjsi. Svatba v Koralovéem mori,
realizovana v produkci Pragfilmu, dokonce tvofila soucast prvniho celovecerniho pasma animovanych
snimkd v ¢eskoslovenskych kinech. Ferda mravenec se objevil mimo jiné v distribuéni nabidce pro skoly.
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pro déti diskutovat také uvnitt filmovych studii. Pro pochopeni redlné pozice détského
zénru v kontextu zestatnéné kinematografie je tieba se alespon rdmcové seznamit s
fungovéanim jejiho studiového systému.

Tésné po roce 1945 se v Ceskoslovensku hovofilo o filmu jako o ,,duchovni tvorbe&®.
Usporadani kinematografického oboru tudiZ mélo vyhovovat primarné potiebam tvotivé
filmové prace." Totozné &i dokonce nekompromisngjsi postoje presly i do etapy po roce
1948, kdy obor prochazel zménami, na nichZ se uz vedle MI a generalniho feditelstvi CSF
ptimo podilelo také Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC. Uméleckym a kulturnim
cilam bylo i nyni ,,[...] nutno dati pfednost pied zajmy hospodaiskymi“."”> A&koli byly
znaky prumyslovosti navenek potlacovany, vyvinuly se vyrobni metody a hierarchie,
popirajici teze o priorit¢ umélecko-tvir¢ich motivaci zestatnéni kinematografie.
Zduraznovana uméleckd dimenze totiz v praxi mnohdy ustupovala dimenzi primyslové.
Skryvané nastroje primyslové kontroly casto odporovaly Sifenym pifedstavam o
uméleckém rozmachu zestdtnéné¢ho filmu. Provoz barrandovskych ateliéri na pocatku

padesatych let popisuje Otakar Vavra nasledovné:

Primyslové metody, povrchné pfenasené, se projevovaly tak, ze filmové ateliéry byly povazovany za
tovarnu, které tvrci pracovnici musi dodavat pravidelné€ potiebnou surovinu, t. j. scénaie a nataceni
filmi mélo byt bez ohledu na umélecké pozadavky organisovano pouze z hlediska potfeb ateliéri a
jejich technickych zaméstnanct. Z toho divodu také v r. 1949 byli tviréi pracovnici nuceni ,,pichat
svou presnou dochazku a scénaristim na schizich vyhrozovano, ze ptijdou do dolti, nebudou-li psat

. .o , isve 16
dostateéné mnozstvi ideovych scénati.

U hraného i1 animovaného filmu se vSak kromé ideologickych narokl Casto setkame s
pozadavky na dodrzovani ekonomickych, provoznich nebo technickych zéasad, které
poznamenaly kvalitu a kvantitu vyroby. Celkovou situaci podmifioval finan¢ni stav
povalecného filmového podnikéni, jehoz cilem bylo dosdhnout sobéstacnosti. Investice na
1éta 1948 a 1949 uz podle internich dat pochazely z rozpoctu statniho filmu a nezatézovaly

7

statni pokladnu.'” T piesto prosazoval Cefis uspornou politiku za tuéelem maximalizace

vyroby a minimalizace nékladli. Za hospodarsky zaklad ¢innosti Ceskoslovenského filmu

14 NA, fond MI, k. 205, Statut Ceskoslovenské filmové spoleénosti, Praha, 27. ledna 1946.

15 NA, fond MI, k. 6, Navrh zpravy pro urad pfedsednictva vlady, Praha, 12. fijna 1949, s. 2-3.

16 Archiv FSB, fond Barrandov — historie, k. 1954/2, O situaci ve vyrobé uméleckych filmt a o zplsobu
zlepSeni a zhospodarnéni prace, nedatovano.

17 NA, fond M1, k. 205, Vyvoj hospodateni v uplynulych dvanacti més. a novy rozpocet, Praha, nedatovano.
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byly oznadeny ptijmy z kin spolu s vyhodnym prodejem filmii do zahrani¢i.'® V tomto
smyslu zacCaly konkrétni slozky podnikat piisluSné zésahy. Vedeni vyvijelo natlak na
zvyseni cen vstupného, pro které jesté v roce 1947 platila uprava Ceskomoravského
filmového ustiedi z kvétna 1943." Hospodaiskym tnikiim mélo dale piedejit stoprocentni
vyuziti doméciho ateliérového prostoru.”” Piedevsim se viak mély snizovat vyrobni naklady
a regulovat metraz filmi. O téchto otazkach soustavné jednal Spravni sbor pro hospodaiské
a finanéni véci, nahrazeny v roce 1949 Ceskym spravnim sborem podniku CSF [Cernik,
1954a: 16].

Paralelné s primyslovo-hospodafskymi otdzkami se feSila také umélecka dimenze
zestatnéné filmové tvorby. Dohledem nad uméleckou trovni byl zpocatku povéfen Statni
dramaturgicky odboru a Filmovy umélecky sbor (dale FIUS), ktery mél z uméleckého a
ideového hlediska posuzovat filmové povidky, ndméty a scénare. I kvili pronikdni Clenii
ustfedniho stranického aparatu se FIUS namisto poradniho sboru stale vice projevoval jako
ideologicka schvalovaci komise. Tuto tendenci dovrSilo v roce 1948 nahrazeni FIUSu
Filmovou radou, kterd zacala umélecké predpoklady identifikovat s predpoklady
ideologickymi. Jako sou¢ast CSF zaroveii zadala pracovat Ustfedni dramaturgie s ukolem
zasobovat vyrobu vhodnymi scéndfi na zaklad¢é tematického planu Filmové rady [srov.
Knapik, 2004: 184—185].

Primyslova a umélecka dimenze zestatnéné kinematografie se navzdjem obtizné¢
slucovaly. Rozkol mezi zdjmy hospodarskych a dramaturgickych sektorti se projevoval
naptiklad pfi projednavani literarnich podkladi, zpasobujici financéni uniky. Prvotnim
schvélenim filmovych povidek a jejich pozdé€j$Sim zamitnutim vznikala zbytecnd vydani za
literarni prace a nedodrZeni ateliérovych terminti. Za nastalé Skody vinilo vedeni prave
FIUS.”!

Primyslovy aspekt se alespoil CasteCn¢ odrazel také v Zanrovych preferencich
zestatnéného filmu. Pfi projednavani vyrobniho plénu na rok 1946 doporucilo tvirci
kolegium zvysit pocet veseloher a dobrodruznych filmu, které kromé nizSich vyrobnich
nakladt zaruGuji i pravdépodobn&jsi hmotny uspéch.”> Dalsi vyrobni plany pak
uptednostnéni atraktivnich zanrovych tituli potvrzuji. Na rok 1948 se ptivodné chystalo do

vyroby 30 dlouhych hranych filmt. Polovinu ptedstavovaly filmy zabavnych zanrd, coz

18 NA, fond MI, k. 206, Hospodafsky a finan¢ni plan pro rok 1948 useku dovoz a vyvoz filmu, Praha, 15.
prosince 1947.

19 NA, fond M1, k. 6, Uprava vstupného, Praha, 27. inora 1947.

20 NA, fond UV KSC, a. j. 662, Pétilety plan, Praha, 3. ervna 1948.

21 NA, fond MI, k. 208, Vyroba dlouhych filmti — zdvady v dramaturgii, Praha, 4. listopadu 1947.

22 NA, fond M1, k. 208, Vyrobni filmovy plan, Praha, 28. ledna 1946.
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muze znovu dokladat snahy o rentabilitu doméci produkce. Ekonomické ohledy
nepochybné ptetrvavaly 1 v obdobi po roce 1948. Prohloubil se vsSak jejich stiet s
ideologickymi zajmy. Veselohra stale patfila mezi privilegované Zanry, i kdyz oficidlni
argument prodélal jasny posun: veselohry uz nemaji byt pouhou zabavou, ale ,,[...] ostrou
politickou zbrani, zesméSnujici zbytky burzoaznich ndzori a navykl a vyzvedavajici
pfitom pozitivni veselé a optimistické rysy soudasnosti [srov. Cernik, 1954b: 16].
ZjednoduSen¢ lze tvrdit, ze ptiklon k primyslovo-hospodaiskym nebo umélecko-
ideologickym zfetelim byl vzdy spiSe otdzkou miry. Ve srovnani s potinorovou etapou se
pied rokem 1948 o Zanrech Castéji hovoftilo z hlediska ptipadnych materialnich vynosa. Po
roce 1948 nasledkem t&sngjsiho napojeni kinematografie na UV KSC, ktery chapal film
jako jeden z kliCovych nastroji propagandy, se zohlediiovalo spiSe ideologické a kulturné-
politické plisobeni zanru. V naznaceném kontextu miizeme uvazovat také o animované a
hrané tvorbé pro deti. Obé kategorie si predstavime v dostupném spektru pramyslovo-

hospodaiskych a umélecko-ideologickych stimulti.

4.2 Animovany film pro déti

Po roce 1945 se animovand produkce rozvijela zpocatku jako soucast
Ceskoslovenského filmového tistavu a naslednd Kratkého filmu ve tfech centrech. K
ustaveni prazského studia Bratii v triku, kam se pfesunula fada tvlrct ze zruSeného
AFITu®, doslo 12. kvétna 1945. Pokusy s loutkovym filmem z protektoratniho obdobi
plynule pokracovaly ve Zlin€. Soustavnéjsi vyroba kreslenych a pozdé€ji loutkovych filma
zacala po roce 1945 také v Brné, kde se navazalo na ptedchozi soukromé aktivity Otakara
Brentena. Kresleny a loutkovy film se uz od prvnich let t&Sil zvyhodnéné pozici,
zapricinéné jeho stabilnimi uspéchy na zahrani¢nich filmovych festivalech a v exportnich
polozkach. Média stavéla na odiv Siroké uplatnéni animované tvorby na mezinarodnich

trzich a jeji ispéchy na soutéznich filmovych ptehlidkach:

Objevné dilo Jitiho Trnky Spalicek bylo ocenéno zlatou medaili jako nejlepsi loutkovy film Biennale.
[...] Rovnéz loutkovy film rezisérky H. Tyrlové Ukolébavka ziskal zlatou medaili a zvitézil v silné

konkurenci deseti mezinarodnich filmi pro déti. Tyto vyznacné tGspeéchy jsou plodem péce, jiz vénuje

23 Prazska reklamni agentura AFIT (Ateliér filmovych triki) se v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
pfeménila v oddé€leni pro vyrobu kreslenych filmt spolec¢nosti Prag-Film, které vedl nejprve Richard
Dillenz a pozdé&ji Horst von Moéllendorff. Do svého zaniku dokonéilo oddé€leni jen jediny snimek Svatba v
Koralovém mori [srov. Ptacek, 2000: 392].
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nas statni film avantgardnim filmovym formam a dikazem velké tvur¢i svobody, jeZ neexistuje v

zemich, kde film je pouhym komer¢nim artiklem [Novy svétovy uspéch, 1948: 579].

V tomto smyslu se animovana tvorba profilovala coby vykladni skiin zestatnéné
kinematografie. Studia kreslené¢ho a loutkového filmu se tésila oficialni podpote politickych
predstavitelt [mil, 1947: 3; lim, 1947: 2]. Hermina Tyrlové, Karel Zeman a Jifi Trnka —
tehdy nejrespektovanéjsi trojice rezisérti — se stali laureaty statnich cen a vyznamenani.
Exkluzivni pozici animovanych filma stvrzuje konecné 1 fakt, Zze od pocatku dostavaly
podstatny piidél nedostatkového barevného filmového materialu.**

Medidlni obraz Ceskoslovenské animace vyzdvihoval tviréi svobodu rezisérl a
zamlcoval jakékoli prvky femeslného pojeti vyroby. Tim vSak upozadil nékteré dilezité
hospodatské skutecnosti. Reditel Kratkého filmu Elmar Klos ve svém textu o organizaci a
hospodaistvi tohoto podniku upozornil, Ze u kinematografického vedeni 1 publika stale
dominuje dlouhy film. Kresleny film, kulturni film a filmova aktualita se podle n¢j
nachazeji na periferii z4jmu a nejsou rentabilni. Za hlavni divod oznacil Klos
nerovnomérné rozdéleni trzeb z kin. Mezi zplisoby ndpravy zminil Klos kromé jistych
distribucnich strategii (napiiklad sestavovani kratkych filma do pasem) vyhody exportu
[Klos, 1946: 2]. Soucasné ptiznal zdjem Kratkého filmu dosdhnout sobéstacnosti a s tim
souvisejici zlevnéni vyroby.

U animovaného filmu tyto ptedpoklady v prvnich letech vyustily v hledani strategii,
slibujicich vydélek. Exportni moznosti si vedouci studii kresleného a loutkového filmu
dobfe uv€domovali. Pragmaticky shrnul koncepci ceskoslovenské animované tvorby

Eduard Hofman, ktery do roku 1946 ptsobil jako dramaturg prazského Kresleného filmu:

Snahou kratkého filmu je vytvofit ¢esky humor, nebot’ nelze napodobovat a kopirovat cizi. Jsme si
védomi toho, ze nase kreslené filmy musi byt jiné, aby mohly uspé$né¢ konkurovat se zahrani¢nimi.
Chceme, aby byly schopny vyvozu, nebot’ snahou nas vSech je, aby kresleny film si na sebe vydélal [M.

N., 1945: 5, dale srov. Jilovec, 1947: 1].

Vedle zaméteni na export se promyslely 1 jiné metody zuzitkovani filmia. Uvazovalo se o
vyrobé produktli, zacilenych pravé na détského recipienta. Na poradé zplnomocnéncii v

cervenci 1947 referoval teditel Jaroslav Jilovec o zdméru vyroby a prodeje figurek nebo

24 K otazkam pridélovani barevného filmového materidlu srov. NA, Fond MI, k. 205, Zapis o schuzi
naméstka Gstfedniho feditele, Praha, 9. Cervna 1947, s. 13; NA, fond ML, k. 205, Zapis o schiizi ustiedniho
teditele a jeho naméstkd, Praha, 29. Cervence 1947, s. 16.
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knih tematicky souvisejicich s animovanymi filmy.”> Vysledkem byly d&tské publikace
Ceskoslovenského filmového nakladatelstvi s kresbami a fotografiemi ze snimkd Zvirdtka a
Petrovsti, Zasadil dedek repu a Vanocni sen. Planovaly také spoluprace se zahrani¢nimi
studii, z nichZ vsak nakonec seslo [Ceskoslovensko—francouzsky, 1946: 238].

Druhy zésadni problém primyslového charakteru predstavovala striktné
prosazovana uspornost Cefisu a CSF, jeZ méla napomoci regulovat vyrobni néklady. Byly
proto stanoveny alikvotni ¢astky na metr kresleného filmu, v roce 1948 se u barevného
usporné politiky statniho flmu bylo vSak snizovani filmovych rozpo¢€ti. O nich rozhodovalo
vedle sborti pro hospodaiské a financni zélezitosti také MI. Dodrzovani téchto nafizeni se
kontrolovalo pred zahajenim nataceni i po jeho skon&eni.’” Vedeni studii se témto Gasto
necitlivym restrikcim snazilo branit. Rozpocty proto ptedkladalo ke schvéleni az po

zahdjeni vyrobu daného filmu.”®

Jindy souhlasilo s omezenim rozpocti dalSich
planovanych snimkt, jen aby mohl néktery z titulti pfekroc¢it normy. Naptiklad podstatné
zvySeny rozpocet a metraz filmu Basa tvrdi muziku odivodnil Jaroslav Jilovec potfebami
obtizného namétu a zpracovani, kde je soucasné v pohybu velky pocet postav. Ptislibil, ze
dalsi ptipravované filmy O miliondri, ktery ukradl slunce a Vzducholod' a laska nepiekroci
vy3i rozpoétu 1.600.000 K&s.? Regulace nakladii tak mohla zasadn& ovliviiovat formalni
podobu snimkii: pouziti barevného nebo cernobilého materialu, dostupnost konkrétnich
vytvarniki ale 1 zvolenou anima¢ni techniku.

Naméty animovanych filmid prochazely také dramaturgickymi schvalovacimi
procesy. V nékolikatadkovych posudcich se zdsadni vytky vyskytovaly pomérn¢ ojedinéle
naptiklad ve vztahu k aktudlnimu déni a nej ednozna&nosti.*® Na rozdil od hrané tvorby viak

schvalovani animovanych filmt neprobihalo tak disledné:

25 NA, fond M1, k. 206, Zaznam o poradé zplnomocnéncti a fediteld na Barrandové, Praha, 4. Cervence 1947,
s. 3.

26 Rozpocty kreslenych filmt, Praha, 27. Cervence 1948. NA, fond MI, k. 170. Pocitani animované tvorby na
metry se ustalilo coby b&zna praxe po celé sledované obdobi [srov. napi. Cernik, 50].

27 NA, fond MI, k. 170, Schvaleni rozpo&tu kratkého kresleného barevného filmu ,,Rikadla®, Praha, 7. fijna
1948; NA, fond MI, k. 170, Schvaleni vyroby kresleného barevného filmu ,,Andélsky kabat“, Praha, 17.
Cervna 1947.

28 NA, fond MI, k. 170, Schvaleni rozpo¢tl a vyroby 3 kreslenych filmti, Praha, 21. dubna 1948.

29 NA, fond MI, k. 170, Rozpocet na kresleny film ,,Basa tvrdi muziku®, Praha, 31. cervence 1947.

30 Statni dramaturgie, ktera méla hodnotit latky z kulturné—politického hlediska, v roce 1946 souhlasila s
realizaci snimku Pro¢ sedaji ptaci na telegrafni draty, ale upozornila, ,,[...] aby se autor vyhnul jinotajim,
které by pfi dnesni nedutklivosti v diplomatickém svété mohly vyvolat nepfiznivou odezvu. Zvlastni péce
at’ je vénovana dialogtim, z nichz musi byt ziejmo, Ze jde opravdu jen a jen o bajku.“ NA, fond M1, k. 170,
Norbert Fryd: Proc¢ sedaji ptacei na telegrafni draty. Navrh na filmovou Gpravu pohadky, Praha, 2. prosince
1946.
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Naméty animovanych filmu vétSinou nebyly takové, Ze by potiebovaly ostfizi politicky dohled. A navic,
kdyz dostali ke schvaleni scénaf hraného filmu, tak na pravé strané byl text a méli k cemu se vyjadfovat.
Ale kdyz dostali scénat kresleného filmu, tak se v ném z devadesati deviti procent nikdo nevyznal. Z

generalniho feditelstvi se sice pokouseli do toho zasahovat, ale de facto na to nikdo moc nedbal. V

vvvvvv

To, Ze animovanym filmim nevénovaly schvalovaci organy takovou péci jako filmim
hranym, se potvrzuje také po roce 1948. V kratkych posudcich se pouze prohloubila
ideologicka argumentace.’’ Na zasah vyssich instanci se oviem podstatné proménila sama
dramaturgické orientace studii kresleného a loutkového filmu.

Resort animovaného filmu pochopitelné nelze ztotoznovat pouze s filmy pro déti.
Nasledujici tabulka® shrnuje veskerou animovanou produkei sledovaného &asového useku,
veetn¢ zakazkovych filmt. Z celkového poctu jsou ve druhém tadku vyc€lenény détské

snimky:

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
animované filmy 2 5 21 18 18 10 16 6 8 11 16

z toho filmy prodéti ) 2 4 3 5 5 9 4 6 5 7

Do roku 1950, kdy ve vyrobni skladbé zacinaji jednoznacné ptevladat pohadky, jde Casto
tézko oddelit détskou tvorbu od tvorby pro dospélé ¢i rodinné publikum. V prazském i
zlinském centru se zpocatku stfidaly pohadkové naméty se satirickymi nebo komedidlnimi,
jez se nezaméiovaly primarné na détské publikum, ackoliv se mnohé z téchto snimka
uplatiiovaly v détskych programech. Skolam se nabizela pasma filma Bratii v triku, a¢koliv
kritika upozoriiovala, Ze se nemohou promitat détem alespon bez predbézné ptipravy [srov.
napf. zlm, 1950: 82].

Pocinaje rokem 1950 vSak nastal obrat, kdy se dramaturgie studii animovaného
filmu =zacala orientovat na pohadky. Zméné predchazelo nahlé prehodnocovani

ceskoslovenské animované tvorby ze strany filmové kritiky. Namisto poc¢ate¢ni chvaly se

31 Povidku Jitiho Brdecky Jak se clovek naucil létat Filmova rada odsoudila, protoze ,,[...] neosvétluje
principy létani, zatimco jsou zde vypocteny nejriznéjsi kuriozity a je zaméfena jen na zapadni vynalezy.
NA, fond UV KSC, a. j. 670, Usneseni 31. schiize pfedsednictva Filmové rady, Praha, 9. Cervence 1951, s.
3.

32 Udaje pochazeji z piehledovych sbornikti Jitiho Havelky Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1945—1950
a Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1951-1955. Kompletni soupis animovanych filma viz v ptiloze.
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po roce 1948 mnozily rozbory krize animovaného filmu. Podle ptevazujiciho nazoru
urcovala jeho dosavadni vyvoj absence tradic a zkuSenosti. Tviirci proto experimentovali
pfedevsim s technickou a vytvarnou strankou a zamétovali se na dospélého divaka, ktery
vSak podle kritikl jejich filmim nerozumél [srov. napi. Nas§ kresleny, 1948: 651; Mrkvicka,
1949: 100; Novy cesky, 1950: 536]. Animovana produkce méla napfiSt€¢ oslovovat
primarné détské publikum a stat se prostfedkem jeho vychovy. Sebekritika v tomto smyslu
pfichazela i od samotnych filmovych pracovnikii. Casopis Kino publikoval v roce 1950
zpravu kolektivu Bratii v triku o jeho pfiStim zaméfeni na ,,ideovou pfevychovu ditéte®.
Podle vlastniho prohldSeni vénovalo studio mladym divakim jen minimdlni pozornost,
ackoliv rozvoj vlastnosti socialistického ¢loveéka je nutné podporovat od détského véku. V
dramaturgickém planu proto budou preferované pohadky ,,zbavené idealistického natéru
staré spolecnosti®, bajky, pisnicky nebo kouzelné a lyrické ptib¢hy [srov. ,,Bratii v triku,
1950: 158; dale napt. Hofman, 1949: 107]. Filmova produkce se tedy navracela k
predpokladu ,,vychovy uménim®, ovSem s ideologickymi konotacemi pounorovych
organiza¢nich zmén.

Od roku 1948 navic silila kritika dosavadniho vyvoje také od kinematografického
vedeni. Na konferenci CSF v roce 1948 prohlasil ustfedni feditel Vladimir Vaclavik, Ze
animovany film navzdory své technické vyspélosti prozatim nenaSel spravnou tématiku a
nechava divdka ,chladnym® a ,lhostejnym®. Dramaturgie proto bude ve vybéru
upiednostiiovat pohadky a filmy ve stylu loutkovych agitek s panem Prokoukem [Zprava,
1948: 25]. Z Véaclavikova hodnoceni tedy vyplyva, ze kritika se nevztahovala pausalné na
cely animovany sektor, ale zejména na tvorbu prazské skupiny. Vdaclavik spatiuje ,,[...]
velky rozdil mezi zivotnosti a Zivou reakci obecenstva na lidské loutkové filmy zlinského
Zemana a Tyrlové a formalné na vys$i jsoucimi filmy [prazského] kresleného filmu*
[Zprava, 1948: 25]. Ve zpravé UV KSC hodnotici dtsledky tnorovych udalosti 1948 pro
CSF uz bylo piimo konstatovano, Ze kresleny film vykazuje obsahové zavady a znaky
formalismu. Provedena revize dramaturgického planu se podle zpravy naplno projevi v roce
1950.** Zmény se skutecn& projevily aZ s odstupem — dokon&ovala se realizace nékterych
latek rozpracovanych v predunorovém obdobi.

Studia animovaného filmu tedy nutily k vyrobé snimkt pro déti direktivni zdsahy do
jejich dramaturgie, které argumentovaly nutnosti ideové vychovy déti. Nejzastoupengjsi se

az do roku 1955 staly pohadky, v mensi mife pak tituly vysvétlujici nékteré ptirodni nebo

33 NA, fond UV KSC, a. j. 658, Ceskoslovensky statni film, Praha, 1949.

23



fyzikalni jevy a déale uz ptredevsim filmy zakazkové. Do témat snimkil jako O makovém
kolaci, Pohadka o drakovi ¢i Pohadka o stromech a vétru explicitné pronikaly dobové
tendenéni motivy.>* Proklamovanou vychovné-ideovou funkci viak détskym animovanym
filmiim obvykle dodavala spiSe naslednd medidlni interpretace. Naptiklad explikace
Filmovych informaci k pohddce Hrnecku, var! uvadi, ze scenarista J. A. Novotny rozsitil
fabuli o aktualizované postavy chtivého, nenasytného bohatého sedléka a jeho Zeny, kteii
ukradnou cCarovny hrne¢ek podruhyni [srov. Pohddka, 1951: 17]. Soustavnou vyrobou
kreslenych a loutkovych filmi pro déti se vSak vedeni chtélo zaroven vyrovnat s
permanentni poptavkou po détskych programech. Kriticky nedostatek filmovych programu
pro déti do dvanacti let se ukazal naptiklad uz pii otevieni prazského Kina mladych.
Filmové projekce pro tento segment publika muselo nouzové nahrazovat promitdnim
diapozitivi se &tenym komentafem.> Za prosazovanim détské animované produkce se tedy

skryvala kombinace kulturné-politickych a hospodaiskych motivaci.

4.3 Hrany film pro déti

Konkrétni ptipady z oblasti animované tvorby ukdzaly, jak pramyslové a
ideologické stimuly zasahovaly do organizace produkce a podoby filmt. Téméi shodna
opatfeni postihovala také film hrany. Mnohdy se jednalo o neobratné skloubeni
pramyslovo-hospodaiskych a umélecko-ideologickych faktoriti vyroby, vyvolavajici Casté
spory mezi filmafi a vrchnimi kinematografickymi orgény. Velkym problémem bylo
naptiklad opét dodrZzovani ptedpisti o Cerpani filmové suroviny. I v ptfipad¢ hrané¢ho filmu
se muselo pocitat s primérnymi limity spotfeby. Rezisér Studia détského, kresleného a
loutkového filmu Jaromir Pleskot vzpominal na natizeni prodlouzit metraZz snimku Obusku,

z pytle ven!:

Skupina méla uréenou normu natocenych metrd za rok. Film byl planovany jako stfedometrazni. Prisel
za nami vedouci a fekl, ze bud’ ho udélame o nékolik set metrii delsi nebo bude mit skupina problémy —
ztroskotal nam cely jeden projekt a potfebujeme se toho materialu zbavit. Volal jsem Brdeckovi [Jifi
Brdecka, autor scénafe filmu — pozn. autora] a ten mi fekl, Ze souhlasi, ale uz s tim nechce mit nic

spoleéného. Pfemysleli jsme tedy, jak to prodlouzime a tak vznikly pisnicky pro ten film [Pleskot, 2008:

34 Zminované snimky rozvadéji téma prace ¢i ovladnuti pfirody clovékem at’ jiz svymi déjovymi zapletkami
nebo vybérem postav.

35 NA, fond MI, k. 205, Zapis o schiizi namé&stka ustfedniho feditele, Praha, 23. cervna 1947, s. 9. Déle srov.
napi. Klos, 1949: 67; Navratil, 1954: 54. NA, fond M1, k. 198, Kino mladych — filmy pro mladez, Praha,
27. kvétna 1947.
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rozhovor].

Také u hranych filmd musely S$tdby vzdy zdlvodnovat piekroceni norem spotieby
filmového materidlu. Pravé pro détskou produkci mohl ptredepsany primér znamenat
zasadni omezeni, jak doklad4 vyrobni zprava snimku Maly partyzan. NavysSeni negativniho
materidlu obrazu i zvuku omlouvali tviirci tim, Ze ve filmu ucinkuji détsti predstavitelé, s
nimiz museli natacet dikladné zkousky. Kvuli jejich nezkusenosti se navic snimané scény
Casto pferuSovaly a nékolikrat opakovaly. Dal§i zabéry bylo nutné postsynchronné
upravovat pro $patnou vyslovnost détskych herci.’® Omezeni piedstavovala i vyse rizné
stanovovanych prumérnych nékladf. V souvislosti s primérnym rozpoctem na rok 1947
zaslal Syndikéat ceskoslovenskych filmovych umélci a technikii Spravnimu sboru
ozndmeni, ze snizeni priméru na 7.400.000 K¢s znamena ohrozeni umélecké 1 technické
trovné domaciho filmu.*” Spravni sbor si naopak s poukazem na ekonomickou situaci
soustavn¢ stézoval na prekracovani limiti a reguloval rozpocty filmi na pozadovany
primér. Rozpocty détskych snimk@l vSak kromé vypravnych dél a pohédek vyrazné
nepievysovaly primérné naklady jinych zanri.*®

Kromé naznacenych pramyslovo-hospodaiskych stimuli vSak podobu hranych
filmi pro déti ve vétsi mife ovliviiovaly umélecko-ideologické faktory. Hlavni pficiny
pocatecni stagnace vyroby Ceskoslovenskych hranych filmi pro déti spocivaly zejména v
rozdilném pfistupu vyroby, kterd zahrnovala détské latky do svych planti, a schvalovacich
organd, které jejich realizaci z umélecko-ideologickych diivodl zabranovaly. Détsky hrany
film se tim daleko pruznéji ptizplsobil konceptu ,,vychovy uménim® vcetné jejich
ideologickych posuntl po roce 1948.

Za prvni celovecerni hrany film pro déti byva oficidln€ oznacovand Zelend knizka z
roku 1948. V dramaturgickych vyhledech produkénich skupin se vSak détské nameéty
vyskytovaly uz pied rokem 1948: Bylo nds pet, Princezna pampeliska nebo pluvodni
pohadkové naméty Sedm jednou ranou a Zlaty stiapec.’® Vytky dramaturgie se tykaly
primarné nekvalitniho uméleckého zpracovani téchto naméti. Vyrobu filml pro déti ve
stejné dobé zvazoval také Kratky film. V pfipravé na rok 1949 se mezi vyctem

preferovanych zanrii pro nastavajici pétiletku objevuji také filmy pro déti, ,,vychovavajici

36 Archiv FSB, Zavérecné vytuctovani filmu Maly Partyzan — ¢. 10009, Praha, nedatovano.

37 NA, fond MI, k. 203, Dopis Syndikatu ¢eskoslovenskych filmovych umélct a technikti Spravnimu sboru
Ceského filmu, Praha, 2. dubna 1947.

38 Pro porovnani nakladt détskych filmi s ostatni hranou produkci srov. Havelka, 1972: 88 — 89.

39 NA, fond M1, k. 208, Zpravy vyroby o nezpracovanych namétech, Praha, 5. prosince 1947.
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zabavnou a srozumitelnou formou®“. Predpoklddanym poctem cCtyi filmt vSak détska
produkce patfila az mezi posledni polozky planu.*® V roce 1949 zde vznikly pokusné dva
sttedometrazni hrané détské snimky — zminovany Kouzelny mi¢ a Pionyrskd abeceda a v
roce 1951 film Pionyr. V nésledujicich letech Kratky film od podobnych zdméra upustil.
Vyroba hranych détskych filmi se tedy az do zalozeni Studia détského, kresleného a
loutkového filmu systematicky nerozvijela. Na poradach a konferencich pfitom
permanentné zaznivaly zminky o nedostatku a potireb& détskych filmt [srov. Celostatni
podnikovd konference, 1949: 14]. Nutnost naticet filmy pro déti se ale stala spise
opakovanou frazi, vyuzivanou pro demonstraci kulturné-politickych cili zestatnéné
kinematografie. Tabulka®' niZe udava pocet &eskoslovenskych hranych filmi pro déti

stfedni 1 dlouhé metraze:

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Hrané filmy pro déti  _ - - 3 2 1 1 1 2 5 3

O podobach a moznostech détského filmového Zanru se dlouho vedly jen diskuze, které
obecnéji navazovaly na rozsifené debaty o ky¢i v uméni. Za nejlepsi priklad détské filmové
produkce od pocatku platil i diky své pievaze v distribu¢ni nabidce Sovétsky film. Reflexe
vétSiny sovetskych détskych snimkl vyzdvihovala jejich realistické paradigma. Filmy
podle ptivodnich scénaii nebo znamych literarnich predloh se odehravaly v soucasnosti
nebo v realné historické epose (Odvdzna Skolacka, Bud pripraven, Cuk a Gek). Ve filmech
jako Patnactilety kapitan tolerovala kritika 1 dobrodruzné ¢i romantické prvky, protoze ,,[...]
to neni romanti¢nost scestna a bludna, odvad¢jici pozornost od zivotni reality* [zIm, 1946:
310]. Fantastickou p¥imés v pohadkach Kamenny kvitek, O hodném konickovi nebo Carodéj
Karamor pak kompenzovaly vychovné tendence, aktudlni vyznéni nebo inspirace
narodnimi lidovymi tradicemi a folklérem. Domaci rand filmova tvorba pro déti v podstaté
kopirovala naznacenou skladbu tvorby sovétské.

MI uZ od roku 1945 zdiiraziiovalo nutnost aktualniho zamé¥eni filmové tvorby.*

Piimé prosazovani nové tematiky zasadné souviselo s piistupem fidicich aparati ke hrané

40 NA, fond M1, k. 170, III. Pfiprava na rok 1949, nedatovano, s. 5.

41 Udaje pochazeji z piehledovych sborniki Jitiho Havelky Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1945-1950
a Ceskoslovenské filmové hospodadistvi 1951—1955 a jsou ovéieny udaji z interniho tisku Filmového studia
Barrandov Ceskoslovensky hrany film pro déti (daje a &isla) ze soukromého archivu Marcely
Pittermannové. Kompletni soupis détskych hranych filma za obdobi 1945-1955 viz v pfiloze.

42 NA, fond ML, k. 198, Zprava statni filmové dramaturgie, Praha, 1945.
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tvorbé, jejiz schvalovani mélo zcela odliSnou podobu nez u filmii animovanych. Hranému
filmu se obecné prikladal vétsi vyznam, a tak scénare nékterych klicovych dél prochéazely v
predvyrobni fazi i n&kolikandsobnym schvalovacim fizenim.* Piikladem pozadavki
Filmové rady na détskou hranou tvorbu je film Konec strasidel. V posudku literarniho
scénaie snimku o skupiné pionyrt, kterd pomuze odhalit zaSkodniky, se setkdme 1 se
zasadn¢j$imi ideologickymi namitkami. Pfedsednictvo uvitalo ideové zaméteni predlohy,
ale doporucilo autoriim, aby pii praci na technickém scénafi splnili mimo jiné nasledujici

pfipominky:

Ve scénati je tieba jesté presvédCivéji ukazat hlavni vychovny smysl pionyrské organisace tak, aby bylo
jasné, ze predni povinnosti pionyra je pomahat svym spoluzdkiim a aby prace pionyrii nebyly omezeny
jen na sbér starého papiru. [...] Ve scénafi vytvorit ptrikladny typ dospélého kladného hrdiny, ktery je

détem prikladem v jejich jednéani.**

Naméty détskych snimkt, které uspésné prosly schvalovacim fizenim, Casto zpracovavaly
provéiené literarni pfedlohy nebo pfibéhy odehravajici se v realné historické epose.
Realisticky zéklad byl pozadovanou kvalitou a mohl ospravedliiovat pfidanou davku
dobrodruznosti ¢ romantiky. Zelend knizka vznikla podle knihy Vaclava Rezage Poplach v
Kovarské ulicce s déjem zasazenym do hospodarské krize roku 1931. Maly partyzan na
motivy détského romanu Viaclava Vanatka vypravi piibéh chlapce z okupovaného
pohranici, ktery navaze spojeni s mistnimi partyzany. Olovény chléb podle ocenéné knihy
Aleny Bernaskové Deti velké lasky mél byt obrazem zivota proletaiskych déti v obdobi
prvni republiky. Autofi filmu ze soucasnosti Na dobré stopé komentovali sviij ndmét jako
pokus o realistické vykresleni aktivit Jundka [Kuba, 1947: 788]. Orientaci na literarni
ptedlohy a soucasné naméty potvrdil na konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelt o
literatuie pro déti a mladez v roce 1955 dramaturg détského filmu Josef Trager [Trager,
1955: 382].

Tam, kde nebyly realistické motivace zcela explicitni, se filmova publicistika
snazila pfitomnost nerealistickych prvkl zdtivodnit a naznacit preferovany zptisob recepce.
Dodatecné potlacovani fantasticnosti se nazorné projevovalo u pohadek. Naptiklad v Pysné

princezné se ,,[...] pestrost v barve i1 formé nedrzi néjakého vérného historického piedpisu,

43 Napiiklad pred realizaci filmu Unos Filmové rada podrobné piipominkovala podobu literarniho scénate,
bodového scénosledu a technického scénate, neékteré z nich i opakované. Srov. NA, fond UV KSC, a. J-
670, 11. schtize ptfedsednictva Filmové rady, Praha, 5. prosince 1950; 32. schtize predsednictva Filmové
rady, Praha, 25. ¢ervence 1951; 33. schiize pfedsednictva Filmové rady, Praha, 6. srpna 1951.

44 NA, fond UV KSC, a. Jj- 670, Usneseni 8. schiize pléna Filmové rady, Praha, 2. Cervence 1951, s. 2.
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at’ se jedna o stavby nebo kostymy. Zachovavaji sice dobové prvky gotiky, ale jsou misty
umyslné vystupnovany az do piehnané pitoresknosti, aby co nejvice pomohly zduraznit
upadkovost odumirajicitho kralovstvi® [Rozsdhlé¢ pohadkové stavby, 1951: 17].
Nerealisticnost pohddkové mizanscény tedy méla vyvazit jeji symptomatickd funkce.
Hodnotici zprava o plnéni usneseni piedsednictva UV KSC pokladala Pysnou princeznu za
uspéch, ale vytykala ji pravé nezvladnuti vytvarné stranky, ktera neakcentovala Ceskost
pohadkového prostiedi.”’ Jesté napadngjsi byl takovy vyklad u Cesty do pravéku, kde se
romantika, exoticnost ¢i napinavost déje mély stat prostiedky pro vylozeni védeckého
obsahu. Film, pfizna¢né nazyvany ,,fantastickym popularné¢ védeckym* nebo ,,fantasticko
naucnym®, oceniovala kritika pro jeho tidajnou vérnost poznatkiim paleontologické védy, na
niZ mél pfi nataceni dohliZet profesor Karlovy univerzity Josef Augusta [Nova forma, 1955:
7, dale srov. Navratil, 1955: 293].

Pochvalné ptijeti Pysné princezny a Cesty do praveku vsak bylo spiSe vyjimkou.
Ojedinéla diskuze, ptiznacna z hlediska dobovych postojii k détské hrané produkci, se
rozpoutala v ¢asopise Kino po premiéte Malého partyzana. Po otisténi kritiky pedagozky
Marie Vanorné [Vaiorna, 1951: 482] pak po nékolik dalSich ¢isel zapliovaly rubriku
,Stranka nasich dopisovateli ohlasy &tenait. Cast z nich obhajovala pravo filmu na
dobrodruznost a ¢ast nesouhlasila se selhanim realistického a vychovného poslani (snimek
naptiklad zamlcel vyznam komunistického odboje v dobé okupace), které bylo coby
hodnotici prizma dominujici [srov. napf. Stranka, 1951a: 534-535]. Hrané filmy pro déti v
tomto smyslu nehodnotilo pfiznivé kinematografické vedeni ani filmova kritika, coz se

mohlo také podilet na dlouhotrvajici stagnaci détského zanru.

4.4 Filmy pro déti v celoplo$né distribuci

S ohledem na zdroje financovani statniho filmu ptedstavovala distribuce klicovy
sektor piijmi. JiZz kapitola o $kolni filmové distribuci napovédéla, ze CSF hledal alternativy
pro promitani (nejen) détskych filmi a zajistil si tak alespoil Caste€nou navratnost
vyrobnich investic. Ne pfili§ Casto artikulovanym problémem, ktery mohl odkladat realizaci
zejmeéna détskych hranych filmd, byla jejich domnéla nerentabilnost. Elmar Klos spatfoval
hlavni potize s distribuci détskych filmi v nedostatecné exploatac¢ni zakladné. Pro malé

divaky pfichazela v tvahu pouze odpoledni a Skolni pfedstaveni se snizenym vstupnym

45 Archiv FSB, fond Barrandov — historie, k. 1954/2, Za vysokou ideovou a uméleckou troven
éeskoslovenského filmu, Praha, duben 1954, s. 20.
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[Klos, 1949: 67]. Oldfich Kautsky naopak oznacil argument nerentabilnosti za ne zcela
pravdivy, protoze ,,[...] détskému filmu neustale dortsta dalsi obecenstvo, takze miize byt
promitin mnohem déle, nez jiné filmy*“ [Kautsky, 1953: 309]. Udaje o hrubé trzbé ke 30.
zafi 1957 nicméné nasveédCuji, ze détské hrané filmy nepochybné i vinou sniZzeného
vstupného za kratkou exploatacni dobu opravdu spise prodé€lavaly. Maly partyzan s ndklady
2.207.612 Kc¢s utrzil od premiéry 3.727.984 K¢s. Konec strasidel s rozpoctem 2.949.355
K¢s vydelal 2.161.519 K&, Oloveny chléb s néklady 3.660.921 vydélal pouze 1.539.714
K¢s. Skute¢né rentabilni byly pouze pohadky — Pysna princezna s naklady 3.236.951 K¢s
utrzila 10.198.355 K¢&s, Byl jednou jeden kral s rozpoctem 5.955.201 K¢s vyd¢lal 9.108.949
K&s.*® Na rozdil od animovanych filmi nemé&ly hrané filmy pro déti opét aZ na vyjimky ani
vyrazny uspéch v exportu. Nejlepsi vysledky vykazuji ze vSech détskych filmi sledovaného
obdobi Cesta do praveku (71 statd), Pysnad princezna (36 stati) a Dobrodruzstvi na Zlaté
zdtoce (27 statil). Zbyvajici filmy uz vét§inou nedosahuji hranice deseti vyvoznich stati.*’

Odlisnad situace nastala s distribuci détskych snimkii  animovanych a
kratkometraznich, které tvofily pasma nebo dodatky k celovecernim filmim. Ojedinéla
zprava o hospodaiskych vynosech filmi Karla Zemana za rok 1948 uvadi, ze na devizach
vydélaly 160.000 K&s. Cisty vydélek téchto filmt z doméaci distribuce viak nemohl byt
urden pravé proto, e se uvadély spolu s filmy dlouhymi a nejsou samostatnd z(&tovany.*®
Popis distribuce animované tvorby z ekonomického hlediska tedy narazi na nedostatek
pramenl a nelze proto ani spekulovat, nakolik mohla navstévnost a trzby ovliviiovat
vyrobu. Jasnym faktem ziistava, ze zdsadni zdroj pfijml pro ni pfedstavoval export. Pomoci
sekundarnich zdroji v§ak miizeme sestavit alespon reprezentativni vzorek metod distribuce
filma pro déti.

Détsky Zanr naSel v zestatnéné distribu¢ni siti hned nékolik forem exploatace.
Kratké a animované filmy se pfipojovaly k celovecernim hranym filmim uz od prvnich let
zestatnéni.*” Definitivni programovou skladbu viak upravovalo az nafizeni MI z 1. ledna
1948, podle kterého musel kazdy program v kin€ zahrnovat tydenik, kratky film a dlouhy
film, aby celkova délka dosahovala alespoit 3000 metri.”® Jednotlivé typy filmi se potom

kombinovaly s vétsim ¢i menSim dramaturgickym rozmyslem. Do ve€ernich programi pro

46 NA, fond MSNO, k. 1089a, Zprava o provedenych a pfipravovanych opatienich za ti¢elem zhospodarnéni
a dal$iho rozvoje Ceskoslovenské kinematografie, Praha, 5. Cervna 1958.

47 Soukromy archiv Marcely Pittermannové, Ceskoslovensky hrany film pro déti (idaje a &isla), Praha, 1980.

48 NA, fond M1, k. 170, Hospodarska data, tykajici se film K. Zemana, Praha, 2. prosince 1948.

49 V tisku se sporadicky objevovaly zminky o promitani animovanych filma spolu s filmy dlouhymi [srov.
Nohag, 1946: 3, Wiinsch, 1948: 3].

50 NA, fond M1, k. 170, Hospodatsky plan, Praha, 19. prosince 1947.
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dospé€lé publikum obc¢as pronikaly filmy pro déti a do détskych programi se ptidavaly
snimky urcené dospelym. Napiiklad pted historickym filmem Nezapomenutelny rok 1919
byl promitan sovétsky kresleny snimek Pohddka o rybari a rybce [srov. Pfipravované
filmy, 1952: 2-3]. V détském pasmu Prvni klubicko se naopak k titulim Pohddka o
stromech a vétru, Jak pejsek s kocickou myli podlahu a Pernikova chaloupka ptitadil film
Kombajn o vyhodach mechanizace a druzstevnictvi v zeméd¢lstvi [srov. Prvni klubicko,
1951: 9-10].

Nejvice preferovanou formou distribuce filmii pro déti se stala pravé pasma.
VétsSinou sdruzovala skupinu dostupnych domadcich a sovétskych filml nebo snimka
dalsich lidové-demokratickych stati, které mohly byt i navzajem dramaturgicky propojeny.
Piilezitost pro exploataci nabizela détskym filméim od roku 1947 také kina Cas, ktera do
svych programt zatfazovala kromé tydenikii a dokumentéarnich periodik také ostatni kratké
filmy [Havelka, 1970: 224]. Navstévnost détskych snimkl se déle snazila podpofit fada
filmovych akci, kterym byl pfipisovany kulturné politicky vyznam. Rozvoj détskych
filmovych piehlidek nastal zejména po roce 1948. K Filmovym festivallim pracujicich se
postupné pficlenily Filmové festivaly pro déti. Tradici zahdjil v roce 1952 prvni détsky
filmovy festival ve Zling, ktery se v dalSich letech konal také v jinych krajskych méstech
[Détské filmove, 1954: 121]. Dalsi filmové akce pro déti se poradaly pii prilezitosti
zahajeni Skolniho roku a podobné [Radostné vecery, 1952: 15].

Idedlni systém distribuce détskych filmi méla zajistit tzv. kina mladych, kterymi se
exploatace détského zanru hlésila k dominanté souboru vsech médii, ,,vychové uménim®.
Prvni Kino mladych zahdjilo provoz v roce 1947 v Praze 2. Nedlouho poté doslo k otevieni
kin mladych v nékterych dalSich krajskych méstech. Dohledem nad koncepci prazského
podniku uz od stavebnich uprav povéfila sprava kin Zdenka Hapalu, pivodni profesi
pedagoga. Zprava o pribéhu uprav v kiné a plany na jeho vybaveni dosveéd¢uji, ze podnik
mél slouzit vychovnym a vyzkumnym ucelim. V seznamu poZadavkll se objevuji
naptiklad: pfistroj na 16 mm film, pfistroj na diapozitivy, rozhlasové kabiny pro slovni
doprovod, testovaciho stolu pro pedagogy na balkoné, konferencni mistnosti pro pedagogy
nebo kancelafe pro skolni film. Vznasené pozadavky zdivodnoval Hapala vyjimecnosti
kina jako prvniho kina pro mladeZ v Evropé a sou€asné€ jeho mimofadnym vyznamem pro
pedagogicky vyzkum.”' Specidlni vybava prazského Kina mladych viak byla vyjimkou,

okazale ptedvadénou vetejnosti. Napiiklad brnénské kino Studio pouze zménilo ndzev na

51 NA, fond MI, k. 198, Zprava o priibéhu praci, spojenych s upravou Komorniho kina v Klimentsk¢ ulici na
,,Kino mladych®, nedatovéno.
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Kino mladych a zac¢alo do svého programu pravidelné zarazovat snimky pro déti. Programy
téchto podnika ale v zajmu pIného vyuziti hracich terminii nabizely také ptfedstaveni pro
dospé€lé publikum. Podle programt, které vychézely v letech 1947-1948 ve Filmovych
novindch uvéadélo prazské Kino mladych denné zpravidla dva programy, rozdélené do ctyt
Gast s dopolednim pridavkem v ned&li.”* Ackoli kina mladych stabiln fungovala po roce
1948, je priznacné, ze zpravy o nich jako o prostorech pro vzdélavani a vyzkum vlivu filmu
na déti mizi.

Na rozdil od produkce détského zanru se jeho celoplosna distribuce v kinech
standardizovala relativné brzy. Uvadéni détskych snimkl se kromé specidlnich Skolnich
projekci soustfedilo predevsim do odpolednich ptedstaveni. Celoplosna distribuce do
zna¢né miry sdilela se Skolni distribuci filmovy repertoar. Také zde od pocatku pievazovaly
snimky sovétské, které vyrazné napomohly definovat pfedstavy o vhodné détské produkei.
Podle statistik Jittho Havelky bylo v letech 1945-1950 do ¢eskoslovenskych kin uvedeno
60 sovétskych filmovych programii pro déti, 29 domadcich, 5 americkych a 2 britské
[Havelka, 1970: 202]. V letech 1951-1955 pak 45 sovétskych programt, 30 domécich, 5
némeckych, 3 polské, 2 ¢inské a po jednom programu korejském, mad’arském a britském
[Havelka, 1972: 297]. Z hlediska kulturné-politické prace s filmem vSak nemélo bézné
promitani v kinech obvykle tak specificka pravidla jako u distribuce Skolni. Pouze
sporadicky se v tisku vyskytly vyzvy rodi¢im spravné smérovat vkus mladych divaka a

podavat jim patfi¢ny vyklad filma [srov. napt. dvn, 1948: 1].

4.5 Studio détského, kresleného a loutkového filmu

Jak vyplyva z predchozich kapitol, postupovaly produkce animovanych a hranych
filmti pro déti po celou dobu oddélené. Vzajemna koordinace planti mohla hned na pocatku
zajistit vyhodnou spolupraci tviircl, feSit problém jejich materialné-technické zakladny
nebo problémy distribuce détskych filmt. Spole¢né platforma pro détskou produkci byla
pfitom ohlasovanad jiz od pocatku padesatych let [srov. Za vysokou ideovou a uméleckou
uroveni, 1950: 268]. Hlavni sprava kinematografie ministerstva kultury vsSak zfidila
centralni Spravu détského, kresleného a loutkového filmu az od 1. fijna 1953. Pod ni se
organizacn¢ zaclenila skupina détského hraného filmu, skupina kresleného filmu v Praze a

skupiny loutkového filmu v Praze a ve Zlin€. Sprava studii détského filmu fungovala jako

52 NA, fond MI, k. 205, Zapis o schtizi naméstku ustiedniho feditele, Praha, 23. ¢ervna 1947, s. 9.
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samostatny tutvar CSF s kolektivnim vedenim, tvofenym okruhem kompetentnich
osobnosti. Jeho Cleny se stali kromé¢ vedouciho dramaturga Josefa Trigera a vedouciho
Spravy studii Svetozara Vitka predev§im umélecti vedouci jednotlivych studii: Jifi Trnka,
Eduard Hofman, Hermina Tyrlovda a Karel Zeman. Kolektivni vedeni schvalovalo
tematicky plan, literarni scénafe, filmy pfed provedenim kone¢ného michani a rozvijelo
spolupraci se spisovateli, vytvarniky ¢i pedagogy [srov. Prozatimni statut, 1953: 37-38].
Podle Svetozara Vitka podnitila zaloZeni Spravy studii détského filmu dlouhotrvajici
potfeba zastfeSujicitho celku, ktery by zabezpecCoval materialni zdzemi, koordinoval
produkéni ¢innost a s predstihem se zabyval uplatnénim v distribuci, které se do t€¢ doby ve
vztahu k vyrob& nefesilo.”® Hlavni kol Spravy v oblasti produkce spodival v zahajeni
soustavné vyroby hranych filmu pro déti.

Produkovat se mély predevsim kratkometrazni a sttedometrazni hrané a animované
filmy, néasledné spojené v pasma. Vedle distribucnich prednosti této strategie uvazovala
skupina také o ekonomické efektivité. Preferenci stfedni a kratké metraze by doslo ke
stlateni nakladi a soucasné vys$§i vyrobnosti. Pro rok 1954 pocitalo Studio s deseti
kreslenymi, loutkovymi a hranymi filmy kratké a stfedni metraze, z nichz by vzniklo Ctyfi
az pét celovedernich programt v délce vice jak 10.000 metrii.>* Tematické a Zanrové rozpéti
téchto filmh bylo ptivodné pomérné Siroké. V dramaturgickém planu na rok 1954 se kromé
realizovanych latek Na stribrném zrcadle, Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce nebo Obusku, z
pytle ven! objevily také nerealizované snimky osvétového charakteru [srov. Z vyrobniho
planu, 1954: 8].

Podle vzpominek Svetozara Vitka Studio rozhodovalo a planovalo zcela nezavisle
na kinematografickém centru, coz mu zajistilo dobré pracovni podminky.” Scénafe a
naméty schvéalené dramaturgickou radou Studia ovSem musela projednéavat také Filmova
rada. Stejné¢ tak pro Studio platily normy a nafizeni popsané v predchozich oddilech.
Ziskana samosprava vsak s sebou pfinasela vyhody, dovolujici individualné rozhodovat o
nekterych organizaénich opattenich. Zlinské Stdby tak mohly vyuZivat prazskych
ateliérovych komplext. Pod Spravou studii détského filmu natacel napiiklad Karel Zeman
v hostivarskych ateliérech nékteré sekvence Cesty do praveku. Relativné samostatné
rozhodovalo vedeni Studia také o okruhu svych spolupracovniki. Jako rezisér se zde

prosadil naptiklad Jaromir Pleskot, ktery se z politickych diivodti do¢asn¢ nemohl vénovat

53 Soukromy archiv Marcely Pittermannové, Dopis Svetozara Vitka Marcele Pittermannové, nedatovano.

54 Soukromy archiv Marcely Pittermannové, Studio détského, kresleného a loutkového filmu — filmy z L.
pulleti 1954, Praha, srpen 1954, s. 1.

55 Soukromy archiv Marcely Pittermannové, Dopis Svetozara Vitka Marcele Pittermannové, nedatovano.

32



divadelni rezii. Studio Détského filmu dale zastitilo schvaleni produkce snimku Dédecek
automobil Alfréda Radoka, ktery pii své predchozi filmové praci narazel na soustavné
obtize [srov. Hedvabny, 1994: 146—-169].

Sprava studii détského filmu nemohla dostatecné prokazat vyhody své organizace,
protoZze zanikla uz 1. Cervence 1955. Studio détského filmu se zaclenilo do Studia
uméleckého filmu a vyrobni kolektivy animovaného filmu se osamostatnily ve Studiu
kresleného a loutkového filmu [Havelka, 1973: 135]. O konkrétnich pficindch zaniku
Spravy panuji nejasnosti. Jifi Havelka zmifiuje jeji zruSeni jako nésledek toho, Ze se ve
svych aktivitach pfili§ neosvédcila [Havelka, 1972: 108]. Svetozar Vitek vSak vzpomina, ze
po jeho odvolani z postu vedouciho Spravy ho na stejné pozici nahradil Eduard Hofman,
ktery uz nepokracoval v zajiStovani spolecné koncepce [srov. Struskova, 2001: 131].
Sprava znamenala posledni pokus vytvofit centralni platformu, kterd by kromé koordinace
vyrobnich plant promyslela v pfedvyrobni fazi také otazky distribuce. ZruSenim Studia
détského, kresleného a loutkového filmu skoncila také ,,experimentalni® etapa formovani

détského zanru.

5. ZAVER:

Standardizace détského filmového Zanru

Po zaniku Studia détského, kresleného a loutkového filmu nasledovala konec¢na
standardizace détského Zzanru v Ceské kinematografii. Détské filmy cirkulovaly
naznacenymi metodami klasickym 1 §kolnim distribu¢nim okruhem a jejich vyrobni situace
se s jistymi upravami vratila zpét do podoby pied zalozenim Spravy studii détského filmu.
Produkce hranych filmt pro déti se od roku 1956 ptesunula do specidlni tviir¢i skupiny na
Barrandov. Zatimco jestd v letech 1956 a 1957 vznikly v Ceskoslovensku pouze tii détské
hrané filmy, v roce 1959 uz to bylo filmt deset. Vyssi pocet filmu pro déti pak pretrvaval do
zavéru Sedesatych let.”® Kvantitativni nartst obecnd zapficinilo celkové navyseni vyroby,
spolu s rozvojem hrané tvorby pro déti v ateliérech ve Zlin¢ a nové také na Kolibé v
Bratislavé. Détské animované snimky pak predstavovaly i nadale soucast vyrobnich plant
studii kresleného a loutkového filmu v Praze a ve Zlin€. Standardizaci potvrdilo také
ustaveni Détského filmového festivalu ve Zling€, ktery se poprvé uskutecnil v roce 1961.

Praveé v ,,experimentalni etapé 1945-1955 ovsem dochazelo k formulovani koncepci, které

56 Soukromy archiv Marcely Pittermannové, Ceskoslovensky hrany film pro déti (udaje a &isla), Praha, 1980.

33



se neprosadily nebo naopak ustalily jako norma pro pfisti obdobi.

Pro standardizaci a systematicky rozvoj détské tvorby se ukazal pifelomovym rok
1948. Diky formovani zanru ve dvou rozdilnych etapach muizeme sledovat, jak se
proménovaly a soupetily jeho koncepce pted inorovymi udalostmi a po nich. ZastieSujicim
principem souboru médii film, rozhlas, literatura a divadlo, prostfednictvim n¢hoZ se méla
piehodnocovat jejich produkce, distribuce a recepce, byla ,,vychova uménim“. Na ni
bezprostiedné navazovaly idealni koncepty détského filmového zanru, které vSak nakonec
zustaly jen svédectvim dobovych narokd na détskou produkei. Jejich inklinace k
védeckému zdzemi se uz po roce 1948 nedala sloucit s koncepci, kterou pfipravovalo
kinematografické vedeni, napojené na aparat UV KSC. V p¥ipadé téchto plant bylo naopak
zajimavé pozorovat, nakolik se od ,,vychovy uménim* odklani. Redlnou pozici détského
zanru v domécim studiovém systému pomohl odkryt nastin politiky statniho filmu, od niz
se do zna¢né miry odvijelo také zanrové slozeni Ceskoslovenské filmové tvorby. Do roku
1948 narazime zejména u animované produkce na znaky ,trzniho* formovani Zanru
(zaméfeni na export, pokusy o marketingovou synergii a zahrani¢ni koprodukce), pro néjz
byly vychovné cile casto vedlejsi v porovnani s primyslovo-hospodarskymi zajmy
rentability filmové produkce. Systemati¢téjsi vyroba animovanych i hranych filma pro déti
viak zaGala aZ po roce 1948 diky pozménéné orientaci CSF. Po roce 1948 byly nékteré z
détskych latek realizovany bez ohledu na navratnost vlozenych finan¢nich prostredkd. Jen z
vysledkl trzeb vétSiny détskych hranych filml daného obdobi vyplyva, Ze za prosazovanim
détského zanru musely stat také kulturné-politické zfetele, operujici s vychovnym
plisobenim filmu na nejmladsi publikum.

Rekonstrukce utvaieni détského Zanru uvnitt ¢eskoslovenského studiového systému
poukdzala i na nékteré jeho obecnéjsi znaky. Piedev§im se odhalil podstatny rozdil mezi
vnéjskovou prezentaci a redlnym chodem filmovych studii. Tisk obecné vyzdvihoval
naptiklad vychovny smysl détskych film nebo uméleckou svobodu jejich tvlrci. V praxi
se vsak détsky zanr formoval pod naporem vnitinich tlakii. Podobu détskych snimkt
spoluurcovala naptiklad série primyslovo-hospodaiskych zasahii do rozpoctl ¢i metraze.
Vychovné idealy se podiizovaly ideologickym pozadavkiim schvalovacich komisi nebo
vét§inou ndsilnym interpretacim hotovych dél. Ptipad détského zanru je ovSem v kontextu
doméciho studiového systému zaroven ponékud specificky obohacenim o ,,védecky motiv*
a snahy MS o kompletni piivlastnéni Zzanru. Zajem ovlivnit vyvoj jediného Zanru ¢&i
dokonce vetejné své kompetencni zdméry prezentovat je v takové mife ojedinély a obecné

sved¢i o vyznamu piikladaném novému poméru déti a médii. Détsky zanr se dale vymyka
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také heterogenni povahou, zahrnujici v sob€ nekolik dalSich zanrovych typi, rozprosttenim
mezi hranou a animovanou formu nebo specifickym systémem distribuce. Minimalné
zakladni stfet primyslovo-hospodarskych a umélecko-ideologickych faktort vSak mohl

determinovat i podobu a vyvoj jinych zanru.
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