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LITERARNI ZIVOT

POLITICKE A KULTURNI SOUVISLOSTI

Rozmach ceskoslovenské kultury v obdobi let 1958-69 se odehraval
paralelné s postupnym, avsak preryvanym uvoliiovanim ve vsech oblastech
Zivota. Na pozadi hospoddrské a socialni krize pocatku Sedesatych let se dal
do pohybu proces obrody spolecnosti, jenz vrcholil v roce 1968 tzv. prazskym
jarem. Ackoli jiz na pocatku Sedesatych let se viddnouci moc opét pokusila
zabranit postupné liberalizaci, literarni Zivot tento proces obrody spolecnosti
nejen sledoval, ale také aktivné spoluvytvarel. Vroce 1959 komunisticti
ideologoveé direktivné zasahli do nakladatelskych plani beletristickych
nakladatelstvi, nekteré knihy znovu zmizely z pultit knihkupectvi, dalsi byly
zniceny uz v sazbé a rtada autoru, redaktori a literarnich kritikii ztratila
zamestnani. Tyto tlaky vsak nemély dlouhého trvani. Jiz na prelomu let 1962—
63 nasledovalo — s dalsi vinou kritiky stalinismu — rozsahlejsi uvoliiovani
v literarnim (ale i obcanském) Zivote. Literatura, respektive kultura a umeéni,
byly tim, co spolecnost formovalo. Praveé literati pomdahali rozvijet obcansky
Zivot obrozujici se spolecnosti svymi beletristickymi texty, ale i publicistikou,
rozhovory a diskusemi v kulturnim tisku. Do literatury se soucasné zacala
pozvolna vracet pozapomenuta jména i drive odmitané umélecké smery
(existencialismus, surrealismus), obnoveny byly i zpretrhané vazby
k soudobému umeéleckému deni v zahranici (beatnicke hnuti, experimentalni
umeni, akcni uméni, pop-art atd.). Literarni prostor se rozsiroval a
diferencoval. Zajem o kulturni deni se stal prirozenou a integralni soucasti
Zivota obrozujici se spolecnosti. Vsechny tyto tendence vsak na sklonku
desetileti prerusil nastup normalizace po okupaci v srpnu 1968.

Utuzeni pomert

V souvislosti s dramatickymi udalostmi roku 1956 zasdhla kulturni a
spoleensky Zivot v Ceskoslovensku vina pochybnosti, souvisejici s kritikou
stalinismu v Sovétském svazu i v celém socialistickém bloku. Zviklana byla i
ta Cast vefejnosti, kterd dosud sdilela plnou divéru v komunistickou stranu,
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ba i sami Clenové strany. Dil¢i oslabovani represivni politiky vladnouci moci
vyvolavalo nadéje, ze uvolhovani bude pokracovat i v kulturni oblasti.
Pozvolné rozsifovani prostoru pro umélecké vyjadrovani a nepiehlédnutelné
nabéhy k ndzorové diferenciaci vytvarely vhodné podlozi pro dalsi pohyb.
SvobodomysIngjs§i  proud  literarni  publicistiky  zacal = sméfovat
k jinému, oteviengjSimu pojeti marxismu, nez jaky zastdvaly stranické
organy fidici kulturu. V kritickych statich a polemikach, zvefejiiovanych
v kulturnich  Casopisech (zvlast¢ na strdnkdach mésicniku  Kvéten,
v Literarnich novinach, Hostu do domu, Novém zivoté¢ a Divadle), se jeho
piivrzenci vyrovnavali predev§im s dogmatismem budovatelské koncepce
uméni a snahami jej zakonzervovat, svou inspiraci vSak nachazeli i v
myslenkach, které ptichazely ze svéta za ,,Zeleznou oponou®. Jakkoli byl
naddle za zavaznou tvar¢i metodu prohlasovan socialisticky realismus,
zapocala se jeho postupna proména ze souboru striktnich norem ve viceméné
vagni nalepku, zastit'ujici vSe, co mohlo za danych okolnosti vyjit a bylo tedy
akceptovano jako soucast socialistického uméni. Signalem tohoto posunu
bylo vydani dél nékterych diive zavrhovanych autori, zejména Basni
FrantiSka Halase (1957, edd. Jan Grossman a Vladimir Justl), vyboru z
Denikt Jifiho Ortena (1958, ed. Jan Grossman) a rovnéz vydani nékolika
knih nové ptivodni tvorby — Monologli Milana Kundery, Mésta na hranici
Karla Pta¢nika (oboji 1957) a piedev§im Zbabélct Josefa Skvoreckého
(1958), jejichz poetika byla ve zietelném nesouladu s konzervativnimi
pozadavky marxistickych kritikli. V recenznich ohlasech na tato dila se
projevilo rozriznéni postoji uvnitt literarni kritiky, zaroven se vSak jejich
vydani stalo pfilezitosti manifestovat nevili komunistického vedeni
k uvolnéni politicky a ideologicky stanovenych mantinelt kulturniho zZivota.

Rozsifovani literarniho prostoru nabylo takového stupné, Ze se na
vetejnosti odvazily vystoupit i nékteré skupiny a jednotlivé osobnosti stojici dosud
mimo platformu Svazu cCeskoslovenskych spisovatelii, a tedy mimo oficialné
vymezenou kulturu. Pro dobovou situaci bylo pfitom charakteristické, ze tyto
ojedinélé pokusy okamzité narazily na bariéru zakazt. Ptikladem mize byt snaha
Surrealistické skupiny uskutecnit cyklus piednasek a diskusnich vecert nazvanych
Pravidla hry (taktka pfiznacéné v prostorach psychiatrické 1écebny v Praze na
Albertove), zn¢hoz se nakonec konalo pouze jediné setkani (5. zafi 1958 u
prileZitosti prednasky Vratislava Effenbergra Poklad vidéni). Utady viak zasihly a
surrealisté se znovu stahli do soukromi.

Emancipace kultury a uméni, vymanujici se zpout ideologického
dogmatu, se tak postupné dostavala do kontrastu a stietu s dobovou kulturni
politikou. Vedeni KSC (v ¢ele s Antoninem Novotnym) viak tento proces
sledovalo s rozpaky. Jakkoli se totiz predpokladalo, Ze proklamovand nova
faze revoluce — poté, co se podafilo zménit charakter vlastnictvi a
hospodaristvi, prosadit kolektivizaci zemed¢€lstvi a proménit socialni strukturu
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spolecnosti — umoziuje Sirsi koncept kulturniho zivota, kazdodenni kulturni
praxe v mocenskych kruzich vyvolévala obavy, zda mira uvolnéni, kritického
mysleni a tvur¢itho hledani novych myslenek jiz neptekrocCila hranice
ptipustného a neohrozuje zadklady socialismu. Polské a mad’arské udalosti z
roku 1956 se po pocatedni nejistoté pro vedeni KSC, ale i pro komunistické
strany jinych zemi staly varovnym mementem, které vyzyvalo k protiutoku.
Na XI. sjezdu KSC, konaném v &ervnu 1958, byla proto vénovana otazkam
kultury zvlaStni pozornost a mezi pét stézejnich ukoli, které mély byt
pfedpokladem k dosazeni socialismu, bylo zafazeno i ,,dovrSeni kulturni
revoluce®, ¢imz se ovSem rozumél predevsim navrat na cestu vyty¢enou na
pocatku padesatych let.

Veskeré projevy, které se odklanély od koncepce kulturni politiky KSC,
povazovali stranicti predstavitelé a snimi spjati teoretici i Zurnalisté za
revizionismus. Timto pojmenovanim souhrnné oznacovali vSechny pokusy o
pfezkoumani zdsad pivodniho marxistického uceni a zvlasté jeho leninské
interpretace. Boj, ktery revizionistickému nebezpeci vyhlasily na sklonku
padesatych let vrcholné stranické organy v Sovétském svazu i v dalSich
lidové demokratickych statech, jen dokladal strach z disledki ideologického
uvolnéni. Postoje celé fady Ceskoslovenskych spisovateld, literarnich kritika
a publicisti se vsSak v dobovém kontextu ocitaly vjedné rovin¢ spise
s myslenkami pfednich polskych a mad’arskych intelektualt (v literarni véde
a estetice pfedevs§im Jana Kotta a Gyorgy Lukacse) a jugoslavského teoretika
Janka Kose, ktefi se ve svych zemich pfimo podileli na dramatickém pribéhu
roku 1956.

Stranicti ideologové, koordinovani nové ustavenou ideologickou komisi
pti UV KSC (pracovala v letech 1958 a 1959), nahlizeli proces emancipace
kulturni obce schematickou optikou, poplatnou teorii o neustavajicim svaru
mezi pokrokovymi a reakénimi silami. Proto hledali (mnohdy ale jen
konstruovali) kontakty mezi nonkonformnimi marxisty, nemarxistickou ¢asti
inteligence a ¢eskoslovenskou antikomunistickou emigraci na Zapad¢. Z této
logiky pak vyristala jejich interpretace ,,Gchylek” v soudobém uméni jako
politicky a celospoleCensky nebezpeénych zalezitosti, objednanych ¢i
inspirovanych zahrani¢nimi neptatelskymi kruhy. Studena valka pokrac¢ovala
1 v kulturni sféfe.

Ackoliv se problémtim kulturniho zivota vénovaly na svych zasedanich
Ustiedni vybor KSC i krajské komunistické aktivy, pienechaly stranické
organy obnovu pevnych hranic kulturniho prostoru jednotlivym tviiréim
svaziim. Stranické Spicky v Cele s Antoninem Novotnym soustfedily svou
kritiku pouze na urcitd dila a urcité umélce se ziejmym cilem zastraSit
vSechny ostatni. Ostfe odmitly pfedevsim filmy Tti pfani (rez. Jan Kadar a
Elmar Klos, ndmét a scénar Vratislav Blazek) a Zde jsou lvi (rez. Vaclav
Krska, ndmét a scénai Oldfich Dangk). Obé dila stihla na bilanénim
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filmovém festivalu v Banské Bystrici cilend ostra kritika; do kin se pak oba
snimky dostaly az s n€¢kolikaletym odstupem.

Na literarnim poli se hromosvodem ideologicky motivovanych utokt
pfivrzenct tvrdé linie stala Skvoreckého zdrzovana knizni prvotina Zbabélci,
stylem i1 zpracovanim vélecné a osvobozenecké tematiky vybocujici z
vydavané potunorové prozy. Jestlize sama literarni kritika pfijala na sklonku
roku 1958 Skvoreckého knihu sice rozporuplng, le¢ nikoliv zcela negativng,
na pocatku nového roku se kolem ni (v tésné souvislosti s vypady nejvyssich
statnich a stranickych pfedstavitelll) rozpoutala aféra.

Vypady stranickych ideologi mifily také na vyrazné osobnosti z oblasti
literarni kritiky a teorie (pfedevSim na Jana Grossmana a Josefa Vohryzka),
dogmaticka c¢ast kritiki svalovala vinu za nezadouci rozsifovani literarniho
prostoru na vedeni nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel i na redakce a
redakéni rady jednotlivych svazovych Casopist. Soustiedénému politickému
tlaku svazovy tisk neodolal, postupné se tak do kritiky nonkonformni
beletrie, publicistiky i zplsobti redakéni prace zahy zapojily téz Literarni
noviny 1 personalné¢ obménény Novy Zivot. Také vedeni spisovatelské obce
se zieteln¢ pfiklonilo k oficidlni kulturni politice a zacalo pfipravovat
celostatni konferenci, ktera — spolu s aktivy kulturnich a osvétovych
pracovnikll 1 s obdobnymi schlizemi nékterych tvirc¢ich svazti — méla byt
predstupném planovaného Sjezdu socialistické kultury a méla tak dopomoci
k planovanému dovr$eni kulturni revoluce v Ceskoslovensku.

Konference Svazu ceskoslovenskych spisovatelii se konala ve dnech 1.-2.
bfezna 1959 a zucastnili se ji pouze delegovani Clenové svazu. Probéhla
v pevné rezii zastanct tvrdé linie a shrnula vytky komunistického vedeni vuci
literarni obci. Prostfednictvim tvrzeni, Ze se Cinnost nékterych svazovych
organi  odklonila od zé&vaznych smérnic vydanych II. sjezdem
Ceskoslovenskych spisovatelii, byly dirazné odmitnuty vSechny projevy
uvolnéni. Kritice bylo podrobeno také chapani spisovatelll jako ,,svédomi
naroda®. Nevyhovujici ndzory byly prohlaSeny za literatské elitaistvi, nutné
ustici v odcizeni od ostatnich vrstev obyvatelstva. Spisovatel¢é mé¢li nadale
plnit ulohu ,inzenyra lidskych dus$i®, strazcii socialistické moralky a
pfedevsim spolutviircii nové spolecnosti i skutecnosti. (Komentafe a vytahy
z prednesenych referati byly zvefejnény Casopisecky, zejména v Literarnich
novinach a v Tvorbé; referat Ladislava Stolla byl vydan v knize Literatura a
kulturni revoluce v roce 1959.)

Konference prakticky nahradila celosvazovy sjezd a opétovné upevnila
zavislost tzv. tvlrcich pracovnikl na politické sféte. Spisovatelska obec méla
byt znovu donucena respektovat spolecenskou utilitdrnost uméni, vyristajici
z Leninovych tezi o stranickosti, ideovosti, vnitini pravdivosti uméni a jeho
sepcti se zivotem. Proklamativni zavéry konference smétovaly k potlaceni
vyznamu autorské osobnosti i literarnich, respektive generacnich skupin (tak
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byl pocitovan napiiklad okruh piispévatelti Casopisu Kvéten) a naopak
vyzdvihovaly fidici ¢innost spisovatelské organizace a svazové préace.
V praxi to znamenalo posileni vlivu svazového aparatu. Tento trend zavrsily
dopliyjici volby do Ustfedniho vyboru Svazu ceskoslovenskych spisovateld,
které upevnily pozici tvrdého stranického kiidla (aklamaci byl znovu rozsiten
kuptikladu o Jarmilu Glazarovou, Ladislava Stolla, Ivana Skalu, Zdeiika
Pluharie a Jifiho Taufra).

Personalni pfesuny, jejichz smyslem bylo dostat spisovatelskou obec pod
pevnou politickou kontrolu, zasdhly veskeré piicky svazové hierarchie.
Postihly nejen administraci Svazu, redakce casopisi a edi¢ni radu
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, ale rovn&Z instituce, jez pod
svazovou kompetenci nespadaly. ,,Nespolehlivé® literaty nahradily ,,kadry®,
t&ici se diivéfe komunistického rezimu. Cast spisovatelii se snazila na tento
tlak reagovat tim, ze vystoupila, at’ uz pfimo na konferenci ¢i na pudé Svazu,
se sebekritikou (napt. Jifi Brabec, Jifi Sotola, Karel Ptacnik, Josef
Skvorecky), stranické organy vsak nebraly na tato vynucena (a v podstatd
neupiimna) gesta ohled.

Opatfeni pfijatd na svazové konferenci znamenala doCasny obrat
v literarnim zivoté. V jejich disledku doslo k persondlni obméné aparatu
spisovatelského svazu i jeho tiskovych organli, krevizi edi¢ni Cinnosti
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a k proméné struktury kulturnich
periodik. Volené organy Svazu si vyhradily pfimy dohled nad profilem
Casopist, vydavanych spisovatelskym sdruzenim, a kontrolovaly edicni
¢innost svazového nakladatelstvi. Tento postup doplnily politické provérky
vSech ¢lenti Svazu, predevsim jeho mladych ptislusnikt a kandidatd. O jejich
ideové a metodické vedeni se v dalSich letech méla starat nové ustavena
komise ve slozeni FrantiSek Burianek, Antonin Jelinek a Pavel Kohout.
Obdobn¢ proveérky ostatné vtéto dobé probéhly na vSech ideove
exponovanych pracovistich, vcetné vysokych Skol a védeckych ustavi.
V tad¢ ptipadt museli jednotlivcei, o jejichz politické pevnosti nebyly komise
presvédcCeny, po urcity Cas pracovat v délnickém prostiedi, aby si osvojili
»spravné tfidni postoje®. Funkce tajemnika Svazu byl zbaven Jan Noha, ktery
po dobu tvirc¢iho stipendia Jana OtcenaSka spisovatelskou organizaci fidil.
Nohu nahradil Ivan Skala, jemuz po opétovném Otcenaskové odchodu na
pracovni dovolenou v zati 1959 ptipadla funkce prvniho tajemnika. Ladislav
Fikar, feditel nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, musel uvolnit funkci
Janu Pilafovi, dosavadnimu S$éfredaktorovi Literarnich novin. Vedenim
tohoto tydeniku povéfilo piedsednictvo Svazu piedvaleného komunistu
Josefa Rybaka. Literarni noviny opustil ,,jen Jaroslav Putik, kterému byla
davana vina za neregulovanou ,,filozofickou diskusi®, jez probihala v letech
1956-57. Nové obsazeni ziskaly téz mnohé redakéni a edi¢ni rady. Z
Ceskoslovenského spisovatele museli odejit Jan Grossman, Josef Hirsal,
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Kamil Bednaf, Vitézslav Kocourek a na vlastni zadost téz S$éfredaktor
redakce soudobé prozy Adolf Branald. Josef Skvorecky pak ztratil misto
redaktora v revue Svétova literatura, jejiz redakce rovnéz doznala obmény.

V poloving¢ roku 1959 byly zastaveny Casopisy Novy Zivot a Kvéten (jeho
posledni ¢isla musela redakce predkladat ke schvaleni pfimo vedeni Svazu) a
jejich misto vzafi 1959 =zaujal novy literd&rni mési¢nik Plamen s
Séfredaktorem Jifim Hajkem. Ze zaméstnanct a spolupracovnikli Kvétna byl
nejvice postizen Josef Vohryzek, propustény z pracovniho poméru v Ustavu
pro &eskou literaturu CSAV a po disciplinarnim fizeni vyloudeny
z komunistické strany. Karel Pta¢nik nalezl nové zaméstnani v aparatu Svazu
eskoslovenskych spisovateld, Jiti Sotola v dasopise Kultura, Jaroslavu Jani,
byvalému $éfredaktorovi Nového Zivota, bylo udéleno tviir¢i stipendium.

Upravy ediéniho planu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel se
uskuteCnily ve shodé¢ s vysledky analyzy produkce ¢eskych beletristickych
nakladatelstvi vypracované¢ Hlavni spravou tiskového dohledu. Rozmeténa
byla mimo jiné sazba knih Skiivdnek na niti Bohumila Hrabala,
pripravovaného autorova knizniho debutu, 1 Svét jazzu muzikologa a
hudebniho redaktora casopisu Kvéten Lubomira Dorizky. Vyjit nemohlo ani
nove vydani prozy Véno perzekvovaného Josefa Knapa.

S néstupem Jana Pilafe do funkce feditele Ceskoslovenského spisovatele
pivodni tvorba romdanova, bésnicka, krltlcka 1 publicistickd, ale jejim
hlavnim jmenovatelem nyni bylo ,sepéti se zivotem®. V souladu s timto
pozadavkem pfinesla zména vydavatelského planu vznik novych edi¢nich
fad, mimo jiné estetickou edici Profily, narocny a ctenaisky brzy velmi
Uspésny projekt Klubu &eské poezie, prozaickou kniznici Zivot kolem nas,
reflektujici v povidkach, novelach i reportazich soudobou spole¢nost. Prave
tato fada ptivodni ideologicky aspekt pomérn€ rychle ztratila. Pretrvavajici
ekonomické obtize Svazu, prohloubené obratem v koncepci nakladatelstvi, se
podafilo brzy ptekonat zasluhou promySlenych reedi¢nich pocint,
abonentnich programtl i ispé€$nosti novych kniznic.

Svaz Ceskoslovenskych spisovateltl tak mél ve svém nakladatelstvi dobré
hospodaiské zazemi. Spisovatelska obec nezanedbavala ani ,,praci se ¢tenarem®.
Kromé promény koncepce nakladatelské ¢innosti a naplné kulturniho tisku Svaz
zajistoval popularizaci literatury piedevSim potfadanim debat spisovateli
s vefejnosti, besed ve Skolach i novych literarnich festivalii v regionech.

Takzvané umélecké brigady, jichz se spisovatelé na prelomu padesatych a
Sedesatych let, podobné jako kolem roku 1950, organizované ucastnili,
tvotily soucast mohutné kampané predchazejici Sjezdu socialistické kultury,
ktery se konal 8.—11. ¢ervna 1959 v Praze. Tato masova akce, programovée
navazujici na Sjezd narodni kultury z roku 1948, davala vSem zucastnénym
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(tviircim umeéleckym pracovnikiim, védctim, ucitelim 1 tzv. osvétovym
¢inovniklim) prostor k deklarativnimu potvrzeni obratu v kulturnim Zivote.
Pravé v nich spatfovali komunisticti ideologové nastroj, ktery mél napomoci
»pretvofit duchovni zivot lidi, jejich védomi, jejich mysleni* a naplnit tak
nutnou podminku k vybudovani socialismu. Pribéh sjezdu a jeho zavéry
zakonité vyznély jako pouhd manifestace jednoty.

O konkrétni naplni kulturniho Zivota v Ceskoslovensku vsak nadale
rozhodovalo vedeni komunistické strany. Jim vypracovany dokument O
vikolech kulturni fronty po Sjezdu socialistické kultury. Usneseni UV KSC z 1.
prosince 1959 neptichazel s ni¢im novym; zdiiraznoval vyznam masového
pusobeni kultury, jeji vychovnou funkci a ideovy rozmér. V souvislosti
s pfipravovanym novym administrativnim uspofdddnim statu se planovala
formalni decentralizace kulturnich instituci. Usneseni deklarovalo rozsiteni
edi¢nich moznosti krajskych nakladatelstvi i podporu regiondlnim skupinam
pusobicim v ramci existujicich tvar¢ich svazii. Veskera kulturni sféra
zustavala ovSem i nadale pod drobnohledem komunistickych ideologt.

Tento trend potvrdila téZ iniciativa UV KSC na po¢atku roku 1960, kdy
vznikl Vybor socialistické kultury, jehoz tkolem bylo uvést do praxe jak
zavery Sjezdu socialistické kultury, tak ptijatého stranického dokumentu. Pod
predsednictvim Ladislava Stolla sdruzoval Vybor zastupce tviréich svazi (ze
spisovatelti to byli Jan Drda, Jifi Hajek, FrantiSek Hrubin, Peter Karvas,
Marie Majerova a Ivan Skala), v&deckych pracovi$t' i statni a stranické
predstavitele. Fakticky tak dohlizel na prosazovani stranické linie ve vSech
uméleckych oborech, ve védé i Skolstvi. (O vznik podobné organizace
usilovala komunistickd strana po kvétnu 1945 nékolikrat, ale ani Vybor
socialistické kultury jeji pfedstavy nenaplnil.)

Z piimého podnétu UV KSC piipravil Vybor (po predchazejici mohutné
kampani) Konferenci o soucasnych ukolech socialistické umélecké kritiky
(konanou 20.-22. tnora 1961, knizn¢ s tit. Uméni a kritika, 1961), ktera méla
soudobé hodnoceni uméleckych dél ve sd€lovacich prostiedcich uvést do
souladu s ptredstavami stranickych funkcionarti (— s. 106, kap. Mysleni o
literature). Aktivity Vyboru vSak pozvolna ztracely na sile a roku 1965 ustaly
zcela. UtuZeni kulturniho Zivota na prelomu let 1958 a 1959 ovSem
nepiineslo jednoznacény vysledek: proces castecné liberalizace, zahajeny
v poloviné padesatych let, se podatilo pon¢kud zpomalit, nikoliv ale zastavit.
Pokus o restituci budovatelského idealu se pres vSechnu svou razanci a
administrativni podobu nepodafil. Oproti pocatku padesatych let se totiz
situace v oblasti literatury a literarniho Zivota zménila pfinejmenSim v tom,
ze znacna cCast spisovatelské obce, kterd kdysi tento ideal spoluutvarela a
probojovavala, uz ztracela svou nckdej$i viru a velmi spontanné mifila
k jinému pojeti role literatury a jejiho mista ve spolec¢nosti. K diktatu politika
spisovatel¢ a jimi ovladané svazové organy zacali pfistupovat nikoliv s
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nadSenim ¢i se strachem, nybrz spiSe polemicky. Vnéjsi zéasahy tak
spisovatelskou obec, respektive né&které jeji progresivngj$i Casti, spiSe
stmelovaly. Zacinala se utvafet opozice mezi spisovateli, jejich organizaci a
vedenim strany a statu.

Pocatky nového uvolnovani

Snaha o utuZeni pomérd nemohla mit dlouhodobéjsi rozmér jiz proto, Ze
b&hem naslednych let doslo k postupné proméné politiky a strategie KSC.
Jejim prvnim signalem byl rok 1960, ktery se nesl ve znameni slavnostni
proklamace o vybudovani socialismu, coz bylo deklarovano novou tustavou,
zménou nazvu statu (Ceskoslovenska socialisticka republika) a statniho
znaku. Dulezitéjsi vSak bylo, ze komunisticky rezim projevil ochotu alespon
zCasti pristoupit na nékteré demokratizacni principy ve zdanlivé stabilizované
spoleCnosti. Jiz vdruhé poloviné padesatych let polevilo tvrdé
pronasledovani ideovych odplrcti komunistické a prosovétské orientace
ceskoslovenského statu a v roce 1960 (nasledné pak i v dalSich letech) byla
amnestovana znacna ¢ast politickych vézna.

Pozici konzervativeli vyrazné oslabil XXII. sjezd Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1961, ktery odstartoval ve vSech statech sovétského
bloku tzv. druhou vinu kritiky stalinismu. Ta se tentokrat neomezila pouze na
vnitrostranické diskuse, ale pod oznacenim kritika dogmatismu podnitila i
(zatim jen omezené probihajici) revizi praktik, které v pfedchozim obdobi
prostoupily vSechny sféry zivota spole¢nosti. Ideologické stereotypy utrpély
trhliny, jimiz do strnulého systému pronikaly odvéaznéjsi myslenky, které
nasledn¢ ovlivnily atmosféru uvnitf komunistické strany 1 v celém
Ceskoslovensku.

Posuny uvniti KSC zfetelné vyjevil az jeji XII. sjezd (4.—-8. prosince
1962), jenz zformuloval program dil¢iho uvolnéni vefejného zivota.
Prilomem se vtomto sméru stalo pfipusténi c¢asti ,,omyld*, jichz se
komunistickd moc v éfe stalinismu dopustila, a nasledné soudni rehabilitace
komunistickych funkciondit odsouzenych v inscenovanych procesech.
Proména tvare vladnouci strany, vetejn¢ patrna od roku 1963, byla impulzem
k obratu v chovani obyvatelstva. Zvolna pomijelo komunika¢ni vakuum,
vzrustal vliv stale oteviengjsi publicistiky a diskuse o aktudlnich problémech
se staly privodnim jevem obrody zajmu o véci veiejné. Kniha Ladislava
Mnacka Opozdéné reportdze, kriticky se vyslovujici k nedavné
Ceskoslovenské minulosti, dosahla ve slovenstiné (Oneskorené reportaze,
1963) a v ¢eském piekladu (1964) vice nez stotisicového nakladu (— s. 257,
kap. Proza).
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Na pocinajici obrodu spolecnosti mély vyrazny vliv generacni vyména a
proména socialniho slozeni obyvatelstva (rozSifeni odborného a vyssiho
vzdélani, zvySeni poctu technické inteligence), ovSem nezietelné
stratifikovaného a nespokojeného s omezenymi moznostmi seberealizace i
s politikou mzdové nivelizace, jen nedisledné fesené ve druhé poloving
Sedesatych let. Nespokojenost nésobily i zfetelné hospodaiské potize, zvlaste
opakujici se tézké poruchy v zasobovani obyvatelstva zakladnimi
potravinami a dal$imi potiebami vSedniho zivota. Nesplnéna ocekavani
halasné proklamovaného ekonomického ristu (ustici posléze v zruseni tfetiho
pétiletého planu) piinesla roz€arovani jak béznym obcCanim, tak
komunistickym funkcionafiim, jejichz divéra ve stavajici politické praktiky
ochladla. Komunistickd strana proto musela pfistoupit ke zméndm, které ze
svého pohledu povazovala za zasadni. Zacala pfipravovat ekonomickou
reformu, jejimz vypracovanim byl povéfen Ota Sik, a ve volenych
stranickych organech dostala pfilezitost mlad$i generace komunistd,
nahrazujici ptivodni dé€lnické kadry, oddané stalinismu. Tento proces, byt
zprvu zaCinal nendpadné, vedl k dalSimu droleni stalinského systému a rychle
zasahl celou ideovou oblast. V ni se zacala postupné otvirat piilezitost pro
prezentaci a toleranci nazorti odklanéjicich se od striktni marxisticko-
leninské linie.

Snad nejcharakteristi¢téjSim prikladem tohoto posunu bylo vydani knihy
filozofa Karla Kosika Dialektika konkrétniho (1963). Prace se
terminologicky hlasila k marxismu, odvolavala se na zdkladni dila
marxistické filozofie a usilovala o ptekonani jeho zjednoduSené politizujiciho
pojeti. V souladu s tendencemi v dalSich statech vychodniho bloku (které
v Polsku reprezentoval kupiikladu Adam Schaff) smétfovala k obecnému
tazani po &lovéku a jeho existenci. Ustiedni ,,problém odcizeni® nechapal
Kosik pouze v Marxové pojeti ,,odcizené prace* (tedy odcizeni ¢loveéka od
produktu vlastni pracovni Cinnosti); v ndvaznosti na ontologické chapani
,»odcizeni® mifil az k existencialistickému vnimani jedince v jeho konkrétni
kazdodennosti, respektive v pseudokonkrétnosti odcizeného kazdodenniho
svéta.

Kosikova kniha stejné jako ¢lanky a diskuse, zvefejiiované na strdnkéch
kulturnich periodik, pfispivaly k rozsifovani obzord i ke stile zfetelngjsi
nazorové pluralité. Spole¢nost se otvirala mySlenkdm donedavna
vyluCovanym z oficialni komunikace ¢i pouze trpénym na jejim okraji.
Respekt si ziskdvalo experimentalni umeéni, zesilily kontakty ¢eskoslovenské
kultury s kulturou  evropskou,  podnécované  aktivitou  Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii, ktery podporoval zahrani¢ni navstévy (mj.
Jean-Paul Sartre a Simone de Beauvoirova v roce 1963) a stdze. Zasluhu na
opétovném vclenovani Ceskoslovenské kultury do SirSiho evropského i
svétového kontextu mély téz stati, pieklady a rozhovory, publikované
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v Casopisech kulturniho zaméfeni, ale také prekladatelské pociny kniznich
nakladatelstvi a divadelni dramaturgie. Zpfistupiiovaly dila marxisty
opomijené¢ho ¢i kritizovaného existencialismu; vedle inscenaci svétového
absurdniho dramatu (Eugéne Ionesco, Samuel Beckett) dosahl zna¢ného
ohlasu jeho ¢esky proud (Vaclav Havel). Toto stykani podporované uspéchy,
jichz doséhla ceskoslovenskd umélecka tvorba v zahranici, zpochybiiovalo
moznost izolovaného vyvoje socialistického umeéni i teorii permanentniho
zapasu ideologicky protichtidnych tabori.

Rozsiteni myslenkového prostoru s sebou ptinadselo toleranci k nazoriim
doposud zavrhovanych ,,revizionisti* a kritizovanych autorti i dal§i posuny
v chapani socialistického realismu. Ne&kteti spisovatelé se opét dockali
lepsich publikaénich moznosti (Vladimir Holan, Josef Skvorecky aj.) a jinym
bylo umoZnéno viibec publikovat (Bohumil Hrabal). Stale vice se tak oteviral
problém autonomnosti literarni tvorby a jeji spolecenské zakotvenosti. Ke
zmén¢ ovzdu$i piispélo vydani praci rakouského marxistického teoretika
Ernsta Fischera (Odcizeni, dekadence, realismus, 1963), francouzského
komunisty Rogera Garaudyho (Realismus bez biehd, 1964) i diskuse
v Ceskoslovenském literarnim tisku. Rehabilitace myslenek, jesté pred
nckolika lety piikie odsuzovanych, obnovily debatu o mezivalecné
avantgard¢.

Stale patrnéjsi rozdil mezi dvéma proudy marxistické estetiky (nazoroveé
otevienéjSim a rigidnim) se ostfe vyhrotil na mezindrodni konferenci o dile
Franze Kafky, poradané u piilezitosti 80. vyroci spisovatelova narozeni na
zdmku Ceskoslovenské akademie véd v Liblicich u Prahy ve dnech 27.-28.
kvétna 1963 (knizné¢ Franz Kafka. Liblickd konference 1963, 1963).
Iniciativa ke konéni sympozia vzeSla od Alexeje Kusaka a FrantiSka
Kautmana, ktefi dokazali pro svou ideu ziskat nékteré predni funkcionare
KSC, zejména Pavla Reimana. Na konferenci samé se primitivné
ideologizujici ptistup vychodonémeckych badatelii stretl s liberdlnéjSim
pristupem ceskych a zdpadnich marxisti (Eduard Goldstiicker, FrantiSek
Kautman, Roger Garaudy, Ernst Fischer), upozornujicich na existencialni
rozmér Kafkovych proz. Snad nejodvaznéjsi referat prednesl filozof Ivan
Svitdk, jenz apeloval na myslenkovy a eticky rozmér spisovatelovy tvorby.
V paméti ucastnikit vSak prekryl védeckou dulezitost sympozia jeho dosah
politicky. ,,Kafkovska™ konference uvolnila v kultufe stavidla diskusim o
fadé palCivych problému. (Vyznam zlomového momentu, od né¢hoz vedla
pifimd cesta k déni let 1968-69, ji byl ptfidélen také ve zpétném pohledu
komunistickych politikti v obdobi normalizace).

Znacnou rozvolnénost literdrniho prostoru potvrdil Il sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii, konany v kvétnu 1963 v Praze (knizn¢€ 1963).
Reprezentativni, ale i pracovni setkani clent spisovatelské obce se organicky
viadilo do druhé viny kritiky kultu osobnosti a odstranovani disledka
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stalinismu. Spisovatel¢ se snazili prekonat pifedstavu schematického a
nezivotného socialismu, pokouseli se upozoriiovat na dlouho piehlizené
humanistické idealy a usilovali o jejich znovuuvedeni do Zivota. Rada z nich
odsoudila zlo¢iny stalinismu a pojmenovala chyby, kterych se komunistické
strana dopustila procesy v padesatych letech. Spisovatelskd obec se
vyrovnala téz srehabilitaci davisth a tzv. slovenskych burzoaznich
nacionalistd (Gustdv Husék ¢i Laco Novomesky, ktery v té chvili jiz byl
Clenem Svazu). Obdobi pocatku padesatych let, nazyvané nyni obdobim
schematismu, spisovatel¢ hodnotili jiz s pfihlédnutim k SirSim politickym
okolnostem; kritizovali 1 neddvné omyly a neadekvatni feSeni problémi
v kulturni oblasti v letech 1958-59. Béhem roku 1963 se jimi zabyvala
¢lenskd komise Svazu ceskoslovenskych spisovateld, avsak vysledky jejiho
Setfeni nebyly zvefejnény. Rehabilitace postizenych literati se tak odehraly
pouze formalné (jednalo se o Josefa Vohryzka, Ladislava Fikara, Josefa
Hirsala, Jana Grossmana, Kamila Bednare, Vitézslava Kocourka ad.). Uz
z vystoupeni na sjezdu byla v spisovatelskych fadach zifejma neskryvana
nazorova rozruznénost. Tuto diferenciaci zrcadlilo také slozeni ustfedniho
vyboru Svazu, vnémz ovSem chybéli zdstupci nejmlads$i generace. Na
spolecné kandidatce do ustfedniho vyboru se objevilo dvacet Ctyfi novych
jmen (voleno bylo Ctyficet pét spisovatell, z toho tficet ¢eskych a patnact
slovenskych). Tajemniky se stali vyrazni nositel¢ kritickych ndzora (Karel
Ptacnik, Vojtech Mihalik, Ivan KtiZ), funkci prvniho tajemnika si vSak udrzel
stoupenec konzervativniho kiidla Ivan Skala. Poméry ve Svazu dospély do
stadia, kdy ob€ hlavni nazorové skupiny alespoii na Cas nalezly spolecnou
platformu. Mezi proudem, nesmifujicim se v padesatych letech s diktatem
kulturni politiky, a umélci, ktefi se podileli na jejim uvadéni do praxe, se
objevila az ptekvapiva ochota ke spolupraci a vile k proméné svazového
Zivota.

Kli¢ovymi problémy, vi¢i nimz se oba sméry vyhranovaly, bylo
hodnoceni padesatych let, zvlasté jejich kulturni linie, dale otazka
mezivaleCné avantgardy a vztah k abstraktnimu uméni. Sjezdové vyhrady
proti autoritativnim textdm Ladislava Stolla a Jana Petrmichla, které
prezentovaly dogmatismus ptfedchoziho desetileti, vyslovili Laco
Novomesky, Ladislav Mnacko, Jan Trefulka, Milan Kundera, ale také Jan
Stern (svého Gasu militantni pfispévatel Tvorby). Stollovi a Petrmichlovi
obhéjci se naopak snazili jejich vyhrady zmirnit poukazem na dobovou
zakotvenost obdobnych nazort. To vSak v zdsadé odmitly posjezdové diskuse
v kulturnim tisku. Doslo tak k zfetelné polarizaci literarniho prostoru. Na
jedné strané stali literati s obranaifskymi postoji, zamlcujici vlastni podil na
tzv. deformacich kulturniho zivota v poinorovém obdobi, na druhé strané
spisovatelé a publicisté, jejichz stanoviska vychdzela z vnitini sebekritiky,
nazorového prozieni a pocitl odpovédnosti, ale nejednou mohla byt
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motivovdna také osobnimi divody a antipatiemi (naptiklad znacnd CcCast
byvalého okruhu Tvorby z pfelomu Ctyficatych a padesatych let zaujala po
roce 1960 protistollovské, antidogmatické postoje). Vyhranovani obou smért
se vSak neodehrdvalo pouze na poli uméni, byt’ se projevovalo v diskusich o
realismu a antirealismu, respektive spolecenské loze umélecké tvorby a
jejim poméru k ideologii, ale predevsim v roving etické a politické.

K rozriiziiovani literdrniho Zivota, patrnému ve sjezdové diskusi i
v kulturnich médiich, vyznamné piispél nastup mladé generace spisovatell a
kritiki, kteti se sice sdédictvim leninskych norem vuméni museli
vyrovnavat, ovSem podil na jejich prosazovani méli bud’ minimalni nebo
nulovy. Jiz béhem sjezdového jednani podpotila vétsina diskutujicich princip
konstituovani tvir¢ich skupin pod patronaci Svazu a sdruzenych kolem
literarnich ¢asopisti. Pravé tento pfistup byl svazovou konferenci v roce 1959
prakticky anulovan. Docenénim ulohy casopisu Kvéten v literarnim déni
druhé poloviny padesatych let, ale také chvalou casopisu Plamen, ktery
v nasledujicim obdobi poskytoval prostor mladym autorim (vystoupeni
Josefa Hanzlika), 1 kritikou uzavienosti okruhu tydeniku Literarni noviny
(ptispévek Alexeje Pludka) upozornovali ucastnici sjezdu na potiebu
publika¢nich moznosti pro mladé spisovatele (proslov Jifiho Grusi aj.).
Rozsiteni slovenské Mladé tvorby v celorepublikovy casopis vSak Clenové
Svazu nepodpofili.

Otazka mladych spisovateld nebyla jedinym problémem, jejz restrikce
z let 1958-59 odsunuly do pozadi. Ze sjezdové diskuse vzeSel pozadavek,
aby v ramci Svazu mohla plisobit sdruZzeni umélct spjatych nejen generacné,
ale také nazorovée, a tak zacal od pocatku roku 1964 vychazet mési¢nik Tvar
jako skupinova tribuna nastupujici umélecké generace. Volné uskupeni
autortt (Jifi Brabec, Milan Kundera, Ivan Klima, Karel Kosik ad.) podalo
vedeni Svazu zadost o Vydavam Casopisu, ktery by se zabyval filozofii,
literarni historii a estetikou. Usili o zaloZeni revue Cerven viak ziistalo ve
stadiu projektu, ktery naplnil az roku 1966 Casopis Orientace. Snahy dalSich
skupin (kupf. aktivita Jiftho Kolafe, Jana Vladislava a Josefa HirSala) se, pies
formalni podporu Svazu, nenaplnily. Branily tomu statni a stranické organy,
nadfazené tviréim svaziim a schvalujici navrhy i profil novych cCasopisi,
edi¢ni plany svazového nakladatelstvi, piidély papiru a v neposledni fad¢
svazovy rozpocet.

Projekt nového dohledu nad kulturou a jejim fizenim, formulovany XII.
sjezdem KSC, nalezl konkrétni vyraz politkem roku 1964 v zfizeni
Ceskoslovenského vistiedi knizni kultury — mezi¢lanku statnich organt, tviréich
svazli a polygrafického primyslu. Pii této instituci vznikl téz casopis Knizni
kultura. Soucasné byl pfipravovan novy autorsky zakon (O dilech literarnich,
védeckych a uméleckych), ktery nabyl pravni platnost v roce 1965, zatimco zakon
tiskovy, schvaleny o rok pozd¢ji, platil od roku 1967.
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Vedeni komunistické strany odmitalo i nadéle tendence zprostit literaturu
jeji politické, ideologické a instrumentdlni ulohy. V roce 1963 obnovil
Ustiedni vybor KSC &innost ideologické komise a projedndval situaci
v kulturni oblasti. Tato debata vyustila v ptedjati 1964 v rezoluci Poslani a
stav kulturnich casopisit (in Usneseni a dokumenty UV KSC od listopadu
1962 do konce roku 1963, 1964), podrobné analyzujici pokusy literatl
nastolovat otdzky o spolecenské funkci uméni a kritizujici Sifeni
nemarxistickych ndzort v literarnich casopisech. Svaz ceskoslovenskych
spisovatelit sice doporucoval redakcim i své tiskové komisi, aby tésnéji
spolupracovaly s ideologickym oddélenim UV KSC, v praxi vsak viceméné
pouze sledoval a formalné zastfeSoval spontanni vyvoj.

Posilujici mnohovrstevnatosti literarniho procesu, signalizujiciho silici
autonomii kulturniho Zivota, vychazely volené svazové organy vétSinou
vstiic, a to zvlasté poté, co Ivana Skalu, ktery stimto sméfovanim Svazu
nesouhlasil a vzdal se funkce prvniho tajemnika, nahradil Jifi Sotola. Zména
na kliCovém mist¢ jen potvrdila probihajici trendy a ptedjala dalsi
emancipacni snahy spisovatelské obce 1 pokracujici diferenciaci kulturniho
zivota.

V poloving¢ Sedesatych let nabyl proces politického uvoliiovani,
oznacovany jako demokratizace vetfejné¢ho zivota, na dynamicnosti. Ve
znacné mife to byl dusledek relativni otevienosti komunistické strany, v niz
se zalinala prosazovat mladsi generace politikii (Cestmir Cisaf, Zdengk
Mlynat aj.) a kterd byla donucena fesit zavazné celospolecenské problémy.
SnaZzila se propojit ideje komunismu a skute€né osobni svobody. Zdenék
Mlynat kuptikladu napsal: ,,,Model socialismu® jako nejsvobodnéjsi
spole¢nosti proto také zcela nutné vyzaduje, aby celd sféra vztahl politické
demokracie byla utvarena tak, Zze bude pIln¢ podporovat a nikoli brzdit nebo
formalizovat iniciativu a tviréi obcanskou aktivitu socialistického ¢lovéka“
(Tvafi v tvar politice, Kulturni tvorba 1965, €. 45).

To ovSem neznamenalo, ze se politika vzdavala prava na regulaci
kulturniho a obcanského zivota, do nchoz stile zjevnéji pronikaly
nonkonformni a nemarxistické nazory a postoje. Ostatné vedeni KSC nemélo
na otazku po dal$im sméfovani spolecnosti a kultury jednotnou odpovéd.
Ukézalo to vroce 1965 odvolani oblibeného ministra Skolstvi a kultury
Cestmira Cisafe a jeho exemplarng vystrazné pfesunuti na misto velvyslance
v Rumunsku. Obavy budil i zptisob, jimz politicka moc krotila vyhranéné
kritickou publicistiku (ukonceni televizniho cyklu Zvédavad kamera),
politickou satiru (soudni proces s karikaturistou Miroslavem Lid’dkem-
Had’akem pro hanobeni republiky) ¢i represe namifené proti studentskym
akcim. Pokusy o kontrolu kulturni scény se tak neustdle prolinaly
s demokratiza¢nimi snahami, coZ bylo ptiznacné pro cely tehdejsi zivot.
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Jestlize v prvni poloviné Sedesatych let vstoupila ¢eskoslovenska kultura
zpét do SirSiho evropského 1 svétového kontextu, po roce 1965 dosdhli nékteti
tvlirci nesporného mezinarodniho uznani. ,,Svétovost“ se tak poznenahlu
stdvala métitkem Grovné umélecké prace. Mezinarodniho ohlasu se dostalo
zvlasté tzv. nové vine¢ Ceské kinematografie, reprezentované reziséry
MiloSem Formanem, Jifim Menzlem, Ivanem Passerem, Vérou Chytilovou,
Janem Némcem, ze starSich pak Oldfichem Lipskym ¢i dvojici Jan Kadar —
Elmar Klos. Prestiz ceskoslovenského filmu zvysilo udéleni Oscara snimkim
Obchod na korze (rez. Jan Kadar — Elmar Klos, literarni scénai Ladislav
Grosman) za rok 1965 a filmu Ostie sledované vlaky (rez. Jifi Menzel, podle
novely Bohumila Hrabala) za rok 1967. Vyznamné evropské ceny obdrzel
dalsi Menzliv film Rozmarné 1éto (podle literarni predlohy Vladislava
Vancury) a parodie Oldficha Lipského Limonadovy Joe (scéndf a literarni
predloha Jifi Brdecka). Zna¢nou odezvu vyvolaly také Formanovy Lasky
jedné plavovlasky z roku 1965. Kultovnim filmem mladé generace se stal
muzikal Starci na chmelu (1964) reziséra Ladislava Rychmana a scendristy
Vratislava Blazka, kteii konfrontovali svét dospélych s upfimnosti té ¢asti
dospivajici mladeze, ktera se mu nepfizplisobuje a spontdnné odmita vetejné
pokrytectvi. Napadité pisnové texty i vyuziti elektrickych kytar odpovidalo
citéni nastupujici generace, kterd nebyla bezprostiedné zatizena valecnymi
zazitky, politickymi povale¢nymi zapasy a dramatem tnora 1948.

Jeji znacna Cast proto vnimala Ceskoslovenskou realitu vyostiené, netajila
se vyhradami viéi politice KSC i obdivem k zapadnimu Zivotnimu stylu a
kultufe, do niZ zahrnovala téz silici oblibu rockovych (bigbeatovych) skupin,
zahy napodobovanych i v domécim prostfedi. Jestlize se na pocatku
Sedesatych let téSila mezi mladymi lidmi znaénému zdjmu poezie, vcetné
pistovych textl Jiftho Suchého vychazejicich z poetismu a surrealismu,
kolem roku 1965 se jejich vkus zménil. Programové tvrdsi projev rockové
hudby vyzadoval adekvatni ¢eské texty, z nichz se vSak nevytratila osobita
lyrika a smysl pro dadaistické hficky, takze fada pisni slozena v tomto obdobi
nasledné ,,zlidovéla“. Pozvolny zrod kulturniho stylu nejmladsi generace,
zieteln¢ zasazené zdpadnimi vlivy a tvofici protivahu oficidlni
kulturnépolitické linii, komunistické vedeni znepokojoval. Neklid
stranickych organti prohlubovala rovnéz postupnd ztrata autority
mladeznickych organizaci, zvlasté Ceskoslovenského svazu mladeze, ktery
na urovni nizSich slozek prestaval plnit politickovychovné poslani.
Projevovaly se vném téZ svobodomysiné a kritické tendence, patrné
pfedevsim mezi stfedoSkolskymi a vysokoskolskymi studenty. Ti usilovali o
autentické vyjadieni svych postoji a nazorti, ovSem dilci piilezitosti, kterych
se jim dostalo, nemohli plné¢ vyuzit. Zasahy Sboru narodni bezpe€nosti pii
studentském majales v Praze vroce 1965, stim spojené vyhoSténi
kontroverzniho amerického basnika Allena Ginsberga i rozhanéni majovych
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setkani u pomniku K. H. Méchy na prazském Petiin¢ dokladaly, jak se
komunistickd moc stale obavala jakychkoliv spontdnnich projevl vetejnosti.
Generaéni rozdily, podminéné odliSnou zivotni zkuSenosti i rozdilnym
vnimanim skuteCnosti, tak pfispivaly k prohloubeni nazorové diferenciace
spole¢nosti v politické i1 kulturni sféte.

V polovin¢ Sedesatych let nastaly lepSi Casy také pro experimentalni
uméni, které piestavalo byt na periferii zajmu (vystava Obraz a pismo
v Praze v roce 1966, antologie Josefa HirSala a Bohumily Grégerové Slovo,
pismo, akce, hlas z roku 1967) a jehoZ kontakty se zahrani¢nimi souputniky
nabyvaly na sile. Ve stale jest¢ omezeném prostoru se aktivizovaly dalsi
sméry — akéni uméni, happening ¢i nova hudba (mimo jiné bylo zalozeno
sdruzeni Aktual; 13.—14. fijna 1966 probehl v Praze festival skupiny Fluxus).

Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii byl vzristajici pluralité kulturniho 1
literarntho  prostoru naklonén. Podporoval setkavani 1 konfrontaci
jednotlivych uméleckych proudt, i kdyz se pfitom takticky zastitoval
(pon€kud alibistickou a rozpornou) podminkou ideové jednoty vniting
diferencované kulturni obce. Tak ji 9. ¢ervna 1965 formuloval prvni tajemnik
Svazu Jifi Sotola na slavnostnim plenarnim zasedani u piileZitosti dvacatého
vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska. V téchto mezich, danych zvolenou
taktikou, podporovalo ptfedsednictvo Svazu svobodu tvorby a nezavisle na
nadfazenych statnich a stranickych institucich zacalo pfipravovat tzv.
pozitivni program literatury, ktery mél vytvofit podminky k praci vSech
umélci a zajistit ji respekt ve spolecnosti.

V realizaci téchto zasad vSak vedeni Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii
nebylo dusledné. Odvolavalo se sice na jednani redaktorti svazovych
Casopisi o spornych statich s Hlavni spravou tiskového dohledu a
ideologickou komisi UV KSC, ale nedokdzalo prosadit vznik dal$ich
kulturnich periodik. Navic, v rozporu s proklamovanou aspiraci zastfeSovat a
sjednocovat literarni zivot, neakceptoval Svaz takové vyrazné osobnosti,
jakymi byli Véaclav Cerny, Jindfich Chalupecky, Jan Grossman, Jifi Kolaf ¢i
Vladimir Justl, tedy vesmés kritici a tvirci, jimz vladdnouci rezim
nedaveioval. Alibismus svazové 1 celospoleCenské praxe nazval Viaclav
Havel v diskusnim vystoupeni na zminéném cervnovém zasedani pléna
Svazu ,,thybnym myslenim®“. Podle Havlova nazoru nemél Svaz ,,smlouvat
mezi literaturou a politikou* a ,,nikdy by se asi nemél stét instituci, kterd dava
direktivy jak psat a vytycCuje literatufe jakékoli umélecké ukoly. Prave
naopak: musi pomahat literatufe, aby byla skute¢né a co nejlépe literaturou,
spisovatelim, aby byli co nejsvrchovanéji sami sebou, Casopisiim, aby byly
tim, ¢im byt chtéji a ¢im tedy jediné mohou byt dobie“. Autor timto
ptispévkem zpochybnil jakékoliv politické fizeni a usmérnovani kultury
tviréimi svazy 1 statnimi a stranickymi organy (z€asti publikovano v
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Literarnich novinach 1965, €. 25, kompletné ¢as. SeSity pro mladou literaturu
1968, ¢. 21).

Sviij vyklad demonstroval Havel na osudu ¢asopisu Tvar, jehoz charakter
(zvlasté¢ druhého rocniku ftizené¢ho S§éfredaktorem Janem Nedvédem)
rozhodné neodpovidal stranické ptredstaveé tribuny mladé literatury, kterou
mél Casopis v existujici struktufe kulturnich ¢asopisti napliiovat. K SirSimu
autorskému kruhu umélcti a teoretiki nemarxistickych estetickych 1
politickych nazorti a pestrého vékového slozeni (Emanuel Mandler, Jan
Kolaf, Jan Bene§, Ivan Svitdk, Ladislav Hejdanek ad.) nemohly mit
komunisty ovladané instituce diaveéru. Dalsi existence Tvare nebyla mozna
bez alespont caste¢ného prizplisobeni se dobovym pozadavkim. Spor o
Casopis zaroven dokladal limity kulturniho a politického uvolnéni. Ztetelny
nemarxisticky profil periodika provokoval a drdzdil, ba zdéal se i popirat
dosavadni taktiku, spoléhajici na pozvolné rozsifovani nazorového prostoru
dil¢imi kroky i1 na osobni provazanost kulturni a politické sféry.

Spor o Tvat nezakryté vyjevil nejen obecny problém touhy po autonomii
umeélecké 1 kritické tvorby a snahou o jeji kontrolu, nybrz logicky vyustil
v konflikt mezi redakci nonkonformniho Casopisu (a s nim sympatizujicich
spisovatell) na jedné strané a ideologickou komisi UV KSC i nékterymi
¢leny vedeni Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti na stran¢ druhé. Svaz se o
Tvar kriticky zajimal uz od jejiho zrodu, v druhé poloviné roku 1965 vsak
zacal pfipravovat vyménu Séfredaktora a proménu casopisu v publikacni
prostor pro mladé autory. ,, Tvaristé” na podporu stavajiciho charakteru
casopisu uspotadali podpisovou akci a vytvotili Aktiv mladych, ,,dobrovolné
pracovni spolecenstvi® literati do pétatticeti let pti Svazu Ceskoslovenskych
spisovatelil. Pouze tietina z nich byla ovSem kandidaty ¢lenstvi spisovatelské
obce. Ve vztahu k Svazu mohl Aktiv ptsobit jako svébytny subjekt a plnit
roli obhdjce ideové plurality v literarnim zivote.

Béhem jednani o dalSim osudu casopisu doslo k ndzorovému rozstépeni
spisovatelské obce 1 vrcholného organu Svazu, jehoz Cast opakované
nepfiijala usneseni o vymeéné redakce Tvare, iniciované ideologickou komisi
UV KSC. Piipad Tvaie pfimél svobodomysIngjsi ast spisovateld, vesmés
¢lentt Ustiedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych spisovateli i KSC, aby
predlozit k rokovani dal§imu celosvazovému sjezdu. Jejich vyhrady se tykaly
koncepce socialistické kultury, fizeni kulturni oblasti komunistickou stranou,
cenzury, budouciho profilu Svazu a ekonomickych podminek umélecké 1
kritické tvorby. V této skupiné byli nejen nonkonformné uvazujici Milan
Kundera, Karel Kosik a Ivan Klima, ale téz byvali pounorovi radikalové
Milan Jungmann a Pavel Kohout, ktefi postupem doby rozpoznali omyly
stalinské éry. S nimi sympatizovali rovnéZ prvni tajemnik Svazu Jifi Sotola a
kandidat UV KSC Jan Prochazka.
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Soucasn¢ ,tvaristé piipravili petici pozadujici svolani ptredcasného
sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatel, kterd vSak uvnitf Svazu
neziskala potfebnou podporu — zvIasté poté, co se jeji protivahou stal dopis,
ktery z podnétu ideologické komise UV KSC rozeslalo pedsednictvo Svazu
vSem Clenim a kandidatim spisovatelské organizace. Odmitalo v ném
administrativni zastaveni Tvére, ptiklanélo se ke zkvalitnéni jeji néplné a
samo zahdjilo ptipravy ke svolani spisovatelského sjezdu.

Vedeni Svazu naopak samo zalozilo komisi pro mladou literaturu, do niz
jmenovalo nékolik spisovateltl z okruhu Tvéfe. Jeji sympatizanti pak zacali
pozvolna opoustét Aktiv mladych a navazovali tésnéjSi spolupraci se
svazovou komisi, jejiz ¢innost vyustila ve vydavani nového generac¢niho
Casopisu Sesity pro mladou literaturu. , Tvaristé™ sice na své Clenstvi ve
svazové koordina¢ni komisi pro mladou literaturu postupné rezignovali, ale
rapidni snizeni rozpoctu Casopisu i stupiiujici se politicky tlak vedly postupné
k viceméné nucenému zastaveni Tvéfe, pro né€z se nakonec vyslovila i
samotnd redakce.

Struktura svazového tisku se tak proménila. Vedle Sesiti pro mladou
literaturu zacala na pocatku roku 1966 vychazet stile odkladana revue
Orientace a na Slovensku se nabidka kulturniho tisku rozsifila o
literarnéteoreticky casopis Romboid. Problémy svazového Zivota, kritizované
Véaclavem Havlem a dal$imi, tedy nedislednost v plnéni sjezdovych usneseni
(zejména pokud Slo o literarni skupiny a ,.faleSnou reprezentaci Svazu,
zdrahajiciho se pfijmout do svych fad néckteré tvlrce), vSak zlstavaly
nedofesSeny ¢i vliibec nefeSeny.

Okruh Tvére zvolil za této situace taktiku neucasti na svazovém zivoté a
pozadoval obnoveni skupinového casopisu, pficemz vyuzival pravomoci
formulovanych ve sjezdovych rezolucich. Vysledkem jejich snah bylo vydani
sbornikt Podoby (1967, ed. Bohumil Dolezal) a Podoby II (1969, ed. Vaclav
Havel), které literarni scénu programové rozSifovaly o jeji riiznorodé¢jsi
zakulisi: obsahovaly mimo jiné texty Jana Zahradnicka, Bohuslava Reynka,
Stanislava Zednicka, Milana Medka, Jifiho Kolare a dalSich.

Svaz ceskoslovenskych spisovateli, vcetné svého predsednictva a
usttedniho vyboru, pozbyl béhem diskusi o Tvafi celistvost. Emancipacni
snahy spisovatelské organizace jiz dospély do stadia, kdy nebyla ochotna
plnit diktat ideologické komise UV KSC. Bez vétsi odezvy piijala Rezoluci
XIII. sjezdu KSC k naléhavym otizkam dalsiho rozvoje socialistické kultury
(Nova mysl 1966, ¢. 12), v niz komunisticka strana nadéale obhajovala a
zdiraziiovala svou ulohu pfi fizeni kulturni sféry a opakované vystoupila
s programem politicky angazovaného uméni. Toto pfitvrzeni vSak
u Ceskoslovenské vefejnosti jen zvySovalo rozpaky z protichiidnych kroku
komunistického vedeni. To na jedné stran¢ Ip€lo, ve shod¢ s textem platné
ustavy, na své moci a na udrZeni kontroly nad vSemi oblastmi Zivota, na
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druhé stran¢ ale viceméné ignorovalo pronikavou politickou zménu
v Sovétském svazu, kde viijnu 1964 Nikitu Chrus€ova, kratce predtim
okazale piivitaného v Ceskoslovensku, vysttidal v ¢ele komunistické strany
Leonid BreZnév a s nim spjatd skupina neostalinistd. Snaha o vlastni politiku,
jak ji praktikoval Antonin Novotny, popiavala kulturni a védecké sféie i po
roce 1964 pomérné zna¢né moznosti, zvlast€ v porovnani se sousedni
Némeckou demokratickou republikou i nékterymi dalSimi staty sovétského
bloku. Novotného vedeni se ovSem ocitalo ve dvojim tlaku: sovétskym
neostalinistim a jejich piivrzenctim, vcetné Ceskych i slovenskych, se zdalo
prilis mékké a nedivéryhodné, pro reformné smyslejici komunisty 1 pocetnou
¢ast nekomunistické vetejnosti zase malo liberdlni.

V danych pomérech se proto spisovatelé mohli, vsouladu s ceskou
tradici, profilovat jako svédomi spole¢nosti i mravni protivdha moci a
smétovat k aktivitam, které se stale zjevnéji orientovaly na politickou oblast.
Bez dalSiho politického uvolnéni zistavala totiz pfirozend touha tvirci
inteligence po svobodném konani a zvlasté svobod¢ slova v ptli cesty, navic,
jak potvrzovala dosavadni zkuSenost, permanentné ohrozovana recidivami
necitlivych mocenskych zasahl. Ackoliv se napéti mezi spisovateli a
politickou moci neustale stupnovalo, nebylo mozné, aby se vedeni Svazu
ocitlo na vyslovené protikomunistickych a protisocialistickych pozicich.
V ptedsednictvu spisovatelské organizace i mezi jejimi reformné naladénymi
Cleny si uchovavali zna¢ny vliv lidé, ktefi povazovali plivodni komunistické
a socialistické idedly za nezpochybnitelnou hodnotu. Jejich piesvédceni
upeviiovalo jak opétovné docenéni avantgardy, zastavajici v mezivalecném
Ceskoslovensku i ve svété levicové postoje, tak celkova politicka atmosféra
v zapadni Evropé, v niZ prave slavily Gspéch socialistické strany a kde se
vetejné minéni, také zasluhou mladych radikalii, posunulo vyrazné doleva.
Mezi vétsSinou kriticky smyslejicich spisovatell ptevladalo minéni, Ze
socialismus, zbaveny deformaci a chyb, je v zasad¢ spravna véc, jiz po
prislusnych reforméch patfi budoucnost. Nékteii znich timto zplisobem
vyiesili dilema mezi nckdejSi virou v stalinskou podobu socialismu a
postupnym vysttizlivénim, které mnohdy vyustilo az v pocity viny a mravni
spoluzodpovédnosti. Ostatné znacna cast Ceskoslovenské spole€nosti, jejiz
nalady umélci vyjadtovali i spoluutvareli, sdilela shodné ¢i podobné nazory.

Vsechny tyto protichiidné tendence vyvrcholily roku 1967 ptizna¢né na
pudé Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl, a to ve sporech o svazovy tydenik
Literarni noviny, ktery byl jiz od svého vzniku v padesatych letech
periodikem nejenom Uzce literdrnim, ale i kulturné-politickym. Jestlize v§ak
Literarni noviny byly zaloZeny s tkolem propagovat stranickou linii v
kultufe, v pribéhu Sedesatych let se stale zietelnéji stavaly platformou pro
kriticky postoj k aktudlnim kulturnim a politickym problémim soucasnosti.
Vedle ukézek beletrie, literarnékritickych stati a polemik se tak na jejich
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strankach oteviral prostor pro zavazna ekonomickd i sociologicka témata,
¢imz fakticky suplovaly tlohu neexistujiciho kriticky zaméfeného
politického tydeniku. Cetné zasahy Hlavni spravy tiskového dohledu
nedokézaly profil Literarnich novin zménit. Ideologicka komise UV KSC se
proto pfi jednanich s vedenim Svazu i redakci Literarnich novin snazila
dosdhnout ziuzeni zébéru periodika a obratit pozornost redakce vyhradné
k literarni problematice, pojimané v duchu oficialni stranické linie. Svaz na
tyto vytky zprvu reagoval dil¢imi persondlnimi obménami redakéni rady a
formalnim zruSenim funkce S$éfredaktora, pfi¢emz na mist¢ odpovédného
redaktora nadéale ponechal Milana Jungmanna. I ten vSak musel pocatkem
roku 1967 nastoupit tviiréi dovolenou a spolu s Ludvikem Vaculikem redakci
opustit, nebot’ Ustfedni vybor KSC odchodem nepohodlnych redaktort
podminil dal$i vydavani Casopisu. Ve snaze o kompromis pievzal fizeni
Literarnich novin Jifi Sotola, jehoZ povinnosti prvniho tajemnika Svazu zase
v podstaté piejali nové zvoleni tajemnici Karel Pta¢nik a Juraj Spitzer.
Komunistické vedeni tak sob¢ i1 vetfejnosti opét demonstrovalo své odhodlani
udrZet si kontrolu nad kulturou a médii.

Permanentni napéti mezi spisovatelskou obci a stranickymi piedstaviteli
umocnil novy tiskovy zakon, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1967.
Cenzurni praxi, jiz ustavenim Ustiedni publikacni spravy legalizoval,
spisovatelé odmitali jako popirani svobody tvorby i svobody slova. Své
politické nazory a postoje jiz navic nehodlali skryvat, jak to ukazala reakce
na Sestidenni véalku mezi Izraeclem a arabskymi staty Egyptem, Syrii a
Jorddnskem v &ervnu 1967. Ceskoslovenska vlada a nejvyssi stranické
organy oznacily, ve shod¢ se stanoviskem Sovétského svazu, za agresora i
vinika krize na Blizkém vychod¢ Izrael. Naproti tomu spisovatelé Arnost
Lustig (novinafsky zpravodaj a svédek udalosti v prvni izraelsko-arabské
valce vroce 1948) 1 publicista Ludék Pachman adresovali protest proti
jednostrannému hodnoceni udalosti piimo Ustiednimu vyboru KSC.
Oficialné Sifenou antisemitskou atmosféru se pokusily rozptylit Literarni
noviny ¢lankem Spisovatelé a Stfedni vychod, jenz byl Ustiedni publika&ni
spravou zastaven. Spisovatel Ladislav Mnacko dokonce na protest proti
vladni politice emigroval do Izraele. Reakce spisovatell a nékterych vlivnych
novinait, naptiklad mezinarodniho Sachového velmistra Lud’ka Pachmana,
souznély v této otdzce s minénim nezanedbatelné Casti vefejnosti, ktera si
jesté pamatovala mimofadnou podporu komunistického Ceskoslovenska
Izraeli po tinoru 1948 a proarabsky postoj vlady vnimala jako politicky obrat
ucinény pod tlakem Sovétského svazu.

V takto vypjatém ovzdusi koncily ptipravy V. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli (knizn¢ 1V. sjezd Svazu ceskoslovenskych
spisovatelti /protokol/, 1967). Komunisticti ideologové se zcela opravnéné
obavali naruSeni pracovniho charakteru sjezdového jednani otdzkami
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politickymi a etickymi, o nichZ se rokovalo i na pifedchozich dvou sjezdech.
Kriticka vystoupeni ocekavali predevSim ze strany autorského okruhu byvalé
Tvafe, vjejimz pozadi se domnivali vidét osobnost Vaclava Cerného,
spojeného udajné s antikomunistickou emigraci na Zapad¢, konkrétné s
gasopisem Svédectvi Pavla Tigrida. Cerny se s nim setkal pii dvoumésiéni
navstéveé Francie na jafe 1966, kde jeho cestu sledovala Statni bezpecnost.
Vyznamnou roli prostiednika pfisuzovalo komunistické vedeni spisovateli
Janu BeneSovi, s nimz ptichystalo soudni proces za to, Ze od roku 1964 ve
Svédectvi publikoval pod pseudonymem serial o kulturni a politické situaci v
CSSR. Benes byl vroce 1966 odsouzen do vézeni za podvraceni republiky.
Znepokojeni stranickych preddkd pramenilo rovnéz z mimoliterarnich aktivit
spisovatelti-komunisti v okruhu Literdrnich novin a Hosta do domu i
z konfliktnich jednani mezi vedenim Svazu a ideologickou komisi UV KSC
v dob¢ ptiprav sjezdu.

Ttidenni sjezdové jednani, zahdjené 27. Cervna 1967, oteviel Milan
Kundera doplnénim dokumentu Ndvrh stanoviska UV SCSS k nékterym
otazkam ceskoslovenské literatury, ktery jiz byl pfipraven a schvalen
predsednictvem Svazu Ceskoslovenskych spisovateli a sjezdu byl predlozen
jako navrh rezoluce. Kunderovo vystoupeni nahrazovalo obvykly hlavni
referat, zhodnotilo literarni tvorbu poslednich let a oznacilo ji za dobu
nebyvalého rozmachu. Kundertv vyklad vychazel z obecnych tvah o vztahu
naroda, jeho kultury i svobody a neskryval inspiraci v provokativnich
mysSlenkach H. G. Schauera a T. G. Masaryka: ,,Spisovatelé¢ CeSti maji
odpovédnost za samo byti svého naroda a maji ji dodnes, protoze od Grovné
Ceského pisemnictvi, od jeho velikosti ¢i malosti, odvahy ¢i zbabélosti,
provincidlnosti ¢i vSelidskosti, zavisi do zna¢né miry odpovéd na Zivotni
otazku naroda: Stoji jeho existence viibec za to?

V obdobném duchu promluvili i dalsi. Kdyz se Pavel Kohout a Alexandr
Kliment dotkli problému svobody a nesvobody v literarnim i vefejném zivoté
a sni souvisejici duchovni krize spolecnosti, sjezd demonstrativné opustil
vedouci delegace UV KSC Jifi Hendrych. Hrozici rozvrat sjezdového jednani
odvratil Eduard Goldstiicker, uCastnici snémovani se vSak nazorove
roz§tépili. Spisovatelé loajalni ke komunistickému vedeni (Ivan Skala, Jifi
Héjek ad.) protestovali proti nesocialistickému charakteru nékterych projevi,
jejichz sled povazovali za predem pfipraveny a zamérny. Na kritiku stavajici
kulturni politiky (pfispévky A. J. Liechma, Ivana Klimy, Vaclava Havla aj.) a
historicky exkurz o poméru intelektudla k moci a k vlastnimu svédomi (Karel
Kosik) navéazalo vystoupeni Ludvika Vaculika. Projev, jehoz autor
pozadoval, aby svébytnost kultury a uméni i obcCanskd svoboda nebyla
pouhou proklamaci, a ktery kritizoval nejen stanovy Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelti, ale také Ceskoslovenské zakonodarstvi a ustavu, se stal
nejostiejSim medidlné prezentovanym ttokem na stavajici politicky systém.
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Delegace UV KSC ptispévek razantné odmitla a n&ktefi autofi vérné oddani
stranické linii opustili sal 1 sjezd.

Tim ale konfrontace neskonéila. Natlak UV KSC se projevil v tom, Ze
z kandidatky do ustfedniho vyboru Svazu byli vySkrtnuti Pavel Kohout, Ivan
Klima, Ludvik Vaculik a Vaclav Havel. Sjezdova rezoluce pak byla
vysledkem urcitého kompromisu. Deklarovala ucast Svazu na vytvaieni
nového modelu socialistické kultury, jiz by nemélo ur¢ovat omezovani lidské
a tviréi svobody. Mezi tukoly nového ustfedniho vyboru spisovatelské
organizace tak zatfadila mimo jiné Gsili o novelizaci tiskového zédkona, péci o
svazovy tisk, revizi vztahu k Ceskoslovenskym spisovateliim v emigraci i
k tvlircdm stojicim z jakychkoliv diivodd mimo Svaz. Ackoliv doslo ke
zvoleni svazového predsednictva, nedofeSena zlstala otazka predsedy, jenz
mél nahradit prvniho tajemnika Svazu.

Ustiedni vybor KSC reagoval na sjezdové udalosti, v kterych spatioval
pfedem pfipravenou a ze zahrani¢i fizenou provokaci, mimofadné tvrd¢.
S Milanem Kunderou, oznacenym za hlavniho ideového vinika, zahajil
stranické disciplinarni fizeni a Pavlu Kohoutovi udélil ditku. Z KSC byli
vylouceni Ivan Klima, A. J. Liechm a Ludvik Vaculik; Jan Prochazka byl
uvolnén z funkce ptredsedy stranické organizace Svazu ceskoslovenskych
spisovateli a jeho kandidatura do UV KSC byla zastavena. Emigrant
Ladislav Mnacko byl vylou¢en ze strany a zbaven cCeskoslovenského
obcanstvi. Napjaty vztah Svazu ceskoslovenskych spisovatelil a predstavitel
komunistického  rezimu jeSté zndsobil ostie  kriticky  Manifest
ceskoslovenskych spisovatelii, uvetejnény v Sunday Times 3. zati 1967, od
n¢hoz se Gdajni signatafi (predevsim z fad ,,tvatisti*) distancovali; prohlaseni
bylo oznaceno za dilo jednotlivce, Ivana Pfaffa.

Ve snaze predejit zformovani spisovatelské obce v ndzorovou opozici
zatal Ustfedni vybor KSC ptipravovat vznik Vyboru pro kulturu a informace
(obdobu Vyboru socialistické kultury) a zaroven naruSovat ekonomické i
publika¢ni zdzemi Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti. Fakticky monopol
Ceskoslovenského spisovatele na vydavani Eeskych beletristickych novinek
méla omezit reorganizace edi¢nich planii nakladatelstvi Prace, Mlada fronta,
jejimz feditelem se stal Ivan Skala, a Svoboda, kde redakci beletrie vedl Jir
Hajek. Od 1. fijna 1967 byl Svazu odebran jeho hlavni tiskovy organ
Literarni noviny a pfeveden piimo pod ministerstvo kultury a informaci.
Mocensky diktat vyvolal odpor spisovatelské obce, nové Literarni noviny,
lidové ,Erarky“, nenalezly mezi spisovateli autorské zazemi a Siroky
¢tendisky okruh piivodnich Literarnich novin je bojkotoval. Informacni
embargo vytvofilo legendu o revolté literatl; tisk pomérné rychle nahradily
spontann¢ potradané besedy obcantl se spisovateli.

Zésah proti Literarnim novindm se (po problémech Tvafe a vyméné
redakéni rady kulturné historické revue Déjiny a soucasnost) stal jednim
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z poslednich réaznych ¢ini, kterym se vladnouci moc v predlednovém obdobi
snazila udrzet kontrolu nad ideovym zivotem spole¢nosti.

Spolec¢nost ale jiz byla v pohybu a ztracela strach z konfrontace. To
dolozilo protestni vystoupeni studentli z prazskych strahovskych koleji na
podzim roku 1967, rozehnané brutdlnim policejnim zakrokem, i diive
nemyslitelné uspotfddani 1. beatového festivalu v Lucerné¢ kratce pted
vanoénimi svatky téhoz roku, tedy v dobé&, kdy zasedani UV KSC fesilo
stézejni problém odvolani svého prvniho tajemnika.

V obdobi tzv. prazskeho jara a jeho doznivani

Vnitrostranickou krizi z podzimu 1967 vyfesilo lednové zasedani UV
KSC, které rozdélilo nejvyssi statni a stranickou funkci mezi dva nositele.
Z postu prvniho tajemnika UV KSC byl odvoldn Antonin Novotny a nahradil
jej Alexander Dubcek. Zacinalo tzv. prazské jaro. Jeho dalS§im viditelnym
projevem byla na sklonku biezna 1968 Novotného abdikace a volba Ludvika
Svobody ceskoslovenskym prezidentem. V piekotném tempu vetejného
zivota, sméfujiciho k demokratizaci spoleCnosti, napliiovani programu
ekonomické reformy a také k rehabilitaci zdvaznych kiivd, kterych se rezim
diive dopustil, vznikl politicky program ,socialismu s lidskou tvari“.
V dubnu byl ptijat Akc¢ni program KSC, brzy poté byla dokonéena piiprava
federalizace Ceskoslovenského statu a v Cervnu parlament schvalil zakon o
rehabilitacich 1 novelu tiskového zékona.

Probuzena obcanska spole¢nost se pomérné rychle vniting diferencovala a
v pribéhu jarnich mésici zacfala vystupovat s konkrétnimi navrhy a
pfipominkami. V zjitftené, le¢ nad¢jemi prosycené atmosfére vznikl Klub
angazovanych nestranikiit (KAN), spoleCenstvi byvalych politickych vézii
Klub 231 (K 231) i Spolecnost pro lidska prava, sledujici dodrzovani
Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod OSN. Postoje veiejnosti ve
znacné mife ovliviiovaly uvahy pfednich intelektudlti, spisovatelli, znamych
z nedavné minulosti kritickymi postoji vii¢i oficidlni politice (Karel Kosik,
Milan Kundera, Ivan Svitak, Vaclav Havel ad.). V tomto sméru nevnimala
Ceskoslovenskd, zvlasté pak ceska spolec¢nost rozdily mezi komunisty a
nestraniky; rozhodujici pro ni byla podpora celospole¢enské reformy. Jeji
celni stoupenci publikovali své ndzory vdennim a kulturnim tisku a
zucCastiiovali se, cCasto spolu sreformnimi politiky, c¢etnych mitinka,
diskusnich vecerti a besed s obCany. Spisovatelé vytvotili Klub kritického
mysleni, jehoz smyslem bylo zajiStovat svobodnou vyménu nazorii na
zakladni problémy soudobého kulturniho a politického déni. Zapojeni
spisovatelské obce do politického zivota dokladalo i to, ze Svaz
ceskoslovenskych spisovatelli ptfipravoval pod tradiénim titulem Lidové
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noviny vydavani nezéavislého deniku (vychazet mél od fijna 1968), zatimco
literarni tydenik typu ptvodnich ,Literarek”, obnoveny 29. tnora 1968,
dostal titul Literarni listy.

Spisovatelska organizace jako celek ovSem neusilovala o to, aby se stala
politickym subjektem; spiSe plnila ulohu inspiratora a usmériovatele
spolecenské obrody, jejiZ pribéh kriticky komentovala. Spisovatelé se hodlali
nejprve vyrovnat s deformacemi a perzekucemi ve spolecnosti i v kulturnim
zivoté. Na podnét Svazu udélil odstupujici prezident Antonin Novotny milost
spisovateli Janu BeneSovi, Ladislavu Mnackovi bylo navraceno
Ceskoslovenské obcCanstvi a v kvétnu se vratil do vlasti. Stranické tresty,
ulozené¢ péti spisovatelim po jejich vystoupeni na IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateld, byly anulovany a kompetence fesit problémy
literarni scény se vratily do rukou Svazu.

Pravé tato organizace, vedena nyni Eduardem Goldstiickerem, zfidila
rehabilitaéni komisi, kterd do ¢ervna 1969 projednala 168 zadosti spisovatelii
odsouzenych v politickych procesech, nespravedlivé véznénych ¢i téch, jimz
bylo upfeno nebo odebrano svazové ¢lenstvi (A. C. Nor, Vaclav Cerny, Jan
Patocka, Jan Vladislav, Jiti Kolaf, Zdenék Urbéanek ad.), respektive kterym
bylo z politickych divodia zakazano publikovat (kupt. Jaroslav Foglar).
Ke zdarnému konci dovedla téz piipady tvlrcl, postizenych pracovni,
publikac¢ni ¢i stranickou diskriminaci vletech 1958 a 1959 (naptiklad
Ladislav Fikar se stal po deviti letech opét feditelem svazového
nakladatelstvi). Svaz rovnéz intervenoval v zélezitostech spisovateli-
politickych vézil, snimiz rehabilitacni soudni projedndni protipravnich
procesi zatim neprob¢hlo (Jifi Mucha, Josef Kostohryz, Vaclav Renc¢, Karel
Pecka, Petr Kopta, Josef Palivec, Rudolf Mertlik, Jan Benes), a zvIasté se
zasazoval o plnou rehabilitaci popraveného Zavise Kalandry. U téch
spisovatelll, u nichz se pravni narovnani jiz uskutec¢nilo (napiiklad Bediich
Fucik, Josef Knap, FrantiSek Ktelina, Zdenék Kalista, Vaclav Proktpek, Jan
Zahradnicek), bylo tfeba zasadit se o jejich rehabilitaci moralni, podobné
jako u vSech nepravem piehlizenych autori. Podminkou zaclenéni téchto
osobnosti do obecného povédomi i viazeni do nedeformovanych déjin Ceské
a slovenské literatury bylo zvetejnéni jejich osudll a okolnosti jejich piipada
stejné jako nabidka publika¢nich mozZnosti.

V bifeznu 1968 se konalo plendrni zasedani Ceskych spisovatell, které
volalo — slovy Josefa HirSala — k ,,moralni inventufe” vSechny autory,
podilejici se na devastaci vefejného 1 literarniho Zivota v stéZejnich
momentech pounorového vyvoje (od pfemény Syndikétu ceskych spisovatelil
v Svaz Ceskoslovenskych spisovatelli ptes spisovatelskou konferenci v roce
1959 a likvidaci Tvafe az po udalosti kolem IV. spisovatelského sjezdu).
Pusobeni Ladislava Stolla v oblasti ¢eské literatury shledala rehabilitadni
komise jako 3kodlivé (ve stejné dob& byl Stoll penzionovan v ramci
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Ceskoslovenské akademie véd). Spisovatelé, ktefi se ke svym nékdejsim
postojiim a ¢inlim vyjadfili, je zdivodiiovali divérou v idedly komunismu i
v politiku KSC, ale pfipominali rovnéz nétlak stranickych predstaviteli, jako
napiiklad v pfipad€é publicistiky Jarmily Glazarové v obdobi politickych
procesti.

Na spisovatelském bieznovém plénu se zietelné vyjevily nazorové
neshody mezi spisovateli-komunisty, aktivné ovliviiujicimi literarni Zivot
v pfredchozich dvou desetiletich, dale skupiny, jez zhruba od poloviny
Sedesatych let a zejména béhem IV. sjezdu vystupovala jako opozice
nadfizenych stranickych organt, a kone&né autori, ktefi nepatfili do fad KSC
a z oficidlniho literarniho Zivota byli vyluovani ¢i se pohybovali v jiném
komunika¢nim prostoru. Tyto literaty, pokud se hodlali v budoucnu podilet
na praci Svazu, sdruZil Kruh nezavislych spisovatelii (KNS), zalozeny 29.
bfezna 1968 (program byl zvefejnén 4. Cervence 1968). V jeho cele stanul
Véclav Havel. Deklarovanym cilem ¢innosti Kruhu byla péce o nezavislost
kultury, jeji pluralitu i rovnopravnost tvircd, spocivajici na odbornych
schopnostech a mravnich zasadach. Podobné jako Koordinacni vybor
tvircich svazii, ztizeny v kvétnu 1968, se Kruh ptihlasil k povinnosti mravné
bdit nad spolecenskym vyvojem.

Stanoviska UV KSC (vetné Akéniho programu) ani prace
zdkonodarnych organti vtzv. polednovém obdobi neodpovidaly ovSem
pfedstavam radikdlnéjSich reformatorti, zejména z okruhu tvlrci inteligence.
Vyjadfenim jejich obav o dalsi osud obrody vefejného zivota
v Ceskoslovensku se stala vyzva Dva tisice slov, které patii délnikiim,
zemeédelcum, urednikium, védcim, umélciim a vsem. Jeji text, ktery pfipravil
Ludvik Vaculik, zvetejnily 27. ¢ervna 1968 Literarni listy a nc¢které deniky
(Prace, Mlada fronta, Zeméd¢lské noviny). Vyzva se zietelné lomila ve dvé
casti: vprvni byla ostrym kritickym ténem analyzovana minulost
pounorového Ceskoslovenska, druhd sledovala dosavadni nejednoznacny
prubéh a nedtslednosti reformniho hnuti. Prvnimi signatafi textu se staly
znamé osobnosti: védcei, sportovei a umélci (mj. Jifi Hanzelka, Karel Kosik,
Otomar Krejca, Alfréd Radok, Jaroslav Seifert, Jan Werich, Otto Wichterle,
Emil Zatopek). Béhem né¢kolika dni se k jeho mysSlenkam pftihlasilo znaéné
mnozstvi obCant — pocet téch, ktefi se pod prohldseni podepsali, piekrocil
posléze 120 000.

Zatimco obyvatelé ¢eskych zemi vyzvu spiSe podporovali, na Slovensku,
jez obrodny proces spojovalo piedevSim s touhou po politickém vyrovnani
Ceského a slovenského naroda formou federalizace, tomu bylo jinak.
Komunisticka strana Slovenska jako celek akci odmitla. Také vedeni KSC
hodnotilo Dva tisice slov jako utok proti zakladim socialistického zfizeni a
vyzvu k obcanské neposlusnosti, kterd svym radikalismem postupnou obrodu
spolecnosti fakticky ohrozuje. V tomto smyslu se vyslovily téZ parlament a
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Narodni fronta. Obavy vladnich a stranickych ptedstavitelt budila pfedevsim
moznd reakce statl VarSavské smlouvy, které jiz od unora 1968 reformni
proces v Ceskoslovensku ostie kritizovaly a na &eskoslovenské vedeni
vyvijely téméf soustavny ndatlak. Rozpor mezi uvoliovanim pomér
v Ceskoslovensku a zjevnym pfitvrzenim politického kurzu v Sovétském
svazu, Némecké demokratické republice a Polsku zuzoval reformnim
komunistim manévrovaci prostor. Jejich tuseni se naplnilo, kdyZ provolani
Dva tisice slov rozhodn¢ odmitl Sovétsky svaz 1 vétSina zemi vychodniho
bloku.

Tlak Sovétského svazu a jeho satelit, zfeymy pii bfeznovych jednénich
v Drazd’anech 1 v sérii dalSich rozhovort, vedl na druhé strané¢ k aktivizaci
ceskoslovenské spolecnosti a rustu jejiho zajmu o osud obrodného procesu.
Ukézalo se to v dobé konani vojenskych manévri VarSavské smlouvy,
uskute¢nénych pod ndzvem Sumava v &ervnu 1968 a sledovanych se
znepokojenim vefejnosti 1 znacnou casti tisku kvili zdmérn€ protahovanému
odchodu sovétskych vojsk. Sovétsky svaz tim daval najevo svij nesouhlas
s pokraCovanim obrodného procesu a zarovenn manifestoval svou silu.
V poloving cervence se predstavitelé péti socialistickych stath sesli ze
sovétského podnétu ve VarSavé, aby znovu vyslovili obavy
z Ceskoslovenského vyvoje. Na varSavské jednani reagovalo predsednictvo
UV KSC dopisem, v némz obvinéni z podpory kontrarevoluce oznaéilo za
neopodstatnéné a zaroven oznacilo ndzory ptedstavitelli socialistickych stati
za postoje hraniéici s vmé&Sovanim do vnitinich zaleZitosti Ceskoslovenska.

V priibéhu letnich mésicti nalezlo stanovisko piedsednictva UV KSC
Sirokou podporu ob¢anti; dopisem, datovanym 19. ¢ervence 1968, ji vyjadril
téz Svaz Ceskoslovenskych spisovatelil a ostatni tvlrci svazy. Spisovatelska
organizace pozvala do Ceskoslovenska péticlenné delegace literatd ze
Sovétského svazu, Polska, Bulharska, Madarska, NDR, Rumunska,
Jugoslavie a Kuby i nékolik vyznamnych tvlirct ze zépadnich stati (Louise
Aragona, Elsu Trioletovou, Heinricha Boélla, Ernsta Fischera, J.-P. Sartra,
Clauda Lévi-Strausse i dalsi), aby se presvédcili, ze demokratizacni proces
probiha v poklidu a pii dodrzovani vsech zavazki, které Ceskoslovensko
k socialistickému bloku ma. Setkani ¢lenti politbyra UV KSSS a
predsednictva UV KSC na prelomu Gervence a srpna 1968 v Cierné nad
Tisou provazelo opétné vzedmuti obcanskych aktivit s cilem podpofit
Ceskoslovenské predstavitele ve snaze o suverénni statni politiku. V Praze se
kuptikladu konaly spontanni podvecerni diskuse u pomniku Mistra Jana Husa
na Staroméstském namésti. Tyto postoje podnitilo také Poselstvi obcanu
predsednictvu Ustiedniho vwboru KSC (,,Vie, o¢ usilujeme, da se shrnout do
ctyt slov: Socialismus! Spojenectvi! Suverenita! Svoboda!*; Literarni listy,
zvlastni vydani 26. 7. 1968), jehoz autorem byl Pavel Kohout. Béhem
rozhovori v Cierné nad Tisou pfistoupilo vedeni KSC na né&které pozadavky
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wevr

projevila ndzorovéa nejednotnost pfimo mezi Cleny piedsednictva strany; ta
byla ziejma téz pii poradé vedoucich ¢inovnikd komunistickych a délnickych
stran 3. srpna v Bratislavé. Udalosti vyustily 21. srpna 1968 v intervenci
vojsk péti stath VarSavské smlouvy — Sovétského svazu, Bulharska, Némecké
demokratické republiky, Polska a Mad’arska — do Ceskoslovenska.

Okupace okamzité¢ vyvolala bezprostredni a v pravém slova smyslu
masovy odpor veiejnosti, odhodlané ubranit Ceskoslovenskou reformu. Po
obsazeni rozhlasu, televize a omezeni ¢innosti dalSich médii okupacnimi
vojsky probihala spolecenska komunikace ve ztizenych podminkach. Ulice se
jiz od rannich hodin 21. srpna plnily protestnimi népisy, rozSifovany byly
hesla i letaky, jejichZ spolecnym jmenovatelem byly pfiméiena slusnost, vtip,
vystiznost a zkratkovitost. Rozvinuly se téZz dalsi formy spontdnnich
literarnich projevii — zvésti, obmény lidovych a popularnich pisni,
protestsongy i anekdoty.

Nasledujiciho dne, 22. srpna, jednal XIV. sjezd KSC, jenz se piivodné mél
konat az v zafi. Zasedani v prazskych Vysocanech se vSak mohla zucastnit
jen Cast — prevazné Ceskych — delegati. Na protest proti okupaci se o den
pozdéji konala hodinova protestni generalni stavka. NejvySSi ustavni i
straniGti predstavitelé Ceskoslovenska byli odvezeni k jednanim do Moskvy.

Ptes verbalni podporu, jiz poskytovalo ceskoslovenskému obrodnému
procesu také mezinarodni spoleCenstvi, podepsala vétSina ¢eskoslovenskych
predstavitelt (s vyjimkou FrantiSka Kriegla) 26. srpna tzv. moskevsky
protokol, jenz kromé& obecnych ustanoveni o vérnosti marxismu-leninismu a
splnéni bodt z Cierné nad Tisou pozadoval zakaz ,protisocialistickych®
organizaci, nepovoleni ¢innosti obnovované socidlné¢ demokratické strany,
stranickou kontrolu tisku, upevnéni pozic slozek ministerstva vnitra i armady,
zruSeni platnosti vysoCanského sjezdu a odchod tzv. protisovétsky
smyslejicich osob z ¢elnych funkei.

PIné a presné znéni tzv. moskevského protokolu, jimz vlastné zacinala tzv.
normalizace pom¢éri, ¢eskoslovenskd vetfejnost neznala. Proto také ve své
veétsiné doufala v moznost udrZzeni pozitiv polednového vyvoje. O jeho
hodnoty svadéla zapas, ktery vSak byl, vzhledem k pfitomnosti sovétskych
vojsk na ¢eskoslovenském tizemi, predem rozhodnut. Uz 3. zaii vydal Utad
pro tisk a informace prvni pokyny omezujici svobodu slova a 12. zaii byl
ziizen Vladni vybor pro tisk a informace. Cenzura, okédzale zrusena v kvétnu
1968, se opét, byt v pozmeénéné podobé, stala realitou.

Spisovatelé ani v tomto obdobi nestali na okraji déni. Sviij nesouhlas
s intervenci vyjadiili rezolucemi, pfijatymi 6. a 17. zafi 1968. Sviij postup
koordinovali s ostatnimi tvar¢imi svazy. Jiz 31. srpna vydal Koordina¢ni
vybor tvir¢ich svazl (v té dobé vyznamna politicka sila, jednajici s vladou 1
nejvysSimi stranickymi orgény) protestni Prohlaseni védcii, novinari a
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umelcii. Kromée toho Svaz Ceskoslovenskych spisovatelti zastavil vydavani
Literarnich listd a pfipravil koncepci kulturniho tydeniku Listy. Zvésti o
emigraci nékterych spisovateli (Milan Kundera, Milan Jungmann aj.) Svaz
pfesetfoval a své Cleny také zastitoval pfed utoky v tisku péti intervencnich
statti. Po odchodu Eduarda Goldstiickera na neplacenou dovolenou (na jeho
odstoupeni mély mimo jiné vliv ¢lanky v moskevském Casopise Literaturnaja
gazeta) se svazového vedeni ujal 4. fijna 1968 Jaroslav Seifert spolu s Jifim
Brabcem, Ladislavem Fikarem, Milanem Uhdem a FrantiSkem Vrbou.

Nové vedeni Svazu ceskoslovenskych spisovateli nerespektovalo
pocCinajici normalizaci, jak ji dle sovétského diktatu uvadéli do Zivota
ptivrzenci Moskvy ve vrcholnych organech komunistické strany, kde se stale
vice prosazoval Gustav Husak. Na konci fijna se konaly spisovatelské aktivy
v Praze, Brn€ a Ostravé, na nichZ svazovi predstavitelé pifijali dohodu o
solidarit¢ mezi védci, umélci, novindii a vSemi pracujicimi. Spisovatelé
projednali pfipravu federalizace (navazujici na federalizaci statu) a novych
stanov Svazu, pfipravovanych pro celosvazovou konferenci ¢i sjezd, ptipadné
ustavujici konference obou narodnich spisovatelskych organizaci. Protest
vici posrpnovému vyvoji vyjadrili prazsti spisovatelé 31. tijna v Prohldseni
aktivu ceskych spisovatelii k politické situaci v zemi: ,Pokud jde o nas,
spisovatele, jsme rozhodnuti ucinit v§e na podporu politiky, kterd povede
nikoli k zdanlivému, ale skuteCnému piekonani dnes$ni situace a tim 1
k dal$imu rozvoji toho, ¢emu jsme si zvykli fikat socialismus s lidskou tvaii.
Nejsme vsak a nikdy nebudeme ochotni pfiznavat zlo¢iny, kterych jsme se
nedopustili, ¢i dékovat za pomoc, kterd neni nez kifivdou. Nejsme a
nebudeme nikdy ochotni nazyvat lez pravdou a nespravedlnost nutnosti.
Moci Ize likvidovat lidi, nikoli jejich mysSlenky* (Listy 1968, €. 1).

Nastupujici normalizace postihla tvrd¢ pfedevsim svobodné se vyjadiujici
tisk. Pies protesty, zaslané vladnim orgédntim, byly zastaveny vlivné asopisy
Reportér, Politika a Kultirny Zivot, oteviené¢ se vyjadiujici k politickym
pomérim 1 aktudlnim otazkdm. Atmosféru ve spolecnosti vyostiilo v zavéru
roku 1968 listopadové plénum UV KSC, které pod diktatem Moskvy fakticky
rezignovalo na obhajobu polednové politiky. S timto posunem se nehodlali
smifit predstavitelé tvircich svazi, jejichz zastupci se sesli 22. a 26. listopadu
na shromazdénich v Praze. Podobné jako stavkujici vysokoskolsti a castecné
1 stfedoskolsti studenti vyzvali rovnéz umélci, védci a novindfi statni i
stranické vedeni k pokraCovani v demokratizacnim programu, pozadovali
podil na tvorbé kulturni politiky a zruSeni natlaku na tisk, rozhlas a televizi.
Cinnost tviiréich svazi, v &ele se spisovatelskym, pokraovala pravé v tomto
duchu.

Politick¢ pnuti ozivilo Uvahy intelektuald, spisovateli i1 filozofi o
obecnych problémech ¢eského naroda v jeho historii i nedavné soucasnosti.
Premysleni o vrcholech a zdkonitych propadech v déjindch malého naroda
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tak kompenzovalo posrpnovou frustraci. K nejvyraznéj$§im tématim téchto
polemik, iniciovanych pfedeviim ¢&lankem Milana Kundery Cesky
udél (Listy 1968, &. 7-8), patiily dalsi moznosti vyvoje Ceskoslovenska
v mezich socialismu a postaveni a tloha intelektudla v soudobé spolecnosti.

Milan Kundera své nazory, ze maly narod musi neustéale fesit dilema své
ne zcela samoziejmé existence ve vztahu k narodiim velkym a svlij vyznam
potvrzovat v neustavajici hospodaiské, a predev§im kulturni tvorbé, uzaviel
tezi, ze Cesky narod potvrdil svou velikost pravé v tézké zkouSce srpnové
okupace, kterou idea zapocaté socialistické reformy preckala. Kunderovy
schauerovské uvahy odmitl Vaclav Havel, ktery jiz pocitoval odklon od
reformni politiky i limity socialismu (Tvar 1969, ¢. 2). Diskuse intelektuali
v kulturnim tisku vSak uz nemély takovou odezvu ve spolecnosti jako jeste
pfed nemnoha mésici. Aktivni tUlohu inicidtori a mordlnich arbitrii
v politickém zivoté filozofové, spisovatelé a publicisté pomalu ztraceli.

Neklid ve spole¢nosti, nespokojené s opusténim obrodného kurzu,
vyvrcholil v prvnim ¢Etvrtleti roku 1969 v masovych manifestacich, v néz se
proménil pohieb sebeupalivsiho se studenta Karlovy univerzity Jana Palacha,
a spontanni oslava vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisti nad Sovétskym
svazem na mistrovstvi svéta ve Stockholmu. Tyto udalosti ovSem piispely
k vyiméné ve vedeni KSC, kde se prosazovalo tvrdé kiidlo. Jakkoli byl
Gustav Husék v té chvili piijatelny pro vétsinu ¢lent UV KSC, stala se jeho
volba prvnim tajemnikem komunistické strany, uskutecnéna 17. dubna 1969,
déjinnym meznikem, definitivné uzavirajicim nadéje a touhy tzv. prazského
jara.

Pocatek nekompromisni normalizace v prvni fad¢ opét postihl kulturni
Casopisy. Jiz v kvétnu 1969 byly zastaveny Listy, pot¢ Plamen, obnovena
Tvar 1 historicky ¢asopis Dé&jiny a soucasnost. V kvétnu se také naposledy
seSel Koordinacni vybor tvir¢ich svazti. Mezi 10.—12. Cervnem 1969 se
konaly ustavujici sjezdy Svazu ceskych spisovatelii a Svazu slovenskych
spisovatelu, coz odpovidalo novému federativnimu  uspofadani
ceskoslovenského statu, v podstaté jedinému trvalejSimu vysledku obrodného
procesu. Piedsedou Svazu ceskych spisovateli se stal Jaroslav Seifert,
vykonnym mistoptedsedou Jifi Brabec a druhym mistopfedsedou Karel
Pta¢nik. Mocenskymi zdsahy vSak bylo nové ustavené organizaci Ceskych
spisovatelli zabranéno v tom, aby zacala naplno fungovat (na rozdil od
slovenského svazu, ktery byl vii¢i nové politické linii vstiicnéjsi).

Cedti spisovatelé se vnové situaci na sjezdu snazili dat najevo
rezervovany vztah k politickym aktivitdm, soucasné vSak nadale odmitali
jakékoliv zasahy statnickych a stranickych organt do literatury: ,,Svou praci
nemuzeme a ani nechceme suplovat politiku. Touzime vSak samoziejmé po
tom, abychom nachazeli pozorn¢ a vnimavé naslouchajici. [...] Nebot” jsme si
dobte védomi, ze kazdé tizeni, které by se rozhodlo neposlouchat a nevnimat
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naSe signaly, nebo chcete-li, tyto informace a vypovédi o spolecnosti,

pracovalo by naslepo a nedosahovalo by svych predsevzatych cili* (Jaroslav
Seifert, Bulletin 1969, €. 1).

CENZURA

Bedlivy dozor nad tiskem a cenzurni zasahy zistavaly béznou soucasti
praxe komunistického rezimu fakticky az do jarnich mésict roku 1968. Vedle
instituce piredbézné cenzury, vykonavané Hlavni spravou tiskového dohledu
a podfizené ministerstvu vnitra, se k obsahu knih a periodik pomérn¢ casto
vyjadfovala téz oddéleni Ustfedniho vyboru KSC i ministerstva $kolstvi a
kultury, respektive ministerstva kultury a informaci, v fad¢ piipadd pak i
mocensky vlivni jednotlivci. Po kratkém obdobi neexistence cenzury
v letnich mésicich roku 1968 signalizoval pozvolny nastup cenzurnich
praktik a politickych zasaht, patrny od zatfi 1968 a zesileny na jafe 1969,
obdobi nového upevnéni komunistické moci.

Docasneé zostrreni dohledu

Po aféfe sromanem Josefa Skvoreckého Zbabélci, uzaviené v bieznu
1959, zptisnili pracovnici Hlavni spravy tiskového dohledu ministerstva
vnitra (HSTD) kritéria, ktera uplatiiovali na doméci i pfeloZenou produkei.
Jen v roce 1959 doslo podle prisné tajného hlaseni celkem k vice nez tfem
stovkam vaznych zasaht do pfipravovanych publikaci. Pracovnici cenzury
v jednotlivych knih4dch nachézeli propagaci nezadoucich myslenek, praci a
osob, protistranické a protisocialistické tendence, Utoky na marxismus-
leninismus, poskozovani bratrskych vztahl se Sovétskym svazem, zneuzivani
(Spatnych)  vysledki  narodniho  hospodafstvi, nespravné postoje
k ndbozenstvi a povéram, jakoz i poruseni statniho tajemstvi.

Mezi knihami, k jejichz vydani nebo distribuci nedala cenzura souhlas,
figurovaly v tomto roce HrabalGv Skfivanek na niti, Knizka o Babic¢ce od Vaclava
Cerného, Zlata ulicka Jitiho Mafanka, Véno Josefa Knapa, Prsten Frantiska
Neuzila, Muz vlastni vyroby FrantiSka Pechacka i dal$i nebeletristické tituly,
vcetn¢ Privodce Prahou za italskym uménim z pera Pavla Preisse. Dil¢i cenzurni
zasahy ovlivnily podobu knizky JindfiSky Smetanové Koncert pod platanem
(1959), sbirky Bedficha Golombka Perletova kvétina (1959), cestopisnych
reportdzi Jaroslava Putika Dalky (1962), roméanu Jifiho Weila Na stfese je
Mendelssohn (1960), knihy Milana Schulze Ptace a védma (1964), jakoz i podobu
Teigova Jarmarku uméni (1964). Pokud chtéli autoii a nakladatelstvi tyto knihy
vydat, cenzorim vétSinou ustoupili.
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Mnohdy ovSem nezélezelo ani tak na textu samotném, nybrz na osob¢
autora, jehoz cenzura nepokladala za dostate¢né politicky spolehlivého nebo
vici nému prave vladla v stranickych kruzich antipatie.

Zasahy se ale nevyhnuly ani autoriim oddanym komunistickému rezimu.
Sevcovské polce a jinym radostem Marie Majerové (1961) vytykala Hlavni
sprava tiskového dohledu nejen ptestupky proti utajovanym skute¢nostem,
nybrz také nepfimou podporu argumentt ,,revansistické propagandy, usilujici
o zménu hranic s CSSR*' v reportazi StraZ na hranicich. Autorka se v ni totiz
neopatrné zminila o pustnouci pohranic¢ni vesnici.

Cenzurni organ obcas nevahal ptekrocit 1 sviiyj statut a zasahoval do knizni
distribuce, ktera do jeho kompetenci nespadala, konkrétné do prodeje knih,
které nebyly z riznych dtvodu ,,zralé” pro absolutni zdkaz a mohly se tedy
prodavat v antikvariatech. Takto bylo naptiklad v roce 1962 dano do stoupy
deset tisic vytiskti Capkova Marsyasu.

Oslabent a zruSeni cenzury

Nab¢h k ,,politické obleveé®, patrny kratce pred polovinou Sedesatych let,
se vyrazné projevil béhem ptipravy Slovniku ¢eskych spisovatell (1964),
ktery pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel pfipravili pracovnici
Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Hlavni sprava tiskového dohledu sice
natidila upravit texty fady hesel (v pfipad¢ Jana Zahradnicka, Josefa Knapa,
Viclava Rence, Josefa Palivce, FrantiSka Kieliny a n¢kolika dalSich tvlrch
nesmély byt uvedeny udaje o jejich véznéni a zdkazech publikaéni Cinnosti,
respektive o pisobeni v délnickych profesich), nicméné samo zatrazeni téchto
jmen do knihy vydané v ndkladu 27 000 vytiskii pfedstavovalo vyrazny
posun. Po konzultacich s ideologickym oddélenim UV KSC padlo dokonce
rozhodnuti publikovat i hesla o nékterych emigrantech (Ivan Blatny, Jan Cep,
Egon Hostovsky, Zden¢k Némecek, Pavel Fraenkl). Uveden mohl byt také
Jiti Voskovec, jemuZ v nasledujicim roce vysla dokonce komentovana
antologie textil Klobouk ve kiovi.

V letech 196566 cenzurnich zasahl ubyvalo, 1 kdyZ zcela nevymizely.
Vynucené upravy postihly napiiklad roman Arnosta Lustiga Bilé biizy na
podzim (1966), ze sbirky Jaromira Hotfce Hnév travy (1966) bylo vypusténo
Sest basni. Pro dobovou praxi bylo pfizna¢né, Ze obdobné zmény byly
konzultovany s ideologickym oddélenim UV KSC, piipadné zde byly
projednany ptimo s autorem. Tyz orgdn nedal v roce 1966 souhlas k tisku
knihy Jana Benese Disproporce, nebot’ udajné ,,zkreslovala socialni poméry

' Archiv ministerstva vnitra, sign. 318-1-5.
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starych lidi v CSSR* a pojednavala také ,,0 rasistickych nazorech &asti nasi
mladeze i prodejnosti &s. divek*.

Od poloviny Sedesatych let se mezi ideologickym oddélenim UV KSC a
vedenim HSTD stéle Castéji vyskytovaly spory, pfi nichZ cenzura zpravidla
zastavala dogmatictéjsi stanoviska. Zasahy proti Casopisim Tvar a Dé&jiny a
soucasnost 1 zakaz distribuce détské encyklopedie Vitézslava Kocourka
Vesmir, Zemé, clovék — a my déti (1966), protoze mezi dvéma sty
nejvyznamnéjSimi svétovymi osobnostmi neuvadéla prezidenta Antonina
Novotného, v§ak dokladaji proménlivost nazort politickych organii.

Pravni ramec cenzurni praxe pozménil Zdakon o periodickém tisku a o
ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich, ktery zacal platit 1. ledna
1967 a byl — ptes dil¢i zmény — pro kulturni obec zklamanim. Zakon nadale
zabezpecoval ,,ochranu proti zneuzivani svobody projevu, slova a tisku®,
Hlavni spravu tiskového dohledu nahradila nové ziizena Ustiedni publikacni
sprava (UPS). Pracovnici zruSené organizace byli uvolnéni ze sluzebniho
poméru ve Sboru narodni bezpecnosti, misto nacelnika mél novy ufad v cele
predsedu, nicméné persondlni obsazeni funkci v ustfedi, krajich 1 okresech
zustalo v podstaté stejné a urad nadéale podléhal ministru vnitra. Nezménil se
ani princip piredbézné cenzury — pouze zalezitosti tykajici se tzv. obecného
z4ajmu nemély byt feSeny piikazem C¢i zdkazem, ale diskusi a doporucenim
Séfredaktorovi a vydavateli. V konecné instanci pak mél rozhodovat soud.

Zakon pozméioval, jak ostatné vyplyvalo z jeho ndzvu, také pravidla pro
vydavani periodického tisku. Vydavatelé (tj. politické strany, spoleCenské
organizace, statni organy, védecké a kulturni instituce) jiz nezddali o
povoleni, opravnéni vydavat periodikum vznikalo jeho registraci. OvSem
jakakoliv zména (at’ jiz v ndplni Casopisu, periodicité ¢i titulu) vyzadovala
novou registracni proceduru. Mocenské zasahy do publicistiky se tak nyni
mohly realizovat jednodusSi cestou — odmitnutim registrace, jejim
pozastavenim, ale také odeptenim souhlasu s vydavanim periodika.

Ani zavedené zvyklosti pfi posuzovani knih a autorti zdkon v zasad¢
nezménil. Snad nejlépe o tom svéd¢i seznam podezielych a problematickych
autorti (Miroslav Holub, Jan Trefulka, Gabriel Laub, Ludvik Kundera, Ivan
Vyskocil, Karel Michal, Josef Skvorecky, Milan Schulz, Ivo Stuka, Milan
Smolik), ktery Ustiedni publikaéni sprava prevzala z Hlavni spravy tiskového
dohledu. Po zasahu politickych orgént proti Literarnim novinam na podzim
1967 na n¢j ptibyla dalsi jména: Eduard Goldstiicker, Miroslav Hornicek,
Milan Kundera, A. J. Liehm, Bohumil Hrabal, Pavel Kohout aj. Jednou
z poslednich zavaznych akci, iniciovanych Ustiedni publikaéni spravou, byl
zdkaz publikace romanu Karla Pecky Veliky slunovrat. Od vydani dila,
zalozeného na autorové zivotni zkuSenosti a li¢ictho poméry

2 Archiv ministerstva vnitra, sign. 318-98-22.
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v komunistickych véznicich a pracovnich taborech padesatych let,
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel po jednani vedeném v priib&hu
roku 1967 na ideologickém oddéleni UV KSC radéji upustilo.

Na pocatku roku 1968 Einnost Ustiedni publikaéni spravy stagnovala.
Vlednu a tnoru provedli cenzofi jesté nékolik zéasahti v literarnich
casopisech, naptiklad v Divadelnich novindch, které nesmély otisknout
rozhovor s Vaclavem Havlem. Razantni vstupy do rukopisii knih vSak jiz
pominuly; piispél k tomu patrné i dopis, ktery predseda Ustfedni publikaéni
spravy a byvaly nacelnik HSTD rozeslal 5. biezna 1968 vedoucim pobocek.
Upozoriioval v ném na obsah chystaného Akéniho programu KSC, z néhoz
vyplyvalo, Ze dny cenzury jsou secteny. Ackoliv byl dokument zvetejnén az
pozdéji, ocitoval z n¢j predseda prizna¢nou vétu: ,,Pracujicim lidem, kterym
uz nediktuje tfida vykofistovateld, nelze libovolnym vykladem mocensky
predepisovat, o em smé&ji a nesm&ji byt informovani. «

Vladnim nafizenim ze dne 13. Gervna 1968 byl statut Ustiedni publika¢ni
spravy zrusen. Novelizace se pak dockal tiskovy zakon ¢. 84 z 26. Cervna
1968, ktery cenzuru, jiz rozumél jakékoliv zéasahy statnich organa proti
svobodé¢ slova i1 obrazu, oznacil za neptipustnou.

Brzy po srpnové intervenci a podpisu tzv. moskevského protokolu vsak
byly vydany nové pokyny omezujici svobodu slova. 12. zafi vlada svym
usnesenim ziidila Viadni vybor pro tisk a informace. Cenzura tak, ac v jiné
podobé, opét tvorila soucést Ceskoslovenské reality a jeji existence predjala
nastup normalizace.

NAKLADATELSTVI

Zdéanlivé stabilni a snadno kontrolovatelny systém nakladatelstvi,
polygrafického primyslu a distribu¢ni sit¢ se komunistickému rezimu
podafilo vytvofit jiz v prvni poloviné padesatych let. Pod fasadou nehybnosti,
v tézkopadné a politickym hlediskiim podtizené struktute, vsak od pielomu
padesatych a Sedesatych let nastupovaly snahy o uvolnéni ideologickych pout
a alespon ¢aste¢né uplatnéni trznich prvka. Toto Usili vyvrcholilo v roce 1968
pokusem o ustaveni novych organizacnich vazeb, které by vice odpovidaly
realité¢ i zajmim nakladateltl a knihkupcii. Nastupujici normalizace vSak tento
slibny nab¢h zadusila.

3 Archiv ministerstva vnitra, sign. 318-7-6.
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DIlci upravy a reformy nakladatelské a
knihkupecke site

Od roku 1953 fungoval v Ceskoslovensku nakladatelsky systém
koncipovany podle sovétského vzoru. Ten mél teoreticky predstavovat
dokonaly model vyroby Sirokého spektra ideologicky provéfené a vysoce
hodnotné knizni tvorby 1 jeji bezproblémové masové distribuce. V praxi vSak
zahy zacal nardZet na problémy ekonomického charakteru, dané zejména tim,
ze povinnost obchodni sit¢ narodniho podniku Kniha odebrat knizni produkci
v nakladech, jejichz vysi neuroval ¢tenarsky odbyt, ale momentalni politické
pozadavky, vedla k velkému nartstu kniznich zasob. Tento hospodatsky tlak
byl pii¢inou toho, pro¢ se vedeni KSC a statu na prelomu padesatych a
Sedesatych let — tedy v dobé¢, kdy sérii persondlnich opatieni v stézejnich
nakladatelstvich i razantnimi zdsahy do edi¢nich plani opét manifestovalo
tvrdost své linie — paradoxné pokusilo i o uvolnéni strnulého modelu
nakladatelské soustavy.

Vladnim usnesenim ze dne 23. prosince 1959 bylo s platnosti k 1. lednu
1960 ustaveno Sdruzeni ceskoslovenskych nakladatelu (pozdéji ptisobilo pod
nazvem Sdruzeni ceskoslovenskych nakladateli a knizniho obchodu) jako
z4jmova organizace, jejimz ukolem bylo pievzit odpoveédnost za vysi nakladi
a zabranit neumérnym zdsobdm neprodanych publikaci. Pfi soub&zné
reorganizaci knizniho obchodu ptevzalo Sdruzeni velkoobchodni slozku
dosavadniho n. p. Kniha, jejiz maloobchodni sit' byla v nové vytvarené
spravni soustavé podfizena krajskym narodnim vyborim. Kromé skladovani
a expedice knih mélo Sdruzeni koordinovat <cinnost jednotlivych
nakladatelstvi, organizovat propagacni akce, analyzovat situaci na kniznim
trhu, jednat suméleckymi svazy 1 s partnerskym SdruZzenim podnika
polygrafického primyslu, vydavat odborné publikace a reprezentovat obor
v zahrani¢i.

V bieznu 1960 byl pii SdruZzeni ziizen Ceskoslovensky komitét knizni
kultury za ptedsednictvi Adolfa Hoffmeistra s cilem zvysit vytvarnou troven
Ceskoslovenské knizni produkce. Ackoliv vykonnd moc v fizeni oboru
zustala v rukou ministerstva Skolstvi a kultury pod direktivou ideologického
oddéleni UV KSC, vytvaielo Sdruzeni, viibec poprvé od roku 1949, legalni
platformu k partnerskym profesnim kontaktim.

Do Sdruzeni se po ustfednich nakladatelstvich postupné zacleniovala i
noveé konstituovana krajskd nakladatelstvi. Ta od roku 1949 Zzivorila
s neujasnénym statutem a prilezitostnou produkci jako ,neplanujici
instituce®, a tudiz bez naroku na ptid€l papiru a zajistény odbyt publikaci.
Podnét k rozvinuti jejich ¢innosti daly uz prvni decentraliza¢ni tendence po
roce 1956, kdy byla postupné oZivena ¢i zalozena nakladatelstvi ve vSech
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krajskych méstech (Brno, Hradec Kralové, Ostrava, Pardubice, Usti nad
Labem, Plzen, Liberec, Olomouc, Karlovy Vary, Gottwaldov, Ceské
Bud¢jovice). S reorganizaci krajského ziizeni roku 1960 se existujici krajska
nakladatelstvi sloucila do Sesti podniki, jejichz zfizovateli se staly krajské
narodni vybory v Brng¢, Cesk}'lch Bud¢jovicich, Hradei Kralové, Ostrave,
Plzni a Usti nad Labem. V kazdém kraji smé&lo piisobit pouze jedno
nakladatelstvi, pro Stfedocesky kraj vSak ptevzal jeho funkci Orbis. Jistou
vyjimku predstavoval i SeveroCesky kraj, kde se diky vysokoskolskému a
kulturnimu zdzemi ustavilo nakladatelstvi v Liberci, nikoliv v krajském
mésté Usti nad Labem. Jediné star$i prosperujici regionalni nakladatelstvi
zustalo zprvu v Havlickoveé Brodé, ale podtizeni vychodoceskému krajskému
narodnimu vyboru a vyména feditele jej privedly k rychlému upadku, takze
se edi¢ni stiedisko presunulo do Hradce Kralové.

Dne 1. bfezna 1961 vydalo ministerstvo Skolstvi a kultury Smérnici pro
vydavani neperiodickych tiskovin v krajich, kterd novym podnikiim zajistila
ufedni posvéceni, ovSem v duchu diskrimina¢né chapaného regionalismu.
Edicni napln krajskych nakladatelstvi se méla soustfedit na publikace
z regionalnich d¢jin, pfedevsim historie délnického hnuti, na beletristicka dila
soudobych krajovych autorti (v€etné knih pro déti a mladez, jinak ostie
sttezenych Statnim nakladatelstvim détské knihy) a praci s tematikou
prislusného regionu. Zvlastni pée méla byt vénovana mladym a zacinajicim
autoriim, a to zejména vydavanim sbornikli a almanachd.

I kdyz ideologicky dohled KSC nad Sdruzenim ¢&eskoslovenskych
nakladatell a jeho vazby na statni direktivni strukturu zajiStovalo personalni
obsazeni (vedl je ¢len UV KSC a feditel Statniho nakladatelstvi politické
literatury Kvétoslav Inemann, tajemnikem byl vedouci vydavatelského
odd¢leni ministerstva Skolstvi a kultury Josef Zika), bylo Sdruzeni jiz po
ttiletém plisobeni rozpusténo s odivodnénim, Ze presahuje své kompetence.
Rizeni a koordinaci nakladatelské i vydavatelské &innosti a knizniho obchodu
pievzalo pocatkem roku 1963 nové ziizené Ceskoslovenské ustiedi knizni
kultury v Cele s feditelem Josefem Grohmanem, zastavajicim soucasné funkci
nameéstka ministra Skolstvi a kultury. Z odbytové slozky ruseného Sdruzeni
vznikl n. p. KniZzni velkoobchod. Ten spolu s krajskymi podniky n. p. Kniha
vytvoiil velkoobchodni i maloobchodni distribucni sit’, ktera bez podstatné
zmény fungovala az do poc¢atku devadesatych let.

Vsechny tituly chystané v jednotlivych nakladatelstvich projednavaly
jesté pred definitivnim zatazenim do edi¢nich plant tzv. ndmétové komise
Ceskoslovenského ustfedi knizni kultury, rychle zbytn&lého v byrokraticky
ufad. Problematické tituly cetli a pfipominkovali rovnéz pracovnici
ideologického oddéleni UV KSC. Teprve poté je povolovala do tisku Hlavni
sprava tiskového dohledu. Dvoji ideologickd kontrola, kterou rukopisy
prochézely, vyvoldvala zejména v pribéhu Sedesatych let kompetencni spory
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a averzi mezi aparatem Hlavni spravy tiskového dohledu a Ceskoslovenského
ustedi knizni kultury. Nepfedvidatelné a ¢asto malicherné cenzurni zasahy,
odvozované z nahlych zmén v politickém hodnoceni osob, jevl i udalosti,
paralyzovaly piedevsim dlouhodobé edicni projekty, povazované stranickymi
1 statnimi orgdny za prioritni, zejména velka encyklopedicka dila.

Nakladatelstvi, jez teprve z povolenych tituli sestavovala edicni plany,
predstavujici zavazné ro¢ni vystupy, se potykala i s dal$imi prekazkami, které
s vyrobou knih. Tiskarny, fizené ministerstvem spotiebniho primyslu a
orientované na zisk, si vybiraly vyhodné zakazky, jakymi byly zejména
nenarocné vysokondkladové publikace tiSténé na rotackach. S postupnym
obnovovanim zahrani¢nich kontaktii pak davaly ptrednost tisku pro export
pfed domécimi zakazniky. Spole¢né s papirnami, spadajicimi do resortu
ministerstva chemického primyslu a nabizejicimi papir podle svych
prebytkl, tak nerespektovaly pozadavky nakladatelstvi, kterd potfebovala pro
chystané publikace papir urcité kvality. Kombinace pfisné piidélového
systétmu s pocinajicimi trznimi prvky vedla k nefeSitelnym problémim,
diskutovanym po celd Sedesaté 1éta v nekoncicich ¢asopiseckych polemikach.
Neobnovovana tiskaiska zékladna navic stale zietelnéji zaostdvala za
svétovym vyvojem, coZz znesnadiiovalo vyrobu technicky naro¢nych
publikaci a u vétSiny knih prohlubovalo rozpor mezi napaditou grafickou
upravou a nekvalitnim polygrafickym zpracovanim. U atypickych nebo
malonédkladovych, a tudiz pro tiskarny nelukrativnich publikaci se tak doba
od pfijeti rukopisu k vydani knihy prodluzovala z pildruharo¢ni az tiileté
lhiity na Ctyti az pét let.

Vychodiskem pro stanoveni ndkladl kazdé chystané knihy byl priizkum
knihkupecké  poptavky  organizovany  Kniznim  velkoobchodem
s desetimésicnim predstihem pfed planovanym vydanim. Navrzend vyse
nakladu byla v prubéhu schvalovaciho fizeni korigovana posouzenim ideové
a politické hodnoty dila. Neptfesné¢ knihkupecké odhady spolu
s voluntaristickymi, ideologicky motivovanymi zdsahy dohlizecich orgéani
vytvafely na kniznim trhu neustdlé napéti, pramenici zneuspokojené
poptavky po vybranych titulech pielozené beletrie, pivodni tvorbé
oblibenych autorti i po odbornych pracich nezatizenych aktualnim politickym
balastem. Takzvané nedostatkové tituly, které se knihkupciim ptid€lovaly
podle zvlastniho klice bez ohledu na jejich pozadavky, tvofily v poloviné
Sedesatych let téméf jednu desetinu celkové knizni produkce. Soucasné
nartstaly neprodejné zasoby tituld, jejichZ naklad byl nadhodnocen.

Navzdory svazujicim okolnostem vsSak v prvni poloviné Sedesatych let
nastal urCity pohyb. Redakéni tymy krajskych nakladatelstvi provokoval
oktrojovany provincialismus, ktery je odkazoval do role vyhledavact talenti
pro nakladatelstvi prazska a zprostfedkovatell zbytkové produkce,
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k postupnému narusovani stavajicich omezeni. Jejich iniciativa, opirajici se o
kontakty s regionalnimi tiskdrnami a o tichou podporu nékterych
komunistickych funkcionarii, postupné odbouravala krunyt tematické gesce a
opatrn¢ rozSifovala 1 autorskou zékladnu. Obdobné oZzivala téZ cinnost
vydavatelskych podnikli nekomunistickych stran Narodni fronty.

Silici snahy vymanit se ze sevieni ideologickych direktiv nalezly od roku
1965 vyraz v postupném odklonu od unifikovanych oznaceni nakladatelstvi,
vytvoienych vétsSinou podle vzoru klopotnych nazvii sovétskych. Nova
pojmenovani zprvu odkazovala k tradicim levicového mezivaleéného uméni.
Jako prvni se roku 1965 piejmenovalo Krajské nakladatelstvi v Brné, které si
zvolilo ndzev Blok podle brnénského mezivale¢ného marxistického sdruzeni.
Nasledujiciho roku ptevzalo prazské Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni nazev avantgardniho prvorepublikového nakladatelstvi Jana Fromka
Odeon. Dalsi nakladatelstvi se pak jiz hlasila k obecné symbolice (naptiklad
Krajské  nakladatelstvi  Ostrava se rozhodlo pro oznaceni Profil,
z Vychodoceského krajského nakladatelstvi se stal Kruh, Statni nakladatelstvi
detské knihy se rozhodlo pro titul Albatros a Statni télovychovné
nakladatelstvi pro pojmenovani Olympia) ¢i k romantickym a historickym
tradicim regionu (Nakladatelstvi Ceské Budéjovice zalalo fungovat pod
nazvem Riize). Zatimco nakladatelstvi socialistické a lidové strany vyuzila
politického uvolnéni roku 1968 k navratu k nazviim Melantrich a Vysehrad,
reagovalo nakladatelstvi Svét sovétii po srpnové okupaci Ceskoslovenska na
protisovétské ndlady zménou jména na Lidové nakladatelstvi.

V kratkém obdobi tzv. prazského jara roku 1968 odmitli nakladatelé
Akéni program Ceskoslovenského tstfedi knizni kultury jako neobratny
pokus o zachovani direktivniho fizeni a v ¢ervnu 1968 ustavili s podporou
ministerstva kultury a informaci, vedeného Miroslavem Galuskou, Svaz
ceskych nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podnikii. Na
zékladé dobrovolnosti tak vznikl oborovy samospravny organ, ktery
disponoval vykonnymi pravomocemi. Jeho pfedsedou se stal Séfredaktor
Odeonu Jan Reza¢ a ustfednim tajemnikem Jan Pilai. Nova instituce se
piihlasila jak k povalecnému programu zaniklého Svazu ¢eskych knihkupcti a
nakladatelti, tak k socialistické formé nakladatelského podnikéni. Edicni
programy ponechala pln¢ v kompetenci jednotlivych nakladatelstvi a
soustiedila se pfedev§im na feSeni provoznich problémi oboru. Od
Ceskoslovenského usttedi knizni kultury, jehoz &innost byla zastavena k 1.
cervenci 1968, pfevzala klicovou funkci, tj. rozde€lovani papiru a
polygrafickych kapacit. V situaci obrovského pievisu poptavky nad nabidkou
se ji v jednénich s ekonomickymi partnery zhostila uspésné.

Zapojeni knihkupcl do Svazu, vnémz vytvofili samostatnou sekei,
otupilo vyostfené vztahy, které mezi obéma obory tradicn¢ panovaly a které
se v Sedesatych letech vyhrotily pfi sporech vedenych o vysSi nakladi a
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nedostatkové tituly. I kdyz v letech 1968—69 vzniklo n€kolik nakladatelstvi
v Praze (Horizont, Novinar, Symposium) 1 v regionech (Dialog v Mosté,
Vysocina v Havlickové Brod¢) a nakladatelskou ¢innost vyvinuly i nékteré
instituce bez vydavatelského opravnéni, struktura nakladatelské site¢ se
vyrazn¢ nezménila. Plsobenim komer¢nich tlaki se vSak zcela zhroutila
tematickd omezeni edi¢nich profild. Zieteln¢ se rozsifilo spektrum
beletristickych a spolecenskovédnich nakladatelstvi, mezi nimiz se rozvinula
dvacet let neznama konkurence.

OvSem jiz na podzim 1969 se nové konstituujici apardt ministerstva
kultury, v jehoz ele stanul Miloslav Briizek, a pravé zfizeného Ceského
uradu pro tisk a informace pokusil — zatim nelspéSné — vyuzit Svazu
k natlaku na autocenzurni zasahy do nakladatelskych programt. Teprve
dlouho pfipravovany 1. narodni kniZni veletrh, ktery Svaz ceskych
nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podnikii chystal ptivodné
jako prezentaci vysledkii svého plisobeni, prob&hl v bieznu 1970 uz za
spolutcasti a pod kontrolou normalizovaného Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky jako manifestace piednosti socialistického
nakladatelského podnikéni. Dominantni téma veletrhu, jimz byl boj proti
komercionalizaci produkce, piipravovalo pidu pro likvidaci Svazu a dalsi
mocenské zasahy. Thned po skonceni veletrhu zahgjil Karel Bousek, feditel
nove ustaveného odboru knizni kultury ministerstva kultury, drtivou kritikou
edi¢nich plan na rok 1970 a masovymi cenzurnimi zdsahy do vydavané
produkce frontdlni utok na nakladatelskou obec. Pietrvavajici dlouhé vyrobni
lhiity 1 organizacni strnulost zpiisobily, Zze vétSina tituld zatazenych do
edi¢nich pland bez cenzurniho dohledu vibec nevysla. Nékteré vsak byly
dokonceny a bézné se prodavaly jesté na konci roku 1970 a pocatkem roku
nasledujiciho.

Cinnost jednotlivych nakladatelstvi

Utuzeni politické atmosféry na konci padesatych let demonstroval aparat
UV KSC nejvyrazngji mocenskymi zasahy v stéZejnim nakladatelstvi
CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL. Novy feditel, nakladatelsky praktik Jan Pilaf,
vSak pohotové zahladil stopy po politickych zasazich a zifizenim novych
edi¢nich fad udrzel vnéjsi pestrost nabidky i prestizni postaveni podniku ve
vydéavani ptivodni ¢eské literatury.

Nova programova edice Zivot kolem nds (1960—69), kterd méla
reflektovat trendy rozvijejici se socialistické spolecnosti, stfidala uméleckou,
kulturni a politickou publicistiku, zejména reportdze, s krat§Simi prézami a
postupné, zvlasté ve své malé rade, soustiedila reprezentativni vybér ¢eskych
a v prekladech i slovenskych autori mladsi a stfedni generace (z ¢eskych mj.
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Jan Prochazka, Ivan Klima, Alexandr Kliment, Milan Hendrych, Valja
Styblova, Jan Trefulka, Ludvik Vaculik, Ivan Kiiz, Miroslav Holub, Jan
Benes, Milan Kundera, Hana Bélohradska, Alena Vostra, Josef Nesvadba,
Svatopluk Pekérek, Bohumil Hrabal, Milan Uhde, Dusan Hams$ik, Hana
Proskova, Vladimir Korner, Zdena Salivarovd, Milan Néapravnik, Petr
Chudozilov, Karol Sidon).

Tendence k rozvoliiovani pevné koncipovanych edic a jejich nahrazovani
volnymi tematickymi ¢i zanrovymi soubory bez patrné edi¢ni dramaturgie,
charakteristické pro Pilafovo nakladatelské plisobeni, zahdjila Mala edice
poezie, ktera od roku 1961 nahradila tradiéni Ceské bdsné a piinasela jak
puvodni soucasnou basnickou produkeci proménlivych kvalit, tak reedice
Ceské basnické klasiky 20. stoleti. Roku 1968 ji doplnila obdobné
nevyhranénd edice Prstynek, zatimco bésnické novinky soustfedilo
nakladatelstvi do edice Nova poezie (1968-71), v poslednich svazcich
postizené likvidaci (napiiklad Znameni moci Jana Zahradnicka). Necekanou
popularitu, provazenou vysokymi naklady jednotlivych svazkii, ziskal zahy
po zalozeni roku 1960 subskripéni Klub pratel poezie, zaméfeny zejména na
zivé koncipované a komentované vybory z ¢eské a svétové basnické klasiky,
doplnéné jednotlivymi sbirkami ptfevdzné pivodni soudobé tvorby.
Kmenovou sbirkou ptivodni prézy Zatva, v niz deset let po Skvoreckého
Zbabélcich vysly vrcholné prézy Ladislava Fukse, Milana Kundery a
Ludvika Vaculika, nahradila v zavéru Sedesatych let edice Novd proza
(1967-70). Roku 1964 vyuzilo nakladatelstvi postupné eroze piisnych
tematickych omezeni k zalozeni uspé$né paperbackové edice pivodni i
prelozené oddechové Cetby Spirdla.

Radu vagné koncipovanych vybranych spisti Eeskych autorti 20. stoleti
(Vaclav Lacina, FrantiSek Langer, FrantiSek Nechvatal, Antonin Sova, T.
Svatopluk) doplnily az ve druhé poloviné Sedesatych let ucelenéjsi edicni
projekty, naptiklad Basnické dilo Frantiska Hrubina (ed. Jifi Brabec), Dilo
FrantiSka Halase (edd. Jifi Brabec, F. X. Halas a Ludvik Kundera) a Vybor z
dila Karla Teiga (edd. Jifi Brabec, Vratislav Effenberger, Kvétoslav Chvatik
a Robert Kalivoda). Od roku 1961 pokracovalo nakladatelstvi ve spisech
Jaroslava Haska, ptevzatych ze Statniho nakladatelstvi krasné literatury, a po
dlouhé prestdvce ozivilo nikdy nedokonceny soubor spistt Bedficha
Véclavka, zahdjeny v druhé poloviné Cctyficatych let v nakladatelstvi
Svoboda.

Teprve paméti Vitézslava Nezvala Z mého Zivota, vydané roku 1959
mimo edi¢ni fady, legalizovaly pfedchozi nesm¢lé pokusy o memodrové
navraty k pfedvalecnému obdobi. Piedev§im ve svédectvi spisovateli Heleny
Capkové, Edmonda Konrada, Frantiska Langra, architekta Karla Honzika,
hudebnika Jiffho Svobody, historika uméni V. V. Stecha a nakladateld
Jaroslava Pilze a Otakara Storcha-Mariena je od roku 1961 soustiedila edice
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Vzpominky. Prvni svazek valeénych paméti Vaclava Cerného Kiik Koruny
ceské nebyl vroce 1970 jiz expedovan. K naucnym sbirkam inklinovala
edice Hry (1964-68), v niz popularni dramatické texty ceského repertoaru 20.
stoleti od Frani Sramka pies Karla Capka, Voskovce a Wericha az k Milanu
Kunderovi a Jifimu Suchému dopliiovala obsahld textovd i obrazova
dokumentace.

Program dvou nau¢nych edi¢nich fad nakladatelstvi je mozné pokladat za
barometr pfilivu a odlivu dobovych ideologickych tlakii. Drobnéjsi edici
Otazky a nazory (1956-70) zahdjily jeSt¢ pied Pilafovym piichodem
svazeCky obsahujici sondy do mezivaletné umélecké publicistiky 1 tvorby
svétovych umélct. Brzy je vSak vystiidaly tezovité poucky marxistickych
ideologti, jejichz prace v poloving Sedesatych let ustoupily problémovym
studiim vénovanym otdzkam soudobého uméni. Rovnéz tada Dilna (1959-
71), koncipovana zprvu jako edice soucasné marxistické literarni teorie a
kritiky, se rozvinula v podnétny soubor plvodnich i1 pteloZzenych studii
(Miroslav Cervenka, Zdenék Kozmin, Zden&k Mathauser, Jiti Pechar, Jan
Mukatovsky, Michail Bachtin, Roland Barthes, Roman Ingarden, Claude
Lévi-Strauss, Gyorgy Lukdacs). Posledni svazky (Roman Jakobson a Jan
PatoCka) jiz nebyly distribuovany. Nauc¢né ftady doplnovaly nevyrazné
monografie ¢eskych a slovenskych spisovatelt v edici Profily (1960-67).

Edi¢ni nejistoty v Ceskoslovenském spisovateli po nastupu Jana Pilaie
vyuzilo nakladatelstvi MLADA FRONTA, jehoz S$éfredaktorem byl nejprve
Cestmir Vejdélek a v letech 1963—71 Karel Siktanc. Roku 1961 zaloZilo
basnickou edici Mladé cesty (redigovali ji Miroslav Cervenka, Ivan Divis,
Vladimir Dostal, Miroslav Holub a Jan Reza¢). Edi¢ni fada soustfedila
vyrazné debutanty (Alexandr Kliment, I[van Wernisch, Petr Kabes, Jifi Grusa,
Zbynék Hejda, Josef Peterka, Vaclav Hrabé¢, Jan Zabrana) a o dva roky
pozdéji se rozsifila o stejné uspéSnou prozaickou fadu, v niz mimo jiné
publikovali Véra Linhartova, Ivan Vyskocil, Vladimir Paral, Josef Vohryzek,
Jarmila Mourkova, Ladislav Grosman a Vaclav Havel. Nékteti z nich pozdéji
rozs$ifili autorskou zakladnu prozaické edice Boje a basnické edice soudobé
poezie Cesty (redigovali ji stiidavé Jifi Brabec, Jifi Brukner, Miroslav
Cervenka, Ivan Divi§, Vladimir Dostal, Miroslav Holub, Oldfich Nouza, Jan
Rezag, Ivan Skala, Jifi Sotola), v niz se uplatnili také Emil Julig, Jiti Kolaf,
Jiti Pistora, Oldfich Wenzl a v pfekladech Bohumily Grogerové a Josefa
HirSala i némeckd experimentalni poezie. Pozoruhodny pokus o spojeni
nakladatelského  Casopisu s profesiondlnim  odbornym  periodikem
predstavoval vroce 1969 sbornik Maketa (vySlo jen prvni a treti Cislo)
s ptispévky k problematice prekladatelské a redakéni prace.

STATNI NAKLADATELSTVI KRASNE LITERATURY, HUDBY A UMENI, které
zkratilo pocatkem roku 1961 sodchodem hudebni redakce do nove
zalozeného Statniho hudebniho vydavatelstvi (pozdé€jSiho Supraphonu) sviij
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nazev na STATNI NAKLADATELSTVI KRASNE LITERATURY A UMENI a o pét let
pozdéji se pfejmenovalo na ODEON, pod vedenim $éfredaktora Jana Rezade
trvale kultivovalo ¢eskou nakladatelskou scénu vytiibenymi a promyslenymi
projekty, jimiz kulturni vetejnosti pfiblizovalo svétové literarni i vytvarné
dédictvi s minimalni poplatnosti vladnouci ideologii. Na pole ¢eské literatury
20. stoleti vstupovalo jen vyjimecné, le¢ neptehlédnutelné. Do Knihovny
klasikii zaradilo v roce 1962 Spisy S. K. Neumanna a od roku 1965 zahgjilo
za ucasti autora vydavani Sebranych spisit Vladimira Holana (ed. Vladimir
Justl). Star§i eské autory, v Ceskoslovenském spisovateli opomijené
(Ladislav Klima, Jan Opolsky, Karel Schulz, J. K. Slejhar, Jifi Weil, Richard
Weiner), pfipominala beletristicka edice Svétova cetba. Z projektu antologii
Ceské literarni moderny, ptipravovaného od roku 1964 pod redakci Felixe
Vodicky a Jititho Kotalika, vySel jen Poetismus (1967, edd. Kvétoslav
Chvatik, Zdenék Pesat). Kromé specializované edice Cesky preklad ptinasely
bohemika provazena odbornymi studiemi také edice Ziva dila minulosti,
Lidové umeni slovesné a interdisciplinarni Pameéti, korespondence,
dokumenty.

Profil krajskych nakladatelstvi postupné formovaly specifické podminky
v jednotlivych regionech a osobnosti jejich redaktori i spolupracovnik.
KRAJSKE NAKLADATELSTVI VPLZNI (od roku 1965 ZAPADOCESKE
NAKLADATELSTVI) opiralo leps§i c¢ast své Cinnosti o zdzemi plzeiiskych
vlastivédnych instituci a nikdy nevytvofilo vyrazny samostatny edicni
program. Na ptid¢€ regionu zlstalo t¢Z KRAJSKE NAKLADATELSTVi V OSTRAVE
(od roku 1965 PROFIL), které vSak ziskalo ptispévky vyznaénych literarnich
historikii (Oldfich Kralik, Drahomir Sajtar) a k tvorb& soucasnych slezskych
beletristi (Bohumir Cetyna, Jan Drozd, Ludmila Hotkd, Vojtéch Martinek,
Oldtich Sulef) pfipojilo i pokus o docenéni zapominaného prozaika Josefa
Kocourka. KRAJSKE NAKLADATELSTVI V BRNE (od roku 1965 BLOK)
s vyraznym zazemim brnénskych autori (Oldfich Mikulasek, Alois Mikulka,
Jan Skécel, debutujici Jifi Jirdsek, Zuzana Rencova, Pavel Svanda, Zdena
Zabranska) znejistovalo rigidni edi¢ni politiku prazského centra jak
jednotlivymi edi¢nimi pociny (pozistalostni sbirky FrantiSka Halase), tak
literarnekritickou edici Host do domu.

Dvé regiondlni nakladatelstvi se na sklonku Sedesatych let vymkla
oktrojovanému ediénimu zaméfeni. KRAJSKE NAKLADATELSTVi CESKE
BUDEJOVICE naznacilo své ambice jiz roku 1964, kdy znazvu vypustilo
pejorativné pocitované adjektivum. Koncepéni tym NAKLADATELSTVi CESKE
BUDEJOVICE (feditel Vaclav Vejsada a redaktoti Boris Jachnin, Jan Mares,
Robert Sak, kratce téz Véroslav Mertl a vytvarnik Jifi Miiller) systematicky
ziskdval nové autory (Ivan Divi§, Vilém Hejl, Véra Linhartova, Inka
Machulkova, Sheila Ochovd). V duchu dalsi zmény na nazev RUZE se
nakladatelstvi od roku 1968 zaméfilo na tradicni hodnoty, zejména
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nevydavané ¢i jen skrovné publikujici autory prevazné katolické orientace
(Karel Bodlak, Jaroslav Durych, Zdenck Kalista, Jan Kamenik, Josef Knap,
FrantiSek Lazecky, Véroslav Mertl, Josef Palivec, Ivan Slavik) i staré
némecky pisici tviirce svazané s regionem (Adalbert Stifter). Naro¢ny edicni
program kompenzovaly ¢&tendiské seditové edice Ceskd ctyikorunovka
(pozdéji Ceska cetba) a Statecnd srdce.

SEVEROCESKE NAKLADATELSTVI v Liberci doplnilo od roku 1965, kdy se
jeho tfeditelem stal Ladislav Dvorsky, autor knih pro déti a mladez, regionalni
beletristicky program v edici Sever (mimo jiné Emil Juli§, Anna
Sedlmayerova, Pavel Kraus) edici piivodni literatury faktu Lupa a zejména
vytvarné naro¢nou edici knih pro déti Kasika (Zdenék Adla, Véclav Ctvrtek,
Ladislav Dvorsky, Olga Hejna, Radovan Kratky, Pavel Srut). Operativni
spojeni s libereckymi polygrafickymi podniky umoznilo nakladatelstvi v roce
1969 pohotové vydat atraktivni politicky bulvar Vladimira Skutiny
(Kriminalisticky ptipad s opici, Prezidentiiv vézen).

Rovnéz nova regionalni nakladatelstvi, zaloZena na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let, naznacila v realizovaném zlomku edi¢niho programu
schopnost ziskat a vydat novinky ceské tvorby rtiznych zanri. Mostecké
nakladatelstvi DIALOG vydalo v edici K7iZzovatka (redigoval ji Emil Julis)
novou sbirku Jitiho Kolafe (Navod k upotiebeni, 1969). Josef Cabela, ktery
roku 1969 nakratko obnovil pod nazvem VYSOCINA nakladatelstvi
v Havlickové Brod¢, stacil pfipravit nékteré z ustfednich nakladatelstvi o
bestseller Miloslava Svandrlika Cerni baroni aneb Val¢ili jsme za Cepicky
(1969).

LITERARNI CASOPISY

Ptiznaénym rysem konce padesatych a predevsim Sedesatych let bylo, Ze
se literarni periodika nevénovala vyhradné literarnimu déni, nybrz sledovala
pohyb celé kultury a stale castéji a oteviendji se vyjadiovala také
k zalezitostem celospolecenskym a politickym. Pravé kulturni publicistika
prebrala postupné ulohu publicistiky politické a stala se jednou
z rozhodujicich sil prosazujicich demokratizaci Ceskoslovenské spolecnosti.
Po vétSinu sledovaného obdobi se vSak redakéni tymy vSech vyrazngji
profilovanych cCasopist musely potykat s kontrolou statnich a stranickych
organtl, jejichz tlak ustal pouze v pribéhu roku 1968. Obnoveni cenzurnich
praktik a politickych zasahli do tisku na pielomu let 1968—69 tvofilo jiz
nepiehlédnutelnou soucast pozvolna nastupujici normalizace.
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Hlavni tendence literarni publicistiky

Klicovym nastrojem, jehoz komunisticky rezim vyuzil na sklonku
padesatych let kregulaci mySlenkového pohybu ve spole¢nosti, byla
personalni obména redakci vyznamnych kulturnich casopisit ¢i uplné
zastaveni nepohodInych periodik. Jiz v prvni poloviné roku 1959 tak piestaly
vychazet ¢asopisy Kvéten a Novy zivot. Tydeniky uréené umeéni a literatute
(Literarni noviny, Tvorba a Kultura) si, podobn¢ jako literarni periodika na
Moravé (svazové mési¢niky Host do domu a v Ostravé vydavany Cerveny
kvét), kontinuitu uchovaly, vSechny se ovSem musely — alespon na cas —
podfidit aktualnim pozadavkim. Literdrni ¢asopisy mély opét spoluvytvaret
jednolity kulturni prostor normativné¢ pojatou uméleckou kritikou,
programovymi statémi i propojenim umeéni s Zivotem spolecnosti. Stranky
literarnich periodik se zaplnily besedami kolem kulatych stolli, anketami a
rozhovory. Za potiebné, a tudiz preferované Zanry byly oznaceny umélecka
reportdz, fejeton a povidka ze soucasnosti.

Reprezentantem nastoleného trendu se méla stdt v roce 1959 zalozena
revue Plamen, fizena Jitim Héajkem. Jeji promény v naslednych letech ovSem
ukazaly, ze pokus o navrat k jiz nezivotnym premisdm nevysel, piesngji
feCeno v proménujici se atmosféfe Ceské spolecnosti ani vyjit nemohl.
Ostatné¢ jiz od samého pocatku Plamen narusoval snahy o nivelizaci
vytvarnou priraznosti, kterd pfedznamenavala nesporné vysokou grafickou
uroven vétSiny literarnich casopist nasledujiciho desetileti a jejich usilovani
0 osobitou vizualni 1 obsahovou tvar.

V kulturni publicistice Sedesatych let se zajem o spolecenské deéni
prostupoval s jistym nadhledem, sviznosti a vtipem, programoveé
uplatnovanym kuptikladu na strankach casopisu Host do domu. Politickou
angazovanost a spoleCenskd témata, kterda redakcim tolik doporucovala
oficidlni stranickd politika, pojaly literarni Casopisy, zvlasté tydeniky, po
svém: zacaly systematicky upozoriiovat na ekonomické a socidlni problémy
socialistického statu.

V kulturnim tisku se velmi Casto, zvlast¢ po XXII. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu (1961) a XII. sjezdu KSC (1962) objevovaly nazory,
které byly v rozporu se sovétskym vymérem marxismu. Kulturni periodika se
proto zhusta ocitala v konfliktech s nadiizenymi organy. Ustfedni vybor KSC
reagoval na vznikly stav pocatkem roku 1964 rezoluci Poslani a stav
kulturnich Casopisti, v niz podrobil kritice n¢které listy (Literarni noviny,
Host do domu, Divadlo, Kulturni tvorbu a slovensky Kulturny zivot) a
zdliraznil instrumentdlni ulohu literdrni a kulturni publicistiky. Zasadni
zménu vSak rezoluce, znovu a znovu opakujici mnohokrat vyiéené postulaty,
prinést nemohla. Stranicti ideologové tak spiSe jen sledovali spontanni vyvoj
a néktefi z nich jej dokonce svou autoritou zastieSovali.
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Paralelné s postupujici politizaci kulturni publicistiky, suplujici ulohu
politickych listl, se prosazovala snaha ziskat vétSi prostor pro reflexi
literarniho déni i1 pro literarni teorii a estetiku. Eseji, studiemi, uvahami a
polemikami se literarni ¢asopisy podilely na ptehodnoceni vyznamu a odkazu
mezivale¢né avantgardy, rozhovory se zahrani¢nimi zapadoevropskymi
levicovymi teoretiky i tvlrci obracely pozornost k soudobym evropskym
kulturnim proudim a umélecké dilo se pokousely vnimat v jeho autonomii,
pripadné v kontextu dalSich uméleckych oborti.

Pfesto neodpovidala nabidka literarnich casopisti skute¢nému pohybu
v literarni sféfe. Sami spisovatelé upozoriiovali na prazdna mista v existujici
struktufe literarnich periodik, na monopolizaci literarniho tisku a sni
souvisejici omezené publikacni moznosti zvlast€ nejmladSich tvirct.
Predmétem kritickych hlasti byla téZ nemoznost literati vytvaret pfirozena
sdruzeni kolem casopisti i maly prostor pro nezavedené basniky, prozaiky i
proudy, stojici na pokraji oficidlni literarni komunikace. Na tento
nevyhovujici stav reagovaly nékteré Casopisy tim, ze vyclenovaly pravidelné
rubriky pro nejmladsi a zacinajici autory (oddil Zeleny host v Hostu do
domu, severocesky Dialog), nakladatelstvi pak vydavanim almanacht a
sborniki (almanach Klubu ptatel poezie Mladé vino, bulletin Dokoian
brnénského krajského nakladatelstvi, ¢asopis klubu Mlada literatura Divoké
vino).

ZastteSujicim Casopisem mladé generace méla byt literarni revue Tvaf,
vychazejici pod patronaci Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli od roku 1964.
Ta se v8ak zahy profilovala jako vyhranéna teoreticka a kriticka tribuna, jejiz
vydavani bylo v roce 1965 ukonceno (— s. 22, odd. Politické a kulturni
souvislosti; — s. 123, kap. Mysleni o literature). Paraleln¢ sni piestal
vychazet i mezioborovy casopis Knizni kultura. Nekompromisni postoje
autort kolem Tvéafe ovSem nesplyvaly se snahami vétSiny spisovatelské obce,
kterd davala pfednost pozvolnému rozSifovani literarnitho prostoru a
postupnému uvolnovani ideologického krunyie. V roce 1966 proto nemald
¢ast mladych literatd pfivitala novou tribunu, opét vyddvanou Svazem
Ceskoslovenskych spisovateld, mésicnik nazvany SeSity pro mladou
literaturu. Zadosti o zaloZeni dal§ich skupinovych a generagnich &asopisti
zustaly nevyslySeny, vroce 1966 vznikla pouze dlouho odklddana revue
Orientace, kolem niZ se sdruZili autofi prosazujici strukturalistické sméfovani
literarni védy. Takika soubézné s Orientaci zacal vychazet také mési¢nik
Impuls, jenz hodlal integrovat teoretiky, kritiky a umélce, v zasadé
respektujici principy socialistické kultury v pojeti stranickych ideologt.
Tento zdsah do struktury literarniho tisku vSak nijak nenarusSil probihajici
vyvoj, ktery smétoval k ndzorové pluralité a otevienosti.

wewvr

D¢jiny a soucasnost, vniz politickd moc provedla roku 1966 vyménu
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nepohodIné redakce, a zejména zakrok proti Literarnim novindm na podzim
1967. Vedeni KSC reagovalo na konfliktni IV. sjezd &eskoslovenskych
spisovatelti nejen kroky vici jednotlivelim a spisovatelskému svazu, ale také
pfevedenim cteného a oblibeného periodika do pulsobnosti ministerstva
kultury a informaci, v jehoz Cele stal ortodoxni stranik Karel Hoffmann.
Vydavéni tydeniku bylo (v souladu se zavéry jednani UV KSC dne 26. zaii
1967) svéteno Ceskoslovenskému ustiedi knizni kultury. Kontinuitu se nové,
spesné sestavené vedeni listu (v jehoz Cele stal pozd¢€jsi normalizacni feditel
Ceskoslovenské televize Jan Zelenka) snazilo zajistit zachovanim titulu,
navaznym cislovanim (od Cctyficatého Ccisla), témét shodnou grafickou
upravou i pokraCujicim zasilanim periodika predplatitelim, a to bez
jakéhokoliv upozornéni. Obsah novin i okruh pfispévateltl byl vSak zcela
odlisny. Plvodni Ctenéfi 1 autofi je proto zcela bojkotovali a posmésné
nazyvali ,Erarky“. Pocatkem roku 1968 byl oktrojovany tydenik
pfejmenovan na Kulturni noviny (od Sest¢ho cisla), ale béhem &ty mésicl
zcela zanikl.

Bylo to jiz v dob€, kdy pozadavek svobody slova spoluuréoval atmosféru
tzv. prazského jara. Po zruseni cenzury hodlala komunistickd strana usmérnovat
vetfejné minéni a kulturni ovzdusi pfedevs§im prostiednictvim svych listd, které by
polemizovaly s nemarxistickymi ndzory bézn¢ publikovanymi v rozhlase, televizi
i nekomunistickém tisku. Tomuto ucelu mély slouzit predevsim tydenik Politika a
inovovany mési¢nik Nova mysl, zaméfeny na prezentaci pohledii na jednotlivé
proudy ve védé a umeni.

V roce 1968 se zruSenim stranického dohledu nad periodickym tiskem
vytvotily ptiznivé podminky pro dalsi rozsifeni literarniho prostoru. Kulturni
Casopisy se vzhledem ke kratkym lhitdm vyddvani vyrovnavaly s dluhy
uplynulé¢ho dvacetileti rychleji nez knizni publikace. Na jejich strankach se
objevovaly pfispévky nedavno proskribovanych autorii, ukazky zjejich
tvorby, rozhovory i pokusy o jiné pohledy na vyvoj ceské kultury a literatury
20. stoleti. V nastalém uvolnéni se pozornosti dostavalo diive opomijenym c¢i
dokonce tabuizovanym tématiim. Vrcholil zdjem o problematiku sexu a
erotiky, ktery do obsahu ¢asopist (nejen kulturnich) pronikal jiz od poloviny
Sedesatych let, Casto ve spojeni s uméleckou fotografii, filmem a vytvarnym
uménim, ale také o jiné, netradi¢ni formy uméleckého sebevyjadieni, o
experimentalni a akéni uméni, rizné formy happeningti, ale i o popularni
literaturu ¢i naivistické umélecké projevy. Tématem se stavaly také drogy a
jejich vliv na tvlréi ¢innost.

Nabidka periodik se rozristala o specidlni casopisy 1 generacni a
skupinové revue — obnovena byla Tvar, surrealisté piipravili prvni ¢islo
Casopisu Analogon, spiritudln¢ orientovani autofi se soustfedili kolem
Seskobudgjovického periodika Arch. (Casopisecka nabidka se rozristala
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obecné: podafilo se kuptikladu obnovit tydenik Zitfek, vychdzejici pred
unorem 1948, a ¢asopis Skaut-Jundk.)

Kulturni a predevsim literarni ¢asopisy se po celé obdobi tzv. prazského
jara t&Sily velkému zajmu cCtenafti. Nepochybn€ i proto, ze organicky
pokracovaly v kurzu nastoupeném v poloviné Sedesatych let a pokryvaly celé
spektrum aktualniho spoleCenského pohybu, na némz se samy podilely.
Literarni listy, které v bfeznu 1968 svym pojetim i persondlné¢ navéazaly na
ptvodni Literarni noviny, vychdzely pocatkem I1éta az v tfisettisicovém
nakladu. S mirou liberalizace kulturntho a spoleCenského Zivota
korespondoval rist vyznamu spontannich literarnich a casovych polemik.

Politizaci kulturni scény, do zna¢né miry podminénou piekotnym
vyvojem, potvrdilo rozhodnuti Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti vydavat
denik Lidové noviny, jehoZz nedélni piilohou mél byt stavajici literarni
tydenik. Tento projekt, ktery navazoval na tradici mezivalecného deniku a
povale¢nych Svobodnych novin, vSak jiZ realizovan nebyl.

Z tzv. moskevského protokolu, pfijatétho pod natlakem 26. srpna 1968,
vyplyvala fada omezeni pro tisk, zejména formulaci tykajicich se politické
situace. Brzy poté byla zavedena, byt v ponékud jiné podob¢, cenzura.
Kulturni periodika ve své vétSiné omezeni viceméné respektovala, ale nadale
se snazila uchovat a rozSifovat prostor pro svobodnou diskusi o aktudlnich
spoleCenskych tématech 1 o problémech Ccist¢ uméleckych; své postoje
k soucasné situaci vSak zacala vyjadfovat spiSe v metaforach, alegoriich a
paralelach.

Frekventovanymi tématy studii, rozhovorii a polemik na strankéch tady
kulturnich cCasopisi se stala tzv. Ceskd otazka a reflexe moderni
ceskoslovenské historie. Polemiky o ,,Ceském udélu® shrnovaly tzkosti a
obavy posledni doby a vyrovnavaly se také sideou socialistického
internacionalismu, zcela diskreditovanou sovétskou vojenskou invazi.
Zvazovaly rovnéz moznosti dal§iho vyvoje Ceskoslovenska v mezich
socialismu a znovu piemitaly nad postavenim a ulohou intelektuala
v soudobé spolecnosti. Politickd rozhodnuti, opirajici se o novou cenzurni
praxi a smétujici proti opét jiz nepohodlnym kulturnim casopistim, na sebe
nedala dlouho ¢ekat. Na podzim 1968 bylo ukonceno vydavani slovenského
spisovatelského tydeniku Kultarny zivot, v kvétnu 1969 byly zastaveny Listy
(ptimy pokracovatel Literarnich listl) a Plamen, v Cervnu piestala vychazet
Tvaf, poté Sesity pro literaturu a diskusi, Cerveny kvét, Dialog i D&jiny a
soucCasnost. Poc¢atkem roku 1971 téméf neexistoval Zadny z diive Siroké
palety kulturnich Casopisii. VSechny je nahradil jediny celostatni casopis
veénujici se literatufe — tydenik pro politiku, védu a kulturu Tvorba, vydavany
ustfedim komunistické strany od [éta 1969 a vedeny nékdejSim
Séfredaktorem Plamene Jifim Hajkem.
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Skala literarnich casopisii

Mezi jednotlivymi novinami a ¢asopisy existovaly po celd Sedesata 1éta
pomérné znacné diference, podminéné predevsim jejich vztahem k procesu
demokratizace spoleCnosti. Postulaty stranické kulturni politiky po celé
sledované obdobi prosazovala predevsim kulturni redakce RUDEHO PRAVA. I
jeho kulturni publicistika vSak prosla od sklonku padesatych let nemalou
zménou: v jednotlivych recenzich a zpravach nekteti prispévatelé (stejné jako
spolupracovnici brnénské Rovnosti ¢i Lidové demokracie) ¢asto upoustéli od
ideologickych hodnoceni a davali pfednost vécné kritice. V podstaté vsak
kulturni rubrika Rudého prava, posilend roku 1965 o odstoupivsiho prvniho
tajemnika Svazu c¢eskoslovenskych spisovateli Ivana Skalu a soustavné
otiskujici stati stranickych ideologi Jitiho Taufra a Oldficha Svestky,
zlistavala vérna politice konzervativngjsi ¢asti KSC.

Z kulturnich cCasopisti vyjadfoval stranické pojeti literatury a uméni
tydenik TVORBA (1957-62), ktery jiz svym ndzvem odkazoval ke
stejnojmennym predchiidctim, mezivalecnému listu Julia Fucika a vyhranéné
komunistické tribuné z ptelomu ctyficatych a padesatych let. Profil asopisu,
vénujiciho se prevazné otazkam politickym a ideologickym, spoluurcovaly
osobnosti Ladislava Stolla a Jifiho Taufra, literarnékritickou &ast formoval
predevs§im Vladimir Dostal. Tentyz kritik se vyznamné podilel na podobé
literarniho oddilu tydeniku KULTURA (1957-62), kde soustavné piedstavoval
nova jména Ceské literatury. List sice respektoval aktudlni politickou linii
KSC, dobovy primér kulturni publicistiky vsak piekradoval reflexi
filmovych a literarnich novinek (Jifi Opelik, Pfemysl Blazic¢ek, Jaroslav
Bocek aj.).

Ve zménéném politickém ovzdusi po XII. sjezdu KSC Tvorba a Kultura
stranickym rozhodnutim zanikly a jejich misto zaujal tydenik KULTURNI{
TVORBA (1963-68), vydavany zprvu Vyborem socialistické kultury, od
poloviny roku 1964 pak piimo Ustiednim vyborem KSC. Formatem,
grafickou upravou 1 vnitinim uspofddanim ptipominala Kulturni tvorba
zrusenou Kulturu. Jeji Siroky zabér sahal od problematiky ekonomické a
sociologické ptes novinky védy a politické tvahy az k jednotlivym druhiim
uméni. Aktualni kulturni déni sledovala Kulturni tvorba v recenzich i
prilohach, zverejniovala vSak téZz novinky cCeské, slovenské a zahranicni,
predevsim sovétské beletrie (stejné jako Plamen otiskla jiz v roce 1963 prozy
Alexandra SolZenicyna). Riiznorody a rozmanity autorsky okruh zpocatku
sympatizoval s demokratiza¢nimi trendy, usmériilovanymi taktickymi statémi
Zdetika Mlynéfe, Jitiho Hajka a Jitiho Sotoly, postupné se vsak list staval
zazemim publicistd skryt€¢ ¢i  oteviené polemizujicich se silicimi
liberaliza¢nimi tendencemi.
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Barometrem zmén kulturni a predevSim politick¢é atmosféry se stal
tiskovy organ Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, vydavany do roku 1967
pod nazvem LITERARNI NOVINY, ¢ast roku 1968 pod titulem LITERARNI LISTY
a od podzimu 1968 az do zastaveni roku 1969 jako LISTY. Pod redakénim
vedenim Josefa Rybdka (od roku 1959), které vcelku nevybocovalo z intenci
oficialni kulturni politiky, tiskly Literarni noviny novou ¢eskou i pteloZenou
beletrii, vénovaly se nejen kritice literarni, ale i filmové (FrantiSek Vrba, A.
J. Liehm), divadelni (Sergej Machonin) a vytvarné, piinasely zpravy ze
soudobého kulturniho Zivota a z vnitrosvazového déni. Zabyvaly se téz
otazkami politickymi a reportazemi, to vSe se zvlaStnim zietelem k pomérim
v SSSR.

Posun v profilu casopisu naznacily polemiky a bilanéni tvahy
predchazejici I1I. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt v roce 1963. K
vyraznému obratu pak doslo v roce 1964, kdy casopis (po dobu Rybakovy
tviiréi dovolené) z funkce zastupujiciho $éfredaktora fidil Jifi Sotola, a
zejména od dvacatého tretiho Cisla, kdy jeho podobu zacal urcovat Milan
Jungmann. Ten byl sice do jeho ¢ela Svazem Ceskoslovenskych spisovateli
postaven, nikdy vSak nebyl schvalen stranickymi organy, coz redakci vedlo
k fad¢ taktickych krokli a pirevazné formalnich zmén tiraze. V této dob¢ se
zmeénila grafickd podoba Casopisu a vyraznégji se rozsifil okruh pfispévatelt.
Mezi nimi se (zprvu ojedinéle) objevila jména ostrakizovana na pielomu let
1958-59, naptiklad Karel Kosik, Ivan Svitdk a Josef Vohryzek. Tydenik
zacal vclenovat Ceské umélecké a kulturni déni do evropského kontextu.
Ve zkradcené podobé otiskl stézejni referdty z liblické konference o dile
Franze Kafky, osvétloval problematiku némecké literatury v Cechach
(Eduard Goldstiicker), vénoval se tvorbé zapadnich levicovych umélclh a
teoretikti (Jean-Paul Sartre, Louis Aragon, Ernst Fischer, Roger Garaudy a;.),
snimiz pifinaSel A. J. Liehm téz rozhovory, vydané posléze i knizné
(Rozhovor, 1965).

Od poloviny Sedesatych let se na strankach Literarnich novin prosazovala
Siroce pojata publicistika a list oteviel fadu spolecensky aktudlnich témat.
Reportaze a komentaie k citlivym problémiim zde mimo jiné publikovali
Ludvik Vaculik a DuSan Hamsik, politologické uvahy Milan Hiibl, Zden¢k
Mlynat a pozdéji téz Petr Pithart, filozoficky pojatymi statémi pfispivali
Karel Kosik, Vitézslav Gardavsky, Robert Kalivoda, ekonomické a
sociologické otazky byly doménou Radoslava Seluckého a Vaclava Miillera.
List poskytoval prostor také rozsdhlym diskusim. Série polemik o vyvoji
Ceské literatury po roce 1948 a o tloze mezivaleCné avantgardy (zvlaste
z pera Kvétoslava Chvatika, Olega Suse, Jifiho Opelika, Zdenka PeSata) i
stati polemizujici se Stollovym pojetim literdrni védy, kritiky a nejnovéjsich
literarnich déjin (Jifi Brabec, Felix Vodicka, Robert Kalivoda, Miroslav
Cervenka) vedly k zpochybnéni a odmitnuti dogmatickych vykladi z Gast
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stalinismu. Literarni noviny tak vyrazné ptispély k opusténi deformovanych
mimouméleckych kritérii, s nimiz pracovala marxistickd estetika padesatych
let, a podilely se na rehabilitaci strukturalismu jako védeckého sméru.

Vyraznym a v mnoha ohledech profilovym cCasopisem se na samém
pocatku Sedesatych let stal PLAMEN s podtitulem M¢si¢nik pro literaturu,
uméni a Zivot, vydadvany Svazem ceskoslovenskych spisovatelit v letech
1959-69. 1 kdyz pod fizenim Jifiho Hajka zacal Plamen uvadét v platnost
stranické predstavy o kultufe a uméni, pomérn¢ zéhy se soustiedil na nové
tendence v marxistické filozofii a estetice (pieklady stati Ernsta Fischera a
Rogera Garaudyho) a od poloviny Sedesatych let se oteviral i nemarxistickym
proudiim (v roce 1965 zde byl napiiklad uveden Ladislav Klima, v roce 1968
Michel Foucault). Literarnéteoretické a kritické stati zde kromé Jitiho Hajka
uvefejiiovali napiiklad Ale§ Haman, Zdenék KoZmin, Milan Suchomel a
dalsi. Zaroven byl Plamen téz prestizni beletristickou revue, jejiz ptispévatelé
ptekracovali ziizené meze socialistického realismu (Kamil Bednaf, Ladislav
Fuks, Vladimir Holan, Bohumil Hrabal, Arnost Lustig, Karel Michal, Josef
Skvorecky). Prostor zde nalezla také nastupujici generace literati (Antonin
Brousek, Jiti Grusa, Petr Kabe$) a c¢asem také ukazky ztvorby ceskych
exilovych spisovatelid (Jan Cep, Egon Hostovsky). Z bohaté piekladové
produkce bylo zlomovou udalosti vydani Solzenicynovy prozy Jeden den
Ivana Dénisovice. Vysoky standard si Plamen udrzel po celd Sedesata 1éta,
s jejichz duchem souznél 1 smysl redakce pro nadsazku a parodii.

Ctenafi vitanou konkurenci Plamenu tvofil brnénsky svazovy mési¢nik
HosT DO DOMU (1954-70), jehoz uroven se zvysila po roce 1963, kdy se jeho
fizeni ujal Jan Skacel (ro¢niky 1969-70 redigoval Jan Trefulka).
Literarn€kriticky oddil brnénské revue utvatel predevs§im Oleg Sus a spolu
s nim Zden¢k Kozmin, Jifi Opelik, Miroslav Pettfi¢ek a Milan Suchomel. Na
oblibu ¢asopisu méla vliv 1 jeho struktura. Od roku 1966 otevirala kazdé ¢islo
peclivé volena filozoficka ¢i teoreticka stat’ (Seneca, André Breton, Otokar
Bfezina aj.). Pod titulkem Navraty aktualizoval Host starsi texty dopliiované
zasvécenym komentafem (Frantisek Hrubin o Frantisku Halasovi, Jifi Sotola
o Jifim Ortenovi, Ludvik Kundera o Richardu Weinerovi, Vilém Zavada o
Jitim Wolkerovi). V rubrice Drzé interview vedla redakce provokativni
fiktivni rozhovory sdavno mrtvymi klasiky. Charakter periodika
dokreslovaly rubriky jen zdanlivé okrajové — vypisky z literdrnich i
teoretickych stati, ukazky ze zahrani¢nich Casopisi, fejetony Jana Skacela
(Mala recenze na...), Jazykové zakampi FrantiSka Travnicka i1 rubrika Kouzlo
nechténého.

Mezioborovy mésicnik KNIZNI KULTURA (1964-65), vydavany pod
redakci Frantiska Lukase Ceskoslovenskym tstiedim knizni kultury, se
zam¢til na evropsky kontext Ceské umeélecké tvorby a jeji komplexni
vnimani. V centru pozornosti literarniho oddilu, ktery formoval Josef Hirsal,
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stala problematika experimentalni poezie 1 dalSich jevii vnimanych tehdy na
periferii literatury: jazzu, literatury faktu, science fiction, detektivniho zanru
a literatury pro déti. Systematicky se Casopis zabyval preklady, a to jak
v teoretickych statich a anketdch, tak publikovanim zrcadlovych ptekladi
poezie. Vénoval se téz palCivym otazkam edi¢ni politiky a nebal se
publikovat ani vyhrocena kritickd hodnoceni soudobé umélecké tvorby.

Knizni kultura svym zplsobem dopliiovala a rozvijela snahy revue
SVETOVA LITERATURA (1956-96), ktera jiz od padesatych let ptinadsela
pieklady svétové beletrie 1 tvahy o literatufe a uméni. Hrani¢nich otdzek
literatury a jeji lohy v masové komunikaci si v§imal Ctvrtletnik STUDIE A
UVAHY (1963-68), vydavany Ceskoslovenskym rozhlasem a redigovany
nejprve Jifim Ledererem a od roku 1966 Janem Lopatkou.

Kriticka vyhrocenost charakterizovala literarni revue TVAR (1964-65,
1968—69). Na rozdil od rozpacitého prvniho ro¢niku, vydavaného Svazem
ceskoslovenskych spisovatelil a fizeného FrantiSkem Vinantem, se v druhém
roce existence ¢asopis pod vedenim Jana Nedvéda profiloval jako platforma
relativné uzkého, avSak generatné neuzaviené¢ho autorského okruhu. Tvéar
zdiraziiovala svou exkluzivitu, pramenici z ptisnych narokt kladenych na
literaturu, jiz prezentovala s ohledem na kvalitu i na tvarce, kterym bylo
ztizeno ¢i znemoznéno publikovani (Jakub Deml, Josef Florian, Richard
Weiner, Jan Han¢, Vladimir Holan, Jifi Kolaf, ran¢ prace Bohumila Hrabala).
Nejmlads$i autory predstavovala vybérem prozy a poezie s akcentovanim
jejich individuality (Jifi Grusa, Vaclav Hrab&, Karel Milota, Andrej
(zvlasté Jan Lopatka a Bohumil Dolezal, dale Pfemysl Blazicek, Antonin
Brousek, Ruzena Grebenickova, AleS Haman, Vaclav Havel, Emanuel
Mandler, Dobrava Moldanova, Josef Vohryzek) a dale pak pieklady uvah a
studii o uméni 1 lidské existenci (Erich Fromm, Jos¢ Ortega y Gasset, P. L.
Landsberg aj.), které pro sviij ,,zapadni* charakter vzbudily zna¢ny rozruch.

Nahradou za zaniklou Tvai mély byt od roku 1966 vydavané SESITY PRO
MLADOU LITERATURU (Vv letech 1968—69 vychazely pod titulem SESITY PRO
LITERATURU A DISKUSI). Casopis, jehoz §éfredaktorem byl Petr Kabes, byl
vSak vnimén i jako protipol Tvéare, nebot’ byl spjat i s tou Casti nejmladSich
literatt, kteti v ni v prvnim rocniku publikovali, pozdéji se vSak jiz
neztotoznovali s jejim razantnim programem. Publikaéni zdzemi nalezli
v Sesitech nejen nejmladsi tvlrci, ale téz starSi spisovatelé, ktefi se
v zavedenych literarnich Casopisech a nakladatelstvich prosazovali obtizné.
Vedle toho se Sesity orientovaly na rozhrani jednotlivych druhi uméni i na
pomezi uméni samotného (pop-art, lettrismus, grafickd a fonicka poezie atd.)
a od druhého roc¢niku vychézela tematickd cisla (Jifi Orten, baroko,
naivismus, happening, sex a erotika, drogy a uméni). Odvéazny byl 1
literarn€kriticky oddil. Projekt rubriky Konfrontace, vniz jednu
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beletristickou novinku posuzovali vzdy c¢tyfi recenzenti (napf. Zdenék
Hefman, Vladimir Karfik, Dobrava Moldanova, Vojtéch Stekla¢, Jifi Grusa,
Josef Jedlicka aj.) vSak zasadné rozdilné pohledy na literarni tvorbu
nezprostfedkoval. Vyhranéné polemicky charakter, zvlast¢ se stranickou
kulturni politikou, mély ptispévky zvetejiiované pod titulkem Vyklizujeme,
obdobné ostré byly 1 Glosy.

V roce 1966 zacaly vychazet i dalsi, zpravidla dlouho odkladané projekty.
Byla to cizojazy¢na literarni revue UNIVERSUM (1966-70), urcena
k propagaci ceské kultury v zahrani¢i a vydavana v anglické a némecké
mutaci, a pfedevSim revue ORIENTACE (1966—70). Jeji autorsky okruh, kdysi
semknuty kolem casopisu Kvéten (Jifi Brabec, Kvétoslav Chvatik, Miroslav
Cervenka, Jaroslav Putik, Milan Schulz aj.), jiz del$i dobu usiloval o vlastni
tribunu. V publikovanych statich, besedach, rozhovorech i recenzich (rubrika
Kriticky metr na metr knih) rozvijela Orientace tradici ceského
strukturalismu v kontextu soudobych uméleckych a filozofickych sméra,
predevsim fenomenologie (Jan Patocka, Maurice Merleau-Ponty), soudobého
francouzského strukturalismu a strukturdlni antropologie (Claude Lévi-
Strauss, Michel Foucault), existencialismu (Martin Heidegger, Karl Jaspers),
frankfurtské Skoly (Herbert Marcuse), postmoderny (L. A. Fiedler) i
sémiotiky (Jurij Lotman, Umberto Eco). Usili redakce pfispélo k uznéni
odkazu mezivale¢né avantgardy vCetn¢ surrealismu.

Tradi¢néjsi pojeti socialistické literatury hajil literarnékriticky a
literarnéteoreticky  ¢asopis IMPULS (1966-68), ktery respektoval a
v programovych statich (vétSinou z pera $éfredaktora FrantiSka Buridnka) i
v polemikach prosazoval stranické postulaty. Okruh prispévatelit tvofili
zvlasteé Milan Blahynka, Milo§ Pohorsky, Hana Hrzalova, Vladimir Dostal a
beletrie, ¢lanktim, anketam i diskusim, vcelku vérn¢ zrcadlily proménu doby.
Od n¢kdejsiho prikrého odmitani odliSnych nazori se redakeni linie posunula
k Sirokému pojeti socialistické literatury a prokazovala ochotu i pfipravenost
k diskusi.

Rok 1968 s sebou piinesl proménu literarni publicistiky i Skaly kulturnich
periodik. Zaméfeni na literaturu a dalsi druhy umeéni ustoupilo jesté zietelngji
do pozadi a v souvislosti s piekotnym vyvojem se na strankach kulturnich
Casopist jesté vice objevovala politicka publicistika.

Trend spoleCensky angazované publicistiky dominoval zejména
v LITERARNICH LISTECH, redigovanych DuSanem Hams$ikem a posléze
Milanem Jungmannem. Jako orgédn Svazu ceskoslovenskych spisovatell
referoval tydenik o vnitrosvazovém déni a zvetejiioval prohldSeni a petice
obCanskych iniciativ. Pivodni i piekladova beletrie vyklizela na jeho
strankach  pozvolna misto tvorbé doneddvna proskribovanych a
zakazovanych autort (Jan Cep, Zbynék Havli¢ek, Jan Zahradnigek), k jejichz
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rehabilitaci piispivaly t€Z rozhovory a biografické stati (Bedtich Fucik, Zavis
Kalandra). Nadale se ovSem vénoval filmu, divadlu, vytvarnému uméni a
recenzovani beletrie (Miroslav Cervenka, Zdenék Kozmin, Jiti Opelik, Oleg
Sus). Vzhledem k pronikavé zméné spolecenskych a politickych pomért
zavedla redakce rubriku Diskusni tribuna a politicko-ekonomicky sloupek
podepsany pseudonymem Dalimil (pfispivali do né¢ho Milan Hiibl, A. J.
Liehm a Véclav Klaus). Zavazné ivahy byly publikovany na téma klicovych
udalosti modernich d¢jin, obCanskych prav a svobod, humanizace socialismu
¢i federalizace statu, probihaly i diskuse o vztahu umélcti a inteligence
k ostatnim vrstvdm spoleCnosti (Josef Jedlicka, Jindiich Chalupecky,
Kvétoslav Chvatik, Jan Patocka aj.). Tyto politologické a filozofické eseje
zahy ptekrocCily program reformniho komunismu. Spolu s nékolika deniky
uvetejnily Literarni listy vyzvu Dva tisice slov (— s. 30, odd. Politické a
kulturni souvislosti), béhem jednani mezi ceskoslovenskou a sovétskou
delegaci v Cierné nad Tisou i v osudovych srpnovych dnech vysly ve
zvlastnich vydanich. Na intervenci vojsk péti stati VarSavské smlouvy
reagovaly vySkrtnutim adjektiva literarni ze svého titulu, le¢ Zzadost o
registraci nového ndzvu se tahla az do listopadu 1968.

I vdobé pomalu nastupujici normalizace nélezely Listy spolu se
studentskymi casopisy (Student, Studentské listy, Univerzita Karlova) a
s periodiky Reportér a Politika k tiskovindm, které se snazily co nejdéle
udrzet prostor pro svobodnou diskusi. K nim se fadil také kulturné-politicky
tydenik ZITREK (1968-69), kolem néhoz se soustfedily zajimavé osobnosti
literatury, divadla, filmu i1 aktudlni publicistiky (JindfiSka Smetanova, Jifi
Lederer, Vladimir Skutina aj.). Filozoficky ladéné stati a polemiky prevazily
vzhledem k vaznosti doby i v SeSitech pro literaturu a diskusi, Hostu do
domu, Plameni i v obnovené Tvéfi, kterd sice pokracovala v ,,poodhalovani
riznorodého zakulisi kulturni scény, avSak diiraz na estetické hodnoty
ponékud ustoupil polemikam a ¢asovym uvaham.

Prilezitost, jeZ se v obdobi tzv. prazského jara a jeho doznivani naskytla
donedavna odmitanym uméleckym aktivitim, netrvala dlouho. Zalozenim
Casopisu ANALOGON, fizeného Vratislavem Effenbergrem, se pokusila ziskat
platformu surrealisticka skupina: prvni ¢islo (vydané po pratazich az v roce
1969) vénovala tématu krize védomi (publikovali zde mj. Zbynék Havlicek,
Stanislav Dvorsky, Ludvik Svab, Albert Marenéin, Ivan Svitdk a Ladislav
Novak); dalsi ¢islo vSak vyslo aZ po dvaceti letech. Skupina stacila realizovat
sbornik Surrealistické vychodisko 1938-1968 (1969), ktery uspoiadali
Stanislav Dvorsky, Vratislav Effenberger a Petr Kral.

Na potize a piekazky zahy narazily téz Casopisy vydavané v regionech.
Nedlouh¢ trvani méla revue ARCH (1969), redigovana Véroslavem Mertlem
v Ceskobudéjovickém nakladatelstvi Ruze, ktera uz svym nazvem
prozrazovala navaznost na vydavatelskou ¢innost Josefa Floriana. Casopis
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piipominal katolické a venkovské tradice. Publikacni prostor doptal zejména
spiritudlné orientovanym basnikim i prozaikim (F. D. Merth, Ivan Slavik,
Josef Suchy, Jan Cep, Ivan Divis, Josef Palivec, Bohuslav Reynek), ale tiskl i
filozofické texty star$i (Petr Chel€icky) i novéjsi (Seren Kierkegaard, Martin
Heidegger, Pierre Teilhard de Chardin). Ackoliv se hlasil k programu
regionalismu, hodnotami, které zprostiedkoval, sviij kraj presahl.

Totéz platilo také o dalSich regiondlnich casopisech, ostravském
CERVENEM KVETU (1956-69), ktery se aZ na samém sklonku Sedesatych let
zbavil ztuhlych ideologickych pout, kralovéhradeckém casopise TEXTY
(1969-71), jenz pod vedenim Petra Pri§i mapoval regionalni kulturni tradice
a prezentoval tvorbu Bohuslava Reynka, Josefa Vachala i Josefa Miihlbergra,
a zvlasté o usteckém DIALOGU (1963-69). Do roku 1969 jej vedl Miroslav
Kindl, v zavérecné etapé existence pak Emil Julis, jenz od pocatku redigoval
jeho literarni cast. Od pavodniho zaméfeni, reflektujicitho Zivotni styl
v severoceské priimyslové oblasti 1 vztah literatury a krajiny, se Casopis
zaméfil na celospolecenskou problematiku. Tiskl politické a filozofické stati
(Erich Fromm, C. G. Jung), usiloval o nepfedpojaté¢ studium cesko-
némeckych vztaht (pfispévek historika Jana Kiena o tabuizovaném odsunu
Némcil) a uvetejnoval preklady regionalnich némeckych autori. Ukazky
domaci i svétové slovesné a vytvarné tvorby doprovazely teoretické ¢lanky o
konkrétni poezii, op-artu, happeningu a aleatorické hudbé¢ (Karel Milota,
Vladimir Burda aj.). V poslednim ro¢niku tu vychézel na pokra¢ovani roman
Vladimira Parala Dobyvatel¢ a oblezeni, vydany posléze pod ndzvem Milenci
a vrazi.

Predevsim informativni a propagacni ulohu mély plnit nakladatelské
bulletiny a almanachy, které se v letech 1968—69 snazily udrzet ziskany
prostor a zprostiedkovat Ctenafiim tvorbu dfive opomijenych autorti a
tabuizovana témata, napiiklad okultismus a erotiku. Seridl o d&jinach erotické
literatury uvedla mladofrontovni MAKETA (1969) a magazin VYBER
Z NEJZAJIMAVEJSICH KNIH (1966-91) ptedstavil cyklus o vztahu erotické
literatury a pornografie. Velké pozornosti se te§il také bulletin
Ceskoslovenského spisovatele O KNIHACH A AUTORECH (1954-90) i
NOVINKY ODEONU (1966—76), umoziujici prihledy do zdpadnich literatur.

Literarnevédné casopisy

Hledéni kontinuity umélecké tvorby i filozofického mySleni, jez se
projevilo v rehabilitaci odkazu Ceské strukturalistické Skoly a mezivalecné
umélecké avantgardy a v konfrontaci ¢eského kulturniho vyvoje s vyvojem
evropskym, lze sledovat téz mna strankach odbornych periodik.
Nejvyznamngjsi literarnévédny bohemisticky &asopis CESKA LITERATURA,
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vydavany nadale Ustavem pro &eskou literaturu CSAV, pokradoval
v publikovani pripravnych stati k akademickym D¢&jindm ceské literatury a
k Pfehlednym d¢jindm ceského divadla. Po kratkém navratu strnulého
marxismu, spjatého s nastupem Ladislava Stolla do funkce feditele tstavu a
Jana Petrmichla na misto §éfredaktora Gasopisu, prodélala Ceské literatura
kratce pfed polovinou Sedesatych let kvalitativni zlom. Vyjadfovaly jej 1
persondlni zmény ve vedeni periodika (v letech 1964—68 byl $éfredaktorem
Karel Kostroun, v obdobi 1968-70 Miroslav Cervenka). Uz v roce 1963
probéhla v Casopisu zdsadni diskuse nad knihou Kvétoslava Chvatika
Bediich Viaclavek a vyvoj marxistické estetiky (1962). Stfedni 1 nastupujici
generace literarnich védcli pomijela ve svych studiich ideologickéd kritéria
vykladu literarnich texti a Cerpala predevSim =z mysSlenek ceské
strukturalistické $koly i ze soudobych smérii svétové literarni védy. Ceska
literatura s nimi  seznamovala doméci publikum  prostfednictvim
informativnich ¢lankl, recenzi i1 pfekladii zasadnich stati (napt. Roland
Barthes, S. R. Levin, Michail Bachtin).

Ptredevsim studie materidlové povahy z oblasti ¢eské literatury publikoval
od roku 1966 periodicky sbornik LITERARNI ARCHIV, vydavany Pamatnikem
narodniho pisemnictvi, ktery zalozil téz védeckou ro¢enku STRAHOVSKA
KNIHOVNA (1966-82), vénovanou knizni kultufe se zaméfenim na star$i
dgjinna obdobi. Casopis pro klasickd studia LISTY FILOLOGICKE, jejichz
Séfredaktorem byl Antonin Sala¢ a od roku 1961 Josef Hrabdk, daval,
vsouladu se svym urfenim, prostor vyzkumu antické, stiedoveéké a
humanistické literatury. Dilim ¢eské provenience se zde kromé vedouciho
redaktora vénovali zejména Antonin Skarka, Emil Prazak, Jaroslav Kolar a
Eduard Petril. Problematikou zahraniénich literatur se zabyval CASOPIS PRO
MODERNI FILOLOGII, ktery fidil Zdenék Vancura. Jazyku a zvlasté stylu
literarnich text si vSimala spiSe k uzivatelské praxi orientovand NASE REC
(Séfredaktor Alois Jedlicka) a zejména SLOVO A SLOVESNOST (vedouci
redaktor Bohuslav Havranek), které se postupné¢ vracelo ke svym
strukturalistickym vychodiskiim.

Stati z oboru estetiky, teoretického mysleni i déjin Ceského pisemnictvi se
vSak objevovaly i v odbornych cCasopisech primarné¢ zamétenych k jinym
humanitnim védam. Rozséhlé tivahy a komentare k soudobym zahrani¢nim
myslenkovym proudiim publikoval FILOSOFICKY CASOPIS, ¢lanky dotykajici
se problematiky literatury a c¢eského kulturniho zivota otiskoval i
CESKOSLOVENSKY CASOPIS HISTORICKY v ¢&ele s Frantiskem Grausem,
CASOPIS MATICE MORAVSKE (vychézejici v letech 1959-67 pod nazvem
SBORNIK MATICE MORAVSKE) a revue DEJINY A SOUCASNOST (1959-69),
redigovana v letech 1968—69 Zdenkem Siklem. Léta 1969—70 znamenala pro
vSechna tato periodika, at’ jiz byla zastavena ¢i pokracovala v ¢innosti pod
oktrojovanym vedenim, skute¢nou katastrofu.
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SOUVISLOSTI DIVADELNIHO ZIVOTA

Zapas o rozsireni prostoru pro divadelni tvorbu

Rozporuplnost konce padesatych let se naplno projevila i ve sféte
divadelni. V letech 1958-59 se zrodila vétSina ztoho, co formovalo a
urCovalo Ceské divadlo nésledujiciho desetileti, at’ jiz ve sféfe tradi¢nich
»kamennych* divadel nebo v oblasti nové se rodiciho hnuti divadel malych
forem. Ve stejné chvili se vSak ani divadlu nemohly vyhnout pokusy
komunistické strany, ktera se vzpamatovavala po otfesu zpisobeném
udalostmi roku 1956, zabranit nastupujici liberalizaci kultury.

Tomu meéla slouzit mimo jiné série akci a konferenci, na kterych
protagonisté stranické kulturni politiky kritizovali tendence, které podle
jejich nazoru ohrozovaly ,,zdravy*“ vyvoj Ceskoslovenského uméni vcetné
divadla. Hlasy varujici pfed dramaturgickymi ,,chybami®, naptiklad pied
ptilisSnou preferenci nevhodné zapadni dramatiky a inscena¢nimi ,,omyly*, se
ozvaly v bifeznu 1958 na dramaturgické Konferenci Svazu ¢eskoslovenskych
dramatickych umélci, ale také na prosincové Konferenci o ¢inoherni kritice,
na niz Jifi Hajek zautoCil na Grossmanovu interpretaci Bertolta Brechta,
otiSténou v Sestém Cisle casopisu Divadlo v roce 1957. Obdobné utoky urcily
rovnéz referat o povalecném vyvoji divadla, ktery v dubnu 1960 na zasedani
Ustiedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych dramatickych umélcti piednesl
herec a funkcionat Vitézslav Vejrazka, 1 proslov Sergeje Machonina na
celostatni Konferenci o umélecké kritice v inoru 1961, pofadané Vyborem
socialistické kultury.

Je ptiznaéné, Ze spole€nym motivem vSech téchto vystoupeni byly kritické
odsudky ¢inohry Narodniho divadla, jeji dramaturgie a jejich rezisérti Alfréda
Radoka a Otomara Krej¢i. Alfréd Radok, jehoz divadelni experimenty byly
konzervativnimi kritiky interpretovany jako odsouzenihodny ,,formalismus®,
musel z Narodniho divadla poprvé odejit vroce 1949 po roztrzce
s Jindfichem Honzlem. Znovu se vratil v sezon¢ 1954-55 a v néslednych
letech vném vytvofil celou fadu pozoruhodnych piedstaveni, naptiklad
inscenaci Osbornova Komika (prem. 1957). V roce 1960 vSak znovu dostal
vypoved, kterd tentokrat souvisela i sjeho cCinnosti v Laterné magice,
experimentalni form¢ inscenace, kterd kombinovala zivé divadlo s filmem.

Laternu magiku vytvofili Radok, scénograf Josef Svoboda a dalsi
spolupracovnici pro Svétovou vystavu v Bruselu v roce 1958, kde byla pfijata
jako mimotfadnd udalost a jedna zhlavnich atrakci pavilonu, za néjz
Ceskoslovensko ziskalo Zlatou hvézdu. Po skonéeni vystavy bylo rozhodnuto
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inscenaci doplnit a pfevést do Prahy a pod Radokovym vedenim ji zac¢lenit do
svazku Narodniho divadla. Novy program s ndzvem Variace byl vSak roku
1960 tésné pied uvedenim zakazan, Radok byl odvolan a Laterna magika
prevedena pod Ceskoslovensky statni film.

Roku 1966 se Laterna magika stala soucasti Statniho divadelniho studia, v roce
1973 byla pod vedenim Josefa Svobody opét pievedena pod Narodni divadlo.
Ojedin€lym pokusem o vyuziti techniky Laterny magiky pro uvedeni dramatické
predlohy byla Offenbachova opera Hoffmannovy povidky (prem. 1962, rez.
Vaclav Kaslik), ktera se hrala vice nez tfitisickrat. Pro Svétovou vystavu Expo 67
v Montrealu nastudovala Laterna magika program Revue zbedny (rez. Karel
Brozek, Ladislav Rychman). Na jeji bruselsky uspéch vSak navazal spise
interaktivni potad Kinoautomat, pfipraveny pro Expo 1967 v Montrealu (rez. Jan
Roha¢, Vladimir Svitaéek, Radiz Cingera, moderator Miroslav Hornicek), ktery
divakim daval moznost v kli¢ovych okamzicich déje hlasovanim zvolit mezi
dvéma moznostmi piibéhu.

Druhym ter¢em utokl téch, kteti neméli ptiliS§ pochopeni pro ustup od
ideologické podoby divadla, byl Otomar Krejca. Kdyz byl tento herec v roce
1956 jmenovan do funkce $éfa cinohry, znamenalo to vyrazny posun
v koncepci i poetice Narodniho divadla. Jako rezisér se Krejca zahy stal
vyraznou uméleckou autoritou, kterou s Alfrédem Radokem spojoval
pfedevsim provokativni dliraz na moralni otazniky korelujici s casovou
atmosférou 1 obecnou situaci moderniho ¢lovéka. Ve spolupraci s dramaturgy
Otakarem Fencem a Karlem Krausem obratil pozornost divadla k soucasnosti
a domaci dramatice, byl vSak schopen aktudln¢ interpretovat i klasické texty
typu Tylova Strakonického dudaka (prem. 1958) nebo Shakespearova Romea
a Julie (prem. 1963). Zejména s Krausem vytvofil vyraznou dvojici, ktera
literarni tvlirce provokovala k dramatické tvorbé a také je dosti zietelné pfi
psani divadelnich her ovliviiovala. Prvnim vysledkem jejich aktivity byla
inscenace Srpnové ned€le FrantiSka Hrubina (prem. 1958), v nasledujicich
letech pak tato ,dilna“ inspirovala Frantiska Pavlicka, Milana Kunderu a
predevs§im Josefa Topola. Krejcovsko-Eechovovska koncepce analytického
divadla mapujiciho existencialni a spolecenské problémy prostfednictvim
obrazu ,,vSedniho dne® tak siln¢ ovlivnila Ceské drama prvni poloviny
Sedesatych let.

I pres tyto umélecké a divacké uspéchy, nebo piesnéji pravé pro né, bylo
pusobeni Krej¢i a jeho spolupracovnikii stale podrobovano kritice zvnéjsku i
ze samotného divadla. Na sporech s vedenim i souborem Narodniho divadla
se pritom podilely rovnéz velké naroky, které Krejca kladl na herce a s tim
souvisejici preference uréitych hereckych osobnosti, kterd byla zbytkem
rozsahlého, viceméné nahodile sestaveného souboru vnimana jako elitafstvi.
Kdyz byli v roce 1961 — po zminlované¢ Konferenci o umélecké kritice —
dramaturgové Kraus a Fencl odvoldni, Krejéa na protest na funkci S$éfa
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¢inohry rezignoval, nadale vSak v souboru pusobil, byt s nemalymi potizemi
a zprvu pouze jako herec. Napiiklad Topolovo drama Konec masopustu
mohlo byt v Narodnim divadle, pro néjz bylo napsano, hrano az vice nez rok
poté, co jej rezisér Krej¢a ve spolupraci s Jitim Svobodou inscenoval v
Divadle Oldticha Stibora v Olomouci (prem. 1963).

Divacky zajem i kontroverzni ohlas kritiky vyvolavaly rovnéz inscenace
dalSich reziséri Narodniho divadla: Miroslava Machacka (Carlo Goldoni: Poprask
na lagung, prem. 1961; Sofokles: Oidipus vladaf, prem. 1963; bratti Capkové: Ze
zivota hmyzu, prem. 1965; Luigi Pirandello: Sest postav hleda autora, prem. 1966)
a Jaromira Pleskota (Arthur Miller: Smrt obchodniho cestujiciho; William
Shakespeare: Hamlet, oboji prem. 1959). V opefe Narodniho divadla se
propracovaval k autonomni, vyrazové bohaté jevistni stylizaci rezisér, dirigent a
operni experimentator Vaclav Kaslik.

vvvvvv

ktefi se snazili o vypovéd’ modernéjsi, myslenkove i tvarové experimentujici,
probihaly na pfelomu padesatych a Sedesatych let v celém ceském divadle.
Jejich nejzietelngj$im projevem byly zédkazy her €i inscenaci. V roce 1961 tak
byla v Narodnim divadle zideovych divodid po péti reprizach stazena
inscenace Zapas s andélem FrantiSka Pavlicka (rez. Jaromir Pleskot), ve
vinohradském Divadle ¢eskoslovenské armady pted premiérou zakazana hra
Pavla Kohouta Rikali mi soudruhu (reZ. Jan Strejéek) a ve Vychododeském
divadle v Pardubicich dokonce zakazana inscenace Mozartovy Kouzelné
flétny v rezii Ivana Glance a s vypravou Jana Zrzavého. O rok pozdéji byla
napiiklad zakdzana premiéra hry Ludvika Kundery Nezert v brnénském
Statnim divadle.

Uvedeni hry Vratislava Blazka Tteti pfani v prazském Divadle Komedie
v ¢ervnu 1958 naopak naznacilo, Ze cenzurni dohled nad divadlem byl o néco
mensi nez nad jinymi, ostfeji sledovanymi oblastmi uméni. Hra totiz vznikla
na zaklad¢ filmu rezisérii Jana Kadara a Elmara Klose, ktery byl okamzité po
vyrobé roku 1958 zakazéan; uveden mohl byt az v roce 1963.

Ter€em mnoha kritickych i administrativnich vypadl se stala divadla
malych forem a zejména divadlo Semafor, které drazdilo nejen netradicnim
propojenim divadla, poezie a obnovujici se populdrni hudby, ale i svou
mimotadnou popularitou a na svou dobu nonkonformnim ptistupem k zivotu.
Agresivni ¢ast kritiky divadla typu Semaforu tvrdé odmitala a napadala nejen
pro ,amatérismus®, ale predevS§im pro udajnou ,malou spolecenskou
angazovanost™ a nechut’ ,,promlouvat k dnesku®. (Pfedmétem ideologického
odsudku se tak stala i véta ,,Nehas, co t& nepali“ z pisné¢ Malé koté¢ Jifiho
Suchého). Utoky proti Semaforu vyvrcholily po premiéie hry Takova ztrata
krve viijnu 1960: Suchy a Slitr byli za tuto ,detektivku shudbou*
kritizovani pro udajné nezodpovédné nadrzovani chuligdnim a ,,nepatrné
védomi spolecenské odpovédnosti®. Odsudek z pera Sergeje Machonina stihl
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v prosincovém Rudém pravu také inscenaci Zuzana je zase sama doma
(prem. 1961).

Nespokojenost odpovédnych se Semaforem vedla vroce 1961 k jeho
vystrnadéni z prostor Ve Smeckach a k putovani po fad¢ rliznych prazskych
salt. Semafor vSak neptizen uradl postupné piekonal a roku 1962 ziskal stalé
pusobisté v pasazi Alfa. Od divacky Usp&$né inscenace Jonds a tingl-tangl
(prem. 1962) pak jeho poetiku zacala respektovat kritika a také statni
administrativa.

Piipad Semaforu ukazal, Ze podobné mocenské zasahy a zakroky jednak
nem¢ély razanci, jakou mivaly na pocatku padesatych let, jednak velmi rychle
zastaravaly a v dynamicky se proméiujici atmosféie zahy vystupovala jejich
neudrzitelnost a nesmyslnost. Neznamenaly proto absolutni zdkaz tvorby, ale
vétSinou jen umélciv pechod do jiného divadla ¢i odloZeni inscenace na jiné
obdobi. Pavlickova zakézana hra Zapas s andélem byla znovu uvedena v roce
1963, Kunderiiv NeZert v roce 1967; problematické politiénost hry Rikali mi
soudruhu zanedlouho zestarla natolik, Ze nepochybné autor sdm jiz nemél
zajem hru uvést pro priliSnou konformnost k rezimu.

Radok po odchodu z Nérodniho divadla ptesel do Méstskych divadel
prazskych, do Narodniho divadla se znovu vratil v roce 1966. Ve stejném
roce pak v Laterné magice reziroval inscenaci Variace 66, jejiz Gstfedni Cast
tvofilo Otvirani studanek Miloslava BureSe a Bohuslava Martini (prem.
1966, rez. s Jitim Srncem).

Krejca se naopak pti hledani prostoru pro svobodnou tvorbu rozhodl
Nérodni divadlo opustit, pfi¢emz v roce 1965 byly spole¢enské podminky jiz
takové, ze mohl spolu s Karlem Krausem a ,,svymi‘ herci zalozit Divadlo za
branou, v némz mél moznost své vize viceméné naplno realizovat.

Promeény divadelni sité

Na sklonku padesatych let a vletech Sedesatych byla sit' ceskych
,kamennych“ divadel relativné stabilizovand a prochdzela pouze dil¢imi
korekturami a drobnou redukci, v jejimz ramci bylo zruSeno napiiklad
divadlo v Trutnové (1958) a Statni zdjezdové divadlo (1961). Zakladnim
ukolem pfitom naddle zistavalo zpfistupnit divadlo — pojimané predevsim
obrysy sité potvrdil zakon z roku 1957, ktery pravo ziizovat divadla ptidélil
pfedev§sim jednotlivym stupiiim statni spravy a kladl diraz na uzemni
rozlozeni divadel, kterda mnohdy jizZ svymi ndzvy ptiznavala vazbu na stat,
jednotlivé kraje, oblasti, okresy ¢i mésta. To potvrzovalo i pfevedeni Divadla
Ceskoslovenské armady pod spravu mésta Praha; pivodni ndzev (zbaveny
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adjektiva Ustiedni) oviem zistal jako estny a teprve roku 1966 byl nahrazen
neutrdlnim Divadlo na Vinohradech.

Vedle této prostorové sit¢ ,.kamennych® divadel vSak existovala rovnéz
ptilezitostnd a zijezdova divadelni piredstaveni, zaStifovand rlznymi
kulturnimi institucemi ¢i osvétovymi besedami. VétSinou §lo o viceméné
komeréni estrddy, nicméné tato forma umoznovala i vznik nékterych
netradi¢nich inscenaci, vychazejicich ze spontdnni potieby vyjadfit se
nekonven¢ni divadelni formou. Dokladem je legendarni zajezdové
predstaveni Tvrd’ak aneb Albert, Julius a tma, v némz jeho autor Miroslav
Hornic¢ek hral spolu s MiloSem Kopeckym pod zastitou ostravského Parku
kultury a oddechu Ostrava (Cas. Divadlo 1962, ¢. 10).

Ukazkou administrativniho zfizeni ,kamenného* divadla muze byt
MESTSKE DIVADLO V PRIBRAMI, jehoZ vznik souvisel s preferovanou koncepci
obecnich domt kultury jako polyfunkénich spolecenskych a vychovnych center.
Pravidelnou soucasti téchto center byval také sal, ktery umoznoval prezentovat
zajezdové divadelni a hudebni produkce a piipadné i pisobeni stalého souboru.
(Tak tomu bylo v ptipadé ostravského DIVADLA PETRA BEZRUCE, které se v roce
1961 priest¢hovalo do vitkovické budovy Domu kultury, nebo JIHOCESKEHO
DIVADLA pusobicitho v mistnim Domé kultury od roku 1967.) V Ptibrami,
hornickém mésté bouflivé se rozvijejicim v disledku politicky preferované tézby
uranu, byl takovyto Dim kultury slavnostné otevien 7. listopadu 1959 (k vyroci
ruského komunistického pfevratu nazyvaného Velkd fijnova socialisticka
revoluce) a dobova publicistika jej oslavovala jako nejvétsi kulturni centrum ve
sttedni Evropé¢. Jeho soucasti byl mimo jiné sal pro 600 divaki, komorni scéna a
loutkové divadlo. Soubor pro toto divadlo, v prvni fazi vedeny rezisérem
Antoninem Dvotakem, vznikl propojenim soubord hofovického a beneSovského
divadla. Dv¢é tradi¢ni scény tak byly pfi redukci divadelni sit€¢ nahrazeny
divadlem, které se nezrodilo ztvur¢iho impulzu ani z mistni potfeby, coz se
promitlo i do viceméné trvalych navstévnickych, hospodarskych i uméleckych
problému divadla.

Vice nez administrativni experimenty podobu divadelni sité ovlivnily a
zdjem divadelniho publika ziskaly spontdnni, Casto plivodné amatérské
aktivity prertstajici postupné v hnuti divadel malych forem a divadel poezie.
Ta zacala obsazovat nevyuzivané starsi divadelni saly, ptipadné provozovala
sva predstaveni v prostorach puvodné nedivadelnich, ve vindrnach ¢i
sklepenich.

Rozhodujicim obdobim pro vznik hnuti divadel malych forem byl konec
padesatych let. Na pocatku roku 1958 Ivan Vyskocil a Jifi Suchy v prazskeé
vindrn¢ REDUTA uvedli prvni text-appeal a nové vzniklé divadlo ROKOKO
ozivilo na Vaclavském nameésti sal s bohatou kabaretni tradici. Kdyz v fijnu
téhoz roku Vyskocil a Suchy hrou Kdyby tisic klarinetll otevieli DIVADLO NA
ZABRADLI (zaloZzené ve spolupraci srezisérkou Helenou Philippovou a
klaviristou a skladatelem Vladimirem Vodickou), byl pro divadlo objeven
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salek Jednoty katolickych tovarySii na Anenském namésti. DalSimi
vyznamnymi znovunalezenymi prostory bylo divadélko v suterénu Zenskych
domovii v ulici Ve Smeckach, v némz Jiti Suchy a Jifi Slitr v #ijnu 1959
uvedli hru Clovék z ptdy, prvni premiéru divadla SEMAFOR, a sal byvalého
Nového divadla v pasazi Alfa, kam se Semafor na vice nez tficet let
nastéhoval v roce 1962.

Dulezité bylo, Ze nalezené saly zlstavaly na divadelni mapé¢ Prahy i po
odchodu jejich pavodnich ,,objeviteli* a ptitahovaly dal§i obdobné aktivity.
Prikladem mtize byt divadlo PARAVAN, které pod vedenim satirika J. R. Picka
rozvijelo poetiku text-appealu nejprve v Reduté (od podzimu 1958) a pozdéji
vsale Ve Smeckach (1962—65). Nedlouho pied svym administrativnim
zanikem pak tyto prostory poskytlo rodicimu se Cinohernimu klubu, pro n&jz
se pak staly domovskymi.

Profesionalizace takovychto divadel pilisobila v systému divadelni sité
jako jistd anomalie, kterou bylo nutné pravné a ufedné vyftesit. Divadlo Na
zabradli ziskalo roku 1959 samostatnost pod patronaci mésta Praha, pro
fizeni dalSich malych prazskych profesionalnich divadel pak bylo vytvoieno
STATNI DIVADELNI STUDIO (1962-80). Tato instituce byla koncipovana jako
administrativni centrum, které bylo schopné nejen statutarné zastiesit divadla
jiz existujici, ale také se pruzné otevirat novym iniciativam. V ramci Statniho
divadelniho studia tak mohly kratS$i ¢i del§i dobu plisobit i soubory tak
netradi¢ni, jako byl taneéni soubor BALET PRAHA (1964-70, zaloZeno
choreografy Lubosem Ogounem a Pavlem Smokem a tane¢nim kritikem
Vladimirem VaSutem) ¢i experimentédlni zdjezdova scéna Zuzany Kocové
MARINGOTKA (1964-73, ztoho 1966-71 scéna Statniho souboru pisni a
tanctl). V sezoné 1963—64 Statni divadelni studio ziidilo soubor s nazvem
Klub Reduta, jehoz poslanim mélo byt poskytovani existenéni zakladny pro
organiza¢n¢ velmi drobné soubory. Jejim prostiednictvim produkovalo v
Sedesatych letech napiiklad NEDIVADLO IVANA VYSKOCILA (od 1964),
DIvADLO JARY CIMRMANA (od 1967), PANTOMIMU ALFREDA JARRYHO
(1966-72), zalozenou Ctiborem Turbou a Borisem Hybnerem,
experimentalni studio studentd a absolventi DAMU VEDENE DIVADLO
(1969-72), LYRU PRAGENSIS (od 1967) a dalsi. Podporovalo ale i aktivity
hudebni, a to nejen ve vlastnich prostorach, ale naptiklad i v Malostranské
besedé.

K vyznamnému rozsitfeni Studia doslo v roce 1965, kdy do sebe pojalo
CINOHERNI KLUB, zalozeny Ladislavem Smockem a Jaroslavem Vostrym, a
také DIVADLO ZA BRANOU reziséra Otomara Krej¢i a dramaturga Karla
Krause, které prostory byvalého kina v podzemi palace Adria na rohu
Jungmannova namésti sdilelo spolecné s Laternou magikou.

Jednim z nejnavstévovangjsich hudebné-literarnich a divadelnich stiedisek
nejmladsi generace se stal DIVADELNI KLUB OLYMPIK, pusobici od roku 1962
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ve Spalené ulici a vletech 1966-72 v sale loutkového divadla Slunicko
v tehdej$im Détském domé. Olympik spojoval mluvené slovo s koncerty
tehdy neoficidlniho rock-and-rollu (v roce 1963 pii ném vznikla i
stejnojmennd beatova skupina). Literarné-dramatickou linii Olympiku
piedstavovaly zejména text-appealy humoristické dvojice Miloslav Simek a
Jiti Grossmann. Ti vSak roku 1967 piesli do Semaforu, kde vytvofili vlastni
osobitou skupinu.

Specifickym rysem divadel malych forem byla jejich orientace na vice druhd
scénickych uméni, snaha o propojeni ¢inoherni, hudebni i pohybové vypovedi.

Nejpopularnéjsi z téchto divadel, zejména Semafor a Rokoko, se tak aktivné
podilely na procesu konstituovani obnovujici se popularni hudby, ktery vedl od
snah kombinovat pokusy o dramatickou tvorbu s prezentaci péveckych hvézd
(Evy Pilarové, Waldemara Matusky, Karla Gotta, Vaclava Neckare, Heleny
Vondrackové, Marty Kubisové ad.) az ke vzniku souborti vyslovené péveckych.
Takovym byl zejména viceméné¢ netispésny pokus o divadlo APOLLO (1965—68),
jez vzniklo z iniciativy textafe a scendristy Jifiho Staidla a stilo pfedev§im na
peveckych hvézdach vcele s Karlem Gottem, Karlem Halou, Yvonne
Ptenosilovou a dal§imi.

Pantomimicka tvorba byla rozvijena zejména v Divadle Na zabradli, kde jiz
od pocatku pusobila pantomimickd skupina, jez navazovala na evropskou
romantickou tane¢ni pantomimu 19. stoleti a inspirovala se i soudobou tvorbou
francouzskych mimt. Pod vedenim Ladislava Fialky znovuozivila tento
polozapomenuty divadelni zanr a ziskala mu na pocatku Sedesatych let zna¢nou
popularitu (Pantomima Na zabradli, prem. 1959; Etudy, prem. 1960; Cesta, prem.
1962; Blazni, prem. 1965; Knoflik, prem. 1968). V prubéhu Sedesatych let
v ¢eském divadle vznikly i dal§i pantomimické skupiny, vyvoj pantomimy se
vSak, v urcité opozici k Fialkovu tanecnimu pojeti, postupné obratil smérem ke
groteskni pantomimé zalozené na fyzickém herectvi. V roce 1966 zalozili Ctibor
Turba a Boris Hybner Pantomimu Alfreda Jarryho, kterda se pozdé&ji
profesionalizovala dvoudilnou celovecerni inscenaci spojenou ustiednim tématem
protestu proti nasili a militarismu Harakiri (prem. Umélecka beseda 1968).

V letech 1960-63 v Divadle Na zabradli s pantomimickou skupinou
spoluti¢inkovala také skupina CERNEHO DIVADLA, zaloZeného v roce 1959. Pod
vedenim Jifiho Srnce uvedla v té dobé novy a prekvapivy typ divadla, postaveny
na pohybové emotivni, lyrické jevistni metafore, v pfedstavenich Trochu (prem.
1960), To jsou véci (prem. 1960 v divadle Loutka; 1961 nové nastudovani
v Divadle Na zabradli), Metafory (prem. 1963). Od roku 1964 pisobil soubor
Cerného divadla prevazné v zahranidi, pfi¢emz dale rozvijel typ predstaveni
slozeného zkratkych pointovanych scének a pracujiciho s vSeobecné
srozumitelnymi nonverbalnimi prostfedky (Pod vrasky, prem. 1965; Pruhovany
sen, prem. 1967; Jarmark rukou, prem. 1969). Cernodivadelni technikou pracovala
i skupina CERNEHO DIVADLA HANY A JOSEFA LAMKOVYCH, ktera v prazské
Alhambte uvedla revualni potfady sestavené z drobnych pantomimickych vystupti
(parodicka revue Jana Rohace a MiloSe Formana Bukola aneb Vrahem je pachatel,
prem. 1961, aj.). Roku 1963 se soubor rozpadl: v Alhambie zlstala ¢ast herct
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vedenych Jifim Stiedou a pod jménem CERNY TYJATR zde déle uvadéli zdbavné
revuélni pofady. Skupina Hany a Josefa Lamkovych pfijala nazev CERNA SCENA a
stala se souc¢asti Statniho divadelniho studia (roku 1963 nastudovali hru To nema
cenu, kombinujici mluvené party s pantomimou, v roce 1964 se pantomimickou
inscenaci Beze slov obratili k technice animace scénickych objekti).

Alternativni cestou se vydali rovnéz divadelnici v tradi¢nich Zanrech, vedle
Ogounova a Smokova Baletu Praha tak vznikla i brnénskd opera MINIOPERA
(1969).

Jako specificky typ divadelnich produkci se v mnoha méstech
konstituovala divadla poezie. VIna jejich zaklddani, zapocatd ve druhé
poloviné padesatych let, pokracovala s neztencenou intenzitou i v nasledném
desetileti. Mezi soubory orientujicimi se na tradiCni recitaci se pfitom
postupné¢ prosazovala nova generace, kterd uplatiiovala komornéjsi,
rafinovanéjsi a efektnéjsi inscenacni postupy a kladla vétsi diraz na vnitini
provazanost jednotlivych basnickych textli. V mnohem vét$i mife si také
k interpretaci a inscenovani vybirala dila dosud opomijenych,
,heschvalenych* autort.

S touto kvalitativné novou koncepci pfislo jako prvni DIVADLO X,
zalozené v roce 1958 v Brné¢ Radimem VaSinkou a Zdetikem Turbou. Jeho
tvlirci demonstrovali své pojeti divadla poezie predev§im v montazi Inzerat
na skiivanka (ed. Milan Uhde, prem. 1961), v niz byly basnické texty
Miroslava Holuba, Ludvika Kundery, MiloSe Macourka a Josefa Kainara
vyuzity jako prostfedek aktualni spoleCenské analyzy a kritiky a rovnocenné
se prolinaly se satirou, pisnickou a pantomimou. VaSinka v uplatiovani
techniky jevistni montéaze a stylizovaného rytmického a intonacniho projevu
pokracoval 1 pozdéji: at jiz vrdmci mordlné a politicky apelativniho
TAKZVANEHO DIVADLA POEZIE VUS, jehoz vznik inicioval v Praze v lednu
1963 a které vroce 1964 zvitézilo na festivalu divadel poezie Wolkriv
Prostéjov (s VaSinkovou inscenaci poezie Oldficha Wenzla A ja tak dlouho
budu psati verSe, dokud zral¢ hrusky schuti jisti budu), nebo pozdéji
v prazském divadle ORFEUS (od 1968).

Umélecky pritbojnou scénou bylo také DOCELA MALE DIVADLO, ptlisobici
pod vedenim reziséra, herce a recitatora Miroslava Kovatika v letech 1962—
67 v Litvinové. K jeho nejvyznamnéjSim inscenacim patiil potad Bon jour,
amour (prem. 1963), pasma z poezie Lawrence Ferlinghettiho (To boli bejt
zavrazdénd, prem. 1964) a Gregory Corsa (GC Recital, prem. 1965) a Zoo
story (prem. 1965), inspirovana dramatem Edwarda Albeeho.

Dne 22. cervence 1963 zahdjila na prazské Narodni tfidé Cinnost scéna
uméleckého prednesu VIOLA. Piedstaveni Komu patii jazz kombinovalo
jazzové skladby Lud’ka Hulana s verSi Lawrence Ferlinghettiho, Gregory
Corsa, Andreje Voznésenského, Jitiho Sotoly a Vladimiry Cerepkové (scénaf
Jiti Ostermann a Ivan Divi§). Soubor Violy zpocatku tvofili clenové
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Poetického kabaretu, zahy vSak v jednotlivych poradech zacali ucinkovat
také dalsi herci prazskych divadel. Béhem prvniho roku byl ve Viole uveden
mimo jiné pofad Klaunyjada da mur (,,neorganicky sestaveny* z poezie
Williama Shakespeara, Elizabeth Browningové a Vladimiry Cerepkové) a
pasmo beatnické poezie Allen Ginsberg.

Vyrazngjsi tvar vtiskl Viole scendrista a rezisér Vladimir Justl uvedenim
Holanovy basnické skladby Noc s Hamletem (prem. 1963), naro¢nym
recitatorskym experimentem usilujicim o poetickou jednotu 1 jednotu slova a
hudby. Roku 1965 prevzal Justl umélecké vedeni Violy a jeji dramaturgii
orientoval na Siroké spektrum ceské a svétové poezie a na uvadéni dosud
opomijenych autorii. V inscena¢ni praxi kladl diraz pfedevsim na sugestivni,
avSak kultivovany a vytfibeny herecky projev, umocnujici myslenkové a
tvarové kvality dila. Na pédium uvedl i nékteré netradiéni formy: autorska
¢teni, jednoaktové hry ¢i dramatizované proézy (Monolog Samuela Becketta,
prem. 1965; Gogolovy Blaznovy zapisky, prem. 1967).

Hnuti divadel poezie a divadel malych forem v Sedesatych letech
nezasdhlo jenom Prahu, ale 1 celou fadu mést, v nichz vznikly desitky
soubortl, byt vétSinou ,,pouze™ amatérskych. V roce 1963 ve Viole Uspésné
hostovalo chomutovské DIVADELKO POD PODLOUBIM s pasmem poezie, proz
a pisnicek Riize a dvé kosti stehenni (prem. 1963), postaveném na basnickém
slovu podpofeném usporné stylizovanymi hereckymi akcemi. V tomto
volném sledu black-outl se jeho autofi, clenové souboru Ladislav Vencaélek,
Zdengk Slais a Jan Bulis, s jemné sebeironizujicim, ostentativné klukovskym
pohledem na svét dotykali nejen tématu tupé frazovitosti slov a cint, ale
predevsim tématu Cistého vztahu k zivotu a jeho poezii. Mezi dalsi ptiklady
muze patfit brnénské DIVADELNI STUDIO JOSEFA SKRIVANA, které v roce
1965 na festivalu amatérského divadla v Monte Carlu ziskalo zlatou medaili
za inscenaci Mrozkovy Absurdni komedie v rezii Leonarda Walletzkého,
jehoz inscenace patfily k vrcholu ¢eského amatérského divadla.

Prvni reprezentativni piehlidka malych divadel se konala v Karlovych
Varech v Cervnu 1963. Soubory malych jevistnich forem byly pravidelné
piedstavovany také na divadelnich festivalech Sramkov Pisek a Jiraskiv
Hronov.

Ve své cCinnosti zaméfené na hudebni a literarné-hudebni porady
pokracovalo 1 prazské DIVADLO HUDBY. V Sedesatych letech se jeho repertoar
rozsitil z klasické a lidové hudby na hudbu experimentélni, jazz, Sanson a
bigbit, literarni ¢ast nabidla mimo jiné fadu vecerl poezie, v nichz byli kromé
klasiki ceského a svétového basnictvi zastoupeni i soucasni ¢i dosud
opomijeni autofi (cyklus Soud paméti, prem. 1962, uvadéjici dilo Dylana
Thomase, Allena Ginsberga a Jacquese Préverta; pasmo z poezie Andreje
Voznésenského, Bulata Okudzavy a Anny Achmatovové Po svych
k magnetové hote, prem. 1963; Lunapark v hlavé Lawrence Ferlinghettiho,
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prem. 1967). V druhé poloviné Sedesatych let pokracovaly literarni porady
v ramci Literarnich a hudebnich matiné (pasmo z poezie Jitiho Ortena Cemu
se basen fika, hudba a poezie Geského baroka Bolest s veselosti, Cteni
z Nového zakona, vSe prem. 1968). Podobné zameéfeni méla 1 LYRA
PRAGENSIS, zalozena vroce 1967 (k jejim zakladatelim patfili hudebni
skladatel Petr Eben, recitatofi Drahomira Fialkova a Milan Friedl, herec
Vlastimil Figar, muzikolog Jaroslav Seda aj.), kombinujici ve svych potadech
solovy ptfednes szivé interpretovanou hudbou a doplnény vytvarnymi
artefakty. Svoji &innost zahajila pofadem z Saldovych esejii Boje o zitiek
(prem. leden 1968).

Jedingm mimoprazskym souborem Statniho divadelniho studia bylo od
roku 1969 (do administrativniho zruseni v roce 1971) KLADIVADLO, ptivodné
amatérsky soubor zalozeny Pavlem Fialou roku 1958 v Broumové, ktery od
roku 1963 sidlil v Kadani a od roku 1965 v Usti nad Labem jiz jako
profesionalni soucéast Statniho divadla Zdenika Nejedlého. V Plzni od roku
1961 pasobilo DivADLO ALFA. Liberecké STUDIO YPSILON vV Cele
s vytvarnikem, rezisérem a hercem Janem Schmidem vzniklo v roce 1963
jako amatérsky experimentalni soubor pii Severoceském loutkovém divadle,
jez se roku 1968 ptejmenovalo na Naivni divadlo a od sezony 1969-70
ptijalo Studio Ypsilon jako svoji druhou profesionalni scénu.

V B¢ tvortily prehistorii divadel malych forem improvizované estrady
v king Jalta. P¥i nich se setkdvali mimo jiné herci Lubomir Cernik, Vilém
Lamparter, Ladislav Suchanek a skladatel Ladislav Stancl, ktefi se méli stat
zakladateli kabaretni scény VECERNI BRNO (od roku 1963 SATIRICKE
DIVADLO VECERNI BRNO). Své jméno ptevzalo z nazvu ,zivych novin®
poprvé inscenovanych dosud jeste¢ neinstitucionalizovanym souborem 21.
zati 1959 v zapijceném séle loutkového divadla Radost. V roce 1960 divadlo
(tfizené nejruznéjSimi jthomoravskymi krajskymi institucemi) ziskalo vlastni
pusobisté v centru Brna v tzv. Juranové dom¢ a postupné se propracovavalo
mezi nejzajimaveéjsi Ceské scény. Umélecky se plné profesionalizovalo
v letech 1961-66 pod vedenim $éfreziséra ¢inohry Statniho divadla v Brné
Evzena Sokolovského.

V zati 1967 zacalo v Brn¢ plisobit amatérské sdruzeni profesionalnich
divadelnikt, student uméleckych skol, hudebnikd i vytvarniki, které pod
vedenim dramaturga a divadelniho historika Bofivoje Srby zalozilo divadlo
HUSA NA PROVAZKU. Jeho zakladajici reziséfi, Zden¢k Pospisil, Eva Talska a
Peter Scherhaufer, se ptfedstavili, kazdy vlastni inscenaci, v bfeznu 1968
v sdle patficim Domu uméni.

V Ostravé bylo pro divadelni zivot mimo jiné dilezit¢, ze v tamnim
Divadle Petra Bezruce jiz od roku 1959 putsobila celd tada cerstvych
absolventii divadelnich fakult, ktefi se posléze stali protagonisty prazského
Cinoherniho klubu (patiil k nim mj. reZisér Jan Kager, herci Petr Cepek, Nina
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Diviskova, Jifi Hrzan, Jifina Tiebickd, Jiti Kodet ¢i Ladislav Mrkvicka).
Uspésnou amatérskou podobu divadla malych forem zde v letech 196168
prezentovalo DIVADELKO POD OKAPEM vV ¢ele s Ludkem Nekudou. V fijnu
1968 ziniciativy jeho ¢lend Ivana Bojara, Petra Ullmanna, Edvarda
Schiffauera a Petra Podhrazského wvzniklo divadlo ptvodné nazyvané
INSTITUT PRO POTIRANI JEVISTNICH DEKORACI A DIVADELNICH OBVYKLOSTI,
v souvislosti s ruskou okupaci vSak zihy pfejmenované na DIVADLO
WATERLOO. V roce 1970 se toto divadlo stalo jednou z prvnich kulturnich
aktivit, na které normaliza¢ni moc odstraSujicim zpisobem demonstrovala
své nové pojeti kulturni politiky.

Mnohotvarnému divadelnimu déni odpovidala rovnéz rostouci uroven
jeho kritické a védecké reflexe, kterd se postupné oprostovala od
marxistickych dogmat a politického utilitarismu a hledala nové cesty k
pochopeni a pojmenovani svého predmétu. Podilel se na ni casopis Divadlo,
jehoz $éfredaktorem byl od roku 1961 Jaroslav Vostry a od roku 1964 Milan
Lukes. Casopis se rozvijel v tésné vazbé na jevistni praxi, soudasné vsak
mifil 1 do analytickych, teoretickych a historickych poloh; na jeho strankach
se objevovaly také soudobé myslenkové proudy, pohledy fenomenologicke,
existencialni, strukturalistické ¢&i komparativni. Casopis byl spjat i
s teatrologickym baddnim na akademickych pracovistich. Vyznamnym
pocinem Ceské teatrologie byly prvni dva dily D¢&jin Ceského divadla (1968,
1969), ve vysledku ctytdilné tymové prace, kterd vznikala pod vedenim
hlavniho redaktora, divadelniho historika Frantiska Cerného, v Kabinetu pro
studium &eského divadla Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV.

Od roku 1957 putsobila v Praze pod vedenim Miroslava Koutila
Scénograficka laboratof, pozd&ji pfejmenovana na Scénograficky Ustav. V
roce 1959 pak byl zalozen Divadelni ustav jako dokumentacni a informacni
sttedisko, jehoz Cinnost zahrnovala 1 hodnotici a sociologické aspekty. V roce
1964 naptiklad zah4jil vyzkum ,,obCanstva a jeho vztahu k divadlu®, kde se
snazil pojmenovat pfiCiny snizujici se navstévnosti (kamennych) divadel —
nachazel je v ekonomickych potizich divadel a pfedevS§im v konkurenci
televize a filmu. Divadelni ustav zarovenn fungoval jako ceské stiedisko
International Theatre Institute, spadajici mezi nevladni organizace UNESCO.

Inspirace zahranic¢nim repertodarem

Ttebaze jiz Krejcova inscenace Hrubinovy Srpnové nedéle v roce 1958
poukézala na potize s mezilidskou komunikaci, demonstrovala je v roviné
pfevazn¢ verbalni a vroviné dramatu aspirujictho 1 na literarni kvality.
Doklada to i fakt, ze k napsani této hry byl vyzvan spisovatel-basnik, ktery se
doposud dramatu piiliS§ nevénoval. Napéti mezi stale jeSt¢ dominujici
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davérou v jazyk a postupnou reflexi nemoznosti domluvy v moderni dob¢
ovSem utvarelo vnitini paradox vétSiny divadelni tvorby Sedesatych let: stale
vladla vira ve schopnost jazyka pojmenovavat lidskou situaci, piestoze byla
tato situace chépana sama o sob¢ jako absurdni a schopnost mluvit o ni
poklesla na produkci bezobsaznych frazi.

Duraz na slovo a drama se projevoval nejen tim, nakolik bylo pro ceska
divadla prestizni uvést zajimavou novou hru, ale i tim, ze dramata byla
v Sedesatych letech hojn€ vydévana a také — vice nez kdy piedtim a vice nez
v naslednych desetiletich — ¢tena. Zvlastni edici pro vydavani divadelnich her
proto mélo nejen nakladatelstvi Orbis, které tuto ¢innost mélo od padesatych
let vgesci, ale i nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, uréené pro
vydavani Ceské beletrie, které¢ ziidilo edici Divadlo. Pteklady svétovych
dramat vydavalo rovnéZ Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni
(pozdé&jsi Odeon), v poloviné Sedesatych let tak zde byly k dispozici knizni
pteklady naptiklad vyznamné casti soudobého absurdniho dramatu. Hry
pravideln¢ vydaval rovnéz casopis Divadlo.

Ve vydavané produkci a na jevistich divadel se nové vznikajici tvorba
prostupovala s objevovanim star$i a soudobé svétové dramatiky, jakoZz i se
snahou vymanit se z izolace v umélém prostoru socialistické kultury a dohnat
vSechna zpozdéni za tim, co v této dobé utvatelo svétovou, zejména pak
zapadoevropskou piedstavu moderniho a aktudlniho mysleni a uméni. Toto
hledani mélo sviyj politicky rozmér, bylo vyrazem postupného vyhraniovani se
tvlirct proti rezimu a jeho — pojmenovanym, nebo alespon citénym — vadam
a nedostatkiim.

Slo pfitom o proces velmi rychly, ktery v dramaturgii p¥inesl nékolik vin
zdjmu o rozmanité zahrani¢ni inspirace. Pro divadelni a dramatickou linii,
kterou na jevisti prazského Narodniho divadla reprezentovali piedevsim
Krejca a Kraus, se trvalou inspiraci stalo ¢echovovské ,,dusezpytné pojeti
dramatu a Stanislavského koncepce divadla a herectvi (pojatd ovSem nikoli
jako dogma a stereotyp, ale jako vychodisko ke svobodné tvorbé). Soubézné
se v8ak projevila zcela protikladna, konkuren¢ni tendence, spjata se jménem
némeckého dramatika Bertolta Brechta. Ten byl sice jako autor komunistické
orientace na ceskych povale¢nych jevistich trvale pfitomen, nicméné na
sklonku padesatych let se jeho dramatika a divadelni koncepty silné
aktualizovaly a byly vniméany jako alternativa stavici proti prazdné
iluzivnosti atraktivni program divadla epického a politicky uto¢ného, které
tematizuje subjekt vypovédi a problematick¢é postaveni clovéka
v nadosobnim  spoleCenském  systému.  Poetikou  zcizovacich a
subjektivacnich efektli, které byly kontextu iluzivniho divadla neobvyklg,
aktivizovala divéka.

Vina brechtovskych inscenaci, ktera zaCala roku 1958 a kulminovala
v letech 1961 a 1962, prosla vSemi ¢eskymi divadly. Nejdislednéji program
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brechtovsky epického divadla realizovalo Statni divadlo v Brn¢ za vedeni
S$éfa Cinohry, reZiséra MiloSe HynSta, a dramaturga Botivoje Srby. Aktivné se
na ném podileli i rezisér Evzen Sokolovsky (napt. Zadrzitelny vzestup Artura
Uie, prem. 1959) a dramatik Ludvik Kundera (v letech 196870 dramaturg
Statniho divadla v Brné), ktery Brechta také — vedle Rudolfa Vapenika —
systematicky prekladal.

V 0zké navaznosti na Brechta byla, a to nejen brnénskym Stitnim
divadlem, objevovédna rovnéz dramatika dalSich némecky piSicich autord,
zejména Svycarti Maxe Frische a Friedricha Diirrenmatta. Prvni potnorovou
inscenaci Frischovy hry byl Pan Biederman a zhafi, uvedeny v fijnu 1959
v rezii Vaclava Hudecka v Jihoéeském divadle v Ceskych Budgjovicich, ving
zajmu o hry Friedricha Diirrenmatta piedchdzela Hornickova inscenace
Navstévy staré ddmy v prazském Divadle ABC (prem. 1959). V nésledujicich
letech byla v Ceskych a moravskych divadlech hojné¢ inscenovana i dalsi
Diirrenmattova dramata: Frank Paty (Divadlo E. F. Buriana, prem. 1961, rez.
Karel Novék), Fyzikové (M¢éstska divadla prazskd — Komorni divadlo, prem.
1963, rez. Ladislav Vym¢étal), Herkules a Augiastuv chlév (Divadlo J. K. Tyla
Plzen, prem. 1963, rez. Jan Fiser) a Romulus Veliky (Méstska divadla
prazskd — Komorni divadlo, prem. 1965, rez. Vaclav Hudecek). V druhé
poloviné desetileti byl Diirrenmatt nejcastéji hranym dramatikem na ceskych
jevistich.

Diirrenmattovo groteskni modelovani odosobnénych spolecenskych
struktur a mechanismd, které manipuluji s jedincem a jeho myslenim,
vstupovalo do kontextu dramatiky existencialistické (Jean-Paul Sartre, Albert
Camus) a dramatu absurdniho, jakoz i do tésné blizkosti autora, ktery byl
vniman jako zakladatel moderni poetiky absurdniho paradoxu: Alfreda
Jarryho.

Za prvni kontakt se zapadoevropskou absurdni dramatikou Ize povazovat
uvedeni Ionescovy hry Nosorozec Divadlem E. F. Buriana v rezii Karla
Novaka vroce 1960, necely rok po premiéte v Diisseldorfu. Rozhodujici
pfelom vSak nastal — obdobné jako v proze ¢i poezii — v letech 1963 a 1964,
kdy na ceskd jevisté vyrazné vstoupila dramatika Stawomira Mrozka,
Edwarda Albeeho, Eugena lonesca ¢i Samuela Becketta. K nejvyrazng&jsim
inscenacim patfilo uvedeni Albecho hry Kdo se boji Virginie Woolfové?
(nikoli ndhodou s dobové aktualizovanym titulem Kdopak by se Kafky bal?,
Divadlo S. K. Neumanna, prem. 1963, rez. Vaclav Lohnisky) a zejména série
velmi uspeéSnych predstaveni Divadla Na zabradli, které publiku pfedstavilo
Jarryho Krale Ubu (prem. 1964, rez. Jan Grossman), lonescovy hry Plesata
zpévacka a Lekce (prem. 1964, rez. Vaclav Hudecek a Libor Fara) a
Beckettovo Cekani na Godota (prem. 1964, rez. Vaclav Hudedek). V druhé
poloving desetileti byl inscenovan mimo jiné Spravce Harolda Pintera
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(Satirické divadlo Ve&erni Brno, prem. 1965) a Ionescova hra Zidle (Méstska
divadla prazsk4a — Komorni divadlo, prem. 1966, rez. Vaclav Hudecek).

Zajem Ceského divadla o zahrani¢ni dramatiku byl ovS§em mnohem S$irsi a
nckolika médnimi vinami se nevycerpal. Postupné pfinesl na Ceska jeviste
prakticky vSechna vyznamna jména soudobé svétové dramatiky — z dalSich
napiiklad Arthura Millera, jehoZ hru Smrt obchodniho cestujiciho poprvé
uvedlo prazské Narodni divadlo v kvétnu 1959 (rez. Jaromir Pleskot), nebo
dramatiku Tenessee Williamse, jehoz Sklenény zvétinec byl poprvé uveden
v kvétnu 1960 v prazském Komornim divadle v rezii Oty Ornesta.

Méstska divadla prazska (vedle KOMORNIHO DIVADLA k nim patiilo 1
DIVADLO KOMEDIE a od roku 1962 také DIvADLO ABC) se pod vedenim
feditele Oty Ornesta v Sedesatych letech vyrazné orientovala na svétovou
dramatiku a snazila se aktivné zaplhovat vzniklé mezery. Ornest sadm
zahrani¢ni dramatiku hojn¢ ptekladal a také reziroval (mj. Dario Fo:
Archandélé nehraji biliar, prem. 1962; Felicien Marceau: Vajicko, prem.
1964). Jako reziséfi zde pasobili také Vaclav Hudecek (Friedrich Diirrenmatt:
Romulus Veliky, prem. 1965) a Ladislav Vymétal (Jean Genet: Sluzky, prem.
1967; Jean-Paul Sartre: Mouchy, prem. 1968).

Vyznamné bylo zejména nékolikaleté plisobeni Alfréda Radoka, ktery se
sem mohl uchylit po nuceném odchodu z Narodniho divadla a vytvofit fadu
vrcholnych predstaveni. Patfila mezi né¢ Zlodéjka z mésta Londyna Georgese
Neveuxe (prem. 1962), Gogolova Zenitba (prem. 1963), Williamsiiv Sestup
Orfetiv (prem. 1963), ale také vlastni tiprava Hry o ladsce a smrti Romaina
Rollanda (prem. 1964), ktera propojila formu divadla na divadle s tématem
revoluce a prostiednictvim operniho patosu rozkryvala psychozu pouli¢niho
davu. Ota Ornest se M¢stskych divadlech prazskych v této dobé zietelné
podilel 1 na obnové divadla, které stavélo na hereckych osobnostech a
divacky popularnim oddechovém repertoaru, a jako jeden z prvnich v ¢eském
pounorovém divadle déaval prostor pro pravidelné uvadéni bulvéarnich
komedii (No€l Coward: Akt s houslemi, prem. 1962; Marcel Achard: Idiotka,
prem. 1963; Jevan-Brandon Thomas: Charleyova teta, prem. 1964).

O problematice obnovovaného zabavného divadla se na pidé Svazu
Ceskoslovenskych dramatickych a filmovych umélct diskutovalo vroce 1962,
nebot zacinalo byt zjevné, Ze osvétové a ideologické koncepce, které
predpokladaly, ze publikum je hodno pouze vysoce ideové a umeélecky
hodnotnych dé€l, jsou neudrzitelné. Signalem promény vztahu ke komerénim
formam divadla bylo také to, Ze se na Ceské scény vedle tradi¢ni a v padesatych
letech tolerované operety zacal prosazovat velky vypravny anglicky a americky
muzikal. Své ,,systemizované” misto nalezl v Hudebnim divadle v Karliné, ke
kterému bylo od roku 1963 pfipojeno také nuselské Divadlo na Fidlovacce
(Frederick Loewe — Alan Jay Lerner: My Fair Lady, prem. 1964; Michael Stewart:
Hello, Dolly!, prem. 1966). V roce 1968 pronikl muzikal Josepha Steina, Sheldona
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Harnicka a Jerryho Bocka Sumai na stiee dokonce na prkna Narodniho divadla
(rez. Vladimir Spidla).

Uzké sepéti eského divadla s dénim ve svété se promitlo i do jeho
mezinarodniho renomé. V kontextu evropského divadelnictvi se prosadila
pantomima a ¢inohra Divadla Na zabradli stejné jako Krej¢ovo Divadlo za
branou, které reprezentovalo na zahrani¢nich z4jezdech a festivalech. Prvni
mezinarodni uspéch v Mnichové¢ sklidilo v roce 1966 také VYCHODOCESKE
LOUTKOVE DIVADLO (Jan Vladislav: Pohadka z kufru, prem. 1964).

Vyznamné Gspéchy zaznamenali zejména scénografové, ktefi v Sedesatych
letech patfili ke svétové Spicce a pravidelné ziskavali ocenéni na bienale divadla
v Sdo Paulu. Na druhém bienale vroce 1959 cCeskoslovenskd expozice ziskala
cenu Santa Rosa a FrantiSek Troster cenu nejleps§iho zahrani¢niho scénografa. Na
tietim bienale v roce 1961 pak tutéz cenu dostal Josef Svoboda, na ¢tvrtém v roce
1963 Jifi Trnka a na patém roku 1965 Ladislav Vychodil. Uspéchy &eskych
scénografil vedly k myslence uspotadat vlastni svétovou prehlidku, a tak se v roce
1967 konalo prvni Prazské quadrienale jeviStniho a kostymniho vytvarnictvi a
divadelni architektury.

Tvurci koexistence divadla s piivodni dramatikou

Ruku v ruce s objevovanim zahrani¢ni dramatiky §lo i hledani pGvodnich
¢eskych her, které by ji mohly konkurovat.

V prvni fazi, okolo pfelomu desetileti, méla na ¢eskou dramatiku velky
vliv koncepce ¢echovovského divadla, prosazovana Krej¢ovou a Krausovou
»dramaturgickou dilnou, kterd k dramatu pfitdhla mimo jiné basniky
Frantiska Hrubina a Milana Kunderu. Jejich dvornim dramatikem byl ovSem
Josef Topol, ktery s nimi spolupracoval nejen na hrach psanych pro ¢inohru
Narodniho divadla, ale i v ramci DIVADLA ZA BRANOU, zaloZeného 1. zafi
1965.

Divadlo za branou jeho zakladatelé pojimali jako tvarc¢i dilnu, v niz
urcujicimi prvky inscenace byly predevSim kvalitni dramaticky text a
herectvi pojimané jako umélecky vyraz dusevnich stavii. Ttebaze soubor,
jehoz ptednimi herci byli Marie TomaSova a Jan Trtiska, spolupracoval 1
s prednimi scénografy (Josef Svoboda), vytvarniky (Libor Fara, Josef Liesler,
Josef Sima, Mikuld§ Medek, Jan Koblasa) a hudebniky (Petr Hapka, Jan
Klusék), nemifil primarné k uplatnéni nonverbalnich divadelnich prostredkii.
Tomu odpovidala také precizni dramaturgicka ptiprava hranych textt a diraz
na herce schopné tento text prozit a ozivit. V repertodru patnacti her, které
byly v Divadle za branou uvedeny do jeho zruseni v ¢ervnu 1972, byla
dramata Michela de Ghelderode, Arthura Schnitzlera, Williama Shakespeara,
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Alfreda de Musseta, Vaclava Klicpery i Zdeiikka Mahlera (Provaz o jednom
konci; podle Johanna Nestroye, prem. 1967). Inscenacni osu ovSem utvareli
piedevsim A. P. Cechov a Josef Topol, jejichZ texty se staly jednim
z opérnych bodil poetiky souboru a spoluvytvarely Krejclv rezijni systém.
Krejcéa zde Topolovi inscenoval hry Kocka na kolejich (prem. 1965) a
Hodina lasky (prem. 1968), sdm Topol pak reziroval své hry Slavik k veceti
(prem. 1967) a Dvé noci s divkou (prem. 1972).

Na ptvodni tvorbu se — vedle mnohdy az provokativné aktualni tvorby
zahraniéni —  systematicky orientovalo také prazské DIVADLO
CESKOSLOVENSKE ARMADY pod vedenim fteditele LuboSe Pistoria a
dramaturga Jaroslava Bilého. Ceskému dramatu vénovalo hned prvni sezonu
po ptevedeni do civilni spravy v roce 1960, v jejimz ramci uvedla — vedle
zakazané hry Pavla Kohouta Rikali mi soudruhu — i dramata Ludvika
Askenazyho, Bohuslava Bfezovského a Milana JariSe. V nasledujicich letech
na jeho jevisti znély hry Jaroslava Dietla, Ivana Klimy, Jitiho Sotoly a
FrantiSka Hrubina. Kmenovym autorem divadla vSak byl ptfedevsim Pavel
Kohout. Divadlo uvadélo jeho osobité dramatizace dél Karla Capka (Valka
s mloky, prem. 1963), Jaroslava Haska (Josef Svejk aneb Tak nam zabili
Ferdinanda a jiné citaty z Osudii dobrého vojaka Svejka, prem. 1963) a
dramatickou metaforu August August, august (prem. 1967). To bylo jiz v
dobé¢, kdy scénu — pod jménem DIVADLO NA VINOHRADECH — fidil Frantisek
Pavlicek (1965-70), ktery tu také uvedl vlastni dramatizace Babelovy Rudé
jizdy (Nanebevstoupeni Sasky Krista, prem. 1967) a Capkova Zivota a dila
skladatele Foltyna (prem. 1969).

Své kmenové dramatiky méla i néktera dalsi divadla. Méstska divadla
prazskéd uvedla na sklonku padeséatych let dv€é hry Vratislava Blazka (Tteti
prani, prem. 1958; Prili§ stédry vecer, prem. 1960). V Divadle Na zabradli,
orientovaném na absurdni dramatiku, byl hlavnim doméacim autorem Vaclav
Havel (Zahradni slavnost, prem. 1963; Vyrozuméni, prem. 1965; Ztizena
moznost soustfedéni, prem. 1968). Prazsky Cinoherni klub byl spjat
s dramatikou Ladislava Smocka, jeho zrod dokonce souvisel s nastudovanim
Smockovy hry Piknik v tinoru 1965. O rok pozdé&ji zde byly uvedeny jeho hry
Bludist¢ a Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, vroce 1970 drama
Kosmické jaro. K vyznamnym autortm divadla patfili také herec Pavel
Landovsky (Hodinovy hoteliér, prem. 1969) a Alena Vostrd (Na koho to
slovo padne, prem. 1966; Na ostfi noze, prem. 1968), ktera se spolu se svym
manZelem Jaroslavem Vostrym podilela také na dramatizacich
Dostojevského, Voltaira ¢i Lenze.

Kmenovym dramatikem STATNIHO DIVADLA V BRNE byl Ludvik Kundera,
ktery pro néj v Sedesatych letech napsal hry Totalni kuropéni (prem. 1961),
Nezert (prem. 1962 zakazana; prem. 1967) a Korzar (prem. 1963).
Specifickou soucasti experimentalniho hledani jiného, epického dramatu byla
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vtomto divadle 1 inspirace pozapomenutym barokem. Udalosti nejen
divadelni tak byla inscenace lidové hry Komedie o umuceni a slavném
vzkiiSeni Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista (prem. 1965). Pasijova hra
byla uvedena v Upravé Jana Kopeckého, ktery adaptoval naptiklad 1
kompozici z lidovych her Komedie o hvézd¢ (Realistické divadlo Zdeiika
Nejedlého, prem. 1967).

Nébozenska tematika takovychto inscenaci, stejné jako absurdni drama a
dalsi formy moderniho divadla, znamenaly jeden z mnoha prilomt do
vytracejiciho se komunistického idedlu. Prilomy, které¢ byly jesté nedavno
zcela nemozné a které se také po nastupu normalizace staly predmétem tvrdé
kritiky a diikazy ,,neblahého* vyvoje v ¢eském divadle Sedesatych let.

VZTAHY SE SLOVENSKOU LITERATUROU

Pro vzdjemny pomér mezi ¢eskou a slovenskou literaturou predstavovala
Sedesatd 1éta kvalitativné nové a soucasné znacné komplikované obdobi.
Caste¢na liberalizace komunistické ideologie vedla znovu k nastoleni otazky
rovnopravnosti vzajemnych vztahli obou ndrodi. Existujici podoba statniho 1
kulturniho souziti jako definitivné vyteSeného problému byla v letech 1968—
69 jednoznacné zavrzena. Prav€é odmitnuti ideologického konstruktu
vzajemnych vztahti jako ,statnépolitického spoleCenstvi®, ustavné
deklarovaného roku 1960, bylo jednim z hlavnich impulzi kulturnich a
védeckych aktivit ve slovenském prostiedi. Na Slovensku byl prosazeny
ustavni model pfevazn€é vnimdn jako skryta aktualizace mezivalecné
statopravni teorie o jednotném Ceskoslovenském ndrod€. S postupujici
demokratizaci se stal nakonec nepfijatelnym i pro slovenské spisovatele a
marxisticky orientované literarni védce. To také vysvétluje, pro¢ ve druhé
poloving Sedesatych let upfednostnila vétSina slovenské spole¢nosti program
federalizace pied demokratizaci ceskoslovenské podoby socialismu.

Hledani nové podoby vzdajemnych vztahii

Zostteni politického kurzu na konci padesatych let neunikly ani cesko-
slovenské kulturni a literarni vztahy. Soucasti konsolidacni kampang,
manifestujici obnovu protektorstvi komunistického rezimu nad literaturou a
uménim, se stala direktiva o prohlubovani cesko-slovenské vzajemnosti.
Jejim hlavnim cilem bylo prosadit ideologicky jednotnou podobu ¢eského a
slovenského uméni, slouziciho bez vyhrad pottebam politické moci. Soucasti
této linie byla vyména S$éfredaktord literarnich Casopisi Kulturny zivot a
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Slovenské pohlady 1 pojeti cesko-slovenské vzajemnosti jako néstroje boje
proti dédictvi tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu, oznaené¢ho na
jednani Ustfedniho vyboru Komunistické strany Slovenska v lednu 1958 za
ceskoslovenskych spisovatelti, konané¢ 29.-30. kvétna 1958, pak piijalo
zavazek ptekonat tradicni uzavienost slovenské kultury a prosazovat celistvé
chapani &eskoslovenské statnosti. V duchu nazorti nejuziiho vedeni KSC
svaz zduraznil, ze spisovatelé nejsou jen CeSti nebo slovensti, ale téz
ceskoslovensti.

Navzdory této kampani vSak literdrni publicistika na Ceské i slovenské
stran¢ byla v prib¢hu Sedesatych let nucena konstatovat, ze znalost a recepce
druhé literatury se v Ceském i slovenském prostiedi nepietrzité¢ oslabuje.
Podobné formulace vSak jen eufemisticky opisovaly neutéSeny poznatek:
v ¢eskych zemich pretrvaval nizky zdjem o slovenskou literaturu, ktera se
ostatné¢ sama od Ceské literatury spiSe odklanéla, ne-li oddélovala. Kritika
vesmes tento pohyb spojovala s pouhym administrativnim selhdnim modelu
kulturnépolitické jednoty.

Na Slovensku zpocatku pievladdala tendence charakterizovat uvedeny
proces jako projev sebeizolace a absence spolecnych ceskoslovenskych
souvislosti. V tomto smyslu se vyslovili Andrej Mraz a Stanislav Smatlak,
zatimco Michal Nadubinsky oponoval nazorim o intenzivnéj$im piijimani
Ceské literatury slovenskym prostfedim, které se podle jeho nazoru vice nez o
pivodni tvorbu vzniklou v Cechich zajimalo o &eské pieklady
z jinonarodnich literatur (O literdrnej vzajomnosti dnes, Kultirny Zivot 1962,
¢. 12). S danym stavem se nehodlali smitit prfedevsim slovensti marxisticti
literarni historici a Kritici, ktefi akcentovani rozdili mezi obéma literaturami
oznacovali za docCasny, le¢ nezddouci jev (napt. Ivan Kusy: Propagadcia
narocnosti a pevnych kritérii, Slovenské pohlady 1960, ¢. 11), proti némuz
se dovolavali sovétského modelu, ktery literarni dila jednotlivych ndroda
jednotné posuzoval jako soucast sovétské literatury (Peter Karvas: O kritike
Jjako cinitelovi kulturnopolitickej jednoty, Kultarny zivot 1961, €. 9).

V Ceskych zemich proces nového strukturovani vzajemnych literarnich
vztahii reflektovali zejména piekladatel¢ ze slovenStiny, zvIast¢ Emil
Chamrous, Vladimir Reis a Jifina Kintnerova. Ti jej pokladali za vyraz
pfekondvani a popirani tradi¢niho syndromu blizkosti s ¢eskou literaturou.
Zaroven ovSem postiehli, ze intenzitu ¢eského zajmu o slovenskou literaturu
nestimulovala samotna praxe pireklad, nybrz antidogmatickd, a tudiz
Ctendisky atraktivni linie slovenské prozy, ktera, alespon castecné oprosténa
od ideologické apriornosti, vnaSela do spole¢ného kontextu dosud
tabuizovand témata (slovenskou ucast na vale¢ném tazeni hitlerovského
Némecka proti Sovétskému svazu, netradi¢ni pohled na partyzanské boje
béhem Slovenského narodniho povstani, zneuzivani politické moci v obdobi
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tzv. kultu osobnosti), frekventovana zejména v knihdch RUDOLFA JASIKA
(Mrtvi nespievaju, 1961), LADISLAVA MNACKA (Smrt sa vola Engelchen,
1959; Oneskorené reportaze, 1963; Ako chuti moc, 1968), LADISLAVA
TAZKEHO (Amenmdria, 1964), DOMINIKA TATARKY (Démon sihlasu, &as.
1956; 1963) a castecné i v diskutované tendencni trilogii nazvané Generdcia
(D[h)} cas cCakania, 1958; Zivi a mrtvi, 1959; Zvony zvonia na dern, 1961)
VLADIMIRA MINACE. Obdobné motivovanou pozornost vzbuzovaly divadelni
hry PETRA KARVASE (napt. Antigona a ti druhi, 1962; Velka parochna, 1964;
Experiment Damokles, 1967) nebo LEOPOLDA LAHODY (Skvrny na sinku,
1967; Inferno, 1968), vesmés piinasejici modelové konfrontace lidskych
osudi s mechanismy moci a kolektivismu.

Problémovost vztahli mezi ¢eskou a slovenskou literaturou nespocivala
pouze Vv historicky podminéné asymetri¢nosti, zieteln€ patrné v niz§im zajmu
o slovenskou literaturu v ¢eském prostiedi, a to jak mezi Ctenafi, tak
v nesoustavné pozornosti literarni kritiky. Casopisecka diskuse o turovni
vztahli mezi obéma literaturami, iniciovana na pielomu let 1965 a 1966
tydenikem Kultarny Zzivot a doplnénd v dubnu 1966 jedndnim cesko-
slovenského kolokvia v Bratislavé, upozornila na zdanlivé paradoxni jev. Jak
uvedl Milo§ Tomcik, obecnd informovanost o slovenské literatuie byla
v ¢eskych zemich na mnohem vys$i Grovni v mezivalecném obdobi, ackoliv
tehdy v této oblasti nepiisobily zadné statem fizené instituce. Uastnici
kolokvia (na ceské stran¢ Emil Charous, Zdenék Eis, Vladimir Forst,
Vladimir Reis a dalsi, na slovenské Daniel Kuzel, Dominik Tatarka, Milo§
Tomcik, Michal Nadubinsky a ptfedsedajici Vojtech Mihalik) se rovnéz
zabyvali ucelnosti vzajemnych piekladii a v této souvislosti se pocal nepiimo
problematizovat vyznam c¢asto uzivaného pojmu ,.specificnost cesko-
slovenskych literarnich vztahti. Ukazovalo se, Ze pojem sice postihuje
prirozenou pfisluSnost Ceské, respektive slovenské literatury k domacimu
kontextu i ke kontextu druhé literatury, avSak nedoceniuje vztah obou literatur
k jinym kulturdm ani neanticipuje neptetrzity pohyb slovenské literatury a
kultury k nastoleni naprosté suverenity. Standardni pfistup ke slovenské
literatuie, stejny a rovnocenny jako k jinym cizojazycnym literaturam, mély
naptisté¢ demonstrovat v podstatné vétsi mite prave pieklady.

Minéni, Ze slovenskou literaturu nelze nadéale vnimat jen jako mensi
soucast vyssiho Ceskoslovenského celku, nybrz ptfedevsim jako svébytnou
soucast literatury svétové, sililo v druhé poloviné Sedesatych let na obou
stranach. Ve slovenském prostfedi se tento nazor casto prolinal
s mimoliterarni, fakticky politickou problematikou, zejména s diskusi o
povaze a smyslu spolecného cesko-slovenského souziti. PIné to ukdazala
napiiklad diskuse historiki o ¢echoslovakismu a lud’actvi, kterd probihala od
listopadu 1966 do biezna 1967 na strankach casopisu Kultirny zivot (z
literat do ni zasahli Michal Chorvath a Vladimir Minac¢) a v Historickém
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Casopise. Do urcCité miry byla reakci na pieziravé postoje prezidenta a
prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného viiéi slovenské kultuie a
vroce 1968 zdkonite¢ vplynula do obecnéjsi debaty o pfipravované
federalizaci Ceskoslovenského statu. Literarni kritik Milan Sutovec se
v daném kontextu vyjadfil, Ze soudasna slovenska literatura byla v Cechach
casto reflektovana jako ,literatura gubernialni“ (V' zemi nikoho, Kultirny
zivot 1968, €. 20). Milan Rufus pak pfirovnal pomér mezi souc¢asnou kulturni
realitou slovenskou a ¢eskoslovenskou k ,,postaveni podnajemnika®, ktery se
mél chovat nenapadné a nenaroéné (Utrapy z naroda, Kulturny Zivot 1968, ¢&.
12).

V souvislosti s probihajicimi diskusemi a polemikami tak vroce 1968
témet zcela vymizely pojmy ,.Ceskoslovensky literarni kontext” a
»ceskoslovenskd socialistickd literatura®, hojné frekventované na pocatku
Sedesatych let.

Prvni termin rozpracoval slovensky literarni historik a teoretik Stanislav
Smatlak v navaznosti na Mukatovského definici Gesko-slovenskych literarnich
vztaht, které podle néj znamenaly ,,nejuzsi a nepietrzitou souvislost celych dvou
narodnich kultur, znichz kazda je nemyslitelna bez stalé pfitomnosti druhé*
(Dg&jiny &eské literatury I, 1959). Smatlak jim v zasadé rozumél predevsim zpisob
studia historickych souvztaznosti mezi dvéma piibuznymi, casto Uzce
koexistujicimi, ale vzdy zcela samostatnymi literaturami.

Tato koncepce, roku 1959 prezentovana na liblické konferenci nazvané O
ukolech literarni védy pti dovrsovani kulturni revoluce a roku 1960 publikovana
pod titulem O spolocnych iilohdch Ceskej a slovenskej literdrnej vedy (Ceska
literatura 1960, ¢. 1; Slovenska literatura 1960, ¢. 2) a rozvedena ve studii O
vzdajomnych vztahoch Ceskej a slovenskej literatury (Slovenské pohlady 1962, ¢.
10), byla na ceské stran¢ pfijata bez vazné€jsich vyhrad, ovSem i bez vétsiho zajmu,
spise jako ,,metodologicka prostopravda“ (Emil Charous).

Pojem ,,Ceskoslovenska socialisticka literatura® uvedl do terminologického
slovniku vroce 1961 Karol Rosenbaum (Skutocnost a ciel. Obsah pojmu
ceskoslovenska socialisticka literatura, Slovenské pohlady 1961, ¢. 2 a Plamen
1961, ¢. 3) a definoval jej podle vzorového souslovi ,,sovétska literatura® jako
soubor hodnot vytvatenych samostatnymi literaturami a spojenych ,,spolecnym
socialistickym uvédoménim®. V atmosféte roku 1968 ovSem oba terminy rychle
ztracely opodstatnéni na slovenské i Ceské strané.

Ceské védecké prostiedi projevilo porozuméni pro svébytnost slovenské
kultury a literatury ve statich Felixe Vodi¢ky (Cesky literdrni mytus o
Slovensku, Orientace 1968, €. 1) a Jana Patocky (Falesna teorie naroda a
slovakisty Jaroslava Janl (Kultura a federalizace, Literarni listy 1968, ¢. 21),
ktery podrobil obecné revizi Mukatovského definici cesko-slovenskych
literarnich vztahl. Zvlast' odmitavé se postavil k vyrazim ,,nepfetrzitost a
,hemyslitelnost®, nebot’ podle jeho nadzoru neopravnéné petrifikovaly trvalou
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vazanost (slabsi) slovenské literatury k (siln€jsi) literatuie Ceské. Pro dalsi
vyvoj bylo pfiznacné, Ze se termin ,,Ceskoslovenska socialistickd literatura®,
opustény v letech 1968—69 kvili latentni nivelizaci narodni svébytnosti, zacal
znovu uzivat v obdobi normalizace jako vagni a bezobsazné pojmenovani
»spole¢nych ideovych vychodisek tvorby*.

Cesko-slovensky kontext v literdarnévédném badani
a publicistice

Zformulovanim metodologické koncepce literarnich vztahti slovenskou
literarni védou na pocatku Sedesatych let se oteviel prostor pro
systematictéjsi  literarnchistorické  studium  kontaktovych  vazeb,
typologickych souvislosti 1 rozdili mezi obéma literaturami. Pozornost se
pritom soustiedila pievazné¢ na tzv. pokrokové umélecké hodnoty. Veétsi
iniciativa byla tradi¢n¢ na stran€ slovenskych literarnich historiki, z nichz se
zejména Jozef Ambru$, Libor Knézek, Andrej Mréaz, Karol Rosenbaum,
Milan Pisut, Alexander Simkovi¢, Stanislav Smatlék, Jan Stevéek a Milo§
Tomcik vénovali v Casopiseckych studiich, v edicich korespondence i
v kniznich publikacich vzajemnym vztahim v Sirokém rozsahu od doby
narodniho obrozeni az po levicovou mezivalecnou avantgardu. V ceskych
zemich se obdobnou tematikou zabyvali pouze Zdenck Eis, Vladimir Forst,
Emil Charous, Ludvik Patera a Zdenka Sojkova, ojedinéle pak DuSan Jetabek
a Josef Polék.

Pokus o institucionalni zabezpeceni vyzkumu cesko-slovenskych
literarnich vztahl v ramci Ceské literarni védy, iniciovany slovenskou stranou
a podpofeny intervenci piedsedy vlady Jozefa Lenarta, vedl vroce 1965
k ustaveni pracovni skupiny pii Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV. Pisobili
v ni pracovnici vysokych skol (Ludvik Patera, Evzen Lukes, Jaroslav Jant),
Ceskoslovenské akademie véd (Vladimir Forst jako vedouci, Zdenék Eis,
Hana Kucerova), redaktofi prazskych nakladatelstvi (Emil Charous, Vladimir
Reis, Jifina Kintnerovd, Anna Kiemenakova, Marie Vodickova),
sttedoskolska ucitelka Zdeiikka Sojkova a slovensky literarni historik Milos
Tomcik, ktery v tomto obdobi vyucoval slovenskou literaturu na prazské
filozofické fakulté. Ovzdusi Sedesatych let poznamenalo vzijemné vztahy
podstatné tvorivéjsimi aktivitami, nez by se mohlo zdat z pouhého vyctu.
Projevilo se to zejména v ¢astecné rehabilitaci a reinterpretaci avantgardniho
uméni (napf. spole¢nymi aktivitami Laca Novomeského a Jaroslava Seiferta)
1 v oblasti Casopisecké spoluprace, v¢etné kritické a ctendiské recepce.

Zvlasté Ceska literarni publicistika vénovala béhem celych Sedesatych let
slovenské kultufe a literatufe podstatné soustavnéjSi pozornost nez
v pfredchazejicim desetileti. Pravidelné informace o literarnim déni na

80



P. Janousek a kol.: D&jiny ceske literatury 1945-1989, III. 1958-69
UCL AV CR, aktualizovano 6. 4. 2007

Slovensku piinaSel pfedevsim Casopis Plamen, ktery od svého vzniku v roce
1959 predstavoval jakousi oficidlni tribunu v oblasti Cesko-slovenskych
vztahl, zprvu v duchu koncepce ideologicky jednotné literatury (ptispévky
Zdeiika Eise), pozdé€ji s porozuménim pro ndzorovy pluralismus (¢lanky
Emila Charouse a Vladimira Reise).

Kromé recenzi zde také byly v origindle 1 v Ceskych ptekladech hojné
tiStény beletristické pfispévky slovenskych autorti jak star§i generace
(napiiklad Alfonz Bednar, Valentin Beniak, Peter Karvas, Jan Kostra,
Vojtech Mihalik, Vladimir Mina¢, Ladislav Mnacko, Laco Novomesky, Jan
Smrek, Dominik Tatarka, Ladislav Tazky, Hela Volanska, Stefan Zary), tak
pfedevsim mladych basnikli (Marian Bednar, Jozef Mihalkovi€, Jan Ondrus,
Peter Repka, Jan Stacho, Jan Simonovi¢, Miroslav Valek) a prozaik (Vlado
Bednar, Jaroslava Blazkova, Pavel Hriz, Anton Hykisch, Peter Jaros, Jozef
Kot, Rudolf Sloboda, Vincent Sikula, Pavel Vilikovsky). Rada t&chto
ptispévki reprezentovala nové vyboje slovenské poezie z okruhu bésnickych
seskupeni konkrétisti a Osamélych bézcli a rovnéz novatorské snahy mladé
slovenské prozy, inspirované impulzy nového romanu a analyti¢nosti
existencidlné orientovanych pfistupii v ztvariiovani problémovosti lidského
zivota. Nekteré z téchto praci zlstaly zvetejnény pouze v Ceském piekladu:
napiiklad povidka LADISLAVA GROSMANA Past (Plamen 1962, ¢. 4),
piepracovana pozdé¢ji v novelu Obchod na korze (pod timto nazvem byla 1
zfilmovana a obdrZela Oscara), nebo povidka Nositel kouzelného jednorozce
JANA JOHANIDESE (Plamen 1965, ¢. 7). V menSim rozsahu pfinasel
beletristické ptispévky slovenskych autort rovnéz casopis Host do domu.

Koncepéni recenzni zajem o novinky slovenské beletrie charakterizoval
Literarni noviny (stati Jaroslava Janl), slovenskou tvorbu sledovaly téz
casopisy Host do domu (kritiky Markéty Brouskové) a Impuls (sem psali
zejména Vladimir Forst, Ludvik Patera, ze slovenské strany pak Milos
Tomcik a Bietislav Truhlaf). Z denniho tisku je tfeba uvést pfedevSim
Mladou frontu (referaty slovenského autora Oto Obucha) a Praci (prispevky
Bfetislava Truhlafe). Na Slovensku se Ceskou literaturou nejvice zabyval
tydenik Kultarny zivot a mési¢nik Slovenské pohlady, v druhé poloviné
Sedesatych let také dvoumésicnik Romboid.

Hojnymi se staly spolecné casopisecké diskuse a ankety (kupft.
v Literarnich novinach, Kulturnim zivoté, Mladé tvorbé, Plamenu) 1
vzajemné hodnoceni trovné kulturnich casopist. Po zastaveni svazového
tydeniku Literdrni noviny nalezla v roce 1967 tada ceskych spisovatelll a
kritiki moZnost publikovat na Slovensku, pfedevS§im v Casopise Kulturny
zivot. Naopak po jeho zaniku na podzim roku 1968 publikovali mnozi
slovensti spisovatelé v ceském tydeniku Listy, ktery jesté pfed svym vlastnim
zanikem na jafe 1969 zasluhou Ludvika Vaculika vénoval zaniklému
Kulturnimu Zivotu a ptispévkim jeho redaktorti a kmenovych autori celé

81



P. Janousek a kol.: D&jiny ceske literatury 1945-1989, III. 1958-69
UCL AV CR, aktualizovano 6. 4. 2007

samostatné ¢islo (1968, ¢. 5). Obdobn¢ postupovala i redakce brnénského
Hosta do domu, kdyz pied svym vlastnim zanikem ptedstavila
v samostatném ¢isle (1970, ¢. 4) prifez slovenskou beletrii a kritikou z konce
Sedesatych let, vesmés ztvorby pfispévatelt literarnich casopisit Mlada
tvorba a Romboid.

Naopak na pocatku nastupujici normalizace, v roce 1970, navazala
redakce mési¢niku Slovenské pohlady kontakt s Janem Lopatkou a ve
spolupraci s nim ve svém patém ¢isle umoznila posledni vefejné vystoupeni
autorii spjatych s casopisem Tvar (Zbynek Hejda, Ladislav Hejdanek,
Emanuel Mandler, Bohumil Dolezal, Andrej Stankovic), ale i1 nékterych
dalsich (Vladimir Holan, Karel Siktanc, Alexandr Kliment, Jaroslav Putik,
Jindtiska Smetanova aj.).

Soucinnost a rozepre v ramci spisovatelskych
organizaci

Proces uvoliiovéani ideologickych norem, ktery se projevil na III. sjezdu
Svazu ceskoslovenskych spisovatelll, byl podpoten i ptipadem kratce pred
sjezdem rehabilitovanych pfislusnikii slovenské avantgardni komunistické
skupiny DAV. Rehabilitace ,davisti“ vSak odkazovala i1 k existenci
samostatného slovenského rodokmenu ,,socialistické literatury a oslabovala
tak jeji zavislost na ¢eskych vzorech. VétSina slovenskych tcastnikli sjezdu
(Alexander Matuska, Zora Jesenska, Vojtech Mihalik, Vladimir Minac¢, Laco
Novomesky, Jan Rozner, Peter Karvas$) kritizovala praktiky padesatych let,
liberalngji se vyjadfovala k otdzce stranickosti vuméni a domadhala se
definitivni likvidace pozistatkli kultu osobnosti, tedy nepfimo i odstranéni
nékterych nomenklaturnich hodnostait v Komunistické stran¢ Slovenska.
Tyto snahy uvital na ¢eské stran¢ predevsim Felix Vodicka, ktery je oznacil
za nejveétsi vklad do vzajemnych literarnich vztaht od dob Jana Kollara a
Pavla Josefa Safatika (Po sjezdu, Plamen 1963, &. 7).

Pomyslné jednota Ceskych a slovenskych spisovatelli v rdmci spole¢né
svazov¢ instituce se ale rozpadla v Cervnu 1967. Na IV. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli vystoupili pouze Cctyfi slovensti tvirci
z osmdesati pritomnych. Pfi stietu liberalniho okruhu ceskych umélci
s politickou moci vSak neposkytli ceskym koleglim témét zaddnou oficialni
podporu. V porovnani s ptfedchozim sjezdem proslovili vice nez obezietné
formulované piispévky Alexander MatuSka i Ivan Mojik, Vojtech Mihalik
pouze prednesl text Laca Novomeského. Basnik Miroslav Valek pak ptrecetl
loajalni dopis, adresovany ustfednim orgdniim komunistické strany a
vyjadiujici stanovisko skupiny, jejimz Udajnym cilem byla zéichrana
spisovatelské organizace a nalezeni kompromisu s vedenim KSC. Slovenska
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iniciativa na vzniku dokumentu (u jeho zrodu stali Miroslav Valek, Vladimir
Minag, Jan Kostra, Alexander Matuska a Karol Rosenbaum) vyvolala vzapéti
vaznou roztrzku mezi stoupenci liberalnich tendenci a ortodoxnimi marxisty
uvnité Svazu slovenskych spisovatelii. Zatimco Mina¢ jako ¢len UV KSC na
zasedani tohoto organu v zaii 1967 denuncioval Vaclava Havla a Ivana
Svitdka za jejich sméfovani k ,burZzoazni demokracii®, Zora Jesenska
vyjadiila na aktivu slovenskych spisovateli-komunistd v fijnu 1967
nesouhlas s represivnim zadsahem proti Literdrnim novindm a s vyloucenim ti
eskych spisovateltl z KSC.

V bieznu 1968, kdy dopis vyvolal polemiky v tydeniku Kultirny zivot,
vystoupili z redakce Casopisu Vojtech Mihalik, Laco Novomesky a Vladimir
Minac, jenz se na konferenci Svazu slovenskych spisovateli 30. dubna 1968
nezdrzel proti¢eskych vypadil. Z jednani této konference navic vyplynulo, Ze
slovenska strana jiz budouci podobu literarnich vztahti nespojuje s existenci
centradlni svazové organizace. Tento ndzor jasné artikulovala naptiklad
prozaicka Hana Ponicka, kdyz fekla: ,,Dvacet let této administrativni jednoty
nepfineslo potfebné sblizeni. Vzajemny vztah se nedd vynutit, naordinovat
zvlasté u cClenti takové specifické organizace, jakou je spisovatelska,
umélecka.*

Na jafe zahdjené pfipravy k federalizaci spole¢ného spisovatelského
svazu, planované na ptipravovany, le¢ neuskutecnény V. sjezd, se po srpnové
okupaci republiky protahovaly. Te¢ku za nimi u€inily ustavujici sjezdy dvou
narodnich, administrativné a finanéné nezavislych svazl. Zakladajici
konference Svazu slovenskych spisovatelii se konala 11. ¢ervna 1969. Vznikla
organizace bezprostfedné navazala na linii slovenské casti svazu,
kontrolované¢ho od pielomu let 1968—69 tzv. marxistickou skupinou (Laco
Novomesky, Jan Poni¢an, Andrej Plavka, Vladimir Minaé¢, Pavol Horov,
Miroslav Valek, Vojtech Mihalik, Jan Sevéek, Jan Skamla, Daniel Okali),
kterd na protest proti liberdlni orientaci Kulturniho Zivota obnovila v kvétnu
1968 ortodoxné stranicky orientovany ¢asopis Nové slovo. Cesky a
slovensky svaz méla nadéle spojovat pouze fakultativni ¢innost spolecného
koordina¢niho vyboru a pisemna dohoda o spolupréci. K jejimu uzavieni uz
nedoslo, caste¢né¢ i pro bojkot slovenské strany, jiz vadilo, Ze ceska
organizace nebyla akceptovana nastupujicim normalizatnim rezimem.
Rozdilnd hodnotovéd orientace Ceské a slovenské spolecnosti, zniz prvni
davala v letech 1968—69 ptednost demokratizaci a druhd dovrSeni narodni
emancipace, tak vyrazné poznamenala i literarni vztahy.

PREKLADOVA LITERATURA
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Politicko-kulturni atmosféra Sedesatych let ovlivnila nejen plivodni
literarni tvorbu, ale méla pfirozené¢ 1 velmi pfiznivy vliv na literaturu
piekladovou. Tato stimulujici dobova atmosféra zvySovala spolecenskou
ulohu literatury, v niz se objevila celd fada dfive tabuizovanych témat a
problémi, neodpovidajicich oficidln¢ proklamovanym idedm a cilim.
Politickd moc pomalu ustupovala od normativniho usmériovani literatury a
spokojovala se pouze s jistou formou administrativni regulace. To se
projevilo v oblasti pirekladové literatury neobycejné vyrazné a znamenalo az
prekotné ,,dohanéni“ a seznamovani se sriznymi vyvojovymi proudy
soudob¢ evropské a svétoveé literarni tvorby. Celé tfad¢é piekladatelskych
informativnich iniciativ, s nimiz ¢tenare v piedchozich letech seznamovala —
s vetSimi ¢i menSimi obtizemi — revue Svétova literatura, bylo nyni
umoznéno, aby se projevily v ucelené knizni podobé a mohly tak vyplnit
mezery v poznani cizich literatur.

Proza a drama

Rozmanitost piekladanych prozaickych texti byla neobycejné pestra a
riznorodd a jen té€zko tu nalézt n&jakou jednotici linii ¢i koncepci — vSe
mifilo k jedinému cili: obnovit a udrzet bezprostfedni kontakt s literarnim
dénim za hranicemi. Pokrafovala edice Knihovna klasikl, v niZz byly
publikovany stale nové pieklady z klasického literarniho odkazu; k nému byli
poznendhlu pfifazovani i mnozi vrcholni pfedstavitelé soudobé svétové
literatury, jejichz tvorba byla v pfedchozich letech pfipomindna jen ojedinéle
nebo byla zideologickych divodia zcela opomijena (Ernest Hemingway,
William Faulkner, Graham Green, Upton Sinclair, John Dos Passos, Erskine
Caldwell, D. H. Lawrence, Francois Mauriac, André Malraux, Franz Werfel,
Stefan Zweig, Heinrich Boll ad.). Zaroven se s prekladanim a poznavanim
téchto prozaikl velmi rychle problematizoval dosud oficidlné prosazovany
model socialistickorealistické i tradi¢ni realistické prozy. Dokumentuji to
nejen Cetné preklady z dila FRANZE KAFKY (Amerika, 1962, pteklad Dagmar
Eisnerova; Povidky, 1964; Popis jednoho zapasu, 1968, oboji pteklad
Vladimir Kafka ad.), ale i odkazy na dilo MARCELA PROUSTA (Swannova
laska, 1964, pteklad Josef Heyduk) a vyhranény modernismus VIRGINIE
WOOLFOVE (K majaku, 1965, pieklad Jarmila Fastrovd) a JAMESE JOYCE
(Joyceovo dilo bylo pfipominano ¢asopiseckymi ukdzkami i studiemi o dile,
avizovany novy cesky preklad jeho zakladniho dila Odysseus od Aloyse
Skoumala vSak mohl wvyjit az vroce 1976 a jeho prodej byl velmi
komplikovén).

Prekladatelské iniciativy se zpocatku soustiedovaly predevSim na
autory, jejichz dila nebyla v padesatych letech zideologickych divoda
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vydéavana. Viditelné to bylo pfi znovuuvadéni literarniho existencialismu do
soudobého kulturniho kontextu, zejména pieklady dél francouzského
existencialisty ALBERTA CAMUSE
(Mor, 1963, pteklad Milena Tomdaskova; Exil a kralovstvi, 1965, pteklad
Josef Pospisil a dramata Caligula, Stav oblezeni, 1965, pieklad Jiti Kontpek,
Alena Sabatkova) ukazovaly novy a humanisticky prohloubeny rozmér
sartrovské. Pfipomenut byl také JEAN-PAUL SARTRE a jeho tvorba dramaticka
(5 her a jedna aktovka, 1962, preklad A. J. Liehm, Evzenie a EvZen
Drmolovi) 1 prozaickd (Nevolnost, 1967, pteklad Dagmar Steinova). Do
¢eského literarniho kontextu objevné vstoupil dvéma romany i francouzsky
existencialni basnik a prozaik JEAN CAYROL (Stehovani, 1965; Cizi telesa,
1968, oboji preklad Marie Veseld).

Prozitek absurdity lidského ud¢€lu i vrzenosti ¢lovéka do odcizeného
svéta, ptiznaény pro literarni existencialismus, velmi blizce souznél
s tematickou atmosférou tzv. absurdni dramatiky, s jejimiz nejvyznamnéj$imi
dily se nyni mohl seznédmit i Cesky Ctenaf a divak. Uvedeni erbovni hry
absurdni dramatiky Cekdni na Godota od SAMUELA BECKETTA, jejiZ text
vysel v ptekladu Jifiho Kolare knizné v roce 1964, vyvolalo zna¢ny rozruch,
zejména kvuli autorovu groteskné ¢ernému pohledu na ¢lovéka i svét a jeho
absolutnimu popteni veskerych tradi¢nich konvenci. Diky ohlasu této hry
mohly vyjit 1 dalSi prace Samuela Becketta, at’ uZ to byl knizni soubor jeho
dalsich dramat (Posledni pdska,; Stastné dny; Hra, 1965, preklad Frantisek
Vrba) nebo ukdzka zjeho tvorby prozaické (Novely a texty pro nic, 1966,
pireklad Marie Veseld a Josef Kausitz). Z dalSich ptredstaviteld absurdni
dramatiky se pieklddala a uvadéla na ceskych jevistich zejména dramata
EUGENA TONESCA (Hry, 1964, kolektiv prekladatelti, obsahuje: Plesata
zpévacka, Improvizace Almy neboli Pastyitiv chameleon, Nenajaty vrah,
Kral umird), HAROLDA PINTERA (Sprdvce, 1965, pteklad Milan Lukes; dalsi
Pinterovy hry Narozeniny a Navrat domii byly knizné¢ publikovany spolu
s dramaty NORMANA FREDERICKA SIMPSONA a ANN JELLICOE Vv souboru
Anglické absurdni divadlo, 1966, pieklad Vladimir Prazak, FrantiSek Vrba a
Milan Lukes), SLAWOMIRA MROZKA (Mrozek cili Mrozek, 1965, pieklad
Jaroslav Langer, Helena Stachova, Erich Sojka, obsahuje: Policajti, Krocan,
Striptyz, Kouzelnd noc, Na Sirém mofi) a nékterych dalSich dramatikt
(Félicien Marceau, Arthur Adamov ad.).

V souvislosti s hledanim novych podob prozy, oponujicim oficialné
platnym modelim, se vsoudobém ceském literarnim kontextu setkal
s neobyCejnym zajmem a ohlasem francouzsky novy roman. S jeho
destruktivnim vztahem k tradicné pojatému popisu objektivni reality a
odmitanim romanového d¢je i tradi¢nich postav jako nezbytnych slozek
romanové struktury vstoupil do Ceskych literarn€kritickych diskusi o nové
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podobé prozy vyrazny hlas experimentujicich francouzskych prozaiki,
usilujicich o totdlni proménu soudobého romanu. Tak jako v tadé jinych
pfindSejici fadu ukdzek a informativnich komentatd, vrcholicich
publikovanim ,,nového romanu“ MICHELA BUTORA Proména (Svétova
literatura 1959, ¢. 3, 4, pteklad Josef Pospisil). Poté nasledovala tada
ptekladli dél celnych piedstaviteld nového roméanu (Alain Robbe-Grillet,
Nathalie Sarrautova, Claude Simon, Marguerite Durasova, Robert Pinget),
diky nimz se stal tento roméanovy typ jednou z nejzietelnéjSich manifestaci
modernismu v literarni atmosféte Sedesatych let. Tento ohlas byl jesté
podtrzen cCeskymi pieklady teoretickych programovych stati jeho
nejvyznamnéjSich predstavitel: ALAIN ROBBE-GRILLET: Za novy romadn
(1970, preklad Petr Pujman); NATHALIE SARRAUTOVA: Vék podezirani (1967,
preklad Stanislav Jirsa) a MICHEL BUTOR: Repertoar (1969, pieklad Jan
Vladislav).

V néavaznosti na experimentalni charakter nového romanu se objevily
1 snahy o oziveni surrealistické poetiky, vnimajici skutec¢nost v groteskné
fantasknich podobach a vizich. Tento typ vétSinou nesyzetovych proz,
charakteristicky pro tzv. druhou vlnu francouzského surrealismu,
reprezentovaly napiiklad novely JULIENA GRACQA (Balkon v lese, 1966,
pieklad Stanislav Jirsa), GEORGESE LIMBOUEA (Vanilovniky, 1968, pieklad
Stanislav Jirsa) ¢i ANDRE PIEYRE DE MANDIARGUESE (Na okraj, 1969,
preklad Josef Pospisil). Vyznamnéjsiho ¢tenarského ohlasu dosahli zejména
osobity prozaicky experimentator RAYMOND QUENEAU (Zazi v metru, 1969,
preklad Zden¢k Ptibyl) a jarryovsky patafyzik BORIS VIAN se svym romanem
Péna dni (1967, pteklad Svatopluk Horecka).

Také francouzska kiestansky orientovana literatura byla pfipomenuta
vyznamnymi psychologickymi romany FRANCOISE MAURIACA (Klubko zmiji,
1963, pieklad Josef Heyduk), GEORGESE BERNANOSE (Denik venkovského
fardre, 1969, pieklad Jan a Vaclav Cep; ZIy sen, 1970, pieklad Eva
Formanovd) a JULIENA GREENA (Varuna, 1970; Kazdy ve své noci, 1970,
oboji v pfekladu Dagmar a F. X. Halase). Vyznamnym edi¢nim ¢inem bylo
také vydani divadelnich her PAULA CLAUDELA v novém piekladu Jifiho
Kontipka (Saténovy strevicek a jiné hry, 1968). Jednoho z nejvyraznéjSich
ctenaiskych ohlast dosahl kiestansky humanista a letec ANTOINE DE SAINT-
EXUPERY svym dilem Maly princ (1959, pteklad Zdenka Stavinohovad), po
némZ byla zadhy pieloZena 1 dalsi jeho dila (Nocni let, 1962, pieklad Jiri
Kontipek; Zeme lidi, 1965, pteklad Véra Smetanova, ad.).

Z anglické literatury zaznamenala znacny ohlas tvorba prozaikli a
dramatik anglickou kritikou oznacenych jako ,.rozhnévani mladi muzi®,
ktefi negativné hodnotili soudobou anglickou spole¢nost a jeji v tradicich
zakofenéné spoledenské konvence. Jako prvni byl pieloZzen roman Stastny
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Jim (1959, pteklad Jiti Mucha), jehoz autor KINGSLEY AMIS zde s humorem
odhalil nadutou omezenost provinéniho univerzitniho prostfedi. Zahy pak
byly ptelozeny i romany dalSich ptislusnikti tohoto neformalniho literarniho
seskupeni, JOHNA BRAINA (Misto nahore, 1960, pieklad FrantiSek Vrba),
JOHNA WAINA (Mensi nebe, 1969, pieklad Luba a Rudolf Pellarovi), ALANA
SILLITOEA (V' sobotu vecer, v nedeli rano, 1967, pieklad Petr Pujman),
ANGUSE WILSONA (A4nglosasky postoj, 1960, preklad Jarmila Urbankova) i
Doris Lessingové a Iris Murdochové. Kultovni hra Johna Osborna Ohlédni se
v hnévu, z jejihoz nazvu bylo oznaceni skupiny odvozeno, byla vSak Cesky
vydéana az v roce 1981 v piekladu Aloise Bejblika a Josefa Pleskota.

Nezanedbatelné literarni hodnoty pfinesla také literatura americka.
Kromé¢ prekladti jiz uzndvanych americkych autor, jako byli Ernest
Hemingway, William Faulkner, John Steinbeck a dalsi, kteti se jiz stali
soucasti Ceského kulturniho povédomi, se zacala v Ceskych ptekladech
prezentovat dila stfedni a nastupujici americké spisovatelské generace, jez se
posléze zapsala do dé&jin svétové literatury.

AmeriCti prozaikové vyuzivali tradini roméanovou a povidkovou
formu, ale napliovali ji neobycejné¢ dynamickym Zivotnim obsahem,
jazykovou mnohovrstevnatosti a intelektualitou, sniz pfistupovali
k problémim soucasného c¢lovéka. Spolecensky kriticismus piedchozich
americkych spisovatelskych generaci (Thomas Dreiser, Upton Sinclair aj.) se
zniternil a soustfedil na hleddni smyslu lidského byti 1 narodné kulturni
identity v slozitych spolecenskych podminkach multikulturni americké
civilizace. Predstaviteli této nové generace americkych prozaikli byli zejména
JEROME DAVID SALINGER (Kdo chyta v zite, 1960, pieklad Luba a Rudolf
Pellarovi), SAUL BELLOW (A4ni den!, 1966, pteklad Eva Masnerova; Herzog,
1968, preklad Heda Kovalyovd), TRUMAN CAPOTE (Lucni harfa, 1965,
pieklad Jan Valek), JOHN UPDIKE (Holubi pirka, 1965, pteklad Igor Hajek),
WILLIAM STYRON (Dlouhy pochod, 1965, pieklad Josef Skvorecky),
BERNARD MALAMUD (Idioti maji prednost, 1966, pieklad Luba a Rudolf
Pellarovi), PHILIP ROTH (Shohem, mésto C, 1966, pieklad Heda Kovalyova) a
IRWIN SHAW (Sdzka na mrtvého Zokeje, 1968, pteklad Wanda Zamecka).
K témto prozaikiim lze pfifadit 1 JOSEPHA HELLERA, autora protivalecné
groteskn¢ Svejkovské persiflaze Hlava 22 (1964, pieklad Jaroslav
Chuchvalec) a JAMESE JONESE s jeho monumentalnim vale¢nym roméanem
...az naveky (1968, pieklad Libuse a Jifi Valjovi), vnémz je az
s naturalistickou drasti¢nosti zpfitomnén osud cloveéka v soukoli vélky.
Nemalou pozornost také vyvolal vybor z préz ¢elného piedstavitele beatnikil
JACKA KEROUAKA Rijen v Zeleznicni zemi (1963, preklad Jan Valek) a
WARRENA MILLERA Prezydent Krokadylu (1963, vydano pod jménem Jana
Zabrany, v roce 1990 se o autorstvi piekladu piihlasil Josef Skvorecky).
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Podstatnou proménou prosel prekladatelsky zdjem o literaturu
némecké jazykové oblasti, z niz byly v pfedchozich letech ptekladani, vyjma
literarni klasiky, zejména tzv. pokrokovi autofi z Némecké demokratické
republiky. Soudoba literatura zdpadonémecka byla (s nepatrnymi vyjimkami
jako Heinrich Boll) ignorovana. To se v uvolnéné atmosféie Sedesatych let
vyrazné zménilo: prekladatelské aktivity se zamétovaly nejen na literaturu
ze SRN, ceskému ctenafi byla objevnym zplisobem pfiblizena i literatura
rakouské a Svycarské provenience. Ze zapadonémecké literatury to byla cela
plejada spisovateli-prozaikid ze Skupiny 47, pro niz byla typickéd kriticka
analyza soudobé zépadonémecké spoleCnosti a palCiva sebereflexe pii
hledani odpovédi na otazky o vzniku a pfi¢inach moralniho selhani
némeckého ¢lovéka v obdobi nacismu (Albert Goes, Gerd Geiser, Wolfgang
Koeppen, Walter Jens, Siegfried Lenz, Paul Schilluck, Christian Geissler,
Martin Walser aj.). Nejvyraznéji se projevil GUNTER GRASS, jehoZ groteskné
fantaskni a autobiografickou zkuSenosti podlozené ptibéhy (Kocka a mys,
1968, pteklad Zbynék Sekal; Plechovy bubinek, 1969, pieklad Vladimir
Kafka) nejen Sokovaly svou bizarnosti, ale zaroven davaly nahlédnout do
psychického podhoubi nacistické ideologie.

Neobycejné¢ objevné bylo setkani s trojici rakouskych prozaiki,
tematizujicich predev§im spolecensko-duchovni promény stfedoevropského
mentalniho prostoru po rozpadu Rakousko-Uherska. Zejména trojice romanu
HERMANNA BROCHA (Ndmésicnici, 1966; Smrt Vergilova, 1967 a Pokusitel,
1969, vse v piekladu Rio Preisnera) ukazovala nové formalni i tematické
moznosti pfi vystavbé filozoficko-modelové koncipované prozy. Také
autobiograficky ladény roman ROBERTA MUSILA Zmatky chovance Torlesse
(1967, preklad Jitka Bodlakova) a dvojice volné na sebe navazujicich romani
JOSEPHA ROTHA Pochod Radeckého (1961) a Kapucinska krypta (1969, oboji
pieklad Jitka Fucikovd) ptedstavovaly dosud neznamé umélecké hodnoty
rakouské literatury. Ze soucasnych autorti tyto hodnoty potvrzovaly zejména
psychologicko-existencialné¢ ladéné prézy INGEBORG BACHMANNOVE
(Tricaty rok, 1965, pieklad Josef Cermdk) i basnivé imaginativni texty ILSE
AICHINGEROVE (Kde bydlim, 1966, pieklad Jitka Bodlakova).

Soudasna $vycarska némecky psana literatura byla v Ceskoslovensku
dosud viceméné neznama. Teprve v Sedesatych letech ji zpritomnila dvojice
soudobych nejvyznamnéjsich Svycarskych prozaiki a dramatikii — FRIEDRICH
DURRENMATT a MAX FRISCH. Kulturni vefejnost se sobéma setkala
predevS§im jako s dramatiky, jejichZz hry se hraly na ceskych jevistich. Jak
dramata Diirrenmattova (Frank Paty, 1961; Fyzikove, 1963; Play Strindberg,
1969, vse pieklad Bohumil Cernik; Ndvstéva staré damy, 1964, pieklad
Otakar Fencl), tak Frischova (4dndorra, 1962; Cinskd zed, 1964; Don Juan
aneb Ldska ke geometrii, 1964, vie pieklad Bohumil Cernik; Pan
Biedermann a zhari, 1969, pteklad Eva Bezdékova) tematizovala velmi
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naléhavym a apelativnim zplisobem aktualné prozivané otazky nad identitou
evropského c¢loveéka. Max Frisch tuto tematiku prohloubil az s existencialni
naléhavosti v trojici préz Homo Faber (1967, pieklad Helena Nebelova), Meé
jméno budiz Gantenbein (1967) a Stiller (1970, oboji pteklad Bohumil
Cernik), zatimco Diirrenmatt byl jako prozaik prezentovan pouze
psychologickou novelou s kriminalni zépletkou S/ib (1964, pieklad Bohumil
Cernik).

Slozitd situace nastala v ptfekladech ruské a sovétské literatury.
Normativni kanon socialistického realismu ziistaval v sovétské literatute sice
oficialn¢ v platnosti, prakticky jej vSak popirala fada praci
znovuobjevovanych a diive zcela umlcenych ,klasikli sovétské literatury® i
dila autorti nastupujici spisovatelské generace. Pfelomovym ¢inem v tomto
sméru bylo vydani slavné novely ALEXANDRA SOLZENICYNA Jeden den Ivana
Denisovice (1963, pteklad Sergej Machonin), ukazujici na zivotnim piib&éhu
vézné v sovétském gulagu odvracenou a dosud zcela tabuizovanou tvar
sovétské socialistické spoleCnosti. Pravé toto téma, symbolizujici
chruscovovskou etapu tzv. tdni, pomohlo oteviit dvefe dalSim autorskym
osobnostem, jejichz zakladnim zornym uhlem pohledu na skute¢nost byl
znacny kriticismus a psychologickd analyza lidského udélu v podminkéach
,oudovani socialismu®. Tento autorsky typ reprezentovala trojice patrné
nejprekladanéjSich novych sovétskych prozaikli, jako byli GRIGORI
BAKLANOV (...neb mrtvi jsouce hanby nedojdeme, 1963), GEORGU
VLADIMOV (Kdo jezdi sam, 1963), VASILI) AKSIONOV (Listek procviknuty
hvézdami, 1964, vse preklad Jan Zabrana) i nckteti dalsi (Viktor Nékrasov,
Jevgenij Vorobjov, Jurij Nagibin, Viktor Konéckij). Ze znovuobjevovanych
ruskych a sovétskych prozaikii byli jiz dfive pfipomenuti novymi pieklady
Ivan Bunin, Leonid Andrejev ¢i [saak Babel, ale teprve nyni se mohla objevit
trojice vyjimecnych sovétskych prozaikl, jako byli satirik MICHAIL
ZOSCENKO (Bledemodrd kniha, 1966, pieklad Jaroslav Huldk), ANDREJ
PLATONOV (Reka Potudari, 1967) a BORIS PILNAK (Nezhaseny mésic, 1968,
oboji pieklad Jan Zabrana). NejvyznamnéjSim a patrné nejpodnétnéjSim
prekladatelskym ¢inem bylo pfetlumoceni trojice romdnti MICHAILA
BULGAKOVA (Divadelni romadn, 1966; Bila garda, 1969; Mistr a Markétka,
1969, vse preklad Alena Moravkova); zejména preklad doslova kultovniho
romanu Mistr a Markétka vyrazné zménil soudoby pohled na sovétskou
literaturu.

Poezie

Pieklady poezie sledovaly v podstaté stejny cil jako ptekladané prozy:
zaplnit mezery ve znalostech cizich literatur, ozivit mnohé literarni hodnoty
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minulosti, jez nemohly byt dosud zideologickych divoda piipomenuty, a
bezprostiedné reagovat na aktualni literarni déni. Specifikem piekladové
poezie byly rizné antologie, slouzici jako dulezity informacéni zdroj a
privodce po urCitém bésnickém teritoriu; v nich se ¢asto mohli objevit i
tvlrci problematicti, jejichz dilo zatim nemohlo byt vydano v obséhlejSim
kniznim vyboru (napf. Ezra Pound, Stephen Spender, W. H. Auden, Josif
Brodskij, Gottfried Benn, Allen Ginsberg aj.). Informativni 1 umélecky ptinos
téchto antologii, jez sestavovala a na nichZ se podilela fada vyznamnych
prekladatelskych osobnosti, byl neobycejné duilezity; za nejvyznamnéjsi
antologie tohoto typu lze povazovat naptiklad soubory Americka lidova
poezie (1961), Mlada soveétska poezie (1963), Moderni anglicka poezie
(1964), Jazzova inspirace (1966), Obeznameni s noci. Novi americti basnici
(1967), Sto modernich basniki (1967), Kolo inspirace. Ruska bdsnicka
moderna (1967) a Postavit vejce po Kolumbovi. Poezie 20. stoleti z celého
sveta (1967). Jestlize tyto antologie Ctenafe seznamovaly pievazn€ se
soucCasnou poezii z riznych jazykovych oblasti, objevila se také celd tada
basnickych vyborti z d€l tvarch, ktefi uz byli nezpochybnitelnou soucasti
literatury 20. stoleti, ale snimiz se, opét piedevSim zideovych divodi,
nemohl soucasny Cesky cCtenar dosud seznamit v novych piekladech. Byli to
jak basnici artistné slozité poetiky, jako napiiklad RAINER MARIA RILKE
(Kniha obrazii, 1966, pieklad Lumir Civrny) a PAUL VALERY (Bdsné, 1966,
preklad Josef Palivec), tak basnici spiritudlné orientovani, napiiklad FRANZ
WERFEL (Pritel svéta, 1965, preklad Hana Zantovska), PAUL CLAUDEL (Miiza
Milost, 1969, pteklad Ivan Slavik; Magnificat, 1970, pteklad Jan
Zahradni¢ek) a THOMAS STEARNS ELIOT (Pustina a jiné basne, 1967; Vrazda
v katedrale, 1971, oboji preklad Jifi Valja). Nebyly opomenuty ani
zakladatelské basnické osobnosti novodobé ruské a sovétské poezie, at’ jiz §lo
0 SERGEJE JESENINA (Lyrika, 1964, kolektiv ptrekladatelll) ¢i BORISE
PASTERNAKA (Modry host, 1966, preklad Karel Siktanc a Jiii Sotola).
Znovuoziveny zajem o tyto literarni hodnoty minulosti vSak
neznamenal absenci piekladatelského zajmu o basnickou tvorbu soucasnosti;
pravé v ni se hledaly odpovédi na otazky po smyslu lidskych osudt uprostied
slozité soucasnosti. Z nové nastupujici sovétské a polské basnické generace
Slo predevsim o basniky svou poetikou i tematizaci vSednodennosti blizké
¢eskym basnikiim, vzesSlym z okruhu Casopisu Kvéten. Ze sovétské poezie to
byli zejména JEVGENL JEVTUSENKO (Neéha, 1965, pieklad Olga Maskova),
ANDREJ VOZNESENSKU (Trojuhelnikova hruska, 1964, pieklad Vaclav Dangk;
Parabola, 1962, pteklad Véclav Danck a Ludék Kubista), BELLA
ACHMADULINA  (Struna, 1966, pteklad Vaclav Dané€k), Robert
Rozdestvenskij, Leonid Martynov, Alexandr Tvardovskij a dalsi. Z polské
poezie pak dominovali zejména TADEUSZ ROZEWICZ (Rozhovor, 1962,
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pieklad Vlasta Dvotrackova) a ZBIGNIEW HERBERT (Studium predmeétu, 1965,
pteklad Vlasta Dvotackova a Miroslav Holub).

Paralelu se silnou vlnou ptekladatelského zajmu o anglickou
prozaickou tvorbu ,rozhnévanych mladych muzi“ Ize vidét
v prekladatelském zaujeti pro americkou poezii beatniki, kterd se v ceském
kontextu setkala sneobyCejnym ohlasem. V revue Svétova literatura i1
v dalSich literdrnich casopisech byl obsahle komentovan tento typ nové
americké poezie, okouzlujici ¢eskou kulturni vefejnost nejen nenucenou
pfirozenosti basnického jazyka, uvolnénosti ordlniho basnického gesta a
osobitym piistupem k americkym basnickym tradicim, ale pfedevsim typicky
americkym sandburgovskym hlasem demokratické vyzvy a spolecenské
angazovanosti, beatniky chapané jako individualné anarchisticka revolta vuci
vSem lidskym i spolecenskym konvencim. Beatnickym protagonistim jako
byli LAWRENCE FERLINGHETTI (Lunapark v hlave, 1962; Startuji ze San
Francisca, 1964), GREGORY CORSO (Mokré more, 1964) a ALLEN GINSBERG
(Kvileni, ¢as. Sesity pro literaturu a diskusi 1969, ¢. 29; knizni vydani bylo
znemoznéno) se 1 diky prekladim Jana Zabrany dostalo nadSeného piijeti,
jejich basnicky hlas znél na nejriznéjsich poetickych scénach. Diky tomuto
z4djmu vysly 1 preklady téch americkych basnikli, k nimz se tento basnicky
proud hlasil jako ke svym predchidciim: WILLIAMA CARLOSE WILLIAMSE
(Hudba pouste, 1964, pieklad Jifina Haukovd) a KENNETHA FEARINGA
(Manhattan, 1964, pieklad Stanislav Mares). Kromé toho se v této dobé
dovrsilo prekladatelské usili Kamila Bednafe, diky némuz byla v cesting
zptistupnéna podstatna ¢ast basnického dila amerického basnika ROBINSONA
JEFFERSE (napt. Pastyrka putujici k dubnu, 1961).

Diky pozoruhodné Ceské experimentalni poezii, jak ji realizovali zejména
Jiti Kolafr, Josef Hirsal, Bohumila Grégerova, Ladislav Novak a dalsi, vznikla
1 tlumoc¢nicka snaha ptrevést néco z typickych ukazek svétové experimentalni
¢i konkrétni poezie, zalozené na sémiotickych a permutacnich schopnostech
jazyka, také do ceStiny. Zajem se soustiedil piedevS§im na némeckou
jazykovou oblast, zniz ceSti autofi Cerpali také teoretické podklady pro
vlastni tvirci ¢innost. S piekladem zékladni teoretické prace MAXE BENSEHO
Teorie textii (1967) a sborniku Experimentalni poezie (1967) souvisely i
preklady basnickych sbirek HELMUTA HEISSENBUTTELA Texty (1965, vse
preklad Josef HirSal a Bohumila Grogerovd) a HANSE MAGNUSE
ENZENSBERGRA Zpév z potopy (1963, pieklad Josef Hirsal), jez mély ukézat
souvislosti ¢eské experimentalni basnické tvorby se svétovym kontextem.

Mimo tyto hlavni viny piekladatelskych zajmi se v Ceskoslovensku
objevily 1 vyznamné pieklady basnikt-solitéra, stojicich ponckud stranou
hlavnich piekladatelskych trendd, jako byli francouzsky basnik SAINT-JOHN
PERSE (Vichry, 1965, pteklad Jifi Kolaf, Bohumila Grogerova a Jifi
Kontipek), italsky basnik GIUSEPPE UNGARETTI (Citeni casu, 1961, pieklad
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Jan Vladislav), japonsky basnik SIGEDZI CUBOI (Ulice plnd plastii do desté,
1963, pteklad Miroslav Novak a Jan Vladislav), portugalsky basnik
FERNANDO PESSOA (Heteronyma, 1968, pteklad Josef HirSal a Pavla
Lidmilovéd) a dva §védsti basnici GUNNAR EKELOF (Opus incertum, 1966,
pieklad Josef Vohryzek a Josef Hirsal) a ARTUR LUNDKVIST (Agadir, 1963,
preklad J. B. Michl a Antonin Ptidal) a dalsi, jejichz dila také v nemalé mire
obohatila poznani cizich literatur.

V celém Ctyfticetiletém obdobi komunistické kulturni reglementace
méla Sedesata 1éta, diky pfiznivé politické atmosféte, zcela vyjimecny
liberalni charakter, ktery vyrazné¢ ovliviioval veSkerou uméleckou tvorbu.
Projevilo se to nejen ve filmu, divadelni dramaturgii a ¢eské pivodni literarni
tvorb¢, ale ptirozené také v literatuie piekladové, jejiz umélecké kvality a
ideova riznorodost, do té doby nepfedstavitelné, vytvafely v jistych
okamzicich prostor tviréi svobody. V podstaté nemohli byt piekladani a
vydavani pouze ti autofi, u nichZ byl zcela evidentni a vyhranény odpor vici
komunistické ideologii (napt. Georges Orwell, Vladimir Nabokov, Czestaw
Mitosz, A. S. Koestler, Ernst Jiinger aj.).

LITERARNI ZIVOT V EXILU

Ackoli po roce 1956 bylo i v zahrani¢i zfejmé, Zze neménnost
spole¢enského a politického klimatu v Ceskoslovensku je pouze zdanliva,
vyvoj se neubiral takovym tempem, které by mobilizovalo politickou
emigraci k mimotradné aktivité. Gradualistickd strategie Pavla Tigrida a jeho
Casopisu Svédectvi se na prelomu desetileti stala jedinou vyznamnéjsi
politickou koncepci ¢eského exilu. Dosavadni Cetné politické strany, jejich
frakce a mistni organizace, rGzna ,nadstranicka“ hnuti i jiné politicky
definované skupiny postupné prestdvaly vyvijet jakoukoli aktivitu,
v hlubokém utlumu pracovala i Rada svobodného Ceskoslovenska, ktera
z mnoha divodi nikdy nedosihla mezindrodniho respektu jako legitimni
sexilova vlada“. Ukazatelem politického vyvoje v Ceskoslovensku
Sedesatych let se stal predevsim zietelny pohyb v oblasti kultury a kulturni
politiky. Literarni a kulturni rubriky exilovych casopisii na tento vyvoj
pochopiteln¢ reagovaly a literarni tvorba zvlasté mladSich generaci doma
zijicich spisovatell se stala pro exilovou publicistiku mnohem atraktivnéjSim
tématem nez soudobé pisemnictvi exilové.
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Utlum cinnosti Kulturni rady

Zpusob organizace literarniho zivota, ktery vytvofili a na urCitou dobu
prosadili Antonin a Robert Vlachové, jiz v téchto podminkach nemohl byt
uspésny. Abonentni princip, na némz byla vybudovéana knizni edice Sklizen
svobodné tvorby, jiz ve tietim ro¢niku prakticky selhal. Poté, co mnozi autofi
definitivné vyprazdnili Supliky s rukopisy, klesal pocet ucastnikl literarni
soutéze i kvalita zaslanych praci. Ceskd kulturni rada v zahranici, plnici od
roku 1953 funkci urcitého inspiratora i hlavniho vydavatelského garanta
Cesky pisicich exilovych autorti, nebyla schopna tomuto vyvoji €elit jiz proto,
ze byla viceméné fiktivni instituci, kterou pfedstavoval vlastné¢ pouze Robert
Vlach. I podle minéni spoluzakladatele ¢asopisu Sklizeit Antonina Vlacha
bylo jeji nejvetsi chybou, Ze pro své cile nedokézala ziskat pocetnéjsi skupinu
aktivnich spolupracovnikli a Zze své usili neorientovala na podniceni zdjmu
Lheliterarniho* exilu o cesky psané slovo. Robert Vlach, na rozdil od
Antonina Vlacha, soudil, Ze literatura bude vzdy pfedmétem zajmu uZzsi
skupiny exulantii a ,,osvétarské nadSeni svého jmenovce nesdilel. Ziejme se
také smifil s postupujici asimilaci exulantd v jejich novych zemich: sam
ostatn¢ nastoupil akademickou drdhu ve Spojenych statech a jeho odborna
orientace se nyni soustfedila spiSe k literarni slavistice nez k soudobé exilové
literature.

Po péti letech relativné uspéSného ,,provozu Kulturni rady ptimély
profesni i rtizné osobni rozmiSky jeji hlavni ptedstavitele k rozchodu. Spor
mezi Robertem a Antoninem Vlachem o pravo dalSiho uZzivani znacky
Kulturni rada sice neskoncil pied ,,Cestnym soudem®, k jehoZ uspotfadani
vyzyvala ¢ast exilového tisku, ale jakoukoli dal$i spolupraci znemoznil.
VSechny tfi hlavni aktivity organizace — Casopis Sklizen, edice Sklizen
svobodné tvorby 1 literarni soutéze — sice pokracovaly i po rozchodu obou
aktérti, ale jejich kvalita 1 prestiz vyznamné utrpély. Kulturni rada ptestala
byt centrem exilového literarniho zivota, jehoz zdzemi v nadchazejici dekade
ptedstavovalo nékolik starSich i nové vzniklych periodik a edic, pfedevsim
vSak Cinnost Kiestanské akademie a pozdéji téZ Spolecnosti pro védy a
umeni.

Po ukonceni spoluprace se Sklizni zalozil Robert Vlach konkuren¢ni
periodicky sbornik SKLIZEN SVOBODNE TVORBY (1958-59), pojmenovany
podle existujici a dosud uspésné knizni edice. Na rozdil od hektografované
Sklizn¢ byl novy casopis tiStény, jeho autorské zdzemi se mohlo opfit o
Vlachovy nové mezindrodni kontakty (vydavatel nyni pisobil na
slavistickych pracovistich univerzit v Greensboro a Normanu ve Spojenych
statech), ptesto vSak vySly pouhé tii seSity. Vedle Vlachovych finan¢nich
problémil a pracovniho zaneprazdnéni byl ziejmou pfic¢inou i prudky upadek
¢tenafského zajmu o tvorbu exilovych spisovatelti. V jeho dasledku musel
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Robert Vlach vroce 1959 dokonce na né¢kolik let pierusit vydavatelskou
¢innost. Jeho kniZni edice tak sice nezanikla, ale téméf vSechny svazky
vydané po roce 1962 vysly ve velmi tésné spolupraci s Kiest'anskou akademii
v ramci jeji ediéni fady Vigilie. V edi¢nim programu takto obnovené edice,
ktera jiz opustila pivodni abonentni princip, ovSem dominovaly publikace
samotného vydavatele (t¢Z pod pseudonymem Jifi Kavka).

Literarni soutéz Kulturni rady a Kiestanské akademie, zniz dosud
vyznamné Cerpala knizni edice 1 mésicnik Sklizen, sice 1 v Sedesatych letech
uvedla do povédomi nékterd nova jména (Nikolaj Terlecky, Jifina Fuchsova,
Vilém Spalek), rapidné viak klesal pocet soutéZicich, ¢emuz odpovidal i
minimdalni ohlas soutézi v exilovém tisku.

Postupny upadek postihl také cCasopis SKLIZEN (1953-69), ktery
v Hamburku nadale vydaval a po rozchodu s Robertem Vlachem i redigoval
Antonin Vlach. Periodicita listu postupné fidla (pfes dvoumési¢nik a
ctvrtletnik dospél Casopis vroce 1965 k pouhym dvéma seSitim ro¢n¢),
obsah listu se piiblizil Antoninov¢ ,,osvétarské® koncepci a kvalita ptispévki
prestala byt kritériem vybéru. Redaktor usiloval o zachovani tradicnich
rubrik, takze pruhledy do plvodni exilové tvorby i do svétové literatury
(zejména v prekladech FrantiSka Listopada) ani v prvni poloviné Sedesatych
let v Sklizni nechybély, podobn¢ jako rozsdhlé zpravodajské rubriky
informujici o pozoruhodnych udélostech v Ceskoslovensku a o aktivitach
krajanli v riznych zemich svéta. Na pfelomu let 1968-69, v rychle se
proménujici situaci uvnitt exilové komunity, ¢asopis zanikl.

Lépe se Antoninu Vlachovi nevedlo ani v dalSich cinnostech. Nové
vytvotena Kulturni rada — Kruh spolupracovnikii Sklizné prakticky nezacala
pusobit ani jako redakéni rada Casopisu. Pokus o uspotadani konkurencni
knizni Edice Sklizeri, vniz Antonin Vlach vydal deset vétSinou
hektografovanych svazkt (mimo jiné tfidilné vzpominky Heleny KozZeluhové
Capci o¢ima rodiny, Hamburk 1961-62).

Pocatkem roku 1966 nahle zemtel Robert Vlach a Antonin Vlach se
piihlasil k povinnosti postarat se o opusténé aktivity. Zustalo vSak pouze u
pfislibu. Literarni soutéZ 1 knizni edice Sklizeni svobodné tvorby sice Roberta
Vlacha kratce prezily, o to se vSak zaslouzil predevsim literarni historik a
redaktor Svobodné Evropy Antonin Kratochvil a Robertovi nékde;jsi
spolupracovnici z Kiestanské akademie.
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Krestanska akademie

Pravé Krestanskda akademie prevzala jiz pocatkem Sedesatych let
,moralni zavazek* péce o ptivodni tvorbu, jemuz nemohl zcela dostat Robert
Vlach. V edici Vigilie vydala ve sledovaném obdobi vice nez dvacet svazki.
Pivodni Geskou beletrii a esejistiku zastupovali mimo jiné Jan Cep, Milada
Souckova ¢i Petr Den, své prvni knizky zde vydaly Gertruda Goepfertova a
Bozena Sirkova. Druha edi¢ni fada Studium, kterou Kiestanska akademie
zahdjila jiz v padesatych letech, sice v nasledujicim desetileti viceméné
stagnovala, avSak jeji puvodni zamér realizoval vydavatel na strankach
nového casopisu STUDIE (1958-91), ktery vznikl pfedev§im zasluhou Karla
Vrany (pseudonym Pavla Zelivana) a Frantiska Plannera. Zamérem jeho
zakladateli bylo vytvofit prostor pro publikaci rozséhlejSich teologickych a
obecné spolecenskovédnich stati, které se zabyvaly vétSinou tématy
historickymi, politologickymi a psychologickymi. Casopis vychéazel jednou
az dvakrat rocné a zastoupeni literarnévédnych pfispévkit bylo pouze
ojedinélé. Roku 1968 byl ale na strankach tohoto Casopisu publikovan prvni
pokus o bibliografii potnorové exilové literatury, pfipraveny Antoninem
Kratochvilem.

Vedle odbornych Studii se tradicni mési¢nik Cyrilometodéjské ligy
akademické Novy Zivor (1949-2001) pohyboval spise v oblasti
zpravodajské a publicistické. Literarnckriticka rubrika, ktera v koncicim
desetileti poctivé sledovala témét veskerou exilovou knizni produkci, nyni v
zavislosti na poklesu exilovych edi¢nich aktivit omezila sviij rozsah a vedle
ohlasu nemnoha exilovych pocinl pfileZitostné recenzovala knizni tituly
vydavané v Ceskoslovensku. Ze stranek ¢asopisu viak nevymizela piivodni
literatura: poezie i proza byly zastoupeny jak ukézkami ze star$i kiest'ansky
orientované tvorby, tak ptivodnimi texty soudobych exilovych autort.

Jednim z podstatnych ukolti Kiestanské akademie bylo usili o
ovliviiovani domaciho kulturniho 1 spole¢enského zivota. Postupné se
rozsifujici moznosti komunikace se pokouSela uspokojovat piedevSim
zasilkami kniznich publikaci do Ceskoslovenska. Zajem z domova motivoval
Kiestanskou akademii k vyraznému oziveni vydavatelské Cinnosti, a to i
navzdory komplikacim zplGsobenym prudce vzriistajicimi finan¢nimi
naklady.

Kiestanskd akademie vSak nebyla jedinym centrem exilové
kiestanské literatury. Roku 1958 obnovil Antonin Kratochvil v Mnichové
revui ARCHA (1958-62), ktera puvodné vychazela v letech 1912-48
v Olomouci; jeji exilovou podobu vydaval Kulturni referat Sdruzeni
ceskoslovenskych uprchlikii v Néemecku. Vedle praci exilovych autort
redakce soustavné pfipominala doma véznéné ¢i ,,pouze® nevydavané autory
(Zden€k Bar, Jakub Deml, FrantiSek Kielina, FrantiSek Lazecky, Vaclav
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Ren¢, Zdenck Rotrekl); studie a c¢lanky se vénovaly riznorodym
spoleCenskovédnim tématim vcetné literarnich (Jaroslav Dresler, Jaroslav
Jira, Antonin Kratochvil a P. S. Vlagim). Na kulturni oblast se zaméfily i
zpravodajské rubriky, informujici o literatufe domaci i exilové, ale také o
aktivitich PEN klubu, na jehoz c¢innosti se Antonin Kratochvil vyznamné
podilel. Pfinosnd byla téZ snaha redakce informovat o vyznamnych textech a
autorech ostatnich protikomunistickych exilovych komunit (stati tohoto
druhu byly v tehdejsim exilovém tisku vyjimecné). Na pocatku ttfetiho
ro¢niku v roce 1960 se ptivodni mési¢nik proménil na obc¢asnik a roku 1962
Archa zanikla. V téze dobé pomalu zanikaly i Kratochvilovy knizni edice:
posledni svazek ptilezitostné edice Lucernicka vysel rovnéz roku 1962. Pod
hlavickou edice Kamenny erb napiisté publikoval své pedagogické texty a
détskou beletrii AntoninGv bratr Josef Kratochvil-Baby, zakladatel a
dlouholety &inovnik Ceskoslovenské dalkové skoly v exilu.

Universum Press

Ve stejné dobé, kdy vrcholila krize kolem Kulturni rady, vzniklo
nové, nendpadné vydavatelské stiedisko v New Yorku. Jeho zakladatel
Frantidek Svehla za¢inal v exilu jako tiskaisky délnik, ale jiZ v roce 1956 se
mu podafilo zfidit vlastni tiskdrnu, kterd mimo jiné pfipravovala ceské
publikace vydavané vlastnimi naklady autort. Vroce 1959 vydanim
Peroutkova Demokratického manifestu a romanu Egona Hostovského
Pulnocni pacient tak zahdjilo svou Ccinnost newyorské vydavatelstvi
Universum Press. Béhem Sedesatych let vysly pod touto hlavickou dvé
desitky riznorodych publikaci, znichz kromé jmenovanych Ize za
nejvyznamnéjsi povazovat memoary L. K. Feierabenda (Ve vladach druhé
republiky, New York 1961; Ve vlad¢ protektoratu, New York 1962; Z vlady
doma do vlady v exilu, New York 1964).

Vice nez knizni publikace posilovala prestiZ vydavatelstvi periodika,
ktera Svehla postupné &i soubézné vydaval. Jako prvni vznikl mésiénik
ZAPISNIK (1958-62), jehoz redakéni okruh (postupné v ném pisobili Ivan
Zvétina, Petr Hruby, F. P. Uhlif, Ladislav Radimsky a Jaroslav Dresler) si
kladl podobné cile jako na pocatku desetileti Casopis Skutecnost, tj.
nepodléhat iluzim o spasitelském poslani exilu a orientovat své Usili spiSe
smérem k domovu nez do vlastnich fad (Zépisnik se sice nevyhybal
,vhitroexilovym® tématlim, ale zabyval se jimi disledn¢ a vyhradng
v nepolitické rovin¢). Koncem padesatych let uz byla pro naplnéni takové
koncepce situace relativné pfizniva, nebot’ sebeznicujici exilové politikafeni
patiilo minulosti a spoletenskopoliticky vyvoj v Ceskoslovensku upoutaval
kritickou pozornost exilovych publicistii. Pfesto redaktoii Zapisniku jiz po
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prvnim roc¢niku hledé€li do budoucnosti listu se zifetelnou skepsi. Z ohlasu
n€kolika vydanych cisel usoudili, Ze udalosti druhé poloviny padesatych let
¢ast exilu privedly k proklamovanému a zddoucimu ,,politickému realismu®,
zatimco druhd ¢ést dospéla spise k uvédomeéni si svého prava micet a zlstat vné
usinajicich exilovych politickych stran i zcela mimo exilové spolecenstvi a jeho
vnitini komunikaci.

Stala kulturni rubrika listu ptilezitostné sledovala nékteré jevy exilové
literatury, vice se vSak soustfedila na domaci déni, a to jak v oblasti
kulturnépolitické (n€kolik komentdit bylo vénovano Sjezdu socialistické
kultury roku 1959), tak v oblasti tviréi (znadny ohlas méli Skvoreckého
Zbabélci, prilezitostné byly zafazovany ukazky znové domaci tvorby).
Neméné¢ redakci Casopisu zajimaly  progresivni  vétve  dalSich
vychodoevropskych literatur (Boris Pasternak, Marek Htasko, Milovan
Dzilas), v prekladech Frantiska Listopada a Jaroslava Strnada se objevovaly
prihledy do svétové poezie. Kulturni orientaci listu je$t¢ vroce 1960
zvyraznil ptichod redaktora Svobodné Evropy Jaroslava Dreslera, jenz se ujal
jeho vedeni. Geograficka vzdalenost mezi tiskarnou v New Yorku a
redaktorem v Mnichové, jakoz i Svehliv zajem o rozvoj dalsich periodik,
ktera zacal jeho podnik vydavat, ptivedla Zapisnik v polovin¢ roku 1962
k zaniku.

Jiz o rok dfive vSak ve Svehlové vydavatelstvi vyslo prvni &islo Gasopisu
PERSPEKTIVY (1961-66), jehozZ redaktor Ladislav Radimsky sice dlouhodobé
spolupracoval se vSemi vyznamnéjSimi exilovymi periodiky, nicméné
ptilezitost vést Casopis podle vlastnich ptredstav dostal poprvé. ZkuSenost
s exilovou vydavatelskou realitou redaktora brzdila ve vzletnych formulacich
zamérh a cilt. Nebylo ndhodou, Ze za jeden z kol redakce, uvetejnénych
v prvnim Ccisle, si Radimsky skromné kladl, ,,aby po tomto prvnim seSitu
vysly dal§i a dokonalejsi“. Redaktor a jeho dopisovatelé se orientovali
pfedevsim na oblast Ceské a svetové literatury, ptispivali do diskusi na témata
filozoficka 1 spolecenskovédni, ale nevyhybali se ani sféfe ptirodnich véd.
Preferovanou formou mél byt predevsim esej, Siroky prostor chtéla redakce
vénovat kritické rubrice.

Vsechny uvedené zameéry se skute¢né dafilo napliiovat a Perspektivy se
staly jednou z nejzajimavéjSich revui vychodoevropskych exilii. Vychazely
vSak velmi fidce (zprvu dvakrat, pozd¢ji jen jednou rocn€) a navic brzy
nového Ctvrtletniku Spole¢nosti pro védy a uméni Promény, ktery bezezbytku
ptijal pivodni koncepci Perspektiv, a ackoli Perspektivy snazivé hledaly
novou tvatr (po Radimského odchodu vyslo jesté¢ sedmé a osmé ¢islo), roku
1966 zanikly.

Vydavatel Frantisek Svehla se v této dobé jiz plné soustfedil na rozvoj
tydeniku AMERICKE LISTY, ktery zalozil v roce 1962, a o Ctyfi roky pozdéji
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jej spojil s tradicnim krajanskym casopisem NEW YORSKE LISTY. Tomuto
zpravodajskému projektu pak vénoval své Usili az do konce osmdesatych let.

Pavel Tigrid a Svédectvi

Kulturni rubrika Tigridova ¢tvrtletniku SVEDECTVI (1956-92), zaloZeného
v New Yorku a od roku 1960 vydavaného v Pafizi, odpovidala obecné
koncepci ¢asopisu, ktery se tematicky obracel predeviim do Ceskoslovenska
a na rozdil od vétSiny ostatnich exilovych listli pocital s ¢tenaii zijicimi ve
vlasti. Ztejme prave tento rys ucinil v o¢ich komunistické moci ze Svédectvi
symbol nebezpecné ,,ideologické diverze“. List se vSak nevymezoval vici
totalitnimu rezimu silnymi slovy a ideovou agresivitou, nybrz trpélivou
argumentaci. Jiz proto postradalo smysl, aby se ¢asopis zabyval politickymi
spory uvnitt exilu; vintencich gradualistické koncepce chtéla redakce
pfedevsim napomahat postupnému zlepSovani politickych a spolecenskych
podminek Zivota v Ceskoslovensku.

Piesto se list neuzaviral nové tvorbé exilovych autorti. Pravidelnymi ¢i
obCasnymi dopisovateli a spolupracovniky se stali zejména beletristé,
prekladatelé a esejisté Jiti Karnet, Jifi Kovtun, Jan Tumlit, Peter Demetz a
Petr Den (vl. jm. Ladislav Radimsky), pozdé&ji téz Jaroslav Dresler a Nikolaj
Terlecky. Pilezitostnymi a vaZenymi autory byli i Jan Cep, Egon Hostovsky
a Jifi Voskovec. Zietelné bylo Tigridovo usili zprosttedkovavat ¢tenari
informace o kulturnim vyvoji v ostatnich vychodoevropskych zemich. Autofi
jako Vladimir Dudincev, Boris Pasternak, Andrej Sinavskij (pod
pseudonymem Abram Tertz), Alexandr Solzenicyn, Czestaw Mitosz, Marek
Htasko, ale také Stawomir Mrozek, S. J. Lec a jini byli pfedstavovani
prostiednictvim plvodnich piekladi a rozsahlych biografickych 1
analytickych studii. Dfive nez se podobnou cestou vydala doméci periodika,
priblizoval Tigrid ¢tendiim pomoci ptekladi i nové trendy zépadni kultury
(Eugene Ionesco), komentované informativnimi c¢lanky a recenzemi.
Prilezitostn¢ byla prezentovana i zahrani¢ni bohemistika a literarni véda
(aryvky z Wellekovych kapitol Teorie literatury).

Pavel Tigrid ovSem brzy pochopil rostouci spolecensky vliv spisovatell i
dalsich umélci v Ceskoslovensku a tomuto faktu koncepci kulturni rubriky
vyznamné prizpusobil. Svédectvi se nékolikrat zabyvalo ptfipadem roméanu
Josefa Skvoreckého Zbabélci, jenz se stal na pocatku roku 1959 teréem
nenavistné kampané v domacim tisku. List se vénoval jednak samotnému
dilu, které bylo exilovému ¢tenaii prakticky nedostupné, jednak jeho
autorovi, jehoz se Tigrid rozhodl podporovat i prostfednictvim intervenci na
pudé Mezinarodniho PEN klubu. Zajem, ktery Skvorecky svou prvotinou
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vyvolal, se projevil i pozd€ji v pozornosti, jiz Svédectvi vénovalo jeho
nasledujici novele Legenda Emdke (1963) a nékterym povidkam. Progresivni
trendy vSak redaktor a jeho spolupracovnici nachéazeli i v tvorbé jinych
prozaiki (ArnoSt Lustig, Karel Ptac¢nik, Ladislav Bublik) a dramatikt
(FrantiSek Hrubin, Milan Kundera). Pozd¢&ji zacala se Svédectvim
spolupracovat Helena Koskova, kterd zde pomérné soustavné referovala
zvla§te o proze vydavané v Ceskoslovensku. Mnohé pozoruhodné
beletristick¢é prace 1 publicistické texty pretiskoval list zdomaci
ceskoslovenské produkce, pfilezitostné se vSak objevovaly i1 plvodni,
pochopitelné pseudonymni piispévky domacich autort.

Vyznamné bylo téz Tigridovo pusobeni na pudé¢ Mezindrodniho PEN
klubu, jehoz plsobeni poznamenala koncem padesatych let paradoxni
skutecnost: na jedné strané se jeho respektovanou slozkou stala nadnarodni
sekce spisovateli-exulantd, na druhé strané vSak soucasti PEN klubu nadale
zustavaly oficidlni organizace komunistickych stat. Tento paradox se pfimo
projevoval na pravidelnych kongresech PEN klubu mnoha zavaznymi
konflikty, napiiklad ve véci legitimity pfitomnosti oficidlni mad’arské
delegace na kongresu ve Frankfurtu nad Mohanem vroce 1959 ¢i
v souvislosti se zasahem Ustfedniho vyboru KSC, ktery vroce 1966
znemoznil ucast pivodné zvolené delegaci Ceskych spisovatelii na kongresu
v New Yorku, kde se ocekéavala diskuse a odsouzeni zdkazu Casopisu Tvar.

Koncem roku 1956 Pavel Tigrid vydal prvni svazek knizni Edice
Svedectvi, vybor z basnické pozustalosti FrantiSka Halase nazvany Potopa
(New York 1956). Dalsi svazky této edice byly pfedevsim dokladem zdjmu
vydavatele o soudobou ruskou literaturu — samostatné vysel naptiklad uryvek
z Dudincevova roméanu Nejenom chleba (Patfiz 1957), synopse Pasternakova
Doktora Zivaga (Patiz 1958) a Kovtunovy preklady Basni doktora Zivaga
(New York 1959) — ¢i o kulturni déni ve vychodni Evropé obecné (sbornik
peti referath z varsavského sjezdu polskych spisovatelti, uskute¢néného na
pielomu listopadu a prosince 1956).

Ve svém zdjmu o literarni tvorbu nové generace doma zijicich autorti
nebylo Svédectvi osamoceno. V porovnani s jinymi exulantskymi listy vSak
mélo nejpohotovéjsi a nejinformovanéjsi spolupracovniky.

Usilim o soustavnou prezentaci a aktualni reflexi domaci literatury
vynikala také kulturni rubrika melbournského ¢trnactideniku HLAS DoMOVA
(1950-79), ktera z Ceskych literarnich Casopist systematicky pretiskovala
basné, povidky, fejetony a dokonce i dramatické texty, ptindSela recenze
doma vydavanych knih (jejich autorem byl nejcastéji Véclav Michl) a
komentafe kulturnépolitického vyvoje (vedle Michla je psal také Miloslav
Zvara).

99



P. Janousek a kol.: D&jiny ceske literatury 1945-1989, III. 1958-69
UCL AV CR, aktualizovano 6. 4. 2007

Spolecnost pro védy a umeni

V tijnu 1958, kdy uz bylo téméf jisté, ze Kulturni rada nesplni svij
zamer vytvorit trvalé organizacni zdzemi Ceského kulturniho exilu, se seSel
v New Yorku pfipravny vybor Spolecnosti pro vedy a uméni pii
Ceskoslovenské narodni radé americké. Zrod sdruZzeni souvisel se vstupem
exilové komunity do nové faze jejich d¢jin. Obdobi fevnivého stranictvi,
usilujiciho o budovéani pozic pro ziskdni maximalniho podilu na moci
v piipad¢, Ze by vlast byla osvobozena, bylo ptfekondno, nepodafilo se vSak
vytvofit distojnou nadstranickou politickou reprezentaci. Matematik Vaclav
Hlavaty, ktery nyni stanul v €ele ptipravného vyboru Spolecnosti pro védy a
umeni, se jiz v poloviné padesatych let pokusil vstoupit do politickych sport
a napomoci konstituci Rady svobodného Ceskoslovenska na stabilngjsich
zakladech, nez jaké mohly vytvofit nefunkéni politické strany. Jeho usili bylo
marné, nebot’ narazilo na odpor nejen ,,profesionalnich* politiki, ale i jejich
soustavného oponenta Ferdinanda Peroutky.

Program Spolecnosti pro védy a uméni byl sice skutecné nepoliticky,
nikterak vSak nepopiral protitotalitni podstatu potnorového exilu. V
nedatované piiloze k formuldii prihlaSky, rozesilané adeptim cClenstvi
pravdépodobné v roce 1959, byly vyty€eny tyto cile: ,,Chceme: podporovat
védeckou a uméleckou tvorbu, davat k ni podnéty, upozornovat na mezery,
které je tfeba vyplnit, a koordinovat praci tak, aby nedochazelo k duplikacim,;
vSemozn¢ napomahat ¢lenstvu v jeho Ccinnosti publikacni, prednaskoveé,
propagacni, v piipravé koncertd, vystav, filmovych a divadelnich
predstaveni; zfidit fond pro podporu studentstva; sebrat materidl a pfipravit
moderni historii ¢s. krajanstvi; publikovat hodnotné prace svych clenda,
zejména ty, které poskytuji svétové vetrejnosti objektivni obraz ¢s. lidu a jeho
kultury; byt orgdnem svobodné, objektivni kritiky; vyvolat zpracovani cs.
historie od prvni svétové valky, jiz v CSR hrozi komunistické zfal§ovani;
starat se o rozvoj kulturniho Zivota Cechii a Slovakll v zahranici; podporovat
¢s. demokraticky tisk a starat se o ¢s. knihu.*

Kromé Véclava Hlavatého se jako ¢lenové piipravného vyboru na vzniku
sdruzeni podileli Rafael Kubelik, Vratislav Busek, Otakar Machotka, Eduard
Taborsky, Frantiiek Schwarzenberg, Jiti Skvor (pseud. Pavel Javor), Ladislav
Radimsky (pseud. Petr Den), Vaclav Benes, Vladislav Brdlik, Ivan Herben,
Jarmila Novotna, Jaroslav Némec, Oldfich Cemy a Jaroslav Jira. Do
Spolecnosti se na pocatku jeji existence piihlasilo 198 zajemct, védci a
umélct  Ceského ¢i  slovenského plvodu, respektive zahrani¢nich
sympatizanti s ¢eskoslovenskym exilem. V roce 1969 evidovalo sdruzeni
vice nez 1300 osob. Vaclav Hlavaty se stal roku 1958 také prvnim fadnym
predsedou (v této funkci plsobil do roku 1962 a potom znovu v letech 1966—
68; v letech 196266 stanul v cele spolku literarni védec René¢ Wellek).
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Vvoev

pfedevsim védecké kongresy (sjezdy), které se konaly vzdy jednou za dva
roky a jez doprovazel kulturni program. Prvni sjezd se uskute¢nil v dubnu
1962 ve Washingtonu (v osmi odbornych sekcich tu vystoupilo celkem
Sedesat tecnikll). O dva roky pozdéji na sjezdu v New Yorku se pocet
ucastnikii zdvojnasobil a na tfetim sjezdu roku 1966 (rovnéz v New Yorku)
prednaselo téméer 140 odbornikli. K slavnostnim bodiim programu sjezdii
patfilo udileni Cestného Clenstvi, z literatli se na prvnich kongresech této
pocty dostalo Maxu Brodovi a Romanu Jakobsonovi.

Vydavatelska ¢innost Spolecnosti pro védy a uméni byla od pocatku
riznorod4d a zahrnovala jak védecké prace (v ceStiné i anglicting), tak —
ovSem v mnohem mensi mife — beletrii (v roce 1964 zde mimo jiné vysel
Hostovského roman Tti noci). V edi€nim programu pievazovaly odborné ¢i
popularizaéni prace soustiedéné prevazné do oblasti exilové a krajanské
bibliografie a biografie. K nejvyznamnéjSim publikacim tohoto druhu pattila
komentovana bibliografie V. N. Dubna Czech and Slovak Periodical Press
outside Czechoslovakia. The History and Status as of January 1962
(Washington 1962), pozdéji dopliovana a aktualizovana v dal§ich vydéanich
az do roku 1978.

Béhem Sedesatych let vydavala Spolecnost také dva cCasopisy: jednak
informacni bulletin ZPRAVY SPOLECNOSTI PRO VEDY A UMENI (od 1959) a
jednak reprezentativni Ctvrtletnik PROMENY (1964-91). Prvnim redaktorem
Promén se stal Ladislav Radimsky, ktery mohl na strankdch nového listu
uplatnit koncepci, jejiz moznosti si ovéfil uz jako redaktor casopisu
Perspektivy. V dobé svého pisobeni v Proménach se Radimsky snazil
napliiovat ambice Spole€nosti a sledovat celé oborové spektrum, které cesti
védei vexilu pokryvali. Pfes tuto snahu zfetelné prevazovala témata
spoleCenskovédni a rozsahly prostor zaujimala rubrika literarni (zejména
puvodni tvorba exilovych basnikl) a kriticka. Literdrnévédné studie se
nesoustiedily pouze na cCeskou literaturu, ale zabyvaly se 1 soudobym
vyvojem literatury svétové (obdobné byly piedevSim v recenzni rubrice
predstavovany a posuzovany nejnovejsi tituly zahrani¢ni spolecenskovédni
literatury). S postupujici  politickou liberalizaci v Ceskoslovensku se
pochopitelné zvySoval zajem exilu o domdci tematiku. Promény reagovaly
jednak v CetnéjSich recenzich doméci literarni produkce, jednak ve specidlni
rubrice Antonina Kratochvila, podavajicitho od roku 1967 ¢tvrtletni bilance
literarniho a kulturniho Zivota.

Ladislav  Radimsky do Promén nepfispival mnohomluvnymi
proklamacemi svych redakénich zamért, podafilo se mu vSak na strankach
ctvrtletniku béhem Sedesatych let vytvofit to, o co v pfedchozim desetileti
usilovali Antonin a Robert Vlachovi. Na strankach jednoho Casopisu dokazal
soustiedit exilovou intelektudlni i uméleckou elitu, kterd vedla ,,boj proti
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komunismu®“ nikoliv  z vychodisek ideologickych, nybrz mravnich.
Koncepce, kterou Radimsky v Proméndch vytvofil, pomohla vzkiisit a
v jistétm smyslu rekonstituovat kulturni exil. Bezdééné pak pfipravila
podminky k plynulému navéazani spoluprdce snovou, politicky odliSnou
posrpnovou emigrantskou vinou, ktera v jinych ¢asopisech a organizacich
nachdzela spolec¢nou fe¢ s pounorovym exilem jen velmi obtizné.

Sblizovani exilu s domaci literaturou v druhe
poloviné Sedesatych let

Zajem exilové literarni kritiky a publicistiky o domaéci literarni zivot
se behem Sedesatych let stale zvySoval. Zplisoboval to pomaly tpadek role,
kterou mohla cesky psand beletrie hrdt v komunikaci uvnitt exilového
spolecenstvi, hlavni motivaci ale byla stale vyznamnéjsi pozice literatury ve
spolecenské komunikaci uvnitf totalitniho Ceskoslovenska.
Na Ceskoslovenské stran¢ Zzelezné opony zprvu chybély konkrétnéjsi
informace o exilové literatuie, nebot’ exil patfil k tabuizovanym tématim,
kterych se bylo mozné dotknout pouze v politicky sluzebnych tvodnicich
stranického tisku. Opatrné kontakty s exilem se vSak navzdory neménnym
ideologickym bariéram zadaly piece jen pomalu rozvijet. Ceskoslovenska
média sice ob¢as pfipominala permanentni a nesmifitelny boj se ,,zradnou
emigraci®, soucasn¢ vSak exulanti postupné pronikali do dosud zapovézeného
prostiedi oficialni literarni komunikace. Jiti Voskovec vydal v Praze knihu
Klobouk ve kiovi (1965). Do antologie A co basnik (1963) zatadili editofi
Jiti Brabec, Jiti Sotola a Karel Siktanc nékolik star§ich basni Ivana Blatného.
Slovnik ceskych spisovatelll (edd. Rudolf Havel, Jiti Opelik, 1964) pfinesl
hesla n¢kolika exilovych autorii, kterd sice neblaze poznamenala cenzura,
nicméné¢ uvedeni tviirci byli poprvé od unora 1948 zaClenéni do kontextu
narodni literatury (— s. 138, kap. Mysleni o literature), dalsi krok k jejich
plné rehabilitaci slibovaly nakladatelské plany, do nichz se exulanti vraceli
alesponn reedicemi starsich textd (Jan Cep, Egon Hostovsky, Zdenék
Némecek). Dila, kterd exulanti vytvofili po Unoru 1948, se piilezitostné
objevovala alespoii v ¢asopiseckych ukazkach.

Postupné a opatrné sblizovani nékterych exilovych autorti s doméacimi
vydavatelstvimi podroboval exilovy tisk ostrym diskusim, nebot’ podle
minéni vyznamné Casti exilové publicistiky znamenalo jakékoli jedndni
s predstaviteli komunistické kulturni politiky fakticky jeji pfimou podporu.
Skeptickym hlasim zdrZenlivych komentatorti a glosatorti tdajné prazské
vstiicnosti vici exilu jako by daval za pravdu vyvoj roku 1967. Reakce
totalitni moci na pribéh jedndni IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
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spisovatelti, zdsah proti Literarnim novinam a zejména politicky proces
s odhalenymi dopisovateli Svédectvi (s Janem BeneSem a Karlem
Zamecnikem 1 s nepfitomnym redaktorem casopisu Pavlem Tigridem)
pusobily pfinejmenSim varovné. Nastupem Alexandra Dubceka do funkce
prvniho tajemnika UV KSC jako by viechna podobna nebezpeé¢i pominula.
Exilovy tisk sledoval vyvoj tzv. prazského jara zprvu s opatrnym
optimismem, pozd¢ji se silici nedockavosti. Prazsky casopis Student
podrobné¢ piedstavil cCinnost Radia Svobodnd Evropa a ptfipomnél
pozapomenuté exilové spisovatele a Zurnalisty. Konec totality — a tedy i
politicky motivované emigrace — se zdal byt na dosah.

Na pfelom srpna a zaii roku 1968 napldnoval organizacni vybor
Spolecnosti pro védy a uméni IV. sjezd sdruzeni ve Washingtonu, na ktery,
strzen optimistickou atmosférou, poprvé pozval i umélce a odborniky
z Ceskoslovenska. Ac¢koli byl planovany odborny program sjezdu viceméné
dodrzen, celou akci pochopitelné ovlivnila okupace Ceskoslovenska vojsky
Varsavské smlouvy a pfitomnost n€kolika cerstvych emigrantli. Namisto
navratu do svobodné vlasti tak byli mnozi Gc¢astnici sjezdu svédky vzniku
nové emigracni viny.

Relativné svobodna komunikace mezi domovem a exilem pfesto
pokracovala jest¢ nékolik prvnich mésici po 21. srpnu 1968. Roku 1969
vydalo nakladatelstvi Melantrich Hostovského exilovy roman VSeobecné
spiknuti, ale cely naklad dalSiho jeho exilového romanu Pilnocni pacient byl
jiz — rovnéz vroce 1969 — zniCen. Vystava exilové literatury nazvana
Névraty, uspotadand na jatfe t€hoz roku v Pamatniku narodniho pisemnictvi,
méla byt podle ptivodnich ptedstav jejich autorti teckou za kulturnimi
aktivitami protikomunistického exilu. Nakonec se stala bilanci pouze jeho
prvni etapy. V dobé konani vystavy jiz v zahrani¢i vychdzela prvni ¢isla
Casopisit posrpnové emigrace, ktera v pfiStich dvou desetiletich ptevzala
odpovédnost také za vyvoj exilového literarniho zivota.
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MYSLENI O LITERATURE

Literdrni kritika Sedesatych let predstavovala bohateé strukturovanou cast
uméleckého a intelektualniho Zivota této dekady. Postupné se prosadil siroky
a relativné pluralitni model socialistické kultury, v nemz se alespon zcasti
oteviral prostor i pro ndzory, jez neodpovidaly predstavam prosazovanym
ustrednimi stranickymi organy. VetSina literarni kritiky se hlasila ke
kritickéemu pojeti marxismu, ovlivnenému ve znacné mire filozofickym
existencialismem, a inspiraci nachdzela i v programovych konceptech
mezivdlecné avantgardy. Podstatnym znakem tehdejsiho mysleni o literature
bylo sblizeni kritiky se soudobym smérovanim literarni védy, v niz se vyrazné
uplatnily zejména podnéty literarnévédného strukturalismu. Mysleni o
literature bylo zretelne diferencované. Vedle hlavniho proudu socialistické
kritiky, ktery byl vniman minimalné ve dvou variantach, nazyvanych
dogmaticka a reformni, se ustavila i vyrazné profilovana skupina kolem
casopisu Tvar, jez se stavéela k povalecnému literarnimu deni jednoznacné
polemicky. V souvislosti se spolecenskou a politickou angazovanosti
spisovateli se v druhé polovine sedesatych let soustredila cast literarni
publicistiky k problémiim obecné kulturni povahy. Literdrni badani pak v této
dobé oteviené navazalo na strukturalistickou tradici, jiz rozvijelo paralelné
k tehdejsimu sémiotickéemu a poststrukturalistickému vyzkumu v zapadni
Evrope.

SITUACE NA PRELOMU PADESATYCH
A SEDESATYCH LET

Proces liberalizace Ceské kultury, ktery nastal po XX. sjezdu KSSS a
nasledné 1 po II. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli, neprobihal
jednoznac¢né a bez prekazek. Jiz zahy po sjezdu spisovatel prosazovala ¢ast
stranického aparatu zésah proti tendencim, které pokladdala za snahy o
zpochybiiovani pounorového vyvoje. Béhem nasledujicich let pferostly tyto
nazory postupné v tazeni proti ,,nefizené liberalizaci a tzv. revizionismu.
Timto pojmem oznaCovalo stranické ustfedi nazory té casti komunistické
inteligence, kterd pii konfrontaci huménnich idedlt socialismu se
spoleCenskou realitou znovu promyslela zékladni teze marxismu. Od
poukazil na dil¢i chyby a omyly jednotlived (zejména tzv. kult osobnosti)
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dospivala v priabehu nésledujiciho desetileti k dil¢im 1 zasadnim pochybam o
podstaté politického systému. Tato revize vychodisek vSak z pohledu
konzervativni &asti KSC otvirala prostor pro obnovu kapitalistického ziizeni.
Obdobnad podezieni ovSem neodpovidala skute¢nosti. Témét nikdo z
komunistickych intelektualti, prosazujicich na sklonku padesatych let
svobodnéjsi pojeti kulturniho zivota, nezpochybnoval potiebu udrzet
v Ceskoslovensku socialismus.

Diusledky kritiky revizionismu vyraznéji zasahly kulturni scénu b&hem
roku 1958. Na strankach casopisti, zvlasté tydeniku Tvorba, silily signaly, Ze
se do literarniho Zzivota vraci kampané znamé z pocCatku padesatych let.
Literarni kritika byla nyni osofovana ze subjektivismu, individualismu,
nihilismu, antisociologismu a z hodnoceni literatury ,,vyhradné estetickymi
métitky”. V daném kontextu bylo pfiznacné, ze stat’ Jeste slovo
k odpoveédnosti marxisticke kritiky (Tvorba 1958, €. 14), shrnujici vétSinu
podobnych vytek, byla formulovana jako nazor celé redakce stranického
tydeniku. Tvorba tak znovu dala najevo, ze vyjadfuje oficialni stanovisko
stranického vedeni konzervativniho komunistického proudu.

Vypady proti liberaliza¢nim tendencim mnohonasobné zesilily v priabéhu
roku 1959, kdy stranické vedeni piikrocilo k administrativnim zakrokiim
postihujicim vybrané autory, nakladatelské redaktory a kulturni periodika (—
s. 11, kap. Literarni Zivof). VétSina textll varujicich pfed revizionismem
uzivala obdobnych argumentii a jejich Cetnost naznaCovala, ze napliuji
aktudlni politické zaddni. Vzhledem k obvyklému scénafi kampané se dalo
oc¢ekavat, ze bude nasledovat hlavni protiuder.

Autorem pokusu o oficidlni stranickou interpretaci literarniho a kulturniho
déni druhé poloviny padesatych let byl Ladislav Stoll. Na celostatni
konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovateld, konané 1.-2. biezna 1959,
pfednesl referat, ktery jest¢ téhoz roku vydal pod nazvem Literatura a
kulturni revoluce. Stolliv projev aspiroval na obdobné normotvornou tilohu,
jakou na pocatku padesatych let sehréla jeho prace Tticet let bojli za ceskou
socialistickou poezii. Své vystoupeni zahdjil referent symptomatickym
odkazem na spisovatelsky sjezd roku 1956, ktery zaclenil do kontextu
udalosti polskych a zejména mad’arskych. Zakladni intenci Stollovy fe¢i bylo
skoncovat s ,,duchem II. sjezdu®, s glorifikaci ,,vnitiniho svaru®, s ,,posedlosti
tvaréi svobodou®, s hesly o ,konci panstvi ideologie” ¢i se sloganem o
spisovatelich jako ,svédomi ndroda“, pozistatku ,zvetSelého haraburdi
masarykovsko-beneSovské ideologie”. Referat podrobil ostré kritice
aktualizace principi ,estetického objektivismu strukturalismu®, jejich
pronikani do literarni védy i kritické publicistiky a udajné¢ bezmyslenkovité
piijiméni soudobé zapadni marxistické filozofie a estetiky. ZamySlenou
normativni roli vSak jiz Stolliv projev nesehrdl. Neslo totiz o text
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programovy, vénovany primarné literatufe, ale spiSe o politicky pamflet,
ktery vytvarel tlak na stoupence liberaliza¢niho procesu.

Kritika tzv. modernismu

Dusledky kampané proti revizionismu se nedaly srovnavat s radikalnim
zuzenim literdrniho prostoru, k némuz doslo na prelomu CcCtyficatych a
padesatych let. Impulz k odmitnuti reformnich snah totiz (na rozdil od
pokusu o realizaci konceptu budovatelské kultury) vysel takika vyhradné
»shora* a nemél oporu ve skute¢ném piresvédceni ucastnikil literarniho déni.
Utuzeni politickych pomért, projevujici se naptiklad zastavenim kulturnich
Casopislt ¢i nucenymi pobyty casti intelektudli ve vyrobnich podnicich,
literarni zivot dil¢im zplsobem promeénilo, avSak ve zbylych periodikach
Svazu ceskoslovenskych spisovateli publikovaly tytéZ osobnosti jako
v obdobi 1956-58. Spor dvou taborti, které v dobovém jazyce byly
oznacovany jako dogmatici a reformisté, v letech 1959—61 zdanlivé utichl.
Prostor nyni dostavaly publikace stoupencti Stollovské koncepce socialistické
literatury, kterd byla patrnd kuptikladu v knize JANA PETRMICHLA Patndct let
Ceske literatury 1945—-1960 (1961) a v pokusu FRANTISKA BURIANKA o
struény nastin déjin literatury povaleéného obdobi (Soucasna Cceska
literatura, 1960). Rozpacité pfijeti Buridnkovy prace souviselo s koncepcni
nevyhranénosti knihy, jez kombinovala rysy encyklopedické piirucky se
snahou o synteticky vyklad jednotlivych literarnich druht. Cést recenzentl
rovnéz popouzela kritikova snaha o pokud mozno nekonfliktni vyklad. Jan
Petrmichl byl ve své interpretaci konkrétnéjSi a na rozdil od Buridnkova
harmonizujiciho pojeti naznacoval urCitou diferenciaci uvniti socialistické
literatury. Tu vSak ve vétSin¢ piipadt zaklddal na wnéjSich politicko-
ideologickych aspektech a wvykladal ji jako svar ,ichylek s hlavnim
proudem literarniho vyvoje. Takovymi omyly povale¢né literatury mély byt
podle Petrmichla sektafstvi, schematismus a dogmatismus, stejnou ,,achylku*
soucasné autor spatfoval v liberalismu, respektive revizionismu.

Akci, kterda méla znovu vymezit mantinely literarni kritice, se stala
Konference o soucasnych ukolech socialistické umélecké kritiky,
uskutecnéna 20.—22. unora 1961 (jednani zachytil sbornik Umeéni a kritika,
1961). Hlavni referat LADISLAVA STOLLA, pozdé&ji vydany pod nizvem O
modernosti a modernismu v umeni (1974), se vénoval piedev§im mezivalecné
avantgard¢ a jejim ,,nespravnym® interpretacim. V souladu se svymi star§imi
vychodisky hovofil Stoll o protikladu mezi umélci ,,opravdu modernimi*,
kteti se v pribéhu svého uméleckého vyvoje dokazali sblizit s ,,ideologii
délnického revolu¢niho hnuti®, a mezi tzv. modernisty, jez pry vzdy usilovali
zastavat co nejnovéjsi umélecky program. V této souvislosti ostfe vystoupil
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jak proti pokracujicim pokusiim o rehabilitaci avantgardy, jejichz symbol
spatfoval ve stati Kvétoslava Chvatika K otdzkam moderniho uméni
(Vytvarné umeéni 1960, ¢. 1, 2) i v ¢lancich Olega Suse a Ludvika Svobody,
tak proti snaham o ozZiveni strukturalismu, které shledaval v pojednanich
Mirko Novéka (Pojmy znaku a vyznamu v teorii uméni, Filozoficky Casopis
1960, ¢. 1) a Mojmira Grygara (Nedilnost uméleckého dila, Literarni noviny
1960, ¢. 14). Odmitnuti strukturalismu zaznélo také v konferen¢nim referatu
Jana Petrmichla, jehoz ukolem bylo posoudit stav literarni kritiky. Za jeji
hlavni rys oznacil nevyvinuté politické mySleni a nedostatecné propojeni
s politickou sférou.

Vlastni kriticka praxe vSak jiz v dobé konani konference od jednostranné
ideologického vnimani literarniho dila ustupovala. Dlraz na ideovou stranku
uméni se na prelomu padesatych a Sedesatych let uplatiioval predevsim
v obecné formulovanych projevech prednaSenych na oficidlnich akcich.
V béznych recenzich zainalo prevladat spiSe popisné referovani, k némuz
néktefi kritici vnéjskové a Casto neorganicky pfipojovali pasaz posuzujici
ideovou rovinu dila. Kritika jako by se na jedné stran¢ obavala naiceni z
ideové indiferentnosti, ale zaroven odmitala navrat k omezené
ideologizujicim a politizujicim vykladim. Dokladem rozporuplnosti tehde;jsi
literarni publicistiky mohou byt recepce sbirky Josefa Kainara Lazar a pisen
(1960) ¢&i novely Jitiho Frieda Casova tisefi (1961): obé dila nejprve kritika
odmitla s pomoci argumentl a ¢astecné i slovniku prvni poloviny padeséatych
let. Kainarovu sbirku prohlésil FrantiSek Vrba za uméleckou prohru, nebot
v ni dominuje ,,plesnivina nékdejsich existencialnich ver$i* (Literarni noviny
1960, ¢. 47); na Friedové knize zase Vladimiru Forstovi vadilo vypravéni
v ich-formé a idajné€ bolestinsky charakter hlavni postavy, jenz mél kolidovat
s jejim komunistickym ptesvédc¢enim (Tvorba 1961, ¢. 36). S obéma autory
paradoxn¢ polemizoval Jifi Hajek, ktery se v této dob¢ snazil jako $éfredaktor
Plamene vystupovat z liberalnéjSich pozic (O kritice konkrétné aneb
., Pripad* Kainar, Literarni noviny 1961, ¢. 2, 3; Proti anarchii hodnot,
Literarni noviny 1961, €. 37).

POCATKY UVOLNENI

Problémy realismu

Pies vnéjsi tlak se presvédceni o navaznosti povalecného socialistického
uméni na modernistické tradice prvorepublikové avantgardy, k némuz
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v pribéhu padesatych let dospéla vétSina autort liberdlniho proudu, jiz
nezménilo. Obvinéni z revizionismu spiSe jen umocnilo a prohloubilo
nedivéru komunistickych intelektudli v reprezentanty vysoké stranické
byrokracie.

Ackoliv oficialni stanoviska naddle odmitala pokusy o Sir§i pojeti
socialistického umeéni, ¢eska literatura prelomu padesatych a Sedesatych let je
fakticky uskuteciiovala. Vzdjemny spor reformistd s dogmatiky se vsak
nemanifestoval oteviené, ale pfenasel se do vztahu ke star§i literarni tradici.
Prakticky vtéZze dobé, kdy byl stranickymi Spickami kritizovan
revizionismus, vychéazely publikace, v nichz vrcholily ¢i doznivaly diivé;si
debaty o pojmu socialisticky realismus, respektive uvahy o aktualnosti
mezivaleéné avantgardy. V téchto zdanlivé odtazitych teoretickych diskusich
fakticky pokracovaly spory o podobu socialistické literatury, jejichz smyslem
bylo rozsiteni aktudlniho literarniho kanonu.

K nejdiskutovangj§im terminiim téchto let nélezel realismus. Pozornost,
jez mu byla vénovana, souvisela s celkovym zaméfenim marxistické estetiky,
zduraziujici pfi hodnoceni literarniho dila jeho poznavaci zietel vzhledem ke
skutecnosti spoleCenského byti, soucasn¢ vSak diskuse reagovaly i na
socialistickorealisticky model uméni prosazovany v padesatych letech. Jiz na
konci roku 1960 zahgjila redakce mési¢niku Plamen mezinarodni anketu
Realismus v diskusi, do niz ptispeli mimo jiné Vladimir Dnéprov, Jurij
Elsberg, Ernst Fischer, Radegast Parolek a Kvétoslav Chvatik. Navazala tak
na velké debaty, jez se kolem tohoto pojmu vedly vdruhé poloviné
padesatych let v sovétskych estetickych a literarnévédnych periodicich
(Voprosy estetiky, Voprosy literatury). V podstaté obecné pfijatym zavérem
téchto debat bylo odmitnuti tzv. panrealismu, tedy Zdanovovské teze, Ze dilo,
které neni realistické, neni uménim vibec. Na uvefejnéni vybranych
anketnich pfispévkli vbrzku navazalo vydani souboru studii Vladimira
Dnéprova Problémy realismu (1961). Hlavni rys knihy wvystihl jeden
z prvnich recenzenti Vladimir Svaton, ktery zasadil praci do SirSiho kontextu
sovétske literarni védy a soucasné presné postihl jeji aktudlni rozmér, kdyz ji
oznacil za knihu hovofici k dnesku a ,,zdneSka vyrustajici®. Prakticky
vSechny ohlasy na Dnéprovovu knihu, vénovanou z vétsi ¢asti literatuie 19.
stoleti, vyzdvihovaly, Ze neuziva pojmu realismus v krajn¢ zjednoduseném
smyslu, ktery doposud prevladdal u znacné casti Ceské literarni publicistiky;
Dnéprov chapal realismus jako historicky definovanou kategorii pfizna¢nou
pro urcitou fazi vyvoje literatury. Pozitivné ladéné kritiky ocetiovaly praveé
toto historické vymezeni, byt knému vyslovily také namitky, jakkoli
vétsinou diléi (Antonin Sychra, Miroslav Cervenka, Jan Cisaf). Prakticky
vSichni recenzenti navic vyslovné upozornili na Dnéprovovo odmitani
zuzen¢ho pojeti vyvoje uméni, vykladaného donedavna v roviné stfetu mezi
uménim realistickym a nerealistickym, tj. ,,pokrokovym* a ,,reakénim®.
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Problematiky realismu se dotykaly také pteklady esejistickych pojednani
Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho, jejichz prace naziralo ¢eské prostiedi
v kontextu polemik s dogmatismem. Knihy a stati obou autort
zprostiedkovavaly Ceskému publiku kontakt s tehdejSim zdpadnim
marxismem a informovaly je o tématech a problémech, jimiz zila kultura na
druhé strané¢ zelezné opony. Pro ceskou literdrni kritiku byly zvlaste
vyznamné eseje rakouského marxisty Ernsta Fischera. Vedle n€kolika vybort
z esejistiky (Skutecnost a mystifikace, 1961; Odcizeni, dekadence, realismus,
1963) vysla Cesky predevsim jeho kniha O nezbytnosti umeni (1962), v niz
podal soustavny vyklad svého pohledu na uméni a jeho misto ve spolecnosti.
Pravé Fischerovym prostiednictvim se do Ceskoslovenska dostavaly prvni
ozvuky tehdejsSich kritik tzv. masové spolecnosti. Pro soudobou literaturu a
mysSleni o ni se stal mimotfddné dilezitym (a v nékterych chvilich az
moédnim) pojem ,,odcizeni”, prevzaty jednak z Marxovych ranych stati,
soucasné vSak inspirovany filozofickym existencialismem. Odcizeni ¢loveka
spolecenské skutecnosti i sobé samému bylo v tomto pojeti chapano jako
dasledek spoleCenskych vztahti a charakteru vyroby v industridlni
spole¢nosti, v niz prohlubujici se d€lba prace a anonymita ekonomické moci
vedou k erozi a destrukci mezilidskych vztahu.

V souladu s dosavadni marxistickou estetikou hodnotil Fischer umélecké
dilo podle jeho ,vztahu ke skuteCnosti“. Nepracoval vSak jiz se
zjednoduSenou antinomii realismu a nerealismu, ale jako zastfeSujici pojem
pro udajné upadkové soudobé tendence uzival pojmu ,,dekadence”. V jeho
pojeti pretrvavaly rysy marxistického perspektivismu a znéj vyplyvala
preference dél podilejicich se na budovani ,,nového* svéta. Tvorbu nékterych
spisovatelil (typickym ptikladem byl Franz Kafka, ktery pattil v Sedeséatych
letech ke kultovnim autorim) Fischer interpretoval jako projev revolty proti
kapitalismu. V tomto smyslu rovnéz vyznivala jeho odpovéd’ na otazku po
smyslu uméni, které pro néj bylo ,,nepostradatelnym prostiedkem stmeleni
jednotlivee s celkem [...], jeho podilu na zazitcich, zkuSenostech a idejich
celého lidského rodu‘ (O nezbytnosti uméni).

Kniha Rogera Garaudyho Realismus bez biehti (Cesky 1964)
pfedstavovala dal$i z moznych strategii, jak zachovat dosavadni chéapani
,»pokrokovosti uméleckého dila“ vyplyvajici z realismu a ptitom nepfistoupit
na radikalné zizené pojeti literatury. Francouzsky filozof a ¢elny funkcionaf
Komunistické strany Francie v zdjmu zachovani ,,pokrokovosti® realismu
prakticky ztotoznil veskeré ,,skute¢né uméni s timto pojmem: ,,...mame je
[dila Kafkova, Saint-John Perse, Picassa] vykdzat z realismu, to znamena
zuméni? Nebo naopak mame znovu pfistoupit k definici realismu, rozsifit ji
a ve svétle téchto dél [...] ukazat nové dimenze.” Tato rozSifujici strategie
vSak méla zésadni problém, na ktery cast kritiky (Petr Rakos, Mirko Novak,
Jiti Brabec) zahy upozornila: rozsifeni pojmu jej zbavilo obsahu a ucinilo ho
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tak prakticky zbyteCnym. Ve znacné Casti Ceské literarni védy se proto
ujimalo predevSim historické chédpani terminu realismus jako stylové
charakteristiky urcité etapy umeéni 19. stoleti.

Rehabilitace avantgardy

Soucasti snah o nedogmatické pojeti realismu byly 1 spory o vyklad
mezivalené moderny, které se odehraly na pocatku Sedesatych let. Ackoli
v pribé¢hu druhé poloviny predchazejici dekady byla avantgardni umélecka
tvorba pfijimdna v podstaté vstiicné (vychazely spisy jejich ,klasiki* —
Konstantina Biebla, Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Vladislava
Vancury, dvojice Voskovec a Werich), odehrdvaly se soucasn¢ kolem jejich
programovych konceptl ostré stiety. Témér ilustrativné to dolozil ohlas dvou
praci, jeZz byly vnimany jako pifelomové, knizni studie Uméni romanu
MILANA KUNDERY (1960) a zejména monografie KVETOSLAVA CHVATIKA
Bedrich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky (1962).

Kunderova kniha o ,,cest¢ Vladislava Vancury za velkou epikou byla
Ctena a posuzovana predevSim v ramci dosavadnich debat o socialistické
basnikovy polemiky s dogmatickym pojetim socialistické literatury (Jifi
Opelik vyslovné poukdzal na navaznost Kunderovy vancurovské studie na
stat’ O sporech dédickych). V kontextu soudobé literarni védy, vykladajici
vétSinou dilo v ndvaznosti na dobové spoleCenské poméry, plisobily nové a
podnétné nejen Kunderovy analyzy Vancurova stylu, ale také problémova
struktura prace a jeji komparativni rozmer.

Podstatné bouilivéjsi bylo piijeti knihy Kvétoslava Chvatika, kterd se
postupem cCasu stala emblematickou praci sporu o tzv. kulturni dédictvi.
Protichiidné recenzni ohlasy na Chvatikovo dilo potvrdily, ze v Ceské
literarni véd¢ existuji dva naprosto odliSné pohledy na avantgardu, z nichz
vyplyvaji dva protikladné koncepty socialistické kultury.

Samotné téma knihy nevzbudilo polemickou pozornost, nebot’ literarni
kritik a historik Bedfich Vaclavek byl chapan jako jeden ze zakladatell
marxistické literarni védy. Z dobového kontextu vSak vybocCovala vstiicnost,
sniz se Chvatik stavél k levicové avantgardé jako celku, a to navic se
zietelné aktualizatnim zdmérem. Podstata mezivaleéné avantgardy podle
Chvatika spocivala v ,,jednoté revoluce spolecenské a revoluce umélecké,
duchovni. Pro dogmatickou ¢ast kulturniho spektra byla ovSem nepfijatelna
piedstava, Ze by na modernistickou linii ¢eské kultury méla jakkoli navazovat
soucasna socialistickd literatura. Celou praci totiz prostupovaly autorovy
sympatie k Vaclavkovu pojeti syntézy proletaiské a avantgardni linie ¢eské
mezivalecné literatury, jez méla vyustit v socialisticky realismus.
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Prakticky vSechny kritické ohlasy upozoriiovaly na Chvatiktiv aktualizacni
a obranny zadmér. Reformistim tento iimysl vyhovoval a neméné pozitivné
hodnotili diraz, s nimz se mlady estetik hlésil k dialektickému historismu, i
skutecnost, Ze praci nezaméfil biograficky, ale problémoveé. Vedle
jednoznacéné ¢i prevazné pozitivnich recenzi (Jifi Brabec, Jiti Opelik, Oleg
Sus, Stefan Drug) se objevily podetné hlasy polemické (Jifi Honzik, Milan
Blahynka, Stépan Vladin, Vaclav Kubin). Nejvyrazngjsim Chvatikovym
oponentem se stal Vladimir Dostal, jehoZ stat Zdména zrcadel (Ceska
literatura 1963, €. 4) shrnovala vétSinu vytek. Podle Dostala Chvatik pouze
zaménil znaménka v hodnoceni avantgardy a jeho praci oznacil za obdobné
tezovitou jako Stollovych Tiicet let bojii za Eeskou socialistickou poezii.

Obranny (a aktualiza¢ni) rozmér debat o Chvatikové knize piesahovaly
uvahy Olega Suse, ktery vénoval Viaclavkovi a poetistickym programim
soustavnou pozornost. Ve stati O syntetickou koncepci déjin ceské
marxistické estetiky (Ceska literatura 1963, &. 3) nejdiive zhodnotil piijeti
knihy u odborné vefejnosti a konstatoval existenci dvou principidlné
odlisnych néahledi. Hlavni pozornost vénoval problematizaci Chvatikova
uzivani pojmu ,,syntéza“ — vytkl mu, Ze na tomto terminu sice stavi celou
praci, ale nepodrobil jej dikladnému rozboru.

Prelom roku 1963

Kdyz vroce 1964 vysel tieti svazek kritické rocenky Pro a proti '63,
zah4jil ji jeden ze sestavovateld, literarni historik Zdenék Pesat, bilan¢ni stati,
v niz vénoval zvlastni pozornost nékolika akcim, které se béhem roku 1963
uskutecnily a signalizovaly zasadnéj$i proménu situace Ceské literatury a
kultury. Mél na mysli XII. sjezd KSC, III. sjezd Svazu &eskoslovenskych
spisovatelii, konferenci o soucasné préze, liblickou konferenci o Franzi
Kafkovi a névs§tévy zahrani¢nich intelektual, donedavna oznacovanych za
exponenty revizionismu (Roger Garaudy, Ernst Fischer, Jean-Paul Sartre).
Pesat zarovenn upozornil na to, Ze Slo o uddlosti primarné neliterarniho
charakteru a Ze jejich uskuteénéni umoznila piedevsim nové politicka situace,
jez odrazela zejména druhou vinu kritiky stalinismu spojenou s XXII.
sjezdem KSSS.

Smyslem podobnych publikaci bylo rekapitulovat kritickou publicistiku za
uplynuly rok. Kromé rocenky Pro a proti, ktera vychazela v letech 196264, vysly
vletech 1964 a 1966 dva bilancné zamétené sborniky Cesty k dnesku, které
usporadal Oleg Sus.

Déni roku 1963 predznamenala konference o soucasné proze, usporadana
Casopisy Plamen a Slovenské pohlady. Se zvlastnim ohlasem se setkalo
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vystoupeni Milana Kundery, ktery se vénoval Petrmichlovym Patnacti letim
Ceské literatury, jez chépal jako dilo nesouci typické rysy ,,dogmatismu‘.
Vytkl pfirucce absenci zahrani¢niho kontextu, ale ptredevsim to, ze se pfi
hodnoceni literatury prioritné zaméfuje na jeji vztah k zobrazované realité. S
vyraznymi pitispévky na konferenci dale vystoupili Karel Kosik, ktery
prednesl zakladni teze svého pozdéjsiho eseje o dile Jaroslava Haska a
Franze Kafky, a zejména RlUzena GrebeniCkovd, jez se zaméfila na situaci
soudob¢ prozy, kterou vykladala v Sirokém kontextu vyvoje moderniho
romanu. Ten podle ni sméfoval k ,,maximalnimu zvécnéni a objektivaci, coz
dokléadala na ptikladu francouzského nového roménu.

Postupné obnovovani mezinarodnich kontakt souviselo s jednanimi XII.
siezdu KSC, kde byly kritizovany politické procesy padesatych let a ktery
castecné oteviel prostor ponckud svobodnéjsi atmosféte. V podobném duchu
pak probihal i III. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelll, na némz byla
odmitnuta n¢kdejs$i kampail proti ¢asopisu Kvéten a piekvapivé pozitivné
ocenéna ,,myslenkova podnétnost™ zminéné monografie Kvétoslava Chvatika
o Bedfichu Vaclavkovi.

Do role kritizovaného se naopak postupné dostaval Ladislav Stoll. Prvnim,
kdo jiz kratce pied spisovatelskym zasedanim zproblematizoval Stollovy
nazory, byl Oleg Sus. V polemické stati Krdlovska lucavka déjin (Host do
domu 1963, €. 4) upozornil, Zze vysledky soucasného badani o avantgarde
(jmenovité¢ uvedl Chvatikovu monografii) jsou v zésadnim rozporu s
vykladem obsazenym v publikaci Tticet let boji za Ceskou socialistickou
poezii, a vyzval védeckou obec k diskusi nad touto &asti Stollova dila.

Nejvyraznéjsi odpoveédi na Susovu vyzvu byl ¢lanek Jitiho Brabce T7indct
let po TFiceti letech, ktery vySel kratce po sjezdu v Literarnich novinach
(1963, &. 24). Literarni kritik a historik v ném principidlné zpochybnil Stolltiv
vyklad mezivalecného pisemnictvi, kdyz za autoriv hlavni nedostatek
oznacil ahistorismus a pfizptisobovani fakti pfedem stanovené koncepci.
Brabec vlastné za velkou Cast své generace vetejné vyslovil presvédceni o
Stollové nedostatetné védecké kompetenci.

Reakce na polemickou stat’ naznacily proménu pomérit a nové rozlozeni
mocenskych pozic mezi dogmatiky a reformisty. Nedlouho po uvetejnéni
Brabcova ¢&lanku se seslo prezidium Ceskoslovenské akademie véd, které
nasledné zaslalo Literarnim novinam své vyjadfeni s pfiznacnym ndzvem O
cestach k vedecké pravde (1963, ¢. 28), vnémz Jifimu Brabcovi vytklo, Ze
kritiku svého nadfizeného (Stoll se nedlouho piedtim stal feditelem Ustavu
pro &eskou literaturu CSAV) nepiednesl nejdiive na svém pracovisti a Ze ji
publikoval v svazovém tisku a ne vnékterém zvédeckych periodik
vydavanych Akademii véd. Okamzitd reakce predsednictva Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii ukazala rostouci autonomii kultury. Svaz se za
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svého Clena jednoznacné postavil, ohradil se proti vnéjSim zasahim do
literarniho Zivota a vyjadieni prezidia CSAV oznacil za pokus o zastraSovani.

Prehodnocovanti literatury padesatych let

Vroce 1963 se o slovo piihlasila také mlads$i generace, jejiz jménem
vystoupil na III. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateli Jifi Grusa. Pro
generacni identitu autorli narozenych kolem roku 1940 jiz nebyly urcujici
debaty o realismu ¢i potieba hajit vyznam mezivale¢né moderny. K Frantisku
Halasovi se ptihlésili jiz ndzvem nové zalozeného Casopisu Tvar a formulace
0 navazani na avantgardu zaznély i v redakénim tvodniku prvniho Ccisla
(Tvar Tvare). Autofi kolem Tvare rezervovan¢ vnimali celou literaturu
predchazejiciho desetileti, véetné okruhu Kvétna, ktery byl jesté nedavno
kritizovan dogmatiky.

Podstatné¢ vyhrocenéji se kulturni déni pfedchdzejici dekady zacalo
reflektovat v pribéhu roku 1964. Debatu oteviela stat’ jednoho z mladsich
basnikli Vladimira Medka Vers pro Stalina. Mala marginalie k tradicim a
edicim nasi poezie (Plamen 1964, ¢. 1). Autor se v ni vénoval projeviim tzv.
kultu osobnosti v poezii padesatych let a pozastavil se nad zplisobem
vydavani poezie S. K. Neumanna a Vitézslava Nezvala, jimz editofi
retuSovali zminky o Stalinovi. Soucasné vyzval k rozliSovani mezi skute¢nou
poezii, jez ,,pouze nese stopy doby (ptikladem mu byla zejména Nezvalova
tvorba z padesatych let), a ,.kultovnim* basnénim, kter¢ Medek s odstupem
vnimal jako pouhy sociologicky dokument (tento piipad demonstroval na
tvorbé Pavla Kohouta). Na Medka navazal Clankem Vers pro kocku Jiti
Grusa, aspirujici na roli mluvciho mladé generace (Literarni noviny 1964, €.
7). Zarazil jej Medklv vstficny postoj viuci poezii padesatych let, ktery u
svého vrstevnika neocekaval. V polemice snim zpochybnil uméleckou
hodnotu Nezvalovy a Bieblovy povalecné tvorby, jez podle néj byla obdobné
problematicka jako dilo Pavla Kohouta ¢i Stanislava Neumanna.

Radikalni ton GruSova ¢lanku vyvolal rizné reakce, od jednoznac¢nych
odsudkl (Vaclav Pekarek) a varovani pted ,pravym* sektaistvim (Zdenck
Mlynér) az po reflexi vlastnich aktivit v padesatych letech (Josef Kainar, Jifi
Honzik, Jiti Sotola). Mladsi autofi se pak zamysleli nad povahou vlastni
generace (Antonin Brousek, Jifi Grusa).

Podobné problémy se soubézné vyjevovaly nad prozaickymi zanry.
Debatu akcelerovala stat’ AleSe Hamana Dvé koncepce (Literarni noviny
1964, ¢. 9), vniz autor konfrontoval prézu padesatych let s prozou
soucasnou. Jejich rozdily navic postavil jako problém generacni; podle
Hamana star§i autofi vytvareli uméni spolecensky angazované, zatimco
,mladi“ nyni jdou ,,po stopach autora Zbabélct‘ ke ,,konkrétnimu clovéku®.
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Svou teorii o souvislosti tvaru umeélecké prozy (zejména uziti ich-formy)
s autorovou ,,koncepci svéta a ¢lovéka™ Haman déle rozvedl ve stati Clovéek a
mytus, v niz srovnaval romany Jana Otéenaska a Josefa Skvoreckého (TvaF
1964, ¢. 5-6).

Mladsi autofi se polemicky vymezovali vici reformné ¢i antidogmaticky
zaméfené Casti literatury padesatych let. Téma Kvétna oteviela Marie
Solleova. V &lanku Pozndmky ke Kvétnu (Tvat 1965, & 1) oznadila za
zakladni program veskerych skupinovych snah ,,boj proti dogmatismu*, ktery
podle ni prostupoval témét vSechny texty publikované na strankach Casopisu.
Solleova vsak kritizovala nedislednost ,kvétiacké“ kritiky dogmatismu,
kterd podle ni nezpochybiiovala tento zplisob uvazovani v jeho principu, ale
pouze mirnila a kultivovala jeho projevy. Pozitivni vyjimku pro ni
predstavovaly stati Josefa Vohryzka a recenze Kafkitv Proces, jejimiz autory
byli Ivan Dubsky a Mojmir Hrbek (€. 11, 1957/58). Z pozice literarni kritiky
se s novou tvorbou pfednich basnikli Kvétna vyrovnaval Bohumil Dolezal,
ktery ve stati Dva z Kvétna (Tvar 1965, &. 1), vénované basnim Jittho Sotoly
a Karla Siktance, vidél Zivotnost jejich ver$a jako zéaleZitost izce ¢asovou a
jejich podstatu spatfoval v ,,neschematickém schematismu*.

V obecnéjsi roviné analyzoval relikty uplynulého obdobi v soucasné
literatufe a literarni kritice Jan Lopatka. V pojednani Otdzky kritiky a hra
s pojmy (Tvar 1964, ¢. 2) konstatoval, ze ackoli je obdobi schematismu
obecné pokladdno za ptekonané, pretrvava v umeéni a v kritice nadale jeho
zakladni noeticky princip. Nova tvorba jej podle Lopatky pouze zakryva
proménou vyrazovych prosttedki a formalnim ozvlaStnénim. Jako
pretrvavajici rys literarni kritiky pak oznacil absolutizaci mimoestetickych
métitek a prevazné ,,ndmétové hodnoceni umeéni.

Do kontextu reflexe pounorového literarniho vyvoje vstupovala rovnéz
stat’ Felixe Vodicky Kategorie kontinuity (Plamen 1965, ¢. 6), v niz autor
interpretoval aktudlni déni z pohledu a za pomoci pojmového aparatu literarni
historie. Pohyb literd&rniho procesu chapal (s odkazem na Kosikovu
Dialektiku konkrétniho) jako vysledek ,,vnitiniho napéti slozek v literarni
struktuie®. Diskontinuita pro n¢j neznamenala popfeni principu kontinuity,
ale ,,pouze negaci dosavadni kontinuity*, byla ,cestou nalezeni nové
kontinuity nebo obnoveni pierusené kontinuity*. Podle Vodicky se po druhé
svétové valce objevily nazory hledajici nové cesty uméni prostiednictvim
»prosté negace“. Pravé tato Cast kultury ziskala v priabéhu roku 1948 do
svych rukou mocenské prostredky, jimiz se pokusila vtisknout literatute
jednotny rdz a potlacit veSkeré tendence, jez se jejim predstavam
neptizpisobily. Nenormdlnost pounorového vyvoje spatioval predevSim v
zavaznosti prosazovanych norem. Prvni signdl snah o obnoveni pferuSené
kontinuity Vodicka vidél v Kunderové stati O sporech dédickych a piitomné
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snahy nastupujicich ,,mladych® autorti se mu z této perspektivy jevily jako
»hledani a formovani nové literarni kontinuity*.

ZMENA KONTEXTU

Nové filozofické inspirace a smérovani ke
strukturalismu

V poloving Sedesatych let se do oficiadlné prezentované kultury navracely i
takové tendence (od surrealistickych aktivit po spiritudlné orientované
umeéni), vici nimz se doposud socialisticka literatura stavéla rezervované ¢i
je pfimo odmitala. Soudobé mySleni o literatufe se vyrovnavalo
s metodologickymi a filozofickym podnéty pfichdzejicimi ze zahrani¢i a
navazovalo zejména na preruSenou domaci tradici. U dominantni casti Ceské
intelektudlni obce se prosadilo kritické pojeti marxismu, jez bylo v této dobé
aktualni také na Zapadé€. S marxistickym nahledem na svét, ¢asto ovlivnénym
filozofickym existencialismem, psychoanalyzou ¢i  strukturalismem,
souvisely 1 pievazujici ndhledy na charakter a smysl uméni.

Patrné nejvyraznéjSim predstavitelem ceské marxistické filozofie byl
KAREL KosiK. Jeho z4jem se od druhé poloviny padesatych let presouval od
déjin mysleni (Ceska radikalni demokracie, 1958) k vlastni filozofické
problematice a k otazkdm metodologie védy. Mezinarodni ohlas ziskala
zvlaste jeho prace Dialektika konkrétniho (1963), kterd byla v dobovém
kontextu vnimana jako vyrazny pokus o marxistickou filozofii ¢lovéka.
Kosik v navaznosti na tehdy popularni kritiky masové spole¢nosti odlisil svét
odcizené¢ kazdodennosti (pseudokonkrétna), ktery zakryva skutecnou
podstatu byti (svéta fenomendlniho). Opravdovy zdklad véci, ,,destrukci
pseudokonkrétnosti®, mély podle Kosika odhalovat filozofie a uméni. Velky
daraz kladl na potfebu dialektického pristupu. Skutecnost byla v Kosikove
filozofii vnimana jako strukturovany dialekticky celek, jehoz ¢asti mohou byt
racionalné¢ wuchopeny. Z dlrazu na strukturovanost a nechaoti¢nost
skutecnosti vyplyvalo jednak to, Ze kazdy jev muze byt pochopen pouze
v kontextu a v celku, nasledné pak i zaméteni védy na zkoumani procesu a
vztahi.

S procesem ,,destrukce pseudokonkrétnosti (oznacovanym rovnéz jako
proces ,,polidstovani ¢lovéka® ve smyslu uvédomeéni a realizace sebe sama)
bezprostfedné souvisely Kosikovy nazory na smysl moderniho uméni. Pokud
ma podle néj cloveék nahlédnout odcizenost kazdodenni skute¢nosti, musi na
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ni provést ,,nasili“. A pravé toto ,,nésili* oznacil za jeden z hlavnich principt
moderniho uméni. To piedvadi svét v metaforach a podobenstvich tak, aby
byli lidé vytrzeni ze své kazdodennosti, aby ,,uvid€li svou vlastni tvai“. Ve
svych tvahéch o ,,metafyzice kultury* si Kosik polozil zadsadni otdzku, ,jak a
pro¢ dilo ptfezivd poméry, znichz vzniklo®“. V odpovédi na ni pak
polemizoval jednak suzce sociologizujicim pojetim dila jako ,,svédectvi
doby*, jednak s moznosti, ze by ,zivot dila byl pochopitelny jen zdila
samotného*. Dilo podle Kosika zije ,totalizaci, tj. ozivovanim®, a proto je
nutné zkoumat jeho zZivot v konkretizacich, tedy ve ,,vzdjemné interakci dila a
lidstva“.

Kosikova ontologie uméni vyvolala reakci ze dvou stran. Z pozic
fenomenologie se k ni opakované vyslovil Ladislav Hejdanek, ktery ve stati
Umeni a zivot v autenticnosti (Tvar 1965, €. 9) na Kosikovu otazku po
»Zivoté dila® namitl, zda nespociva spiSe ve ,,struktuie”, kterou ,nelze
ztotoznit s "fyzickou” podobou dila“, zda to neni ,,zakotvenost v pravd¢, kterd
propijcuje uméleckému (nebo filozofickému) dilu onu funkci, jiz se stava
konstitutivnim prvkem existence lidstva®. Na Kosikovy uvahy reagoval také
Milan Jankovi€ ve své praci Dilo jako deni smyslu (Orientace 1967, €. 6), kde
vyzdvihl znakovou povahu uméleckého artefaktu, ktery jako ,.esteticky
objekt* umoznuje dalsi zivot dila v ¢tendiskych konkretizacich.

Marxismus Sedesatych let se soustavné vénoval problémim filozofické
antropologie. V této oblasti nachazel ¢etné spolecné problémy s existencialni
filozofii, kterd ostatné v osob¢ J.-P. Sartra dospéla k podstatnému sbliZeni s
marxismem (Critique de la raison dialectique, Paris 1960, pieklad ¢asti prace
in Marxismus a existencialismus, 1966). Sartre chapal marxismus jako
nepiekrocitelnou ,filozofii naSi doby“, avSak odmital jeho pfilisny
determinismus. Naopak z marxistickych pozic sméfovala k existencialismu
kniha Rogera Garaudyho Perspektivy cloveka, ktera byla rovnéz nedlouho po
svém francouzském vydani prelozena do Cestiny (1965).

Ceska kultura promény v Sartrové filozofii reflektovala (nékolikrat o nich
referoval naptiklad Oleg Sus) a celkove se snazila s jeho podnéty vyrovnavat.
Vliv existencialismu byl patrny naptiklad u IVANA SVITAKA, ktery patiil jiz
v padesatych letech k vyraznym oponentim dogmatického marxismu a
podobné jako Karel Kosik se pokousel o filozofické interpretace uméleckych
dél (napt. referat Kafka — filozof ptedneseny v roce 1963 na konferenci v
Liblicich). Svitdk zdaraznoval, ze existencialismus a marxismus predstavuji
dva odlisné filozofické modely, které vSak nejsou ve vzajemném protikladu,
nybrz odrazeji odlisné aspekty lidského byti. Piesto jejich vzajemny vztah
nevnimal jako rovnocenny; ackoli pry marxismus nema pro¢ odmitat
existencialismus jako umélecky smér, hodnotil vySe pfinos avantgardniho
surrealismu, jenz podle jeho minéni vyrostl z Marxova dialektického pojeti
¢lovéka.
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Vziajemnd sounalezitost marxismu s mezivaleCnou avantgardou byla
v Sedesatych letech pocitovdna mimofadné intenzivné. Vyraznou osobnosti
reprezentujici tuto sptiznénost byl zejména filozof ROBERT KALIVODA. Také
v jeho pojeti byl marxismus piedevS§im kritickou teorii, umoziujici
pfistupovat k problémim dialekticky a historicky. Avantgardu Kalivoda
chapal v kontextu libertinskych tradic jako hnuti smétujici k uplnému
osvobozeni ¢loveka. Z dalSich filozofli a estetikll této orientace se vyrazné
profilovali Josef Zumr, ktery se zamétoval na vyvoj ¢eského filozofického a
estetického mysleni, a také KVETOSLAV CHVATIK. Ten se soustavné vénoval
strukturalistické estetice, jiz vykladal v souvislostech avantgardniho uméni
(Strukturalismus a avantgarda, 1970; Smysl moderniho umeéni, 1965), a byl
téz editorem zasadniho souboru Jana Mukarovského Studie z estetiky (1966).
V jeho ramci vySly 1 do té chvile nepublikované studie ze Ctyficatych let,
které byly zvlasté dilezité pro mladsi generaci strukturalistt.

Pravé prostfednictvim strukturalisticky orientované estetiky a literarni
védy se v druhé poloviné a na konci Sedesatych let v Ceském prostiedi
reflektovaly podnéty francouzského strukturalismu. Velkého ohlasu dosahly
zejména knihy Clauda Lévi-Strausse (Smutné tropy, 1966; Mysleni
prirodnich narodii, 1971), s Ceskym literarnévédnym strukturalismem byly
konfrontovany prace Rolanda Barthese a na samém sklonku dekady byly
prelozeny i stati italského sémiotika Umberta Eca a prvni programové tivahy
postmodernismu (L. A. Fiedler).

V prubéhu Sedesatych let se paralelné s prohlubujici autonomii kultury
postupné uvolnoval prostor pro nemarxistickou filozofii a zni plynouci
nahledy na uméleckou problematiku. Druha vyraznd linie sméfovala k
filozofujicim vykladiim umeéni a rozvijela zejména podnéty Heideggerovy
fundamentélni ontologie. Na rozdil od analyticky zaméfeného strukturalismu
byl tento piistup k uméni zalozen ontologicky; akcentoval predev§im obecné
problémy podstaty uméni, tj. otdzky jeho smyslu, pravdivosti a mravni
platnosti. Témét programové (a vzhledem k dominanci strukturalistické
tradice 1 polemické) vyznéni mélo uvefejnéni stati Martina Heideggera
Hoélderlin a podstata basnictvi, kterd vysla v ¢asopise Tvaf v prvnim cisle
v roce 1965.

Nejvyraznéjsi fenomenologicky orientovanou osobnosti ¢eské filozofie
byl Jan Patocka, piekladatel Hegelovy Fenomenologie ducha (1960) a
dvojdilné Estetiky (1966), kterou doprovodil svym vykladem. Kromé
vlastnich filozofickych praci a pojednani z déjin filozofie se soustavné
vénoval dilu Jana Amose Komenského a Casopisecky publikoval filozofické
interpretace dél Josefa Capka, Ladislava Klimy, Ivana Vysko¢ila i dal3ich
autord.

Obecny vyklad o podstat¢ umeéleckého dila podal Patocka, vychéazeje
z Hegelovy estetiky, zejména ve stati Uméni a cas (Orientace 1966, €. 5).
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Zékladni rozdil mezi ,,tradicnim* a ,,modernim‘ umeéni spatfoval v tom, ze
20. stoleti chape umélecké dilo pravé jako ,.dilo uméni“, tedy predmét,
vnémz intence umélcova i1 divdkova dosahuje svého posledniho cile.
V ivahach o smyslu uméni v moderni dob& Patocka wvySel z kritiky
pramyslové spole¢nosti, v niz se ,,odpoutana vyroba“ stdva ,,uvéznénim
Clovéka®“. Ze soucasné¢ho stavu, chipaného jako ,krize nasi raciondlni
nadcivilizace*, mu nasledn¢ vyplynul i humanisticky pojaty smysl umeéni:
protoze uméni obsahuje svlij smysl v sobé, nepoukazuje k né€emu jinému a
dalsimu mimo sebe, je ,,diikazem nasi duchovni svobody*.

Heideggerova a PatoCkova filozofie méla mimotadny ohlas piedevSim
v okruhu casopisu Tvaf. Filozofickd vychodiska skupiny formulovali
zejména Ladislav Hejdanek a Jifi Némec. Z kontextu Heideggerovy filozofie
vychazela pfedstava uméni jako autentické vypovédi o lidské existenci,
podavajici svédectvi o ,,pobytu, o vyrovnavani se s lidskou konecnosti.
Proto také kritika v Tvafi opakované vystupovala proti literatuie chapané
jako pouhé nezavazna formalni hra slov a vyznamu.

Diferenciace mysleni o literature

S naznacenymi filozofickymi ramci korespondovala zakladni diferenciace
soudobé literarni kritiky, jak se ustavila v pribéhu Sedesatych let. Hlavni
proud literatury a mysleni o ni vétSinou svétonazoroveé vychazel z kritického
pojeti marxismu a nachdzel cetné inspirace v existencialismu. Metodologicky
bylo pro tuto ¢ast literarni kritiky pfizna¢né vyuziti podnétt literarnévédného
strukturalismu.

Dtsledkem objektivizujiciho a primarné noetického zameéreni této
metodologie bylo zvédecténi a analytické zaméteni vétSiny kritickych texti, jez
Casto smétovaly k interpretaci. Nazornym piikladem takového typu analyz byla
popularizacné zaméfenad kniha Jak cist poezii (1963), jez, podobné jako soubor
stati o souCasné proze Pribéhy pod mikroskopem (1966), vznikla v prostiedi
Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Miroslav Cervenka, autor teoreticky ladéného
pojednani o modernim basnictvi, vném vystizné konstatoval, Ze noetickym
vychodiskem autorti ,,avodu do ¢etby poezie“ je pfedpoklad moznosti racionalniho
poznani uméleckého dila.

I tato dominantni, generacné spiiznéna cast literarni kritiky vSak byla
vniting diferencovana. U vétSiny autorti se setkavalo zaméfeni na literdrni
kritiku se zdyjmem literarn¢historickym a teoretickym, piipadné obecné
estetickym (napt. Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Vaclav Karfik, Zden&k
Kozmin, Jifi Opelik, Zdenék Pesat, Milan Suchomel, Oleg Sus). N¢kteti své
texty orientovali spiSe k otdzkdm formalnim, u jinych pfetrvaval zdjem o
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spoleCenské aspekty tvorby. Platformou tohoto proudu se postupem casu
staly Literarni noviny, které se profilovaly vyrazné reformné. S touto
skutecnosti souvisel dalsi spole¢ny rys této Casti kritického spektra, jimz byl
odpor k dogmatismu. Blizko k tomuto okruhu méli i néktefi predstavitelé
mlads$i generace, ktefi zacinali publikovat nejdiive v Plamenu (Dobrava
Moldanova, DuSan Karpatsky, Vojtéch Steklac), poté v prvnim ro¢niku Tvare
a po jejim vyhranéni a nasledném zrusSeni zejména v SeSitech pro mladou
literaturu, piipadné v Literarnich novinach. Mezi nimi zvlasté¢ vynikl Antonin
Brousek, jenz s vyraznym kritickym gestem hodnotil zejména bésnickou
tvorbu svych generacnich vrstevniki, a také Karel Milota, ktery se zamétoval
predevsim na soudoby basnicky experiment.

Dominantni ¢ast literarni kritiky nahlizela vyvoj a promény povalecné
socialistické literatury v jeji kontinuité, tedy v ndvaznosti na jeji charakter
v padesatych letech. Pfizna¢né pro vétSinu autorit bylo porozuméni pro
otazky a problémy, které stily v centru zajmu hlavniho proudu tehdejsiho
pisemnictvi. V souladu se zakladnim smétovanim literatury v tomto obdobi
kritikové vykladali, komentovali a také prosazovali postupny odklon beletrie
od ptimocaie ideologického konceptu uméni. Pocatkem Sedesatych let
pokladala vétSina znich za pielomové udalosti zejména vydani tii
prozaickych praci: Casové tisné Jitiho Frieda (1961), Zdi Jaroslava Putika
(1962) a Hodiny ticha Ivana Klimy (1963). Na téchto textech kritika
ocenovala, Ze zachycuji, jak napsal Jifi Opelik o Klimové romanu, ,,pfechod
od viry k poznani“, tedy pfechod od idealizovaného zobrazovani socialistické
pfitomnosti k pokusim o jeji analyzu a kritické hodnoceni (Pozndnim
k svobode, Kulturni tvorba 1963, ¢. 30).

Jiz v roce 1963 se objevilo né€kolik bilanc¢nich stati, které vykladaly
aktudlni stav beletrie jako konec ,socialistického obrozeni“, po kterém
prichazi obdobi, v némz literatura sméfuje k analyze soucasné ,krizové*
situace Cloveéka. V reflexi pojmu krize se vétSina kritikli vracela k starsi stati
Jana Grossmana, jejiz pfetrvavajici aktualnost naznacilo 1 znovuotiSténi
v Hostu do domu (O krizi v literature, 1964, ¢. 4). S chapanim soudobého
stavu literatury jako prechodné etapy souviselo zaméieni kritiky na jeji
vyvojové promény a na hledani dalSich moznosti.

Jako situaci ,,potlacené krize* (s explicitnim odkazem na Grossmanovo
vymezeni) vykladal literaturu Sedesatych let MILAN SUCHOMEL. Tento kritik
a jeden z nejsoustavnéjSich recenzentl ¢eské prozy vyjadril své predstavy
zejména v nékolika piehledovych statich, jez byly publikovény v pribéhu
dekady a na jejim sklonku mély vyjit v kniznim souboru Literatura z casu
krize (vydano az 1992). Zéakladni pohyb romanového zanru v nich Suchomel
predstavil jako cestu od predcasnych a faleSnych syntéz, ptiznaénych pro
padesata 1éta, k pokusiim o zachyceni ,,krize, které podle néj reprezentovaly
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vrcholna dila Geské literatury Sedesatych let (zejména Kunderiv Zert,
Putikova Smrtelnd nedéle a Vaculikova Sekyra).

Az s programovym vyznénim vykladal promény soudobych narativnich
zanrt JIRT OPELIK. V ¢lanku bilancujicim stav Ceské prozy za rok 1962
(Poklus namiste cili o stavu soudobé prozy, Almanach klubu ¢tenatd 1962,
1963) konstatoval absenci roménu a za jeji hlavni rysy oznacil snahu zachytit
soucasnou latku, empirismus, analyticnost a stoupajici Zzanrovou
rozraznénost. Jako perspektivni prvek vidél sméfovani k intelektualizaci.
Podle Opelika ptevladaly v proze padesatych let d&ové slozky, ale
v zménéné situaci musela socialistickd literatura, pokud hodlala naplnit svij
beletrie a filozofie, tedy smérem k reportaznosti, respektive uvahovosti. Prvni
krok podle né&j dostal literaturu do kontaktu se skute¢nou realitou, nikoliv
jejim idealizovanym obrazem, s druhym pak nastala vyssi faze, tedy kriticka
reflexe situace soudobého clovéka. Problému intelektualizace prozy se
Opelik vénoval i v SirSich souvislostech jinych druhti uméni, zejména filmu a
televize, které podle n¢j z velké casti piejaly zabavnou roli beletrie, coz
nasledné umoznilo zasadni strukturni proménu prozy (V proze se nebydli,
Literarni noviny 1966, ¢. 20). V roce 1969 vySel pod nazvem Nenavidené
remeslo autorsky vybor z Opelikovych kritickych textii. Vystupuje v ném
jako vstficny a s autorem komunikujici interpret, pro né¢hoz je ptiznacna
vysoka stylistickd uroveini, silné kritické gesto a schopnost abstraktniho
pojmenovani.

Vyraznym interpretem soudobé poezie a prozy byl ZDENEK KOZMIN,
jehoz literarnévédny zdjem o problematiku stylu, vychazejici se
strukturalistické tradice (Uméni stylu, 1967; Styl Vancurovy prozy, 1968) se
promital i do kritické reflexe nové literatury. Ze stylové analyzy vychazely
jak Kozminovy uvahy o obecnéjsich tendencich soudobé prézy (napi. Jazyk a
komicno, Plamen 1964, €. 6), tak 1 jeho interpretac¢ni pokusy. Rozbor stylové
vystavby u né¢j nezlistaval v roviné popisu, ale fungoval jako argument pii
vykladu o charakteru a celkovém smyslu konkrétniho dila. V jeho kritickych
textech v pribéhu Sedesatych let postupné silil moment filozofické reflexe,
spojeny s obecnéj$im tdzanim po smyslu lidské existence, jak si jej kladl nad
texty vyznamnych autord (zejména nad Holanovou ¢i Skacelovou poezii
nebo nad prézami Milana Kundery, Ladislava Fukse, Ludvika Vaculika a
jinych).

Odlisn€ zaméfenym predstavitelem hlavniho proudu literarni kritiky
Sedesatych let byl MILAN JUNGMANN (autorsky prufez jeho recenzentskou
¢innosti predstavuje kniha Obléhani Troje, 1969). Proména jeho texti
v podstaté reflektovala vyvoj, jimz v pribéhu padesatych a Sedesatych let
prosly Literarni noviny. U Jungmanna pietrvalo zaméfeni na spoleCenské
aspekty literatury, na jeji souvztaznost se soudobym dénim. Vyznam, ktery
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pri¢ital vlivu literatury na cCtenafe, prostupoval velkou c¢asti jeho texti.
V pribéhu dekddy vsak slabl akcent na piimocarou didakti¢nost: literatura
méla v Jungmannové pojeti sice nadale vychovavat, ale spise kladenim
naléhavych otdzek a pojmenovanim negativnich jevi socialistické
pritomnosti.

Koncizni seskupeni wuvnitf hlavniho proudu mySleni o literatufe
pfedstavovala revue Orientace. Jeji autorsky okruh, ktery odkazoval
k zaniklému Kvétnu, soustavné rozvijel podnéty mezivalecné moderny. Tato
tendence méla dvé navzajem si blizké polohy, jez se v cetnych bodech
prolinaly (strukturalismus a zajem o avantgardu, resp. ,,Zivy* surrealismus).

Na teoretickych principech strukturalismu stdl MIROSLAV CERVENKA,
ktery nadale vystupoval jako generacni teoretik a opakované polemizoval
jednak s mladSimi kritiky zokruhu Tvéfe (pfedevS§im s Bohumilem
Dolezalem) a jednak s dogmaticky orientovanymi oponenty literarnévédného
strukturalismu. V programovych statich Zdroje tvorivosti (Orientace 1966, €.
1) a Druhé cteni (Host do domu 1965, &. 6) Cervenka reflektoval nazorovy
vyvoj svij 1 svych vrstevniki, kdyz zvlastni pozornost vénoval problematice
vztahu individua a spole¢nosti, k némuz se svého ¢asu vztahoval , kvétiacky*
proklamace a nov¢ nachdzel vychodisko v ptedstavé specializace a osobni
odpovédnosti za vlastni jednéni: ,,nachazime tragické sebepotvrzeni v rozvoji
téch omezenych kontexti, které jsou nam dostupné a ndmi kontrolovatelné.*
Jako kritik soustiedéné sledoval zejména poezii svych generacnich druhti
(Karel Siktanc, Jifi Sotola) a hloubé&ji se zajimal téZ o soudoby basnicky
experiment (napt. K sémantice tzv. konkrétni poezie, Orientace 1966, €. 5),
jenz ovliviioval i jeho vlastni basnickou tvorbu.

Vyslovné se ke strukturalismu jako metodologickému vychodisku literarni
kritiky hlésil VLADIMIR KARFiK, ktery vedl kritickou rubriku Literarnich
novin a soucasné patfil mezi nejsoustavnéjsi recenzenty Orientace. Karfik
interpretoval, obvykle s pfihlédnutim k vyvoji Ceské moderni poezie,
zejména povalecnou lyriku. Jako jeji pfiznacny rys vyzdvihoval tendenci
k objektivaci, tedy basnickému zobecnéni subjektivniho prozitku, jenz je
podle néj cestou k ,,pfesnému vyjadieni lidské existence (Hledani hodnot,
Literarni noviny 1967, €. 25).

Mezi Celné kritiky prostupujicich se autorskych okruhi Orientace a
Literarnich novin patfil téz JIRi BRABEC, jehoz literarn¢historicky zajem se
postupné piesouval od problémi pocatki Ceské moderni literatury
k soustavnému mapovani mezivale¢ného surrealismu. Rovnéz v jeho textech
byla situace soucCasné literatury (a spoleCnosti) vidéna jako ,latentné
krizova*®. To, ze se pfitomna kultura vracela k mezivale¢né moderné a praveé
u ni hledala inspiraci, chapal jako znak ptetrvavajici aktudlnosti problémi,
jez tematizovala. Tomuto presvédceni odpovidala Brabcova prace
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literarn€historickd a editorska. Vénoval se osobnosti Zavise Kalandry,
vydaval i komentoval dilo Kurta Konrada a zejména spolupracoval na vydani
dila Karla Teiga. Jako kritik se nejsoustavnéji vénoval predstavitelim starsi
generace, Vladimiru Holanovi, FrantiSku Hrubinovi a Jaroslavu Seifertovi,
nad jehoz dilem jiz v roce 1957 vyslovil obavy z ustrnuti a sou¢asné naznacil
moznosti, jimiZ by se mohla v budoucnu basnikova poezie dale vyvijet. O
jeho citu pro autorskou poetiku svédci fakt, ze pravé smérem, ktery naznacil,
se Seifertova dalsi tvorba vydala.

V priibéhu Sedesatych let doslo kustupu od piimocate ideologického
chapani uméni a odmitani schematismu a kultu osobnosti se stalo béznou
soucasti slovniku prakticky veskeré literarni publicistiky. I pfesto vSak
vétsina kulturniho spektra vnimala vztah k témto problémum jako zakladni
diferenci mezi dogmatiky a liberdly. Vzorem dogmatika zlstal po celd
Sedesata 1éta Ladislav Stoll. Jeho vliv viak slabl a v Ustavu pro &eskou
literaturu CSAV byl v jednoznatné opozici vici zfetelné dominujicim
strukturalisticky orientovanym literarnim védctm. Jejich spor se definitivné
vyhrotil v letech 1966 a 1967 po vydani Stollovy knihy O tvar a strukturu v
slovesném umeni, jez hrala v dobové publicistice roli emblému dogmatického
uvazovani. Stoll ve své praci podrobil strukturalismus a jeho piedstavitele
(zejména Romana Jakobsona) povytce ideologické kritice. Nasledné reakce,
v nichz ptevazilo odmitnuti autorovych zavéri (Oleg Sus, Felix Vodicka,
Milan Schulz), dolozily, Ze se dogmatismus dostal v druhé ptilce dekady do
defenzivy, byt se néktefi recenzenti jednozna¢nému soudu vyhnuli poukazem
na diskusni povahu knihy (Miroslav Klivar, Stépan Vlasin). Pouze nékolik
hlasti, publikovanych v mési¢niku UV KSC Nova mysl, se za Stolliv vyklad
postavilo (Jaroslav Kladiva, F. J. Kolar).

Jako casopisecky orgdn marxistické Casti kritického spektra byl vniman
mesicnik Impuls, vjehoz cCele stdl FrantiSek Burianek a kde své texty
publikovali zejména Milan Blahynka, Vladimir Dostal, Hana Hrzalova,
Milo§ Pohorsky, Vitézslav Rzounek, Milo§ Vacik, Stépan Vlasin a dalsi. I
jejich texty vSak odrazely kulturni vzorce Sedesatych let; objevovalo se
v nich rezervované hodnoceni stalinské etapy ceského uméni a zejména
vstiicny postoj k mezivaleCné avantgard€. Soucasné vSak u vétSiny z nich
ptetrvaval diraz, ktery kladli na spoleCenskou funkci uméni a socialisticky
svétonazor tvarciho subjektu, jak to vyjadiil naptiklad FrantiSek Buridnek
vroce 1966 vuvodniku prvniho cisla Impulsu (S programem, nebo bez
programu?).

Charakteristickym znakem této Casti literarni kritiky byl v druhé poloving
Sedesatych let eklekticismus. Kritikové se totiz snazili skloubit dominujici
rysy soudobé literatury s akcentem na spoleCensky rozmér uméni, jehoz
hlavni smysl byl chapan jako spolutcast na ,,pozemském a humanistickém
formovani svéta“ (Milo§ Vacik ve stati o mladé poezii, zvefejnéné na
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strankach Ctvrtého cisla Impulsu v roce 1966). Prestoze vnimali v souladu
s dobovou atmosférou jako aktualni problematiku odcizeni a relativné
vstiicné pfijimali tvorbu obecné uznavanych autor (Bohumila Hrabala,
Vladimira Pérala, Milana Kundery apod.), objevovalo se u nich casto i
varovani pred nebezpe¢im naturalismu, ktery podle nich tehdejsi literature
hrozil.

Eklekti¢nost, sniz byly sméSovany existencialismus, teorie odcizeni,
kritika kultu osobnosti a pojeti literatury jako spolutviirkyné lepsich zitiki, se
zieteln€ projevila v knize JIRIHO HAJKA Lidska situace (1966). Kritik se v ni
soucasn¢ odvolaval na autory radikalné¢ odlisné, a kdyz se naptiklad
v souladu s dobovym obdivem vénoval dilu Kafkovu, zakoncil vyklad
naprosto piimocarou aktualizaci: ,,Kafka vSak vyjadiuje v né¢em i nas. Kafka
soudi vSechno, co je v piimém rozporu s humanistickym historickym
poslanim socialismu, co do naseho ziizeni vnesly stalinské¢ deformace, co
z jejich disledkli mezi ndmi i1 v nas preziva.” Literatura v tomto pojeti tedy
jiz nemusela byt nutné optimistickd a budovatelskd, meéla vSak byt
Hliteraturou lidské odpovédnosti“. Hajkova pozice v soudobém kulturnim
spektru byla specificka. Okruh reformistl jej jako osobnost nerespektoval a
jeho kritickou 1 védeckou préci piijimal s despektem, mimo jiné mu bylo také
vytykano, ze se po zastaveni Kvétna a Nového zivota stal Séfredaktorem
Plamene, ktery oba Casopisy nahradil. Na druhé strané vsSak nelze popfit, ze
jako S$éfredaktor mésicniku Plamen poskytl prostor nastupujici generaci
tvlirct a snazil se vystupovat jako liberal.

Skupina literarnich kritikii a historikii kolem Impulsu zafala nové
reflektovat také avantgardu a jeji ohlasy. Na rozdil od dfivejSiho kritického
postoje reprezentovaného Stollovymi nazory se prosazovalo jeji pozitivngjsi
hodnoceni. Piikladem mize byt zptsob, jimz MILAN BLAHYNKA hovofil o
tvorbé Jititho Suchého: postavil ji do protikladu k osudovosti, nejistoté¢ a
analytické skepsi, ktera podle néj ptevazovala v tehdejsi literatufe. Suchého
,»pozitivni* ptistup k zivotu rozvijel podle Blahynkova nézoru ,,pozemskou‘
linii avantgardy, kterou symbolizovali Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl 1
Osvobozené divadlo a jiz se spolutviirce vyslovné dovolaval (Impuls 1966, €.
1).

Ackoliv byla v dobovém kulturnim spektru nejviditeln&jsi polarita mezi
reformni a dogmatickou casti, existovala v ném jesté podstatnéjsi diference.
Vuci obéma liniim se polemicky vymezovala ¢ast mlads$i generace, jez
publikovala v Casopise Tvaf. Polemicnost, s niz Tvar piijimala vétSinovou
¢ast kultury Sedesatych let, méla riizné divody a projevy. Vedle generacniho
rozméru odrazela predevSim rozdilnd filozoficka vychodiska. N¢kolik
polemik Bohumila Dolezala s Miroslavem Cervenkou ukazovalo, Ze dochazi
ke konfrontaci Heideggerem inspirovaného etického a existencialniho
chépani umeéni s piistupem strukturalistické sémiotiky.
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Odlisnost se vyjevovala i v poméru k literarni tradici. Erbovnimi autory
okruhu Tvéfe byli zejména Jakub Deml, Ladislav Klima ¢i Jan Han¢, znacné
rezervovan¢ zde byla reflektovana prvorepublikova avantgarda. Jednozna¢né
tuto skutecnost vyjadtil naptiklad Bohumil Dolezal ve stati Avantgardismus
Jjako ideologie (in Podoby II, 1969). Vyjadfil v ni skepsi vici programovym
manifestiim, jimz se podle néj ,,skute¢né uméni*, uz svou podstatou sméfujici
k jedinecnosti, musi vymykat. Z této perspektivy, jejimz jadrem bylo
piesvédCeni o faleSnosti avantgardnich pifedstav pokroku, Dolezal velice
kriticky komentoval i Halasovu poezii, v niz vidél ptiklad , literatstvi, které
pro n¢j bylo pfedobrazem sméfovani ,,reformisti stalinismu. Na jeho stat
Frantisek Halas — mytus a skutecnost (Tvar 1969, ¢. 4) polemicky odpovedél
Zden¢k Pesat, ktery zduraznil, Ze Halasova poezie je Dolezalovi pouze
zaminkou k vypadu proti jeho soucasnym protivnikim a Ze kni kritik
nepfistupuje jako k uméni, nybrz z ideologickych pozic.

Postupnou proménu, jiz prochézela ceska literatura v Sedesatych letech,
chépala skupina kolem Tvafe jako pfekonavani zjevného schematismu
schematismem ,,kamuflovanym®. Pravé tento rys predstavoval jedno z témat,
které soustavné sledoval patrné nejvyrazngjsi kritik skupiny JAN LOPATKA.
Opakovan¢ kritizoval knihy, vnichz spatfoval pouhé beletristicky
zpracované (,,0zvlastnéné*) problémy, jimiz Zzila a o nichz diskutovala
tehdejsi spolecnost. Povazoval je za pfedchazeni Ctendiskému ocekavani a
podbizeni se vkusu vétSinového konzumenta. Z tohoto thlu pohledu se stavél
znaén€ kriticky k dilim, jez byla naprostou vétSinou kritiky vnimana jako
nejvyrazn&jsi podiny tehdejsi prozy (Sekyra Ludvika Vaculika, Zert Milana
Kundery ¢i préozy Vladimira Parala). Tuto produkci oznacoval jako
Hliteraturu specidlnich funkci®, jejimz rysem je ,vypadat jako literatura
s funkci svédcit o dobé a prostiedi” (Slovenské pohlady 1968, €. 2; Cesky in
Predpokilady tvorby, smz. 1978; 1991).

Jan Lopatka také opakované tematizoval otazky smyslu literarni kritiky.
Chépal ji jako ,,mluv¢iho spolecnosti prostfednictvim uméni a mluvcéiho
uméni vzhledem k redlnému autentickému lidskému Zivotu® a diraz kladl na
jeji komunikativni funkci (napt. O kritice pokorné, Tvar 1964, €. 8). Kritikiv
pohled Lopatka odlisil od bézné Cetby, ktera je podle néj ovlivnéna zejména
spoleCenskou aktudlnosti namétu. Spolecenskou roli kritiky vidél v tom, ze
musi piesvédCive ,,urcit, ze néjaky jev nebo skupina jevi je pravé umeleckym
dilem a ne ¢imkoli jinym, ze slouzi Zivotu jako uméni a ze tedy jen nesupluje
tam, kde je na misté jev jiny* (Otazky kritiky a hra s pojmy, Tvar 1964, ¢. 2).

Klicovym pojmem, spojovanym az stereotypné s okruhem Tvare, byla
»autenticita®. Pojem odkazoval k Heideggerovu pojeti existence, jez je
autenticka tehdy, uvédomi-li si vlastni konecnost a s ohledem na ni rozvrhuje
své moznosti. Velice Siroké, v nékterych piipadech az schematické bylo
chdpani autenticity u VACLAVA HAVLA, ktery se postupné staval jednim
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z Celnych mluv¢éi skupiny. Autenticita u n¢j figurovala jako jedno
z nejvysSich hodnotovych kritérii, pfi€emZ nevnimal jako podstatné, zda jde
o spontanni zachyceni subjektivniho prozitku, ¢i o vysledek umélé stylizace.
Slo mu o miru, ,,v jaké je autor v tom, co dé&la [...] skuteéné plné a beze
zbytku sdm sebou®, miru, ,,v jaké je sam sobé¢ [...] prostiedkem k poznani
clovéka a svéta® (Orientace 1966, €. 1). S odkazem na ,,zprostiedkovanost™ a
»heautenticnost® vyjadfoval Havel opakovan¢ despekt nad tvorbou Jifiho
Sotoly, ktery pro néj piedstavoval symbol byvalé skupiny Kvétna a hlavniho
proudu literatury Sedesatych let (O umeéni /tak viibec/, Plamen 1965, €. 7).

K okruhu Tvare méli blizko 1 dva kritikové starSi generace. Vyhranéna
polemicnost sblizovala se skupinou literarni historicku a teoreticku Rizenu
Grebenickovou, ktera se vénovala zejména dilu Jiftho Weila, a dale
PREMYSLA BLAZICKA, jenz sdilel obdobnou averzi k zvngjsku
implantovanému, jednoznacné postizitelnému smyslu literarniho dila jako Jan
Lopatka. Blazi¢ek odmital ilustrativnost literatury a varoval pted trvajicim
precenovanim jeji aktualni spolecenské role na tkor uméleckych hodnot.
Jeho nazory vychazely z fenomenologickych vykladi uméni, jez v teoretické
roviné vylozil ve studii Noc s Hamletem a kritérium estetické hodnoty (Ceska
literatura 1969, ¢. 6). Dilo, vnémz pievazuji jiné nez estetické funkce,
nepovazoval za uméni. Tvlrce skute¢ného uméleckého dila musi podle
Blazicka vytvofit ,,svébytny svét™, jehoz smysl ma byt otevieny. Kritikova
distance od reformnimu proudu se ukézala v ¢lanku Mytus Svazu spisovatelu,
v némz jako jeden z mala otevien¢ pojmenoval skutecnost, ze vedeni Svazu
ceskoslovenskych spisovatelll, v roce 1968 oslavované, se snazi reformovat
systém, na jehoZ utvafeni se samo vyznamnou mérou spolupodilelo. Clanek
odmitly publikovat nejen Literdrni noviny, vi¢i nimZz byl polemicky
zaméten, ale dokonce i redakce Casopisu Tvar, jejiz opozice viuci vedeni
Svazu byla obecné znama. Stat’ nakonec vysla na strankach Casopisu Student
(s tit. Svazy a myty, 1968, €. 29).

Vedle autorti vénujicich se soustavné literarni kritice formulovali své
pfedstavy o slovesném umeéni i sami tviirci, a to zejména ti, kteti kontinuélné
rozvijeli surrealistickou tradici. Kli¢ovou osobnosti celého povale¢ného
surrealismu byl Vratislav Effenberger, jenZ uz od padesatych let v podstaté
prejal viidéi roli Karla Teiga. Vyklad promén moderniho uméni podal v knize
Realita a poezie (1969), v niz se vénoval 1 ¢eskym povaleénym surrealistim.
Ti podle né¢j sméfovali do ,temnot absurdniho humoru“, coz m¢élo
v padesatych letech kritickou funkci. Zasadnim zplsobem se podilel i na
ptipravé sborniku Surrealistické vychodisko 1938-1968 (1969), ktery
uspotadal spolu se Stanislavem Dvorskym a Petrem Krilem a jenz
reprezentativné  predstavil zejména povalecné skupinové  aktivity.
Effenberger prabézné sledoval svétovy umélecky kontext a skepticky se
stavél k pop-artu, ktery podobn¢ jako basnicky experiment chéapal jako pouhé
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opakovani dadaistickych experiment. Se zvlastnim dirazem vyzdvihoval
spolu s ostatnimi surrealisty vyznam psychoanalyzy pro uméleckou tvorbu.

V roce 1967 uvetejnili surrealisté ve tietim ¢isle Orientace jeden ze svych
programovych textl Pozndmky k dialektice tvorby (autory byli Vratislav
Effenberger, Stanislav Dvorsky a Petr Kral), jimz chtéli vyprovokovat
diskusi nad charakterem soucasného uméni. V ném vidéli pouze dvé vyrazné
tendence, které postavili do vyhrocené opozice: existencialisticky
orientovanou tvorbu a surrealismus. Ten chapali jako ,,mnohotvarné;si,
inspirativnéjsi a dynamictéjsi zakladnu* pro soudobé umeéni. Rezervovana, az
lhostejna reakce na pokus vyvolat S$irSi debatu ukazovala, Ze v této
»ortodoxni® podob€ nejsou surrealistické programy pro vétSinu kulturniho
spektra aktualni.

Hledanim novych wuméleckych forem mélo k surrealismu blizko
experimentalni uméni, jez samo sebe vnimalo jako novou uméleckou
avantgardu. Na rozdil od surrealistického dirazu na iracionalitu se teorie
experimentalni tvorby hlasily k racionalisticky zalozené estetice, jez méla byt
v souladu s postupujicim rozvojem technologii. Klicovymi osobnostmi,
kolem nichz se vceském prostfedi odehravala vétSina aktivit
experimentalniho uméni, byli JOSEF HIRSAL a BOHUMILA GROGEROVA (— s.
193, kap. Proza). Oba prakticky po celd Sedesatd 1éta udrzovali intenzivni
kontakty s obdobné orientovanymi zahrani¢nimi autory, piekladali poezii i
teoreticka pojednani a z experimentalnich postupli vychazela i jejich vlastni
tvorba. Do Ceského prostredi také uvedli Teorii textli némeckého estetika a
teoretika Maxe Benseho (1962; cesky 1967) a uspotadali antologii
programovych manifestl a jinych textll vénovanych experimentadlnimu uméni
(Slovo, pismo, akce, hlas. K estetice kultury technického véku, 1967).

Benseho estetika, jez stavéla svou exaktnost do kontrastu s dosavadnim
udajné spekulativnim zaméfenim oboru, pfedstavovala krajni pol soudobého
smefovani humanitnich véd k scientismu. Literaturu, text vnimal Bense jako
estetickou informaci, kterd je vytvafena z kone¢né mnoziny znaki
jazykového sémiotického systému a jiz lze exaktné (statisticky) popsat. Pro
umélecky experiment byla inspirativni zejména Benseho klasifikace textl
z hlediska jejich vytvaieni a jeho rozliSeni mezi poezii pfirozenou a umeélou.
Pravé tuto cast v podstaté reprodukoval v jednom z informacné zamétenych
textl Josef HirSal (O poezii prirozené a umelé, Impuls 1966, ¢. 6), ktery
v ndvaznosti na Benseho teorie rozlisil tradi¢ni a ,,neklasické” uméni, kde je
charakter tvorby ur¢en materidlem a jeho strukturou, ,,jejich predvedenim,
jejich odhalenim, jejich kombinatorikou®. V umélé poezii podle HirSala
(respektive Benseho) nema byt pfitomen zadny lyricky subjekt ani fiktivni
epicky svét. ,,Realizace probihd pouhym vybérem materialu, ktery muize
vybirat stroj ¢i clovék. Podle HirSala se uméld poezie vzpird tradicni
interpretaci, protoze uziva slov jako jazykového materidlu a stranou ziistava
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jejich sémanticky obsah. Toto manifestacni odliseni ,,tradi¢ni® a ,,umé¢lé*
poezie, jakoz 1 tezi o absenci lyrického subjektu v ,konkrétni poezii‘
zrelativizoval Miroslav Cervenka. V stati K sémantice tzv. konkrétni poezie
(Orientace 1966, ¢. 5) zasadné zproblematizoval jeji dajnou asémanticnost,
jez byla jednim ze zakladnich kamend Benseho teorii.

Co je kritika

Zvedecténi literarni kritiky v Sedesatych letech neuzavielo prostor pro
debaty o jejim smyslu a charakteru. Nejvyraznéjs$i z nich se odehrala na
sklonku dekady, kdy ji oteviel VACLAV CERNY, jenz se v $edesatych letech
navratil ke kritické reflexi ptivodni Ceské beletrie a od roku 1964 pomérné
pravidelné publikoval eseje v Hostu do domu. Vstiicné vykladal zejména
poezii Jana Skacela i1 romany Milana Kundery, Ludvika Vaculika a
Vladimira Neffa. Kromé& toho se vénoval svétové literatute, ptekladal
z romanskych jazyk a zacCal pracovat na svych vzpominkach z vale¢nych let,
chystanych pod ndzvem K7ik Koruny ceske.

V roce 1968 vzbudilo znacnou pozornost jeho knizni pojednani Co je
kritika, co neni a k cemu je na svete, navazujici na soubor stati Osobnost,
tvorba a boj zroku 1947. Cerny sam je s uréitou nadsazkou oznadil za
»sebezdiivodnéni®. Prvni ¢ast eseje vénoval historickému piehledu formovani
kritiky jako samostatné discipliny a na tento exkurz navazal pokusem o jeji
typologii. Na zaklad¢ riznych vykladi podminénosti uméleckého dila rozlisil
ctyfi zékladni typy kritiky: biograficko-psychologicky, sociologicky,
formalisticky a impresionisticky.

Pies toto kategorické rozliSeni poznamenal, ze kritikové jsou prakticky
vzdy ,synkretikové”, nebot umélecké dilo vyzaduje vSechny pohledy:
»mravnost uméleckého dila [...] zalezi vyhradné v opravdovosti, se kterou
jeho tvlirce usiloval splnit vlastni cil uméni, tedy cil esteticky.” V ivaze nad
piedevsim nad dilem F. X. Saldy. Stejné jako dfive trval na tom, Ze kritika ze
své podstaty neni uménim, proménil se vSak jeho nazor na jeji védeckost.
Véda podle Cerného miiZe kritice poskytovat metodu (,,to, co je naugitelné),
avsak kritika jako obor mé v posledku povahu filozofickou, nebot” ,,umélec a
jeho dilo jsou tedy pro kritiku domyslitelnou hypotézou o podstaté
skute€nosti.

Reakce na Cerného pojednéni pfisly pomérné zhy. Vétsinu z nich vyvolal
autortiv proklamativni despekt k strukturalisticky orientované literarni védé,
ktery vyjadfil v dovétku svého eseje. Miroslav Petficek mu v polemické
recenzi vytkl, ze — ackoli soucasnd véda krac¢i smérem k exaktnosti — neni z
Cerného pojednani zfejmé, jakou védeckou metodu preferuje. Na jiném misté
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(Paradoxy kritiky, Host do domu 1968, €. 8) se Petticek vyslovil pro vyuziti
strukturdlni analyzy v literdrni kritice, ovSem stim, Ze ji ma provazet
schopnost osobniho rozliSeni hodnot, které musi zarucit kritickd osobnost:
»Jde o schopnost obsahnout jednoticim pohledem vnitini organizaci dila
v jeho jedinecnosti a v dialektickém vztahu k dobové literarni struktufe.” Ze
strukturalistickych pozic vySel ve své polemice s Cernym také Vladimir
Karfik, jenZ jeho pojeti kritiky oznacil za romantické a v podstaté ptfekonané.
Podle Karfika méa literarni kritika usilovat o objektivitu, a proto musi ucelné
vyuzivat téch nastroji literarni védy, které ji umoziuji pozndni formy.
Zveédecténi kritiky oznacil za pozitivum objektivizujiciho pfistupu k dilu,
jehoZz nutnym diisledkem podle néj byla ,,urcita ztrata osobnosti, jez kritickou
reflexi projektuje i sebe sama jako inspirujiciho Cinitele literarniho dila“
(Jisté pochybnosti, Orientace 19609, €. 2).

Z jiného uhlu argumentoval v probihajici diskusi Bohumil Dolezal.
Ve stati Jistoty a kritika (Tvai 1968, &. 2) konstatoval, ze Cerného vniting
soudrzna koncepce neproblematizuje otazku, co vlastné je literarni kritika a
co je umeni. Své pojedndni o podstaté kritiky Dolezal zalozil filozoficky a
eticky; kritika pro néj byla zpisobem lidské existence, jehoZ podstata spociva
v ,Zivoté v otazce”. Smyslem kritické ¢innosti (i veskeré literarnévédné
prace) je podle Dolezala neustdlé odpovidani na otazku po podstaté
uméleckého dila. Smysl kritiky je v tomto pojeti existencidlni, predstavuje
»otevienost k pravde®.

Literdarni mysleni na cesté do opozice

V druhé poloviné Sedesatych let zesilily spory mezi reformné
orientovanou ¢asti spisovatelli a stranickou byrokracii. Napjata situace se
dramaticky vyhrotila béhem roku 1967. Kulturni sféra, ktera se stdle vice
spolecensky angazovala, zacala jesté zfetelnéji plnit zastupnou roli politické
opozice, coz se projevilo zejména na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
spisovatelti (— s. 25, odd. Politické a kulturni souvislosti).

V navaznosti na konflikt se stranickou byrokracii se znovu oteviely
problémy, naposledy pocitované jako aktudlni v povale¢ném ttileti. Vyrazné
se tento trend projevil v esejich JINDRICHA CHALUPECKEHO, ktery navazal na
své starsi kulturné-politické uvahy. Ve stati Literatura a svoboda (Literarni
listy 1968, ¢. 14, 15) reflektoval propojeni literatury a politiky v padesatych
letech, jehoz disledkem byla sluzebnost uméni. V zamysleni nad postavenim
umélce v moderni spolecnosti Chalupecky konfrontoval situaci totalitniho
statu, kde je spisovatel vystaven utlaku, a systému liberalistického, kde jiz
nikoho nezajimd. Uméni podle Chalupeckého ptejalo v soudobé civilizaci
socialni roli nabozenstvi; prostfednictvim literatury ma ¢lovék moznost, aby
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se ,;rozpominal své svobody“. Uvahy o smyslu uméni se u Chalupeckého
prolinaly sreflexi soudobého politického déni. Nad€ji na pirekonani
konzumniho stadia civilizace spojoval s programy ,,nové levice”, jez méla
udajné poznat ,,cenu svobody“. Podle Chalupeckého se ,nova levice* a
literarni avantgarda spojuji ve snaze odstranit ,tisen, kterou zakousi [¢lovek]
ve svété konzumni spolecnosti, v niZ neni mista pro jeho svobodu.

Soustfedéni kulturni publicistiky k problémim obecné kulturni a mravni
povahy v prabéhu roku 1968 sililo a tuto tendenci jest¢ umocnila srpnova
okupace. V tomto obdobi lze hovofit o nové vIn€ historismu, ktera byla
charakteristicka ozivenym zdjmem o osobnost a dilo T. G. Masaryka (prace
Lubomira Nového, Milana Machovce, Jana Patocky, Vaclava Cerného a
dalSich) a zejména novou tematizaci tzv. Ceské otazky. Z okruhu reformisti
mély velky ohlas stati Karla Kosika a Milana Kundery, jako jejich vyrazni
oponenti se profilovali zejména Emanuel Mandler a Vaclav Havel.

Zasadni stiet se odehral v souvislosti s textem MILANA KUNDERY Cesky
udel (Listy 1968, ¢. 7-8). Autor v ném konstatoval, Zze udalosti roku 1968
v podstaté¢ daly odpovéd’ na zproblematizovani smyslu existence malé¢ho
naroda, tahnouci se v ¢eské kulture minimalné od znamé stati H. G. Schauera
a ozivené samotnym Kunderou na IV. sjezdu Svazu Ceskych spisovateld.
Pokus o ,socialismus bez vSemoci tajné policie, se svobodou psaného i
mluveného slova® a jednota odporu proti okupanttim podle autora zplsobily,
ze se narod ocitl ve stfedu svétovych déjin a dal tak odpovéd’ na otazku po
smyslu svého byti.

Na tuto uvahu polemicky reagoval VACLAV HAVEL (Cesky udel?, Tvar
1969, ¢. 2). Vytkl Kunderovi, ze se sice ptihlasil k tradici masarykovského
kriticismu, avSak ve skutecnosti unikl kiluzim, nesenym duchem
,obrozenecko-vlasteneckych frazi“. Alibismus vidél zejména v obratu k
»lepsi, ale uz uzaviené minulosti, kdy byli vSichni jednotni®, coz podle n¢j
nekorespondovalo se situaci podzimu 1968, pfedevsim se stale bolestnéjSimi
ustupky posrpnového politického vedeni. Soucasné¢ Havel zpochybnil
presvédceni o vyluénosti ¢eskoslovenského demokratizacniho procesu, jenz
pouze usiloval realizovat zakladni prvky normalné¢ fungujiciho statu.

V nazorech obou intelektuall se zteteln¢ ukazoval odlisny postoj k celému
povale¢nému vyvoji. Tuto skuteénost exponoval ve své odpoveédi
Radikalismus a exhibicionismus (Host do domu 1969, ¢. 15) Milan Kundera,
ktery oznacil Havlovo stanovisko za pohled zvnéjsku a v dalsi ¢asti jej narkl
z mravniho exhibicionismu. Kofeny této polemiky pojmenoval jesté
v pritbéhu roku 1969 JAROSLAV STRITECKY, jehoz stat’ Udél promény a tvdr
sebeklamu (Host do domu 1969, €. 5) byla jednim z nejzajimavéjSich hlast
probihajici debaty. Podle Stfiteckého se v Kunderové postoji ukdzala
tendence pfiznacna pro cast jeho generace: poté, co z mladych svazaka
vyprchalo budovatelské nadSeni, zacali uskutecniovat tzv. obrodny proces,
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jehoz jadrem méla byt reforma socialismu. Silici narodni akcent, ktery byl
pro tehdejsi kulturni publicistiku pfiznacny, podle jeho minéni nahrazoval
ideje  socialismu zpochybnéné pounorovou realitou; fungoval jako
»restaurativni ideologie konstruktivniho zapomenuti®.

Striteckého stat’” vSak naznacila i mozny aktudlné politicky rozmér celé
problematiky; konstatovala totiz, ze podle postoji k strategii posrpnového
politického vedeni, jez postupné opoustélo ideje spojené s obrodnym
procesem, se liberalové mohou zacit rozdélovat ,,na ty, kdo ptejdou, a na ty,
kdo zatrpknou®. Jeho hypotéza vSak jiZ nemohla byt ovéfena. Radikalni
Cistky, snimiz nastupujici normalizace na pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let pfisla, nedaly exponovanym ucastnikim liberaliza¢niho
procesu uplynulé¢ dekady moznost vybéru — z oficidlni kultury méli byt
zanedlouho vylouceni.

LITERARNI BADANI

Ceské literarni védé Sedesatych let dominovala generace zakd Jana
Mukarovského a Felixe Vodi¢ky. VétSina téchto badatelt dospéla v pribéhu
padesatych let od zjednodusené ideologizujictho pojeti literatury a
uméleckého vyvoje k podstatné hlubSim a diferencovanéjSim néahledim.
Politické utuZeni spojené s kampani proti revizionismu jiz celkové smétfovani
literarni védy neovlivnilo; mélo dosah pouze v rovin€ instituciondlni a
personélni. TaZeni proti strukturalismu smé&fovalo zejména proti Ustavu pro
eskou literaturu CSAV, ktery byl vzhledem k organizaci védeckého Zivota
centrem literarnévédnych zkoumani. V roce 1962 vyustily mnozici se vypady
ve slouceni této instituce s Katedrou teorie a dé&jin literatury pii Institutu
spolecenskych véd a v odvolani Jana Mukatovského z funkce feditele. Na
jeho misto nastoupil Ladislav Stoll, ktery si jako svého zastupce piived]
dosavadniho redaktora kulturni rubriky Rudého prava Jana Petrmichla.

Obecnym rysem literarni védy v Sedesatych letech byly nejdiive
rehabilitace, pozdéji pak nové rozvijeni podnétd literarnévédného
strukturalismu, ktery jako metodologie zaloZzend na ptedpokladu mozZnosti
racionalniho uchopeni literarniho dila, jeho analyzy a zatazeni do literarniho
procesu souznél mlad$im badatelim s marxismem a naplioval jejich
predstavu dialektického a historického pfistupu.

Prvni oblasti, jez od druhé poloviny padesatych let soustavné navazovala
na lingvistiku prazské Skoly, byla stylistika, na jejimz poli se profilovali
zejména FrantiSek Dane§, Lubomir Dolezel, Milo§ Dokulil, Karel
Hausenblas, Karel Horalek, pozd¢ji Alexandr Stich a dalsi (napt. sbornik
Kapitoly z praktické stylistiky, 1955). Metodologii strukturni analyzy
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umeéleckého stylu rozpracovali zejména Karel Hausenblas a LUBOMIR
DOLEZEL. Z Dolezelovy knihy O stylu moderni ceské prozy (1960) zietelné
vystupovala navaznost na predvaleCny literarnévédny a lingvisticky
strukturalismus, jakoZ i reflexe soudobého sméfovani oboru v Sovétském
svazu (zvlaste dila Viktora Vinogradova). Teoreticky zaméiena prace o stylu
moderni epiky smétovala k vymezeni zakladniho pojmového aparatu. Autor
ji zalozil na rozliSeni promluvového pasma vypravéce a promluvovych
pasem postav. Tuto diferenci chapal jako zakladni zplisob vystavby epickych
uméleckych Zzanrti a na jejich riznych modifikacich charakterizoval vybrané
narativni zptsoby moderni prézy, jez srovnal s ,klasickym®™ typem.
Dolezelova kniha byla nejviditelnéjSim piikladem sméfovéani casti Ceské
lingvistiky; tyz autor se ostatné podilel i na vzniku souboru stati Knizka o
Jjazyce a stylu soudobé ceské literatury (1961), ktery mél praktické moznosti,
postupy a efekty stylové analyzy predstavit Sirsi Ctenatské verejnosti.

V oblasti literarni historie se na prelomu padesatych a Sedesatych let
postupné prosazovalo zaméfeni na rozbor konkrétniho uméleckého textu,
dale sledovani promén autorské poetiky i snaha o postizeni mista a vyznamu
dila v celkovém literarnim procesu. Jednim z prvnich pocintl, jenZ naplioval
tyto cile, byla knizni studie Zdeiika PeSata J. S. Machar basnik (1959), ktera,
podobné jako naptiklad portrét J. V. Slddka z pera Milana Jankovice (Josef
Vaclav Sladek, 1963), souvisela s praci na tietim dilu akademickych D¢jin
Ceské literatury (celd fada dil¢ich, materidlové ¢i problémoveé zaméfenych
stati souvisejicich s timto projektem vychéazela v Gasopise Ceska literatura).
Tradice strukturalistické estetiky byly rovnéz ozivovany na strankach
specializovanych periodik typu Filozofického ¢asopisu, Estetiky ¢i Uméni,
kde vychazely studie Olega Suse, Roberta Kalivody, Kvétoslava Chvatika,
Mojmira Grygara a Josefa Zumra.

Literarni historie, lexikografie a textologie

Jiz vroce 1960, respektive 1961, vysel druhy a treti svazek Déjin
Ceske literatury, jez patfily k hlavnim ukoliim centralni badatelské instituce.
Vudci osobnosti a hlavnim autorem druhého dilu tzv. akademickych D¢jin
byl Felix Vodi¢ka (na svazku se podileli téZ Karel Dvoiak, Marie Repkova a
Vladimir Stépanek). ,,Obrozensky* svazek, ktery mapoval literaturu od
sedmdesatych let 18. stoleti do padesatych let stoleti nasledujiciho, byl
metodologicky nejkonciznéjSi a reprezentoval dobovou piedstavu
literarn€historické syntézy. Metodologicky vychazel ze strukturalismu a
ztzv. teorie ukold, jak ji zformuloval Vodicka v knize Cesty a cile
obrozenské literatury (1958). Nové pojali autofi strukturu prace; jednotliva
obdobi vzdy uvedli textem mapujicim dobovy kulturnéhistoricky kontext, na
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n¢j navazovaly c¢asti popisujici promény jednotlivych literarnich druht a
zanrt, tedy vlastni literarni proces, a za tyto syntetické vyklady pfipojili
monografické kapitoly, vénované osobnostem obecné pokladanym za
»Klasiky* ceské literatury (v druhém dilu to byli Josef Dobrovsky, Josef
Jungmann, Jan Kolar, F. L. Celakovsk}’l, J. K. Tyl, K. H. Mécha, K. H.
Borovsky, K. J. Erben, BoZena Némcova). Takto pojatd syntéza se snaZila
spojit pfistup historicky s interpretacnim. Na rozdil od pfedchoziho dilu se
vSak autofi omezili na literaturu ¢esky psanou, coz odtivodnili poukazem na
jazykovy zaklad formovani novodobého ¢eského naroda.

Ideologicka perspektiva, jez z druhého dilu vystupovala pouze
ojedinéle, vyrazngji ovlivnila tfeti svazek, vénovany literatuie druhé poloviny
19. stoleti. Zde jiz byl vyklad vice vdzan na li¢eni socidlnich a politickych
pomeérua a literatura vykladdna pfedevsim jako reakce na né, respektive jako
odraz postupujici ,,krize burzoazni spolecnosti®. Jadro autorského kolektivu
tretiho svazku tvofili pfedstavitelé mladsi badatelské generace, redaktorem a
autorem vétSiny syntetickych pasazi byl Milo§ Pohorsky, vedle néj se
vyrazné uplatnil zejména Zdenék PesSat. Prace méla obdobnou strukturu jako
pfedchdzejici dil a na monografickych kapitolach se kromé hlavnich autorti
podileli Jifi Brabec, Jaroslava Jana¢kova, Milan Jankovic a Karel Krejci.

I po dokonceni prvnich tii svazkil literdrn€historické syntézy dale
pokraCoval vyzkum literatury starSich obdobi a 19. stoleti, zaméfeny
k postizeni  dil¢ich probléml. Zndmost umélecky a mysSlenkové
pozoruhodnych textl starSiho ¢eského pisemnictvi zprostiedkovavaly edi¢ni
pociny, z nichz vynikl dvojsvazkovy Vybor z Ceské literatury doby husitské
(I. 1963, 11. 1964), ptipraveny pod redakénim vedenim Bohuslava Havranka,
Josefa Hrabdka a Jifitho Danhelky a navazujici na pfedchozi Vybor z ceské
literatury od pocatkti po dobu Husovu. Ptikladna edice mapovala rozmanitou
tvorbu, kterd v Ceskych zemich vznikla pfiblizné¢ od posledni tietiny 14.
stoleti do roku 1471, at jiz v prostfedi husitském ¢i  katolickém.
Reprezentativni dilo vSak piineslo pouze texty psané staroCesky a novoceské
pieklady latinskych praci, zatimco némecka tvorba vznikla v ¢eskych zemich
zistala zcela stranou. Siroké pojeti husitské epochy piitom disledné
respektovalo charakter dobové literatury 1 kultury a zdroven skryté
polemizovalo se zuzovanim husitstvi na revolu¢ni fazi (1éta 1419-1437), jiz
vyzdvihovala marxistickd historiografie padesatych let. Nedogmaticky
pristup k literarnimu dédictvi a snahy o jeho hlubsi a historicky adekvéatni
hodnoceni se vyrazné projevily v roce 1965, na ktery ptipadlo 550. vyroci
smrti Jana Husa. Usp&né védecké setkani, uspoadané pii této piileZitosti a
navstivené vyznamnymi badateli z Vychodu 1 Zapadu, spolupokladalo
pocatky tradice mezioborovych sympozii, pferusenych az v pocatcich
normalizace. Badatelska obec vyuzila jubilejniho roku k piekladu stézejnich
textll betlémského kazatele do moderni Cestiny (O cirkvi, Husova vyzbroj do
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Kostnice, oboji péci F. M. DobidSe a Amedea Molnara), avSak kritické
vydavani Husovych sebranych spisit (edice Opera omnia) postupovalo jen
zvolna.

Rychlejsi bylo zptistupnovani Vybranych spisi Jana Amose Komenského,
zahajené v roce 1958, zatimco z planovaného souborného kritického vydani
dila téhoZz autora (Opera Omnia) vySel prvni svazek az v roce 1969. Rychlé
tempo se podaftilo na pielomu padesatych a Sedesatych let udrzet ve vydavani
tradicni fady Pamatky staré literatury ceske, v jejimz ramci byla na zakladé
dohodnutych a respektovanych edi¢nich pravidel publikovana dilezitd dila
literatury ptredhusitské, husitské a predbélohorské doby (Alexandreida, 1963;
Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly, 1962; Dvé legendy
doby Karlovy, 1959; VerSované skladby doby husitské, 1963; Petr
Chelcicky: Drobné spisy, 1966; VerSované skladby Neuberského sborniku,
1960; Frantové a grobiani, 1959; Zrcadlo rozdélené¢ho kralovstvi, 1963).
Vedle zkuSenych star§ich editori (Vaclav Vazny, Antonin Skarka, Josef
Hrabak) se stale vyraznéji uplatiiovali i piislusnici stfedni a mladsi generace
(Jiti Danhelka, Eduard Petr, Milan Kopecky, FrantiSek Svejkovsky, Emil
Prazak, Jaroslav Kolar a Zdenka Ticha).

I v Sedesatych letech pokracovaly dlouhodobé soupisové prace, evidujici
rozsdhly materidl ceské stfedovéké a rané novoveéké produkce. Stézejni
projekt, Soupis pramenii k déjinam starsiho ceského pisemnmictvi, zahajeny
v roce 1954, vSak postupem Casu naruSily osobni rozmiSky. Nicméné jeho
databaze byla tehdy i1 pozd€ji mnohokrat vyuzita, naptiklad k sestaveni
Soupisu pramenii k literarni cinnosti M. Jana Husa a M. Jeronyma
Prazského (1965), ktery ptipravili FRANTISEK MICHALEK BARTOS a PAVEL
SPUNAR. K poznani ceské humanistické literatury se nepostradatelnou
publikaci stala Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé
(redigovana Josefem Hejnicem a Janem Martinkem), jejiz prvni svazek vySel
v roce 1966.

Typickym rysem vlastnich badatelskych aktivit v Sedesatych letech byla
snaha o pokryti star$i ceské literatury v celém jejim Casovém rozsahu, tedy
od doby velkomoravské az po polovinu 18. stoleti, bez zjevného preferovani
jednotlivych obdobi a témat, ptiznacného pro predchozi desetileti. Pozornosti
se tésila literatura psana Cesky, staroslovénsky i latinsky, zatimco némecké
pisemnictvi nadéle neleZelo v ohnisku z4jmu, a¢ n¢které védecké vysledky,
zvlasté prace PAVLA TROSTA, dosahly evropské trovné. Neptehlédnutelnym
rysem bylo téz wuziti rozlicnych védeckych metod, vcetné uplatnéni
strukturalistického  pfistupu, 1 snahy o disledné propojovani
literarn€historického, literarnéteoretického a textologického zietele.

V poloving Sedesatych let se v podstaté uzaviela rozsdhla editorska a
védeckd Cinnost JOSEFA VASICI, ktery se soustavné vénoval baroknimu a
staroslovénskému pisemnictvi. Posledni jeho velkou praci byla komentovana
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edice Literarni pamatky epochy velkomoravské 863—885 (1966), uvedena
rozsahlou studii, vniz pfehledné¢ shrnul vysledky svych celozivotnich
vyzkumt. Do badatelsky mimofadné plodného obdobi vstupoval OLDRICH
KRALIK, jehoz zijem se od problematiky 19. stoleti ptfesouval k feSeni
nedostateCn¢ objasnénych pocatkt literatury v rané stfedovékém cCeském
staté. Systematicky se zabyval predev§im Kosmovou kronikou a dataci i
filiaci vaclavsko-ludmilskych a svatovojtésskych legend; vyuzival metody
filologické kritiky a vychazel z teze, ze autor nedokdze mluvit jinak nez feci
své doby. Nazor, ze vétSina nejstarSich legend wvznikla v souvislosti
s pisobenim prazského biskupa Vojtécha a jeho u¢eného okruhu na samém
konci 10. stoleti, prezentoval viadé knih (K pocdtkim literatury
v premyslovskych  Cechach, 1960; Sest legend hledd autora, 1966;
Slavnikovské interludium, 1966; V priseri Cceské protohistorie. Kus
metodologie a polemiky, 1969) 1 v dulezit¢ edici (Nejstarsi legendy
prremyslovskych Cech, 1969). Viechny tyto prace vyvolaly &etné polemické
reakce zejména mezi historiky (Zdenc¢k Fiala, FrantiSek Graus, DuSan
Ttestik), avsak jejich inspirativni pfinos byl nepochybny, nebot’ opétovné
oteviely dlouhotrvajici diskusi, v niz se nasledné potvrdila pravost legendy
tzv. Kristiana a kterd pomohla osvétlit kofeny ceské kultury.

JOSEF HRABAK, vud¢i osobnost vyzkumu c¢eské literatury vrcholného a
pozdniho stiedoveku, se po dokonceni velkych kol spiSe zaméfil na praci
organizatni a edicni. Vysledky vlastniho badani ptedstavil v souboru
pojednani, kterd vznikla pfevazné v souvislosti s piipravou prvniho svazku
tzv. akademickych D¢jin a v nichz se soustfedil predev§im na problematiku
zobrazovani skute¢nosti a otazky genologické i versologické (Ze starsi ceské
literatury, 1964).

V pribéhu Sedesatych let dozrily vyrazné védecké osobnosti mladsi
generace, ktera se snazila pfekonat striktni marxistické pojeti, v némz byla
sttedoveékd a ran¢ novovekd literatura interpretovana a hodnocena v piili§
tésném sepéti se spoleCenskymi pomeéry. Rozrusit toto schéma se snazili
riznymi zpusoby, napiiklad ptiklonem k scientismu, patrnému zvlasté
v pracich olomouckého badatele EDUARDA PETRU, jenz se pokousel
zkoumany material zpracovavat pomoci kvantifikacnich metod (Vyvoj
Ceského exempla v dobé predhusitske, 1966); jejich vyuziti se vénoval téz
v obecné roviné (skripta Exaktni metody v literarnévédné praci, 1968).
Pfislusnici prazského védeckého centra navazovali vice na podnéty
strukturalismu, jak je patrné zvlast¢ v pracich FRANTISKA SVEJKOVSKEHO,
jenz spojoval detailni strukturni analyzu se Sirokym komparativnim a
vyvojovym ztetelem (Z déjin ceského dramatu. Latinské a latinskoceské hry
t'i Marii, 1966), a Jaroslava Koléara, zkoumajiciho pfedevsim literaturu 16.
véku (Ceskd zdabavna proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, 1960).
Oba také rozpracovali strukturalistické pojmy aktualizace a konkretizace,
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s jejichz pomoci vysvétlovali proménujici se funkce 1 zivotnost textl starsiho
ceského pisemnictvi. V soucinnosti s Emilem Prazadkem se Kolér podilel téz
na redataci tfady pamatek, pivodné kladenych do obdobi revolu¢niho
husitstvi, ve skutecnosti vSak sepsanych v obdobi podébradském a
jagellonském. K upfesnéni datace a uréeni autorstvi nékterych textti vyrazné
ptispél v sérii studii pravé EMIL PRAZAK deSifrovanim nékolika akrostichil,
vypovidajicich zarovein o slozit¢ vyznamové struktuie znamych i méné
znamych basnickych skladeb 14. a 15. stoleti. Pivodnim Prazakovym
badatelskym polem ovSem byla problematika ¢eského humanismu, zvIlasté
jeho pocatki (monografie Rehoir Hruby z Jeleni, 1964).

Do stejn¢ho obdobi sméfovaly zprvu badatelské zajmy ZDENKY TICHE,
kterd se od studia dila Hynka z Pod¢brad organicky dostala k otazkam
versologickym (Staroceské bdsné 14. a 15. stoleti slozené bezrozmérnym
versem, 1969). Ticha se poté orientovala na vyzkum ceské barokni literatury,
obdobné jako brnénsky badatel MILAN KOPECKY, jenz se v prvni fazi své
védecké drahy zabyval profilovymi osobnostmi c¢eského humanismu,
Mikulasem Konacem z HodiSkova a Danielem Adamem z Veleslavina,
jejichz ¢innost zasadil do SirSiho kulturniho rdmce ran€ novoveké Evropy.

Obrat k baroku, tématu donedavna politicky téméf ostrakizovanému,
souznél s opousténim dogmatického marxismu a prehodnocovanim ceského
kulturniho vyvoje. Relativné pfizniva atmosféra poloviny Sedesatych let
umoznila nejen navrat k opomijenym, avSak dilezitym tématim, uzce
svazanym s duchovnim piinosem kiestanstvi a pisobenim katolické cirkve,
ale také oteviencj$i védeckou diskusi, do niz se pozvolna zapojovali i
badatelé katolické orientace, vcetné¢ osob propusténych zkomunistickych
zalari (napf. Zden¢k Kalista). Skute¢nou udalosti byla konference o barokni
kultufe, usporddana v kvétnu 1967 v Brn€. Ackoliv byla pojata v souladu se
soudobymi trendy interdisciplindrné, hlavni slovo na ni ptipadlo literarnim
veédctim, ktefi setkdni zorganizovali. Sbornik referati (O barokni kulture,
1968) uvedl Josef Hrabdk ptiznacnymi slovy: ,,Badani o literarnim baroku
bylo v nasi véd¢ mélem po dvé decennia podvazovano zizenym chdpanim
literarni kultury a nemohlo se pInéji rozvinout, pokud se v barokni literatuie
vidéla jen tvorba slouzici Sifeni pobélohorského temna.” Ackoliv Hrabdk
vyzval k ,diskusi bez povér a iluzi, bez predsudkti a bez konfesionalnich
bryli,” pfece jen se ucastnici konference takticky zastitili zjevem J. A.
Komenského, jehoz interpretovali jako velkého barokniho autora.

K vidéim osobnostem oziveného vyzkumu ceského literdrniho baroka
tehdy nesporné nalezel ANTONIN SKARKA nejen jako znalec a editor praci J.
A. Komenského, ale také jako zasvéceny vykladac¢ basnika Bedficha Bridela
(monografie Fridrich Bridel novy a neznamy, 1969) a Adama Michny
z Otradovic, jehoz dilo vydal, ovSem ve Spolkové republice Némecko (Das
dichterische Werk, 1968). K evropskym soutfadnicim barokni literatury a
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kultury se vyslovoval také VACLAV CERNY, at jiz svymi studiemi o
Calderonovi a uspofddanim objevného vyboru barokni poezie (KéZ hori
popel muj, 1967) ¢i souborem jiz diive publikovanych stati (Studie ze starsi
svetové literatury, 1969). Pro atmosféru prazského baroka a historické koteny
jeho povésti projevil citlivé pochopeni KAREL KREJCI na strankach knihy
Praha legend a skutecnosti (1967), smétujici k Zanru literatury faktu.

Obrozenskému obdobi Ceské literatury se zmladSich védcli soustavné
vénovali MOJMIR OTRUBA a MIROSLAV KACER, které sblizoval i zdjem o
obecné teoretické problémy literarni védy. Spole¢né se zabyvali dilem J. K.
Tyla, jemuz vénovali obsahlou praci Tviirci cesta Josefa Kajetana Tyla
(1961). Kniha reprezentovala dobovou piedstavu monografického portrétu
vychazejiciho ze strukturalismu a z tzv. teorie ukol. Podrobny, faktograficky
hutny vyklad byl koncipovan chronologicky, oteviraly jej pasaZe vénované
obecn¢ kulturni a historické situaci a biografickym realiim Tylova zivota. Na
né navazovaly Ustfedni ¢asti, predstavované obsahoveé ideovym a formalnim
rozborem Tylovych proz, respektive dramat, a zejména sledovani vyvojovych
promén dila. Otruba se v dalSich letech vénoval nejdiive dilu Bozeny
Némcové (Bozena Nemcova, 1962; pieprac. 1964), vyznamné se podilel na
kolektivni praci shrnujici dosavadni badani o podvrzenych Rukopisech
(mezioborovy sbornik Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav
poznani, 1969) a — stejné jako Felix Vodicka — vyjadril kritické stanovisko ke
KniZce o Babicce (1963), v niz Vaclav Cerny prezentoval Bozenu Némcovou
jako romanticky typ.

Problémové koncipované prace a monografické knizni studie navazovaly 1
na teti dil tzv. akademickych D¢jin, jehoz zavéry doplnovaly a postupné téz
podstatné revidovaly. Obraz ceské poezie tohoto obdobi zpiesnil specidlné
zamé&fenym versologickym priizkumem MIROSLAV CERVENKA (Cesky volny
vers devadesatych let, 1963), poCatky moderni Ceské poezie pak odlisné ve
srovnani s Dé&jinami pojednal JIRI BRABEC v praci Poezie na predélu doby
(1964). V ni vylozil a do kontextu poezie pielomu osmdesatych a
devadesatych let 19. stoleti objevné zacClenil dilo Jana Nerudy, Svatopluka
Cecha a zejména Jaroslava Vrchlického, kdyZ ukéazal, Ze i tito ,,star$i* autofi
reagovali a nové se vyrovnavali se spolecenskou a kulturni krizi, v jejimz
kontextu byla obvykle vykladana az moderna devadesatych let. Na Brabciv
vyklad navazovala ve vykladu o literdrni kritice t¢hoz obdobi LUDMILA
LANTOVA (studie Hleddni hodnot, 1969). Novy pohled na vyvoj prozaickych
7anrh predstavovala kniha JAROSLAVY JANACKOVE Cesky romdn sklonku 19.
stoleti (1967). Autorka zalozila préaci na reflexi vztahu ¢lovéka a svéta, kdyz
se ji proménujici se aktivita lidského subjektu stala jednim z kritérii pro
novou periodizaci promén zanru.

Ve studiich Jifiho Brabce a Jaroslavy JanaCkové o pocatcich moderni
Ceské literatury jesté pretrvaval piiliSny akcent na soudobé spolecenské
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pomeéry a jejich vliv na literarni proces, ptiznacny pro né byl i zdjem o jedno
z klicovych témat Ceské povaleéné kultury — vztah individua a spole¢nosti.
Inspirativni byl v jejich knihach ptfedevsim diraz, ktery kladli na dusledné
historicky pfistup, k némuz se programové¢ hlasili, a soustavny zdjem o
dobovou recepci umélecké beletrie. V jejich pracich zietelné vystupoval vliv
Felixe Vodicky, na jehoz metodologické podnéty navazovali a dale je
rozvijeli.

Praveé FELIX VODICKA vydal v roce 1969 obsahly soubor Struktura vyvoje,
vnémz shrnul nékteré ze svych studii publikovanych v letech 1941-67.
Vybor ukazoval systematic¢nost jeho literarnc€historické prace, vynikajici
tematickou sevienosti a vyjime¢né svou kontinuitou. Cast publikovanych
stati také ozfejmila, ze autortiv badatelsky typ, zdanlivé vzdaleny aktualnimu
kulturnimu déni, dokézal reflektovat soudobé problémy a zasahovat do
probihajicich debat. Pro Vodickav ptistup vSak nebyl pfizna¢ny polemicky
akcent, ale soustfedéni k podstaté probihajicich diskusi, jejichz jadro se snazil
pojmenovat v teoretické i historické roviné. Tento aktualni rozmér méla jiz v
padesatych letech napiiklad studie o Nerudové realismu, pozdéji pak zejména
o stati o problematice modernosti, respektive o kategorii kontinuity.

Vedle autort kniznich praci o literatufe a literarnich déjinach 19. stoleti se
v Sedesatych letech profilovala fada dalSich autord, kteti sledovanému obdobi
vénovali svlj odborny zdjem a prispivali ke stile diferencovangjSimu
pohledu na toto obdobi (mj. Jaromir Louzil, Marie Repkova, Milo§ Pohorsky,
Dusan Jefabek, Vladimir Stépanek a dalsi).

Vici dominujici strukturalistické metodologii se vymezovala kniha ALESE
HAMANA Neruda prozaik (1968), jez byla v kontextu ¢eské literarni historie
vyjimecna svym otevienym piihlaSenim k metodologickym podnétim
fenomenologické klasifikace a charakteristiky literarnich druhii (Kéte
Hamburgerova) a distanci k udajné ,,umrtvujicimu® pojeti dila jako ,,faktu
pevné fixovaného v historické struktute své doby“. Polemicky osten
smefoval zejména viuci dislednému historismu aplikovanému v pracich
Vodickovych zaku (to potvrdila i Hamanova polemickd reakce na Brabcovu
Poezii na predélu doby, publikovana v Tvari 1964, ¢. 9-10.) Haman sice
vychazel ze strukturniho rozboru, ten mu vSak byl pouze prosttedkem
k hlavnimu cili, rekonstituci esencialniho prozitku basnického subjektu, jenz
prostupuje jednotlivymi vrstvami uméleckého dila a odhaluje jeho smysl.

V priibéhu Sedesatych let vznikal také ¢tvrty svazek akademickych Dejin
Ceskeé literatury, které méely zmapovat literaturu od pocatku 20. stoleti do
roku 1945, a proto se znacnd pozornost vyzkumu soustredila k literatufe
tohoto obdobi. Vznikaly ¢etné knizni studie zamétené na jeji poCatky: prace
Evy Strohsové (Zrozeni moderny, 1963), Miroslava Cervenky (Symboly,
pisné, myty, 1966) ¢i FrantiSka Buridnka (Generace buricu, 1968), vychazely
monografické studie o vyznamnych autorech, edice jejich dila a probihaly
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debaty o metodologii syntetického zpracovani literarnich dé&jin. Soustavné
bylo rovnéz zaméfeni literarni historie na mezivale¢nou avantgardu, jez
souznélo sobecnym zajmem ceské kultury o jeji programy a tvorbu
(naptiklad v roce 1967 vydana antologie Poetismus, kterou sestavili Zdenck
Pesat s Kvétoslavem Chvatikem). Cast &tvrtého dilu D&jin sice byla pribézné
publikovana v odborném tisku v podobé ptipravnych studii (stati Premysla
Blazicka, Jifiho Brabce, Miroslava Cervenky, Jititho Opelika, Zdenka Pesata
¢1 Evy Strohsové), celé dilo vsak jiz vyjit nestihlo.

Oblasti, jez byla v Sedesatych letech postavena na nové zaklady, byla
literarni lexikografie. V Ustavu pro &eskou literaturu CSAV vznikl pod
vedenim RUDOLFA HAVLA a JIRIHO OPELIKA Slovnik ceskych spisovatelii
(1964). Rozsahly autorsky tym v této ptiru¢ce vychazel a propojoval metody
literarni historie 1 teorie a vyuzival dat systematicky organizovanych praci
bibliografickych (v této oblasti soustavné ptsobil JAROSLAV KUNC, na jehoz
Ceskou literarni bibliografii 1945-1963 navazovaly bibliografické rogenky
literarni  védy  sestavované v Ustavu pro  &eskou literaturu).
Literarn¢historické kritérium autofi uplatnili jiz pfi sestavovani heslare;
podminkou pro zatazeni do pfirucky byla podnétnost, s niz dand osobnost
(ptipadné i dilo nezndmého autora) zasahla do vyvoje Ceského pisemnictvi.
Hesla méla ustdlenou strukturu, skladala se z ¢asti biografické a zakladni
literarnévédné charakteristiky dila, na néz navazovala pasaz bibliograficka,
zahrnujici podstatna dila autorovy vlastni produkce a ve vybéru i zakladni
literaturu sekundéarni. Ac¢koliv byl slovnik ¢aste¢né znehodnocen politickymi
hledisky (autofi, ktefi po roce 1948 emigrovali ¢i byli v padesatych letech
véznéni, v ném Casto chybéli, hesla jinych se Casové omezovala na obdobi
pred emigraci), pfece jen se vném objevila celd tada doneddvna
tabuizovanych, ne-li ptimo kriminalizovanych tvirct.

Novym smérem se v Sedesatych letech rozvijela textologie, jezZ méla do té
doby charakter pomocné discipliny, zaméfené na praktické problémy
vydavani textl (systematizaci pravidel vydavani text shrnula ptirucka Editor
a text. Uvod do praktické textologie, 1971, jiz redigovali Rudolf Havel a
Bietislav Storek). Vyznam textologie rostl zejména v souvislosti se
zaméfenim literdarni védy na analyzu konkrétniho dila a jeho genezi
(naptiklad prace Oldficha Kralika o Bezrucovych Slezskych pisnich,
respektive pojednani Miroslava Cervenky o variantich Halasovy poezie ve
sborniku Struktura a smysl literarniho dila, 1966). V roce 1965 se v Praze
uskutecnilo zaseddni Mezindrodni komitétu slavistli, na némz byla hlavni
pozornost vénovana problematice pojmu ,kanonicky text*. V¢tSina
prednésejicich (mj. Dmitrij Lichacev, Zbigniew Golinski, Mikuld$ Bakos,
Felix Voditka, Miroslav Cervenka, Bietislav Storek, Oldfich Kralik, Jaroslav
Kolar, FrantiSek Svejkovsky) se shodla, Zze pro textologickou praci je
nezbytné vychazet se studia literarn€historického a teoretického a uplatiiovat
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pii hledani ,,zédkladniho textu® estetickd kritéria. Obecné sdilenym
pfesvédcenim byl rovnéz néazor, Ze textologie poskytuje centralnim oblastem
literarni védy cenny material a podnéty.

Nova vina literarnévédnéeho strukturalismu

Jestlize byla pro prvni polovinu Sedesatych let ptfiznacnd snaha o
rehabilitaci strukturalismu, pak v druhé poloving desetileti jiz lze hovofit o
jeho nové fazi. V ni byly starSi podnéty dale rozvijeny, a to jednak
v ndvaznosti na fenomenologické chdpani uméleckého dila a jeho smyslu,
jednak v souvislostech sémiotickych teorii a soudobého sméfovani
humanitnich véd k exaktnosti. Tendence k scientismu se projevovala snahou
o kvantifikaci zjisténych zavért (zejména v rdmci versologickych vyzkumu,
rozvijenych v pracich Miroslava Cervenky, Jitiho Levého, Josefa Hrabaka ¢i
Kvéty Sgallové) a o modelaci zjisténych zavért, piipadné grafické
znazornéni hypotéz. V téchto postupech se odrazelo jak podstatné zaméreni
domaci strukturalistické tradice, tak soudobé sméfovani literarni védy ve
svéts. Ceské prostiedi reflektovalo jednak podnéty kybernetiky, teorie
informace, Benseho statistické estetiky 1 generativni gramatiky a dale prace
z okruhu tzv. tartuské skoly, zejména Jurije Lotmana. Osobnosti soustavné
mapujici aktudlni tendence literarnévédného badani byl Jifi Levy, ktery
usporddal a kontextovou studii doprovodil informacné zaméfeny soubor
ptehledt Zapadni literarni véda a estetika (1966). Pravé v Levého teoreticko-
metodologickych tivahach, ovlivnénych anglosaskym prostfedim, byly
soustavn¢ tematizovany problémy dalSiho smétfovani literarni védy (posmrtné
vydany soubor textl Bude literarni véda exaktni vedou?, 1971).

Manifestaénim pocinem, symbolizujicim dominantni metodologickou
orientaci Ceské literarni védy druhé pilky Sedesatych let, byl sbornik
Struktura a smysl literarniho dila (1966), ktery sestavili Mukatovského zaci
k jeho 75. narozenindm. Soubor studii mél demonstrovat prosazovani
strukturalismu ve vSech oblastech literarni védy. V prvni Casti redaktofi
(Milan Jankovi¢, Zdenck Pesat, Felix Vodicka) soustfedili studie vénované
teoretickym aspektim Mukatovského estetiky. Byl v nich reflektovan vztah
strukturalismu k marxistické filozofii a estetice tficatych let (Robert
Kalivoda) a k vyvoji ¢eské mezivaleCné avantgardy (Kvétoslav Chvatik).
Dale pak byly pocatky strukturalismu konfrontovany s paraleln¢ se formujici
americkou ,,novou kritikou* (Jiti Levy) a objevila se i uvaha o dalSim
mozném vyvoji vzhledem k dobové aktualnimu sméfovani humanitnich véd
k scientismu (Lubomir Dolezel). V zavéru ,teoretického™ bloku pak Felix
Vodicka zhodnotil Mukarovského ptinos k strukturdlné orientované analyze
literarniho procesu. Na teoretické piispévky navazovala ¢ast ,,prakticka®,
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v niz autofi aplikovali metody strukturni analyzy na vlastni umélecka dila a
literarni proces. Spoleénym rysem sborniku byla nazornost, sniz byla
demonstrovana mnohostrannost zvolené metody a pretrvavajici podnétnost
Mukarovského teorii (pfispévky Zdenka PeSata, Evy Strohsové, Jifiho
Opelika, Miroslava Kadera, Miroslava Cervenky, Radko Pytlika a Milana
Jankovice).

Pro vétSinu piedstaviteli nové generace strukturalistickych teoretiki mél
zasadni vyznam jiz zminény Mukatovského soubor Studie z estetiky (1966),
zejména pak jeho studie zpfelomu tficatych a Ctyficatych let (napf.
Zémérnost a nezamérnost v umeni, Individuum a umélecky vyvoj, Misto
estetické funkce mezi ostatnimi). Jako hlavni vystup spole¢ného sméfovani
hodlali Mukatovského zaci predlozit soubor studii Kapitoly z teorie
literdarniho dila, na némz se pod vedenim Mojmira Grygara spolupodileli
Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢, Jifi Levy a Peter Rakos (vydano az
1993). Z planované publikace se s zvIasté velkym hlasem setkaly zejména
studie Jankovi¢ova a Cervenkova, vénované obecnym problémiim ontologie
uméleckého dila, respektive jeho riznym vyznamovym rovindm a jejich
hierarchizaci. Ve studii MILANA JANKOVICE Dilo jako deéni smyslu, z niz byla
&ast publikovana ¢asopisecky (Ceska literatura 1965, &. 4; Orientace 1967, &.
6) a kterd jako celek knizn¢ vySla az v roce 1992, se prazsky strukturalismus
dostal do patrné nejinspirativnéjSiho kontaktu s fenomenologickym tdzdnim
po podstaté uméleckého dila. Studii prostupovala polemika s marxistickym
chapanim umeéni, zejména v Lukacsové a Kosikoveé pojeti, tim se vSak jeji
pfinos nevycCerpaval. Autor vySel z kantovské predstavy dila zbaveného
ucelu, nesouciho si svij smysl samo v sobé. Umélecké dilo v jeho pojeti
zakladd skuteCnost, jez mé procesudlni povahu, je tedy skutecnosti
vyznamov¢ se d¢jici. Pro postizeni vyznamové dynamiky smyslu se
JankoviCovi jevil aktudlni Mukafovského pojem sémantické gesto, ktery
podle néj ma dvoji platnost — ,,jednak jako vyznamové intence navenek
obracené¢ho smyslu basnického dila, jednak jako konstitutivni prvek jeho
vnitini  vystavby®. Zvlastni akcent teoretik kladl na procesudlnost
vyznamového sjednoceni, vyznam je zde vazan na akci jeho vytvareni.
V zamysleni nad moznymi postupy postizeni smyslu uméleckého literdrniho
dila se Jankovi¢ skepticky stavél k moznostem obsahové estetiky i k
scientistnim metodam, jez podle néj pozadavku exaktnosti obétovaly
vyznamotvorné déni. Bliz§i mu bylo sméfovani soudobého francouzského
strukturalismu zosobnéného praci Rolanda Barthese Kritika a pravda (Ceska
literatura 1968, ¢. 1); jemu vSak vy¢ital rezignaci na systematickou analyzu
toho, jak se smysl v literarnim dile d¢je, jak je v dile utvaien a poradan. Prave
v této oblasti vidél pretrvavajici aktualnost strukturalistické analyzy dila.

V tomto moment¢ na Jankoviovo pojednani navazoval MIROSLAV
CERVENKA, jehoZ prace se vénovala vyznamovému upofadani literarniho dila
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a obecnym piedpokladiim jeho rozboru. Obéma teoretikim byl spolecny
diraz na vnitini dynamiku vystavby dila, jiz chapali jako zdrojovou oblast
estetické hodnoty. Cervenka se vénoval ,,materialové* roviné ontologie, jeho
pojednani bylo zaloZeno empiricky. VySel v ném z podnéth teorie informace,
sémiotiky a komunikacni lingvistiky, s jejichZ pojmovymi aparaty pracoval.
Literarni dilo, chapané s odkazem na Mukatovského jako znak a soubor
vyznamu, vnimal jako specificky typ promluvy, jejiz vyznam je mozné
vramci jedné z konkretizaci analyzovat. Inovativni v ramci prazské Skoly
byla trojstupiiova klasifikace znaku, inspirovanda Ch. S. Peircem. Za
vyznamovy svornik sjednocujici vyznamovou vystavbu dila oznacil
Cervenka osobnost, jiz chapal vramci Peircovy typologie jako znak
indexialniho typu.

Teoretické sméfovani Ceské literarni védy Sedesatych let se na pocatku
nasledujici dekady stalo cilem ideologicky =zalozené kritiky, jejimz
vysledkem byla rozsahld persondlni Cistka. Pfizna¢nou skutecnosti bylo, Ze
oba profilujici kolektivni projekty Sedesatych let, ctvrty svazek Dé&jin ceské
literatury a Kapitoly z teorie literarniho dila, jiz vyjit nemohly.
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POEZIE

Za jeden z nejcharakteristictéjsich rysii poezie Sedesdtych let Ize
pokladat rozsirovani spektra autorii i poetik. V souvislosti s dynamickymi a
dramatickymi pohyby ve spolecnosti své poetiky inovovali nejen zrali autori
vyhranenych basnickych rukopisu, ale i tviirci nedavno zcela pohlceni
budovatelskou koncepci poezie; od konce padesatych let pak v nékolika
vinach do literatury vstupovala mladsi a nejmladsi basnicka generace,
provazend i tadou opozdenych debuti autorii starsich. Soucdsti rodici se
mnohosti  bylo rovnéz prehodnocovani vztahu ktradici a postupné
absorbovani autoru a dél dosud zapiranych. Znovu objevovana tak byla dila
basniku, kteri byli v predchozim obdobi exkomunikovani z ceské literatury
(nejvice techto navratii ovsem umoznila az liberdlni atmosfera let 1968—69),
nové publikacni moznosti se vSak objevily i pred temi autory, kteri dosud
mohli prezentovat jen tu cdast své tvorby, jez byla urcitym kompromisem
s dobovou ideologickou a estetickou normou nebo se této normé vyhnula
unikem do ideologicky méné zatizenych podob literatury (napv. do poezie pro
deéti). Ceska poezie Sedesdtych let tak predstavuje pomérné siroké spektrum
témat, Zanrii a osobnosti, které bylo stdle otevienéjsi novym, neideologickym
podobdam tvorby.

Na pocatku desetileti utvarela sjednocujici impulz publikované basnické
produkce predevsim orientace na vsedni den soucasnika a silici védomi
konfliktu clovéka a spolecnosti. Po strdnce tvarové se vyrazné prosazoval
volny vers jako nastroj snahy plastictéji vyjadrit dramaticnost, konfliktnost,
disharmonicnost a sloZitost proZitku svéta a zaroven jako instrument
depatetizace a uméleckého objevovani vSednosti. Doslo i k oziveni badsnické
epiky, zZanru lyrickoepicke skladby, pribéhu ¢i pasma. K antinomiim poezie
techto let ovsem patrilo také napeti mezi tendenci k dramatickému vykresleni
obrazu lyrického subjektu a opacnym vyvojovym pohybem k odosobneéni a
zabstraktneni casti basnické produkce. Obdobné bylo mozné sledovat latentni
zdpas mezi senzualismem avantgardni provenience a antisenzualistickou
tradici analytické meditativni poezie.

Jisty zlom v orientaci Ceské poezie prisel zhruba v poloviné desetileti,
kdy naristalo védomi krize moderni civilizace, socialismu a Cceské
spolecnosti, jakoz i komunikativnich a gnozeologickych moznosti a limitii
tradicni poezie. V tvorbé rady basnikii tehdy vyrazné vystupovaly motivy
cizoty, uzkosti, smrti, nemoznosti komunikace a absurdity Zivota. Diivera
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v moc bdsnického slova a spolecenskou roli basnika byla vystridana skepsi
k mozZnostem poezie a snahou jeji ideologickeé a tvarné stereotypy prekrocit
smerem k basnickému experimentu, jenz se stal rovnez nastrojem kritiky a
vedomym rozchodem s poezii ideologicky zplanénou. Jestlize experimentalni
poezie ve své vétsine smerovala ke koexistenci s vytvarnym projevem, pak
jina cast poezie vyprazdneni tradicnich modelii prekondvala priklonem
k ideologicky nezprofanovanym pisiovym textiim a k hudebni inspiraci.

S minimalnimi  kontakty s domaci literaturou se rozvijela poezie
vznikajici v exilu.

PROSTOR PRO POEZII A DIALOG

Ceska poezie Sedesatych let vyristala z prostiedi, které charakterizovala
velka diivéra autorti i Ctendii v moc slova a basn¢. Tim hlavnim, co ji
odliSovalo od ptfedchoziho obdobi, bylo rozSifovani tvarové Skaly a
smefovani k polyfoni¢nosti. Pro basnickou tvorbu téchto let byla typicka
autorska pluralita, rozmanitost a rozdilnost jednotlivych autorskych ptistupt
a koncepci. Mnohohlasi ¢asto velmi vyhranénych poetik bylo doprovazeno i
diferenciaci cCtenafského zdzemi a predevSim rdstem poctu naro¢nych,
znalych a pfipravenych vnimatelti moderni poezie. Tento trend se promitl do
zvySovani nakladu basnickych knih, do vzniku masovych edic poezie a
reprezentativniho Klubu piatel poezie v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel ¢i do zrodu instituci soustiedénych k prezentaci poezie
prostiednictvim uméleckého prednesu (napt. prazska poetickéd vinarna Viola,
Lyra Pragensis).

Dobové pfijeti poezie vSak nebylo uzavieno pouze v tradi¢nich zptisobech
ctenarské komunikace a prezentace basnické tvorby. Poezie tehdy naopak
pronikala i mimo tento rdmec, zila v divadlech malych forem a klubech (Reduta,
Semafor, divadélko Orfeus Radima Vasinky atd.), vstoupila do popularni hudby a
na sklonku desetileti zaznivala ve vystoupenich pisnickarii. Toto plodné souziti
divadla, hudby a poezie nebylo jen jednostrannou zalezitosti, kterd by né&jak
oslabovala poezii v jeji svébytnosti, mélo naopak mnohostranny uzitek jak pro
uroven textli popularni hudby, tak pro scénické a dramatické realizace poezie na
podiich avantgardnich divadel. Pfispélo ke spoleCenské rezonanci basnickych
textl a bylo inspirativni i pro vyvoj poezie samé.

Symbolickym pfiznanim prava na rozriznénost poezie byl i zanik
projektu Basnickych almanacht, které¢ mély od roku 1953 fungovat jako
vykladni skiifn nejreprezentativnéjSich basni dané¢ho roku; zaroven ptisobily
jako piehlidka Clenti Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti 1 jako ukazatel
toho, nakolik je dany basnik akceptovan svazovymi organy. Ttebaze
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Basnicky almanach na rok 1959 (1960) vysel (za redakce Milana Kundery)
v obrovském ndkladu sto tisic vytiskd, byl poslednim ztady, a kdyz
v nasledujicim desetileti vznikla potieba kolektivniho vystoupeni, méla
podobu sbornikl zfetelné¢ generacnich (Mladé vino, 1961; Sbornik
pétadvaciti, 1969; Pevny bod, 1967) ¢i skupinovych (Podoby I, 11, 1967 a
1969).

Na polyfonii poezie Sedesatych let se podileli autofi n¢kolika generacnich
vrstev. Pasobily tu vyrazné generacni vrstvy autorti, z nichz kazda sehrala
svou osobitou roli v literarnim vyvoji tohoto desetileti. Nejstar§i generaci v
tomto Clenéni zastupuji autofi narozeni po roce 1900 (Jaroslav Seifert,
Vladimir Holan, Vilém Zavada), ,klasikové* moderni ¢eské poezie, jejichz
tvorba v této dob¢ vrcholila bilanénimi skladbami. Z autorid stojicich mimo
vétsi publikaéni moznosti sem lze fadit Jana Zahradnicka a starSi basniky
Bohuslava Reynka a Josefa Palivce.

Ceskou poezii $edesatych let z téchto autorti vyrazné ovlivnil predeviim
Vladimir Holan, ktery se do ¢eské poezie znovu vratil po nuceném publika¢nim
odmlceni a jehoZz poezie se soucasnikim jevila jako obrovsky, téZko pochopitelny
a obtizné interpretovatelny basnicky masiv, fascinujici svou tematickou rozlohou,
rozsahem problému a rozmanitosti ztvarnéni. Fascinace Holanovym dilem se stala
pro fadu autori téchto let urcujici a v mnohém ovlivnila podobu jejich dila.

Ke generaci narozené kolem roku 1920 pattili naptiklad Josef Kainar,
Oldrich Mikulasek, Kamil Bednat, Jifi Kolafr, Josef Hirsal a dalsi. I tito autofi
vydavali v Sedesatych letech sva vrcholna dila bilanéni a syntetizujici. Slo
pritom o autory, ktefi pamatovali normalni literarni Zivot prvni republiky a
jejich tulohu lze spatfovat v navazovani prerusené kontinuity s obdobim
predvéalecnym ¢i ve zprostiedkovani nékterych tvlrich moznosti mladé
poezie protektoratni (Kamil Bednat). I jejich urcujicim tématem bylo téma
paméti, lidské a basnické bilance.

Jiti Kolar byl vedle Vladimira Holana druhym autorem, ktery vyrazné
ovlivnil podobu tehdejsi poezie, zejména jeji experimentujici vétve, a to navzdory
tomu, ze jeho dilo bylo tehdy publikovano jen ve fragmentu. Kolaf sehraval
inspirativni roli po cela Sedesata léta, piestoZze jeho osobni cesta jej ptivedla na
pomezi poezie; posléze prakticky prestal basn€¢ psat a vénoval se vyhradné
vytvarnému umeni.

Tteti generaci autorti zastupuji autofi narozeni kolem roku 1930, mezi
nimiz méla dominantni postaveni byvala skupina Kvétna (Jifi Sotola, Karel
Siktanc, Miroslav Holub, Miroslav Cervenka, Miroslav Florian atd.), ktera v
Sedesatych letech lidsky i basnicky dozravala a zbavovala se mnoha svych
slozit¢tm nazorovém a uméleckém vyvoji, poznamenaném valecnym
traumatem 1 povaleCnymi ideologickymi dobovymi limity, iluzemi a
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normativy. Neni proto nahodou, ze fada z téchto autorti se koncem desetileti
angazovala v liberaliza¢nich procesech tzv. prazského jara.

Posledni skupinou byla vlastni generace Sedesatych let, jez zahrnovala
mladé autory narozené t&€sné¢ pied valkou a v dobé protektordtu (Jana
Stroblova, Josef Hanzlik, Ivan Wernisch, Jifi Grusa, Petr Kabe§, Antonin
Brousek ad.). Tato generace prochdzela cestou od idylického obrazu svéta a
romantické mladistvé euforie ke skepsi a deziluzi a ve svém zajimavé se
rysujicim literdrnim vyvoji byla snad nejcitlivéji postizena pozdé€jsi etapou
normalizace.

Polyfonie poezie Sedesatych let se promitla i do stranky tvarové. Zakladni
tendenci se v téchto letech stalo Gsili po rozvolnéni nebo rozbiti pravidelné,
vazané a rymované struktury verSe tak, jak jej kanonizovala poetika
budovatelské literatury a jeji pfedstava harmonického fadu spolecnosti a
literatury. Snaha nové vyjadfit dramati¢nost, konfliktnost a vyznamovou
mnohoznacnost uméleckého prozitku nebyvale aktualizovala moznosti
volného verse.

V prvni poloviné¢ desetileti sehrala diilezitou roli pfedevSim tendence
k civilnimu, mluvnimu vyrazu, nesenému vétnou intonaci, k jazykové kolazi
a také k prozaizaci a epizaci basn¢. Ta piivedla fadu vyznamnych autorti
(Frantiska Hrubina, Vladimira Holana, Josefa Kainara, Karla Siktance, Jitiho
Sotolu ad.) k Zanru lyrickoepické skladby ¢ pasma, tedy ke snaze reflektovat
a predstavit svilj zivotni pocit a prozitek byti prostfednictvim zdkladnich
pribéhovych situaci. V druhé poloviné desetileti naopak dominantni
postaveni ziskala lyrika spiSe meditativné, spiritudlné a existencidlné
zabarvena.

PROMENY VYHRANENYCH POETIK

Organickou soucasti obrazu poezie Sedesatych let byly publikaéni ¢iny
basnikd, kteti jiz od mezivalecného obdobi patfili k uzndvanych tvircim
(Vladimir Holan, Jaroslav Seifert, Vilém Zavada, FrantiSek Hrubin ad.).
Pfinejmensim c¢ast jejich dila byla vyzdvihovdna jako soucéast ceské
socialisticky orientované poezie, avSak jejich tvorba byla pfedchozim
obdobim normativniho prosazovani budovatelského uméni vice ¢i méné
poznamendna a deformovana. At jiZ proto, Ze oni sami tyto uzké politické a
poetické normy akceptovali a snazili se jim pfizplsobit své vyhranéné
poetiky, nebo proto, ze verSe odlisSného vniméni svéta nemély tehdy Sanci na
publikaci, a pokud je jednotlivi basnici vibec psali, pak s védomim, zZe
nebudou v dohledné dob¢ zvefejnény. V prostoru, ktery se v Sedesatych
letech oteviral, se tak potkavaly jejich nové basnické texty s tvorbou dosud
Sirsi ¢tenarské obci utajenou.
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Spoleénym rysem publikovanych text starSich i nové vznikajicich bylo
reflexivni pojeti poezie, ktera se naddle odmitala ptizpisobovat
jednostrannému vidéni a chtéla vnimat svét vjeho komplikovanosti,
bohatstvi a jevové simultaneité, s védomim neredukovatelnosti subjektivniho
prostoru, v némz se basnickd promluva odehrava. K nejndpadnéjsim rysim
této tvorby proto patii diiraz na odliSnost a rozporuplnost, na kontrast a
na to, co hymnickym pfitakanim ptfedchoziho obdobi mnohdy chyb¢lo.
Bésnik jiz neni tim, kdo proklamuje pfedem rozhodnuté vitézstvi dobra nad
zlem, ale tim, kdo neustdle znovu hleda zplsob, jak vyjadfit svlij rozporny
vztah k nejednoznaénym skutecnostem. Napé€ti vyrastajici z jinakosti a
z myslenkové energie proudici mezi protipoly je dokonce chapano jako
nezbytnd  podminka  Zivotaschopnosti  basné, moZnosti  vyslovit
mnohovyznamovou a hodnovérnou vypovéd’ o lidské existenci.

Spor a stiet v jednotlivych basnich €asto nabyval podoby dialogu, nékdy
témeét dramatického. Tak se objevil v jednotlivych basnich a v kompozici
oddili jednotlivych sbirek (napt. Rozhovor blaznti v Mikulaskové sbirce To
krélovské), ale predev§im v rozsahlych skladbéch s epickym jadrem, v nichz
poezie, vydavana v tomto obdobi, dospéla k jednomu ze svych uméleckych
vrcholi (Hrubinova Romance pro kiidlovku, Holanova Noc s Hamletem).
Jsou-li tyto skladby projevem sméfovani ke komplexnéjsi basnické vypovédi,
pak jinde tatdz tendence basniky pfivedla ke snaze sbirky ¢i jejich casti
vnitin¢ provazat a komponovat je jako cykly (Holanova Mozartiana,
jednotlivé casti MikulaSkova Svlékani hada), takze i nékteré lyrické sbirky
tak mohly byt dobovou kritikou vnimény 1 jako wvnitiné jednolité
komponované skladby (Hrubin: AZ do konce lasky, Seifert: Koncert na
ostrove).

Dokladem obecnéjsi tendence k reflexi a sebereflexi je 1 skutecnost, ze ji
lze vysledovat u autorid riizného basnického naturelu, jak napiiklad v poezii
Vladimira Holana, u néhoz byla v podstaté projevem basnikovy kontinuity
s vlastni pfedvalecnou tvorbou, tak i u Jaroslava Seiferta, pro kterého vydani
knihy Koncert na ostrové (1965) znamenalo poc¢atek nového tvirc¢iho obdobi.
Nejenom u téchto dvou basniki byla pfitom tato tendence doprovazena mimo
jiné inklinaci k riznym podobam rozvolnéného ¢i volného versSe. V basnich
Vladimira Holana, jimZ pisiiovd povaha nebyla nikdy vlastni, se rymova a
rytmicka slozka zfetelné oslabila. Uvoliujici se ver$ prestal slouzit melodii,
vyvazal se z rymové 1 rytmické zévislosti na ni a vyrazné se zprozaizoval,
coz je nejnapadnéjsi — opét v kontrastu k autorové starsi poetice — v piipadé
Jaroslava Seiferta.

Jestlize v pfedchozim desetileti piseil patfila k velmi produktivnim a
kanonizovanym basnickym zanrim, nyni pisnovost ustoupila i z tvorby
basnikli, pro néz byla do t¢ doby projevem jejich vrozeného bésnického
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talentu nebo velikym pokusSenim. Jaroslav Seifert a FrantiSek Hrubin se
dokonce od nebezpecné sviidnosti harmonizujici pisiiové kantilény oteviené
distancovali. Hrubin ve sbirce Az do konce lasky o ni psal jako o oknu
zamrzlém kvéty: ,je-li statecny bésnik, / rozbije to okno: neucesany, kiiklavy
svét se k nému nahrne.” Seifert v Koncert¢ na ostrové sice jesté¢ své texty
nadéle pojmenovaval jako pisné€, ale dobie uz védél, jak jsou slova nestala:
,Kdybych je pfinutil, aby mi tancila, / zistanou néma. / A jesté kulhaji.*

Tato prozaizace verSe uzce souvisela 1 se skuteCnosti, ze fada starSich
autorit zacala podstatné zurocCovat inspiraci civilismem, ktery do poezie
vnesla tvorba basnikii ze Skupiny 42, jakoz 1 podnéty programu poezie
vSedniho dne, prosazovaného skupinou kolem casopisu Kvéten.

Holanova basnicka rehabilitace

Posun poezie k reflexivnosti, niternosti a zarovenl i k metafyzickému
piesahu do prostoru monumentalizujici basnické abstrakce lze sledovat na
vyvoji basnické tvorby Vladimira Holana, kterd se v pribchu Sedesatych let
zacala pred Ctenafi zjevovat ve své neobycejné rozloze, hloubce a slozitosti a
nabyla tak pro soucasniky reprezentativniho a také mimotadné inspirativniho
rozméru. Nikdo jiny ze soudobych ¢eskych lyrikdi nemél svym romantickym
pojetim poezie a vysadni moralni roli basnika na ceskou poezii t¢ doby
takovy vliv; uhranuti Holanovym basnickym svétem zasahlo zejména mladsi
generaci a pro mnohé zacinajici tviirce bylo vychodiskem k utvéfeni
vlastniho vyrazu (nejednou vsak vedlo i k epigonstvi).

Z hlediska tvar¢iho 1 publika¢niho byla Sedesata 1éta pro Holana
velmi uspésnd. Dokoncil a vydal reflexivni skladbu Noc s Hamletem (1964),
napsal dvé objemné sbirky drobné reflexivni poezie a dockal se jak ucelené
edice svych starSich epickych skladeb, tak i vydani své lyrické tvorby z let
193948 (Bez nazvu, 1963; Na postupu, 1964) a z prvni poloviny padesatych
let (Bolest, 1965). Péc¢i editora Vladimira Justla byla vyddna rovnéz fada
vybort (napt. Nocni hlidka srdce, 1963; Ptala se te..., 1965; do konce
Sedesatych let bylo vyddno Sest takovychto tematicky ¢i Zanrové
koncipovanych vybort). Od roku 1965 zacaly vychazet Holanovy Sebrané
spisy (ed. Vladimir Justl, do konce desetileti vysly Ctyfi svazky).

Svych Sedesatych narozenin v roce 1965 se Holan dozil jako slavny a
uznavany basnik, jemuz zacaly vychazet rovnéz pieklady jeho basni do cizich
jazykl. V roce 1967 obdrzel prestizni italskou basnickou cenu ,,Etna Taormina®,
v roce 1968 ziskal titul narodni umélec, roku 1969 byl navrzen tehdej$im Svazem
Ceskych spisovatelti za kandidata na Nobelovu cenu za literaturu.
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Vydani souboru Holanovych basnickych epickych ,,ptibéha* (Pribehy,
1963) souznélo s dobovou tendenci k oziveni a inovacim bésnické epiky
(obdoby lze nalézt napiiklad v tvorbé Hrubinové), ale i s odklonem ceské
poezie od vazaného verSe, predjimalo jeji obrat k hleddni moznosti verse
rozvolnéného a volného. Holanova basnicka epika zahrnuje jednak verSe
vznikajici v dobé vélky, které jsou psané vazanym verSem (Terezka
Planetova a Cesta mraku), jednak skladby vzniklé v letech 194855, pro néz
je ptiznacny pravé volny verS (napf. Zuzana v ldzni, Martin z Orle, feceny
Suchoruky, Smrt si jde pro béasnika a dalsi). Pro obé Casové vrstvy piitom
plati propojeni epické osnovy — lapidarnich ptibéhti o osudovych uderech
drticich ¢lovéka — se zvyraznénou lyri¢nosti a reflexivnosti a také pfesah do
prostoru mytu. Vypovéd o tragické osudovosti lidského byti je ukotvena
v detailech diveérné predmétnosti a zaujata kiivolakosti, neredukovatelnosti
prostych zivotd.

Rozséhla reflexivni baseit Noc s Hamletem vznikala ve dvou fazich.
V letech 1949-56 basnik napsal ptivodni verzi, kterou pak po Sesti letech
v jinych literarnich a kulturnich souvislostech redukoval a vyraznégji tvarove a
vyznamov¢ strukturoval. Poprvé byla pfednesena ve Viole v listopadu 1963,
Casopisecky a knizn¢ pak byla vydana v roce 1964.

Bésnickd skladba, kterd je — podle autorovych slov — holdem
Shakespearovi, tvlrci, jehoz literarni dila také nelze redukovat na
jednoduchou tezi, syntetizovala vétSinu dominantnich motivil a tematickych a
myslenkovych konstant Holanovy poezie a také formulovala autoriv
basnicky program. Je podobenstvim ozifejmujicim tragicky 0d¢l ¢lovéka a
souCasn¢ vyhrocenou a vasnivou polemikou skonvencemi a iluzemi,
s nesvobodou, s déjinami, chapanymi jako kupa ustaviéné se opakujicich 17i.
Jako hnévivou polemiku s ujafmujici dobou lze Cist jiz vstupni pasdz o
svévolnych interpretech: ,,A tém, jakoZe se odvazuji mapovat i touhu, / je
lehko, tfebaze i oni jsou / prchlivym svédectvim ustavi¢nych hovad...*

Situa¢nim ramcem a dominantnim Casoprostorem basn¢ je samota a noc,
vyzyvajici lyrického mluv¢iho k meditacim a zahadnym no¢nim rozhovortim
s pfizracnym spolecnikem, princem Hamletem. Noc ma u Holana pfevazné
tragicky rdz, je temnym, osudovym a metafyzickym pozadim byti, je to noc
z legend, mytt a balad, noc, ktera trva a jez vSechny piezije, noc-hrobka i noc
nav§tévovand mrtvymi a pfizraky, noc, v niz splyvaji vSechny znamé casy.
Kompozi¢né je tak Noc s Hamletem vystavéna jako mnohovyznamova
reflexe, kterd ustavicné prechazi zrealné roviny do roviny symbolické a
prostiednictvim no¢niho dialogu autora se sebou samym i s literarni postavou
Hamleta do jednoho sémantického celku svazuje velmi riznorodé prvky
tematické i tvarové. Lyrické, epické a dramatické slozky basné jsou ptitom
propojeny zna¢n¢ volné a vytvareji bohaté vyznamove ¢lenéné polytematické
pasmo. Vysledny celek plsobi jako dramatickda montdz textG rtzného
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charakteru a rizné provenience, obrazy, uvahy, ptibehy a dialogy se v basni
mnohdy zcela osamostatiiuji a ptisobi jako samostatné basnické celky.

Po strance tematické skladbu charakterizuje vzajemné prostupovani
n¢kolika motivickych a problémovych trsii. Pocity samoty a lidské izolace
jsou spojovany s typicky holanovskym motivem zdi (ktery se tiikrat opakuje
ve vstupni pasazi, nckolikrdt vynofuje v pribéhu skladby a postupné se
transformuje i do motivil dalSich: kamene, balvanu, ruiny hradu). Jistou
utéchu basnikovi naopak dodavaji — pres védomi tragického udélu cloveka —
témata uméni, ditéte a détstvi, lasky milenecké a matetské. Vyrazny je okruh
vymezeny kontrastem mezi existencialni svobodou a d¢jinnou danosti.

Klicovym tématem skladby je ovSem problematika uméni a pfedevsim
poezie v soudobém svété, reflexe smyslu a moralky basnického ¢inu. Své
etické pojeti udélu basnika Holan programové artikuloval prostfednictvim
aluzi nejen na fadu velkych umélci minulosti, ale i odkazy na nékteré
literarni postavy — kromé& Hamleta se tu objevuji také postavy ziecké
mytologie, z tradice biblické ¢i faustovské legendy. Své postoje autor ptitom
formuloval obrazem, mikroptibéhem, nejCastéji vSak formou gnomického
verSe ¢i maxima, které ma mnohdy az podobu moralniho apelativu: ,,Tim
vetsi basen, ¢im vEétsi basnik, / nikoliv obracené! [...] A jsi uz velky basnik,
ptas-li se, s kym se zatratit... / Uméni jako dilo, abys nezpysnél... / Rikam ti,
ze uméni je narek, / néco pro nékoho, nic pro vSechny*; ,,Jenom uméni bylo
bez vymluvy...*

Obdobny charakter reflexivniho pasma maji i dvé dalsi Holanovy skladby
z téchto let — fragment Noci s Ofélii (vznikala zprvu jako rozmérny doplnck
Noci s Hamletem, pozdéji byla dokonfena jako zdmérny fragment a
bibliofilsky vyddna roku 1973) a Toskdna (psand mezi lety 195663 a poprvé
vydana v souboru Piibéhy, 1963). Ve srovnani s Noci s Hamletem je Toskdna
(vznikajici v dobé Holanovy nemoci, a proto autorem pocitovand a prozivana
jako jeho dal$i basnicka zavét) vice piibéhem, je zietelné mistopisné urcena
a ma chronologicky rozvijeny a gradovany d¢j. Baseni je budovana jako
imagindrni basnicky cestopis: lyricky hrdina (nesporné autostyliza¢ni maska
basnikova) je dopisem vyzvan tajemnou Zenou své minulosti ke schiizce v
Benatkach, vyda se tedy na cestu Italii a Toskanskem za touto méamivou
bytosti, ale ta mu stale unikd a on ji na své pouti marné hleda. Teprve pfi
navratu, t¢émeéf na konci své marné cesty, se s tajemnou zZenou, symbolizujici
erotické mameni smrti, setkavd. Obdobné jako v ostatnich pasmovych
skladbach slouzi ndznakovy dé&jovy piidorys jako jednotici prvek fady reflexi,
meditaci, evokaci vzpominek a mist, spjatych s Holanovou velikono¢ni
cestou po Toskansku zroku 1929. Skladba je podobenstvim o tryznivém
lidském bloudéni za krasou, smyslem Zivota i za nesmlouvavou smrti.

Charakteristické holanovské obrazy, motivy, emblémy a symboly
(motivy zdi, stromi a plodl, milenct, slova a ml¢eni, ditéte a détstvi, lasky,
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pohlavi a sexu, dé&jin, svobody a determinace ad.), které se nachdzeji
roztrouseny v jeho rozsahlych lyrickoepickych skladbach, se znovu vraceji
v koncentrovanych, gnoémickych a definitivnich podobach i ve dvojici sbirek
Na sotnach (1967) a Asklépiovi kohouta (1970). JiZ jejich nazvy svédci o
tom, ze ustfednim tématem Holanovy drobné meditativni lyriky v Sedesatych
letech se staly posledni véci ¢lovéka, védomi neodvratné smrti, zobrazované
v rozpornosti svéta i lidského nitra. Tyto dva rozsahlé soubory piindseji
ncékolikaverSové reflexivni basné rtzného charakteru, ve kterych sili
dialogi¢nost: dominantnim vystavbovym prvkem fady basni je apostrofa,
sebeosloveni, skryty ¢i zjevny dialog. Vedle téchto dialogickych basni vSak
sbirky pfinaseji 1 basné-mikroptibehy, které¢ jsou situovany do realné
scenerie, avSak maji symbolickou platnost. DalSim typem jsou gnoémické ¢i
epigramatické basné, slouzici k pfesnému a povytce kontrastnimu zachyceni
myslenky a existencialnich paradoxt byti.

Holanova obraznost je tu opét zalozena na propojovani abstrakt
s konkréty, poloh sakralnich a profannich, smyslnych a spiritualnich.
Antitetické vidéni skuteCnosti, snaha zachytit charakteristicky vysek Zivota
konkrétni situaci symbolické platnosti, originalni genitivni metafory, v nichz
jsou vyznamov¢ vzdalené jevy predvadény s télesnou, az fyziologickou
nazornosti a imaginativni agresivitou (,,nador liny*, ,varlata dramatu®) i
rozpor mezi nékdy az dokumentaristickou objektivnosti a barokné koSatou
obraznosti (,,zadnice nebes zbiCovana vichry az do krve*), davaji této lyrice
velkou obraznou silu, basnickou expresivitu, stylové bohatstvi, vyrazovou
pfesnost a plasticitu.

V centru autorovy reflexe nestoji izolované predméty, ale vztahy
mezi nimi, které jsou zobrazovany prevazné jako slozity paradox, umoziujici
v basni konfrontaci protikladnych skutecnosti, jevii a myslenek. Holanova
poezie této doby, podobné jako piedvalecna i1 jako basné vznikajici po valce a
teprve ted’ vydavané, je na vztazich mezi pfedméty a jevy piimo zavisla:
koncentrované basnické miniatury, tvarové usporné a na slovo skoupé,
v nichz se prolinaji a srazeji riznorodé¢ skutecnosti, situace, pfedméty, jevy a
vztahy, buduji svlij ¢tenafsky ucinek na pifesahu do prostoru meditativni
abstrakce, jenz se nad nimi klene.

Diiraz na vztahovost se projevuje v téchto sbirkach mimo jiné i posilenim
vyznamu téch slovnich druhti, které vztahy pfimo urcuji a oznacuji, tedy spojek a
predlozek, jez se Casto posouvaji do samotného stiedu sdéleni nebo do nazvu
basné. Napriiklad sbirka Na sotnach je téméf celd protnuta odporovacim
vyznamem vSudypfitomné spojky ale, ktera mucivé rozrusuje jakékoli zdani
hotovych, uzavienych vyznamt. Pro Holanovu tehdejsi lyriku je ptiznacné
takovéto osamostatiiovani neplnovyznamovych slov také v nazvech basni: zajmen
osobnich, ukazovacich, tazacich a zapornych (Ty?; Toto; Kdo; Nikam), pfislovci
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zvyrazijicich opakovani (Zase), definitivnost (Stale), stav (Zle), spojek (Ackoli,
Aniz, Jestlize, Protoze), predlozek (Proti, Pod) i citosloveénych vyrazt (Béda!).

Promeéna Seifertovy poetiky

Dtraz na vztahovost a reflexivitu, byt’ jemnéj$i, se objevoval od poloviny
Sedesatych let 1 vtvorbé JAROSLAVA SEIFERTA, ktery tehdy po odmlce,
zpisobené mimo jiné vadznym onemocnénim, opétné vstoupil do kontextu
Ceské poezie sbirkami, jejichz poetika neméla v dosavadni autorové tvorbé
obdoby a dokladala nové smétovani jeho lyriky. Pro Seiferta doposud typicka
okouzlena zpévavost tu zacala byt do velké miry potlacovana ¢i dopliiovana
védomim osudovosti, s niz do naSich zivotl vstupuje neustalé ohrozovani
lidskosti a také smrt. Smyslové vasnivy piiklon k Zivotu byl nyni nové
konfrontovan nejen s melancholii vzpominek evokujicich zmizely ¢as krasy a
jistot, ale také s pocity syrové tisn¢ vyristajici ze samoty a z védomi vlastni
konecnosti.

Tento posun byl doprovdzen i1 vyraznou zménou tvarové stranky
Seifertovy poezie. Virtudzni vystavba zalozena na uplatnéni vazaného verse
pistiové povahy, bohaté obraznosti a rafinované prace s rymovymi souzvuky
pocala ustupovat voln¢jsim podobam verSe, coz basnik sdm vnimal jako
velmi bolestivy proces: ,,.Stdlo to dost bolesti 1 namahy. Teprve ted’
poznavam, jak rym lehce nese zbyte¢na slova. [...] Prosté uz to neumim. Ale
mohu vas ubezpecit, ze volny nebo uvolnény ver§ je mnohem pracnéjsi
(Literarni noviny 1967, ¢. 23).

Pro dalsi vyvoj Seifertovy poezie byla rozhodujici sbirka Koncert na
ostrové (1965). 1 kdyz vétSina basni této knihy jesté nese ndzev pisen, je pro
ni charakteristické radikalni opusténi tradi¢niho pisiiového véazaného verSe
opirajicitho se o verSovou intonaci, syceného metaforickym bohatstvim a
provazaného virtuézni rymovou technikou. Misto toho si Seifert stvoril
prozaizovany mluvni ver§ neseny pfedev§im intonaci vétnou, s piesahy a
rytmickymi pfedé€ly uvnitt jednotlivych verst. Stiidma obraznost, vyuzivajici
hlavn¢ pfirovnani a perifrazi, doddavd tomuto verSi rozmér civilnosti a
autenti¢nosti, ale i konkrétni smyslové nazornosti. Vyuziti fady dé&jovych
prvki, které stoji v pozadi lyrické reflexe, a ostré pointovani basni formou
gnoémického zavéru jeSté zvyraziiuje naléhavost, reflexivitu a osudovost
basnické vypovédi.

Koncert na ostrove je sbirkou, ktera mé — jak si povSimla soudobd kritika
— blizko k celistv¢ komponované vypovédi, ke skladbé, poemé C¢i
vzpominkovému reflexivnimu pasmu, jehoz rdmec utvari obraz Prahy, mésta
autorovi divérné¢ znamych mist, rozmanitych scenerii a podob danych i
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proménami jednotlivych ro¢nich obdobi. Jedenact oddil knihy je rozklenuto
mezi osobni intimni zpovéd’ a svédectvi o proménach doby. Typické
tematické okruhy Seifertovy poezie — okouzleni Prahou, riznymi mamivymi
podobami Zenstvi, prozitek Casu i pocit doCasnosti Ziti — se v ni zvolna
presouvaji do polohy konfesijni a sjednocujicim tématem se stava autortv
vlastni Zzivot nahlizeny s védomim lidské smrtelnosti. Toto basnické
vzpominani obzirda — navzdory své intimit¢ — velky Casovy horizont.
Prolinajici se obrazy a cyklicky variované motivy evokuji fadu momenti
historickych i osobnich pocinaje lety autorova zizkovského détstvi.

Urcujicim leitmotivem sbirky je ovSem smrt, jejiz ndhodny dotek je
urcujicim motivem jiz vstupni basné: ,,Kdysi jsem nalezl své jméno / na
¢erné korouhvi stiibrnym pismem / i s datem smrti. [...] Ten mrtvy byl vSak
n¢kdo jiny, / protoZe ja tu jsem. // A jsem to viibec ja? Trochu si nevétim. / A
to je dedikace. / Komu? / Mrtvému na ¢erné korouhvi.*

Vétsina obrazil, ptibéhl a vzpominek sbirky se tak odviji od nahodnych i
osudovych setkani lyrického mluvc¢iho s riznymi podobami smrti, at’ jde o
udalosti z détstvi a mladi, o reminiscence na Iéta valecnd (holocaust
zptitomnény obrazem zidovské divky, heydrichidda, Vancurova smrt ¢i
pohieb Jaroslava Jezka v cizim prostiedi amerického velkomésta atd.).
Prostfednictvim obrazii smrti se tak Seifertovy béasné ustaviéné vraceji
k védomi lidské docasnosti, kiehkosti a pomijivosti; jsou smrti jakoby
ukradeny gestem basnické tvorby, rovnéz vSak jsou hlubokym uvédoménim
si zavratnych podob mijejiciho Zivota: ,,AZ teprve ted’, kdy jsem uz star / a
kdy se zd4, / ze mi to v€ru za to nestoji, / po¢indm chépat zavrat’ ¢asnosti. //
Vzdyt zivot je jen vzlyk, / a jiny zivot neni / a pod tim rozstfilenym
praporem / je krasy dost.*

Koncert na ostrové vyznacil nasledujici Seifertovo smétovani, které
sbirek, z nichz ovSem tehdy byly vydany pouze dvé: Halleyova kometa a
Odlévani zvonui (ob€ 1967). Prvni sbirce dominuje mnohotvarny obraz Prahy,
vétSina basni je otevirana obrazem konkrétnich mist, basnikovi drahych
prazskych scenerii a budov (Hvézda, Letohradek kralovny Anny, Bertramka,
Kampa, Rudolfinum, Tylovo divadlo aj.), a zdroven osobni vzpominkou ¢i
kulturni tradici s nimi spojenych osob (Holan na Kamp¢, Toman na
Bievnové, Mozartova a Sudkova Praha, kavarna Slavia s reminiscenci na
Teiga a Nezvala atd.). Prazské lokality a veduty jsou vychozim prostorem
tohoto imaginarniho putovani, jsou zaplnény vzpominkami na mrtvé,
pfipominkami zivych a reflexemi lyrického mluvciho, €asto konfrontujiciho
okouzleni zmizelym svétem s neutéSnou pritomnosti stafi. Piestoze motivy
smrti uZ nejsou v této sbirce tak casté, stdvaji se 1 zde pUsobivym
kompozi¢nim svornikem: sbirka je oteviena nénii za ptitelem A. M. PiSou a
ukoncena tryznivou basni Nemocnice v Motole o §tésti mrtvych (inspirovana
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pravé smrti PiSovou): ,,Ale pfiznejme si / ze ani toto Stésti / nestoji za to
dlouhé bloudéni, / kdy ¢lovek chodi od smutku k bolesti, / od nestésti k zalu /
a fika tomu zivot.*

Milostné téma je jadrem sbirky Odlévani zvonii (1967). Ve versich defiluji
rizné portréty zen, vytrzené z uplynulého Casu vzpominkou, ozvlastnéné
znovu kosatici basnikovou metaforikou, citové bezprostiedni v meditativni
konfesi nesené plastickym recitativem volného verSe. Omamna setkani
s rozmanitymi podobami Zenstvi, od dévcatek a divek, mladickych i zralych
zen, prvnich lasek i vysnénych krasek z filmovych plakath az po Zivotni
partnerku a matku, vyznivaji jako hold zen¢ a usti do oslavy Zenského
principu a lasky. Prizmatem mamivého panerotismu jsou casto vidény
prirodni scenerie i predmétny svét, takto zabarveny jsou vzpominky i
prozitek Casu: ,,I voda zaobli kameny vodopadu / k milostné krase Zenstvi / a
véci kolem nas piipominaji zenu. / Chomacek travy a klin praporu, / hebky
dilek hnizda / 1 vlhky kalich rozko$ného kvétu.*

V klicové zavérecné basni Elegie z Marianskych lazni se smrt a laska
znovu potkavaji jako dvé konstanty lidského byti a obrazy vSe prostupujici
mamivé milostné touhy konc¢i v deziluzivnim akordu tizivé télesné samoty
lidské existence: ,,Vzdyt ve svém Zzivot¢ nemame nic nez vlastni télo. /
Nékdy je sice tézké prespiilis, / vSak konec konct je to jediné, / co €lovek
vibec ma. // Ve ostatni jsou kalné preludy / a mihotani stint.*

Osudové naléhavosti nabyva sbirka verSt zlet 1968-70 Morovy sloup,
ktera jiz na poc¢atku normalizace nemohla vyjit. (Od roku 1973, kdy vysla
jako samizdat v edici Petlice, kolovala v tad€é opisii. Knizné byla poprvé
vydana v zahranici, roku 1977 v Kolin¢ nad Rynem v nakladatelstvi Index,
roku 1979 pak vysla anglicky v Londynég, 1980 zrcadlové Cesko-anglicky v
New Yorku. V Ceskoslovensku byla oficialné vydana az roku 1981.)

Morovy sloup, sbirka, jiz se Seifert chtél v bilan¢nim ohlédnuti rozloucit
se svymi Ctenafi, nese vSechny znaky zralé basnické reflexe. Nékteré basné
nabyvaji svou naléhavosti a citovym zaujetim az podobu litanie. Po vstupni
basni, kterd je loucenim sdidvnym mladim, smrtvymi ptateli
basniky Mahenem, Wolkrem, Horou a Halasem, nésleduje pét cykli, v nichz
motivy milostné, existencidlni, krajinné i1 vzpominkové jsou zvazovany
z pozice bilancujiciho starého basnika, ktery odchazi: ,,Hrabé je mrtev,
hrabénka je mrtva, / basnik je mrtev. / Hudebnici jsou mrtvi. / VSechny mé
lasky jsou mrtvé / a ja sam se jiz chystam, / abych odesel. Zavérecny oddil
Epilogy pak v nékolika basnich sumarizuje Zivotni postoje basnikovy a usti
v presvéddeni, Ze byti basnikem v Cechach je i pres vSechny osudové a
tragické d&jinné peripetie 1 osobni tryzen ud¢€l Cestny: ,,NEékdy byly mé verSe
posetilé / az hanba. // Ale za to se neomlouvam. / Véfim, ze hledat krasna
slova / je lepsi / nez zabijet a vrazdit.*
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Lyricky subjekt v dramatu svéta: Zavada, Hrubin,
Mikulasek

Cestou vzpominkové a bilancujici existencidlni basnické reflexe se
v Sedesatych letech vydal rovnéz VILEM ZAVADA, ktery tehdy zcela oteviené
formuloval pravo basnika na negaci, nutnou k postizeni slozitosti a
dramati¢nosti svéta: ,,Umeélec neokraSluje a nepozlacuje. Nepoetizuje a
neidealizuje, ale také neoceriiuje. U velkého umélce 1ze i z negativu usuzovat
na silu jeho pozitivniho Zivotniho pocitu. Skute¢ny basnik se miize vrhnout 1
na dno pekla a vynést z ného obrazy, jez mobilizuji k obrané a k boji proti
zivotnimu zlu.” Citat pochazi ze zavéretného dodatku ke sbirce Jeden Zivot
(1962), v niz se Zavada op¢t vratil k pfiznaénym mucivym motivim zndmym
zjeho poezie tficatych a Ctyficatych let, k obraziim ptizracné krajiny
industridlniho  Ostravska, tfebaze tlumenym a  harmonizovanym
vzpominkami na autorovo venkovské détstvi. Zavadiv verS tu nabyva
lapidarnosti a prorocké pfisnosti misty az bezrucovské. Obrazy jevové
skutecnosti jsou niterné prozivany, reflexi sjednocovany a poté nabyvaji
podoby symbolické a spiritualni basnické vypovédi: ,,Z prchavé rozkose dny
nase prysti, / z kratkého spojeni dvou nekonec¢nosti. / Smrtelnd Zena nese
zivot p¥isti. / Zijici smrtelnik citi van vé¢nosti.”

Zavér sbirky tvoii dveé rozsahlé basné, polytematicka skladba Jeden Zivot,
bilancujici zivotni osudy basnikovy od konce prvni svétové valky do let
povalecnych, a apostroficky budovand trojdilnd basenn Mofe, v niz jsou
symbolizace a monumentalizace jevové reality, zadkladni tvarné postupy celé
sbirky, sjednoceny obrazem lyrického subjektu, ktery, vydan bezbiehosti a
proménam c¢asu i moiského zivlu, procituje osudovou jedine¢nost lidského
zivota: ,,JJen jeden zivot mam a ten je kratky. / Zméfi jej stopy jediného
chodce. / Nemohu pteskocit ani den v roce, / nemohu jeden chybny tah vzit
zpatky.*

Jesté vyraznéj$im posunem k bolestné osobni bilanci je hotkd meditativni
lyrika sbitky Na prahu (1970). Diivéjsi stoickd moudrost, sladkost
vzpominky ¢i opory nachizené v prostém pozemském S$tésti v knize zcela
ustupuji do pozadi a basn¢ pievazné volného litanického verSe jsou zaméfeny
k hotké, nesmlouvavé reflexi zivota, vysvleCené¢ho ziluzi a vystaveného
napospas nicoté a blizici se smrti. Chmurné obzalobné a kazatelsky piisné
ladéni sbirky i sméfovani k litanické a Zalmistické formé souznélo s toninou
starozakonni Knihy Jobovy, kterou Zéavada tehdy piebéasioval. Sbirka jiz
svym titulem odkazuje k mezni situaci lyrického mluvciho, jenz stoji ,,na
prahu zemé*, ,,na prahu onoho svéta“. Charakter tohoto mluvéiho je urcovan
situaci zivotniho 1 basnického outsidera, jenz stoji jako ten ,,Cerny vzadu®, je
osudové poznamenan inferndlni krajinou ostravského regionu, vydan casu a
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smrti, obtizen vzpominkami, vyc¢itkami i vlastnimi prohrami; jako truchlici
svédek obecného dobového upadku, vyCerpany a bédujici stafec, uzavieny
casto v klaustrofobicky piisobicim prostoru (sklep, ¢ekarna, bludiste, sténa,
zed), se dobird v pfedtuse smrti predstavy, Ze ¢lovek je ¢asteckou vklenutou
do vys$§iho rytmu piirody a kosmu: ,,Clovék zasviti jak sirka a zhasne /
V dymu se rozplynou laska i Stésti / Svét neni mistem posvicenskych hodi /
Neni v ném klidu ani odpocinku / Jenom ty kratké chvile na mrtvém bodu /
mezi piilivy a odlivy mofe / mezi otvirdnim a zavirdnim zem¢ / mezi
vdechem a mezi vydechem / Mezi dvéma pohyby kyvadla / mezi tim co uz je
navzdy pry¢ / a tim co jesté nepiislo.*

FRANTISEK HRUBIN se pfi smétovani k basnickému piibehu, k civilni dikei
a k reflexi SirSich d¢jinnych a spolecenskych horizontii konkrétniho lidského
zivota mohl — na rozdil od Seiferta — opfit o svou starsi tvorbu: o tu jeji linii,
kterd ve Ctyficatych letech dala vzniknout Jobové noci a HiroSim¢ a
v padesatych letech pokraovala skladbou Proména. Jestlize v jinych
polohéch svého dila basnik daval prostor své piirozené inklinaci k pisiiovosti,
vtéto linii se od svidné harmonizujici melodi¢nosti oprostoval a
dialogi¢nosti, montazi a konfrontaci rGznych hledisek se ji snazil védomée
celit: ,,T€Z81 je branit se melodii, nez o ni zépasit: je svidna. Ale jeste t&zsi je
nepodlehnout ji, je-li ndm vrozena. Stdle plyne a uhlazuje i ty nejfezavejsi
zkuSenosti v hladké sloky, o néz se neporanis* (Az do konce lasky).

Na kontrastu, na konfrontaci a dialogickém stfetu protikladl je postavena
Hrubinova sbirka Az do konce ldasky (1961): jiz na jejim pocatku autor
vyuziva kontrastu mezi mottem, Uryvkem vlastnich verst z tficatych let,
v nichZ prosil zivot, aby postal, a nésledujici basni, v niz zivotu vyjadiuje
vdék za to, Ze jej tehdy neposlechl. Basnikiiv spor se sebou samym
prostupuje celou sbirkou, nejvyraznéji v antinomii obrazii svéta civilizaci
zdokonaleného a kiehkého, odeddvna stale stejnym rizikim vystavovaného
lidského nitra.

Nejvyznamnéj$im a nejpopularnéj§im Hrubinovym dilem z Sedesatych let
je basnicka skladba Romance pro kiidlovku (1962). Obdobné jako diive
v Proméné (ztvarnéni baje o Daidalovi a Ikarovi) nebo v ,,pfedslovu‘ k basni
Syrinx ze sbirky AZ do konce lasky (Najada pronasledovand Panem) zde
autor potieti uzil Ovidiovych Promén (citat z baje o Faéthonovi, smrtelném
synu nesmrtelného boha Hélia, ktery si ve své jino$ské troufalosti vynutil na
svém otci darem jeho slunecni viiz a tim se odsoudil k jisté smrti). Motto o
daru, ktery je nad sily smrtelnika, ddvd mytologicky ramec tragické milostné
vzpomince na prvni pradzdninovou lasku studenta a dévcete od kolotoce.
Vychozi milostny ptibeh je vypravén prerusované, fragmentarné, je uvolnén
a ustavicné zatlatovan do pozadi fadou lyrickych vyznani, hymnickych
bilanci, reflexi a impresi. Stava se tak mnohovrstevnatym podobenstvim o
jinosském zasvéceni do svéta dospélosti, o prvni velké milostné i sexudlni
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zkuSenosti, o prvnim setkani se smrti. Davny inicia¢ni pfibéh nenaplnéné
lasky, kterd musela ustoupit smrti, je vydobyvan ze zapomenuti a vypravén
lyrickym hrdinou, jenz na sebe bere n¢kolik podob — je jinochem a mladym
muzem, ale 1 vzpominajicim starnoucim basnikem, dobirajicim se teprve
pozvolna plného smyslu vlastniho davného milostného prozitku. Skladba se
tak stdva konkrétni vypovédi o osobnim smyslové bohaté prozitém citu,
zaroven vSak tento osudovy piibeéh o nesmrtelné ladsce nabyva nadosobni,
univerzalni, mytologické platnosti. Vlaha a mamiva srpnova noc s prahledy
do hvézdnych vysin je v basni vhodnou scenerii k existencidlnimu dramatu,
v némz védomi prozitku lasky a smrti dava biemeni Zivota myticky rozmér a
kosmicky ramec: ,,a je to noc vSech noci, prvné v ziti nesu / strasné biime
lasky a smrti soucasné, / a sladko je mi nést je, navzdycky tieba, / i s tim
mrazenim i s tim Sikovadnim / k dlouhym a drsnym bitvam o Zivot ve mné.*

Posledni ztady Hrubinovych lyrickoepickych skladeb je véanocni
baladicky apokryf Lesanské jeslicky (1970), ktery zdmérné navazuje na
tradici starych c¢eskych vanoc¢nich legend. 1 vtéto své jediné ,,zimni
basnické skladbé se autor znovu vraci do kraje svého leSanského détstvi, aby
dramaticky piisobivé vypravél prosty, zaroveinl vSak symbolicky ptib¢h ditéte,
rodi¢i odlozené¢ho ve snéhové zaveji pied hostincem a v posledni chvili
zachranéného pied umrznutim. Svym charakterem a ztvarnénim je i tato
skladba tizce provazéna s predchozimi Hrubinovymi basnickymi piibéhy
(mytizace, prostupovani a simultaneita casu pfib&hu, casu ddvného détstvi a
aktualniho Casu basnikova, hleddni identity v ponoru do casu a krajiny
détstvi, osudové ohrozeni zivota i1 jeho nepatetickd oslava atd.). Basen,
Clenénd do ctrnacti kratkych zpévi, je psana alexandrinem, ovSem s
autorskym zamérem, aby ,.tento vzneseny akademicky ver$ zacal zakopavat o
suky a praskliny, a lamal se v pfesazich do dalSiho verSe“ (v dopise
Vladimiru Justlovi ze zati 1970). Zavérecné symbolické putovani Josefa a
Marie s dit¢tem c¢eskou zimni krajinou, zpovzdali osudové provazeno
zlovéstnym Herodesovym stinem, usti, v souladu s duchem a poetikou
naivnich lidovych ktestanskych legend, v oslavu ditéte jako garanta vSech
pozitivnich zivotnich hodnot a domova jako hlubiny bezpeci: ,,at’ na Sestery
zalosti je sotva jedna / radost, at’ nad svétem se vikld balvan pohrom, /
rozvoni se tu balSdmova zahrada / a jasnost velika zaskvi se od dét'atka.*
Skladba vyzniva jako poselstvi o vééné povinnosti chranit novy, bezbranny, a
proto stale znovu ohrozovany lidsky zivot.

Tryznivym Hrubinovym lyrickym epilogem je bibliofilsky vydané sbirka
Cernd denice (1968), vénovana pamatce rodicl a sestry, ktera dokumentuje,
jak rozhodné basnik zrusil pokuSeni harmonizujici mamivé kantilény a vydal
se smérem ke kruté vécné, detailni a zaroven snové monumentalizujici
prozaizované situacni poetice svého posledniho lyrického cyklu. Lyricky
mluv¢éi s drasavou ironii zachycuje svou zivotni situaci, sirobu a
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nepotfebnost: ,Jitro pro selanku. / Ale j& jsem zpapiru propalené¢ho
cigaretami. / Cekam tu, az m& zmuchlaji a hodi pod koté.” Setkavani
smrtvymi se uskuteéiiuje prostiednictvim snl, piipomenutim detaill
opusténych véci, evokaci davérné¢ znamého leSanského rodového
venkovského prostiedi, ladénim basni do podzimnich barev i zvyraznénim
motivu hliny. Poetika basni byva zaloZena na prolinani redlné a snové roviny
a prave drastické setrvavani v pfizracné a tizivé atmosfére snu dodédva tomuto
cyklu znepokojivych basni o mrtvych a strachu z neznama smrti velkou
basnickou silu.

I tehdejsi poezie OLDRICHA MIKULASKA proSla vyraznym vyvojem a
stavala se dramatictéjSim a naléhavéjSim vyrazem nezaménitelného
basnikova prozivani svéta. Jiz od konce padesatych let stavél Mikulasek své
nové sbirky (Krajem tdhne praSivec, Ortely a milosti) na dramatickém a
konfliktnim pohledu na svét. Jeho verSe vyjadiovaly slozitost a protikladnost
zivota 1 mnohotvarnost skutec¢nosti. Tehdy definitivné opustil zjednodusujici
optimistické a harmonizujici polohy nékterych diivéjsich sbirek a vracel se k
»cerné muze“, o které¢ se poprvé hovotilo v souvislosti s Mikulaskovu
tvorbou Ctyficatych let.

Konflikt a drama jako osobity zplisob pohledu na svét i hlavni princip
basnické tvorby oznacil za urcujici ostatné sdm MikulaSek veseji O
basnickém poslani a femesle v zavéru bilan¢ni sbirky Svlékani hadi:
»Povazuje-li (basnik) Zivot za vécné drama, povazuje za drama a za
dramaticky zapas i samo basnéni, a zapasist¢ hledd v konfliktnosti Zivota,
nikoliv na kazatelnach a obvaziStich. V neustalém svaru cestného a rovného
postoje ke svétu (a dnes k ohrozenému svétu), jak se mu jevi a jaky by jej
chtél mit, prochdzi basnik bolestmi a radostmi, zoufalstvim i1 nad¢jemi,
naléza zivot v jeho stfetani s protichtidnymi a nepratelskymi silami, uprostred
nehoz stoji jako v palbé elektrickych vyboji. Spaleniny jsou jeho kofist.*

Mikuléskovy basné zachycuji skuteCnost v rozporuplném pohybu, ve
sttetavani protikladnych jevli, v mnohosti a ustavicné pulzaci. Obraznost
téchto basni je zalozena na ostfe vidéném detailu, déni basni je podporovano
racionalnim a az konstruktérsky promysSlenym tvarnym a myslenkovym
usilim. Osobitym prosttedkem snahy po zachyceni dynamiky a
mnohotvarnosti svéta je jednak akcentace slovesnych tvarii a jejich zna¢né
sémantické zatizeni, jednak nadmérné vyuziti rozsdhlych syntaktickych
celkd, které byvaji Casto jeSté rozvijeny do nebyvalé koSatosti dalSimi
pfiddvanymi vétami, navazovanymi na vychozi vétnou konstrukci pomoci
anaforicky se vracejicich slov ¢i verSovych segmentl v prebujelé a slozité
syntakticky a sémanticky protkdvané predivo basné, ktera pravidelné¢ mifi
k vyrazné pointé.

Mikulasek jako basnik zvladl fadu zcela protichiidnych poetickych
postupil a zanrl, jimz vtiskl osobity vyraz. Naptiklad sbirka Prvni obrdzky
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(1959) je dokladem toho, jak osobité a virtu6zné dokazal variovat vychozi
zanr sonetu. Pokusem o ¢asovou ,.kosmickou piseit je zase skladba Albatros
(1961), inspirovana technickymi moznostmi ¢loveka (vypusténim sovétské
druZice na Mésic) a variujici motiv Pisn€ o druzici z Orteld a milosti.
Basnickou bilanci a uméleckou syntézou vSech dosavadnich podob
MikulaSkovy tvorby je pak sbirka Sviékdni hadii (1963) obsahujici vSechny
typy jeho basni: v oddile Pohdry je devét basni, ,,variaci®, zalozenych na
osobitém rozvijeni a originalnim basnickém uchopeni vychoziho obrazu ¢i
motivu. Oddil titulni pfinasi sedm myslenkové zavaznych reflexivnich basni,
jez vychazeji ze zabéru kazdodenni situace (podzimni hon, jidlo vstoje
v bufetu, dést nad Brnem, ndkup masa u feznika atd.), kterou rozvijeji
v paralelach k existencialni ¢i spoleCenské situaci. Oddil Rybky shrnuje
lyrické miniatury — ,,obrazky®, obrazn¢ bohaté basné ptevazné ptirodnich a
osobn¢ ladénych inspiraci; knihu uzavira o6dicka basenn Trava, v nizZ motiv
travy prertsta v hold neznicitelnému a nepoddajnému Zivotu.

I v nasledujicich sbirkach To krdalovské (1966) a Sokovand rize (1969) je
spojujicim gestem basnikovo usili po plném, vzruSeném prozivani lidské
pritomnosti a potfeba neustdle si je vyvzdorovavat. Jeho basné jsou proto
predev§im sporem s odkrvenym piezivanim a zbabélou pohodlnou
spokojenosti, vniz ,vSechno je né&jak / pfili§ vpotadku™ a rozvijeji
specifickou autorovu dialektiku, jejiz protipoly netvoii ani tak zZivot a smrt,
jako spiSe rozkmit mezi Zivotem a zivofenim, mezi vaSni a intelektem na
jedné strané a mezi vyprahlou nete¢nosti na strané¢ druhé, mezi laskou a
citovou prazdnotou.

POEZIE TRADICNICH KONTUR

Oslabeni oficialnich norem v Sedesatych letech poskytlo vice mista 1 pro
autory nepiindsejici svou novou poezii vyraznéjsi inovacni impulzy. Jejich
tehdy vydavané sbirky na sebe neupozorniovaly ani svou kvalitou, ani zvIasté
napadnym nedostatkem ¢i provokativnim gestem a nevyvolavaly tudiz ptilis
velky zajem c¢tenart a literarni kritiky. V kazdém obdobi vSak existuje Casto
velmi pocetna suita autord, ktefi pisi veelku tradi¢ni konvenéni poezii, jez
doplituje a v dil¢ich momentech i dotvari ucelenéjsi a plastictéjsi obraz
dobov¢ basnické produkce.
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Od ideologicnosti k reflexi a intimité

V daném obdobi je vSak dulezitéjsi, ze k takovymto autorim lze pocitat
mnohé z téch, ktefi si — ze své pozice v politické hierarchii — délali narok na
vudeéi postaveni v literarnim Zzivot€ i literatufe samé, zejména basniky, jiz
svou poezii Vv piedchozim obdobi vzorové sepjali se stranickou
angazovanosti: IVANA SKALU a JANA PILARE. I jejich proména — zpisob,
jakym reagovali na novou spoleCenskou a literarni situaci a snazili se své
basné oteviit vSednodennim prihledim do syrové skute¢nosti — je totiz
dokladem proménujici se estetické normy, vyrazem basnické konverze a
a mén¢ proklamativnim zivotnim obsahtim, jejich nové sbirky byly nasyceny
smyslové bohat$i obraznosti, autofi vyuzivali moZnosti rozvolnéného ¢i
volného verSe modernéjsi dikce, ale hlavné se =zbavili prvoplanové
politi¢nosti. Potieba zintimnéni a tim i zdaveéryhodnéni dila se v tematické
rovin¢ Skalovy sbirky Zdravim vas, okna (1962) projevila naptiklad
Cast¢jSim zafazovanim bdsni milostnych, které maji charakter reflexivni
miniatury, a cestopisnych pohlednic z Francie a Italie, vnasejicich exotickou
a impresivni polohu. V Pilatové sbirce Krajinou padi kin (1967) jde zase
pfedevsim o variace na rustikalni ldsku a uctu k rodné zemi a vzyvani touhy
jako zdroje neustdle se obrozujiciho Zivota v jeho plnosti. Podobn¢ jako
v ptedchozi sbirce Otevrela se prede mnou rize (1961) se autor nebrani — byt’
zdrzenlivym — pocitim tzkosti a smutku, které nelze jednoduse vysvétlit ani
vyftesit. Pies pfiznacné posuny tematické a vyrazové si vSak oba autofi nadale
stiezili ideologické zaméfeni svych novych sbirek a zafazenim nékolika
agitaCnich a moralizujicich basni nenechévali ¢tenaie na pochybdach, Ze jejich
sméfovani k intimité a reflexi ma své limity.

Obdobnou proménou prosel také JIRI TAUFER, funkcionaf, basnik a
ptekladatel, jehoz tvorba se od prvni poloviny padesatych let rozvijela pod
silnym vlivem vlastnich ptekladi poezie Vladimira Majakovského. Idealni
realizaci Taufrovy predstavy poezie se stala sbitka Kdo nam zastinuje
blankyt...? (1960), prezentujici verSovany doprovod k protivaleCnym
plakatim vychodonémeckych vytvarnikd pro berlinskou podzemni drahu.
Jakkoli 1 v nasledné tvorbé nadéle zlstal vérny svému vzoru a usiloval o
apelativnost versu a jednoznacnost pfimych pojmenovani, soucasné potlacil
sviyj sklon k pfimocate agitatnimu pojeti poezie, coz se projevilo i tim, ze
z jeho basni ustoupil obligatni — od Majakovského prevzaty — trojfadkovy
ver$ a objevil se pokus vyuzit i tradi¢nich basnickych forem. Vysledkem byl
cyklus formalné volnym zptisobem pojatych soneti Znélec (1961), jenz se
pokousel vyjadrtit ideologii a zivotni postaveni moderniho sebevédomého
proletariatu a soustiedil autorovy osobni vzpominky na mrtvé pratele-literaty.
Ve sbirce Téma pameét' (1966) misto osobni paméti nastupuji uvahy o
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minulosti déjinné: od oslavy ptedki-revolucionatrii sbirka mifi k zavérecné
obsahlé basni o letu do Sovétského svazu, kterd prozaické pasdze stfida a
stupiiuje prozaizovanym versem.

U mnoha nevyraznych basnikd, ktefi pfijali pounorovy vyvoj za svij, byly
tfidni nenavist a budovatelsky optimismus vystiidany pocity zivotni pohody.
Zejména autofi starSi generace nachazeli pohodu ve vzpominkdch, oviem
s védomim, Ze neni sice nutné chvalit pfitomnost, ale Ze je piesto nutné byt
opatrnym pii chvale minulosti. Pamét’ hrala — jak to naznacuje uz nazev
sbirky Nekolik dni v mé spatné pameéti (1962) — dulezitou roli také v tvorbé
JOSEFA RYBAKA. Basnik se vSak nesnazil zachytit své vzpominky v jejich
konkrétnosti, usiloval — a to i v basni z venkovského prostiedi s ptizna¢nym
titulem Doma — o jejich pievadéni do obrazné, obecné, vétsinou povsechné
abstraktni roviny. SpiSe neZ o vyjevy a scénky vyvolavané paméti tu tak jde o
konstatujici rozvazovani. To plati také o basnich z pfitomnosti, vénovanych
prostym dojmlim z méstského prostiedi a z cest po republice a také o oddilu
bojovnych basni zaméfenych k problematice mezinarodni politiky.
V koncentrované¢j$i podob¢ tataz témata a postupy opakuje sbirka FVyjevy
(1966) jen s tim rozdilem, ze basnik je vic zaujat vlastni osobou a usiluje —
op¢t vsak v roviné zobectujicich tivah — vyslovit své vnitini svary.

Bezvyhradné kladné jsou vzpominky JAROSLAVA BEDNARE, jenz ve sbirce
Zivy dech (1963) pise nejen o mladi, osobnim i sdileném se soudruhy-literaty,
ale vzpominkovy charakter maji také basné o pfirod¢, rodném meésté a vlasti.
Co autor zbasnuje, to vétSinou piimo oslovuje a pateticky oslavuje a jeho
exklamativni verSe jsou proto pieplnény vykficéniky. Uvod sice obvykle
vychazi zurcitého vyjevu, ihned vSak prechazi do obecné roviny, ktera
ozivuje verbalistni optimismus padesatych let: ,,A sladkost bezpe¢i nas
vykoupeny zivot beze lIsti / zdravi soudruzska usta radosti / z ptidé lodi
k plavbe k pokojnému dni!*

Obdiv kuméni se stal zakladem Bednarova okouzleni starou Prahou,
které¢ vénoval sbirku (oznacenou v podtitulu jako poema) Mda Praho, mésto
muz (1966). Tyto basné o méstskych stavbach, zakoutich a vedutach obsahuji
uz vice konkrétnich detailii a epickych prvki, ale i ony se nepovznaseji nad
obecné sentence. Praha tvoti hlavniho ,,hrdinu* také ,,prazské poemy v deseti
zpévech™ (jak zni podtitul) Cizinka a basnik (1969) o milostném vztahu
starnouciho basnika a krasné¢ divky, jenz se rozviji na pozadi prazské
scenerie. Milostnou epizodu se autor snazil povysit k tragi¢nosti cizin¢inou
nahodnou smrti pfi autohavarii ,,v Albionu*.
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V krajinach vzpominek

I autofi, jejichz tvorba nebyla poznamendna budovatelskou ideologi¢nosti,
se vraceli casto do intimity vzpominek. Dvé protikladné polohy maji
vzpominky, které ovladaji poezii KAMILA BEDNARE, poklddaného za valky za
vud¢i osobnost nastupujici basnické generace. Po vynuceném pounorovém
odmlceni zacal Bednar koncem padesatych let publikovat sbirky znacné
odlisné od existencialni poezie svych pocatki. Jeho nové verSe nesené
fecnickym patosem Casto nabyvaji podoby vypravéni, které prechazi do uvah,
nebo jen setrvava u popisu ¢i poklesa k informativnimu sdéleni. Bednai se
divd na svét laskavyma o€ima a nevidi-li kolem sebe jen dobro, vyzyva
k nému: ,,jen chtit, jen opravdu chtit”, vyhlasuje ve sbirce Jezdci v topolech
(1961). Inspiraci k podrobnému vyli¢eni idyly zaniklého vesnického Zivota
mu jsou obrazky Josefa Lady i vlastni détstvi a mladi, spjaté s dychtivou
nad¢ji, ktera basnika postupné pifenasi 1 do piitomnosti. V protivalecnych
basnich, které se konkrétni zkusSenosti vymykaly z tehdy béznych klisé, je
minulost pojata 1 jako memento: vzpominky na valku pfedjimaji moznost
valek budoucich. Jak kladny, tak zdporny rozmér vzpominek je zakladem
basnikovy vypovédi i v nasledujici sbirce Cas kocdarii a lamp (1963).
spociva predevsim v oddilech vénovanych umélcim a zazitkim z riznych
ceskych regionti.

U LADISLAVA STEHLIKA tvofi vzpominky ve sbirce Visniovou kurou jaro
voni (1961) zaklad dojmil z cesty po Sovétském svazu. Konkrétné jmenovana
mista jsou bud’ vidéna prizmatem minulosti (tragikou valecnych udalosti,
revolu¢nimi déjinami, ale také poezii ruskych klasikl), nebo se alespon v
zaveéru basné objevuje svédectvi valky. Presto jde o radostnou lyriku, kterd se
ojedinéle nechdva roznécovat obligaitnimi budovatelskymi scénami,
pravidelné vSak postavami divek. Po této sbirce, pro Stehlika typické jen
vyznamnym uplatnénim motiviky pfirodni, se autor vratil ke svému
Zivotnimu tématu, k domovu. Vzpominky se tak u Stehlika (a do urcité miry
také u dalSich jeho vrstevnikd) zuzuji do tématu rodisté, ale tim se také
konkretizuji a zvrouctiuji.

Tti Stehlikovy rozsahlé basné z knihy Davno jiz doznély cepy (1963) se
inspirovaly Nezvalovou skladbou Z domoviny, a to nejen formalné (Siroce
rozpjaty ver§ se sdruZzenymi rymy), ale i zptisobem pohledu. Plynuly proud
vzpominek na mladi, na rodny kraj, ves a jeji jednotlivé obyvatele, na
n¢kdejsi osobni zazitky z pfirodniho prostiedi jsou v ni neustale srovnavany
se souCasnymi zménami Zzivota, které vSak nenarusuji pohodu vzpominek,
naopak ji dévaji radostnéjs$i vyznéni. Lehkd melancholie se stupiiuje do
stesku ve vrcholné autorové sbirce Dub kralovny Johanky, vydané po delsi
prestavce roku 1969. Nejde tu uz o osobni vzpominky, ale o minulost
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objektivizovanou v konkrétnich lidskych osudech. Basné¢ ziskéavaji sevienéjsi
podobu a monoténni lyrismus se proménuje ve vécné pojmenovavani
duSevnich stavll postavy, zprostfedkovavanych pfirodnimi jevy. Ty tak
nabyvaji funkce metafor, ale neméné ¢asto (spolu s jinymi objekty) zlstavaji
samy sebou jako redlné ptipominky nékdejSich déji. Nejde predevSim o
jednotlivé jevy, temné stranky Zivota nejsou uz prekondvany tuspéchy lidstva,
ale neznicitelnou ptirodni zakonitosti, jiz patii i lidsky Zivot. U Stehlika tak
ziskalo rozhodujici vyznam dalsi dilezité téma vétSiny jeho vrstevniki —
ptiroda, a to nejen v roviné tematické ¢i motivické, ale jako zdkladni soucést
vystavby basné a rezervoar metaforicky.

Uz od ctyficatych let tvofil domov Ustfedni zdjem poezie DONATA
SAINERA. Rodna ves, jejiz kazdodenni Zivot je usmériiovan pravidelnymi
proménami piirody, zlstala zdkladem basnikovy Zivotni jistoty i ve sbirce
Kudy chodi dny (1963), ktera si vSak navic klade dalsi, velkorysejsi tikol. Ve
volném nerymovaném versi chce linedrnim vyctem obsahnout celek vseho.
Sajner pfedem uvede pojem, napiiklad den, ticho, zem jako zcela volny
ramec basné, do n¢hoz bez ndznaku vzajemnych vazeb tadi cokoli, Spartaka
a Kolumba, Zizku a Shakespeara atd.: ,Zizkav povel kutoku / a konec
Shakespearovy véty. Také typické autorovy basné o piirod¢ jsou tvoreny
takovymto statickym vyctem posttehd, vyjevil, motivii. VEétsin€ téchto basni
chybi celkovy jednotici smysl, jen ojedin€lé basné (jako napiiklad Kvétnova
noc, jejiz vycet vyveéra z atmosféry konkrétni chvile, ¢i basen Léto, kde
spoluvytvareji jednotici atmosféru horkého slunecného dne rtizné reakce lidi
na néj) prokazuji, Ze relativné nejzdafilejsi Sajnerovy basné nejsou vlastné
basnémi o piirod¢, ale o jeji jednoté s Clovékem, ztélesnéné predevsim
tradi¢nim Zivotem na vsi.

Poezie KARLA KAPOUNA piinéasela tehdy jak milostnou a intimni lyriku,
tak 1 vize ohrozeného svéta a lidskosti. Neptizen svéta a uzkosti clovéka jsou
u Kapouna vykupovéany divérou v moc poezie a touhou po harmonii a klidu.
Takova je hlavni funkce Kapounovych neustalych konfrontaci velkého a
malého, nejvyraznéji pak metaforickych promén celosvétovych dramat
v harmonizujici intimitu. Tento postup se opakuje ve sbirkach vydanych
v prvni poloving Sedesatych let, s vyjimkou knihy posledni zroku 1965,
Jablko z dlané nevydam. Vychodiskem Kapounovych basni je predevsim
strach z toho, co u ostatnich autorti t¢ doby plisobi jen jako rétorické gesto:
z radioaktivnich zbrani a zvalky vibec. V posledni sbirce se jadro
uzkostného strachu prosadilo v pfimém pojmenovani, protoze proniklo do
dosavadni oazy intimity jako jeji bezprostfedni perspektiva: smrt. Jeji hrozbu
uz Kapoun metaforicky nebagatelizuje, ale vyrovnava se sni smiflivou
téchou — pro sebe i vlastni Zenu. Zeny byly vzdy preferovanym tématem
jeho poezie, nikoli v béZném smyslu milostné poezie, ale v objektivizovaném
erotickém okouzleni. NejCastéj$i a pro autora nejvyznamnéjSi téma,
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prolinajici se 1 s dalSimi tématy, vSak tvoii poezie sama. Autor je piesvédcen
o velké moci poezie zazehnavat strach a viibec vSechno zlé. Tato vS§emoc se
nyni sice omezuje pravé jen na jednu z forem tutéchy, ta vsak pro Kapouna
plati v pfekvapivé sile a dosahu. Moc basné¢ pro ného piedstavuje
neznicitelnost basnikova zivota a na nejexponovangjSich mistech dokonce
zaruku trvalosti svéta viibec.

Predsmrtné basné¢ pfinesly zménu také do poezie FRANTISKA
BRANISLAVA, nejvyraznéjSiho basnika ptirody-utéSitelky. Spontdnni, lehce
tvotici lyrik zastaval ptirodou celozivotné ptimo okouzlen, laska k ni a skrze
ni k Zivotu byla — jak to umocnil 1 titul sbirky z padesatych let — , krasnou
laskou®. Rocni cyklus ve sbirce Venec z travy (1960) je ve vSech mésicich
ovladan jarni naladou radostného ocekavani — jaro je Branislavovym
klicovym slovem. Melodi¢nost vazaného verse s plnymi rymy vychazi z jeho
uzkého vztahu k hudbé¢: ,,v hudbu vSe se méni, / co je milovano“. Hudbu,
jednotlivé skladby a jejich autory vybral za témata sbirky Divertimento a
kantiléna (1964); prvni slovo vystizné urcuje jeho lyriku jako komorni
skladby leh¢iho razu. K temnéj$Sim tonim bdsnika donutil jen charakter
nékterych konkrétnich hudebnich d¢l, jimiz se inspiroval. Celkovou zménu
piinesly teprve basné posledni sbirky Slunecni kamen, vydané roku 1969.
Autor neopustil ani v bouflivém roce 1968 oblast intimity v pfirodnich
obrazcich, které se vSak prohlubuji do vaznéjSich a zCasti az uzkostnych
poloh. Divéra vzivot (coz pro nemocného znamend zvlasté ve
vlastni budoucnost) Casto pretrvava, ale spi§ jen ve formé utéSného prani.
Ver§ se tu zhutfiuje v souvislosti s vétsi vyznamovou vahou slov a
zkomplikovanim smyslu basni.

Okolnost, Ze dalsi ptirodni lyrik OLDRICH NOUZA se vénoval pivodné
malovani, se vjeho poezii prozrazuje nejen motivy, ale predevsim
netcastnym postojem ryziho pozorovatele. Vyrazové usporné, konstatujici
basn€ nespojuji vidéné jednotliviny souhrnnym smyslem ani vyraznéjSim
jednotnym ladénim. Plati to i o milostnych basnich ovladajicich sbirku Reka
(1962): rizné ptirodni jevy ztélesiiuji fyzické i niterné prednosti obdivované
zeny v prostém pfifazovani a bez poetickych komentarid. Také sbirka
Z kamene cas (1964) se vyhyb4a osobnimu stanovisku a hodnoceni,
jednoduché scénky jsou tu nadale tvofeny souradnym kupenim jevi a vyjevil.
Popisnost byva oslabena jenom nesourodosti téchto jevi, ktera navozuje
dojem odvazné metafori¢nosti, né¢kdy ovSem stézi objasnitelné.

Nouza je nejvice vzdalen usili vétSiny téchto starSich basniki
jiz od dob svého mladi ve zralé lyrice Josefa Hory. Reprezentativni svou
harmonizaéni tendenci jsou ztohoto hlediska obratné tvofené¢ basné
FRANTISKA NECHVATALA ze sbirky Blazeny pozemstan (1960), které jsou
kromé& pfirody vé€novéany dalSimu pfiznaénému lyrickému motivu — lasce.
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Ptiroda se zde stava spiSe jen vychodiskem obraznosti, ktera nepfimym, ¢asto
az jinotajnym zpusobem vyjadifuje dusSevni situaci basnikovu. BlaZenost se
vznasi vysoko nad smyslovym pozemstanstvim a jen zC¢asti je ozivovana
svou protikladnosti k neutéSenym duSevnim staviim z ivodu basné. Zdrojem
této promény v ramci jediné basné se stava laska, ktera se vsak také pohybuje
v odtazit¢é podobé neurcitych obraznych piedstav, sjednocenych pouze
slovnim spadem. Tichy ocedn, druhou sbirku z téchto let, vydal Nechvatal po
dlouh¢ publikacni odmlce az roku 1968. Reagoval vni negativné na
postupujici spoleCenskou liberalizaci, jejiz projevy spatfoval ptredevSim
v uvolnénych mezilidskych vztazich. Titul jednoho z oddili dotikava titul
celé¢ sbirky: Tichy ocean Zzalu. Namisto blaZenosti nastoupilo, ovSem
v neadresné obecné poloze, zklamani a hotkost: ,,Nevrli k sobé, ledovi a
kruti.* V situaci, kterou basnik vidél jako ,,obludnou vlnu fvouci nendvisti®,
vnika do jeho poezie jistd dramati¢nost a napéti; oboji ovsem v nasledujicich
letech normalizace mizi a obnovuje se znovu bésnické ladéni rozkochané
pohody.

Basn¢ JANA NOHY, ktery byl znadmy =z tficatych let jako predstavitel
takzvané druhé viny proletaiské poezie, nevytvareji jednotny predstavovy a
vyznamovy celek a zlstavaji velmi vzdaleny 1 formalni predstavé vytiibené
basnické rétoriky. Sbirka sonetl Pres reku (1960) stavi vétSinou na
milostnych motivech, Nohova ctizddost vSak byla obracena k lyrice
reflexivni, pfi€emZ autor vyjadioval své vysoké minéni o poezii, a to zejména
0 poezii své: ,,M¢é basn¢ jsou tvilj domov. / Bésen je nase vlast, / most pres
hory a nebe, / ptes feku, pfes propast.“ Nohovy verSe chtély vyslovit obecny
smysl svéta aditivnim piifazovanim celkt (dvouversi, verSe ¢i pouhého
slovniho spojeni) bez jejich jednoznacné vzajemné souvislosti. Stejny postup
se uplatnil ve sbirce O vecné touze (1962), ktera dosahuje prece jen vétsi
urcitosti, protoze Casto vychazi ze vzpominek, z navrati do déjin socialistické
,veéené touhy*. Konkrétnéjsi predmétnosti a vétsi slovni uspornosti dosahuje
posmrtna sbirka Zlomeno pulnoci, kterou z basnikovy pozustalosti vybral a
roku 1967 publikoval Oldfich Vyhlidal. Dé&jinny optimismus se zde uz
vytratil a basnik se obraznymi opisy vypotradaval s ptredsmrtnou osobni
tragikou.

Poezie krestanskeho radu

Od konce padesatych a béhem Sedesatych let se postupné znovu vraceli
do literatury néktefi autofi kiestanské ¢i spiritualni orientace, kteti se museli
vyrovnat s traumaty spjatymi s druhou republikou, s odliSnym hodnocenim
valky jako trestu boziho i s nepratelskym tlakem komunistické ideologie.
Nejsnazsi a nejméné konfrontacni charakter mél navrat téch basnikd, jimz se
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kiestansky ideal ptirozené¢ho tadu vtélil