Poetika
1

Budeme mluvit o basnictvi viibec a také o jeho druzich, jakou idin-
nost ktery z nich m4, a jak je tfeba sestavovat déje, ma-li se bés-
nické dilo zdafit, pak o tom, z kolika a z jakych &4stf se skldd4,
a podobné i o viech ostatnich vécech, které patff do té€hoZ oboru
zkoumén{. Nejprve vénujeme pozornost tomu, co zde patfi na prvani
misto podle pfirozené povahy véci.

Epika i bédsnictvi tragické, rovnéz i komedie a dlthyrambmké
tvorba a vétSinou i hra na pitalu a na kitharu, to v3e je vcelku:na-
~ podoboviéni.-Jedno od druhého se tu viak i v trojim sméru: Kazdé
z téchto uméni totiz napodobuje jinymi prostfedky, nebo jiné pied-
méty, anebo nenapodobuje tymZ zpiisobem, ale jinak. Vidyt jako
néktefi lidé (jedni dik svym uméleckym schopnostem, druzi cviku)
vypodobiiuji mnoho véci v barvédch a ve tvarech, a jini je zase na-
podobuiji hlasem, tak je tomu i v uvedenych uménich: viechna na-
podobuji rytmem, fed¢i a melodii, a to bud kazdym z téchto pro-
sttedki zv14st, anebo nékolika soucasné. Tak napfiklad jen melodii
arytmem dosahuje svého i¢inku uméni pidtecké a kitharisticke,
a jsou-li jesté néjak4 jind takovd uméni, jako tfeba hra na syringdch.
Pouhym rytmem bez melodie zobrazuje uméni taneéniki, nebot
i oni vypodobiiuji rytmickymi pohyby jak povahy lidi, tak i jejich
duevni stavy a &iny.

< Uménf, které uZivd pouze holé mluvy nebo ver§l - v tomto pii-
padé bud misi dohromady jejich riizné druhy, anebo se omezuje
jen na jeden z nich ~ v3ak:nemd dodnes Zddného jména. Nemdme
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piece Zddné spoleéné pojmenovdni pro S6fronovy a Xenarchovy
mimy a pro sékratovské rozmluvy, ani pro dila, kde se néco zobra-
zuje v jambickém trimetru, nebo v elegickém distichu, anebo v ji-
nych takovych ver§ich. Lidé oviem tfidf basnickou tvorbu podle
pouZitého drubu verSe, a tak fkaji jedném tvirclim elegikové a dru-
hym epikové, tj. nenazyvaji bisniky podle povahy zobrazovani, ny-
brZ jim dévaji spoletné jméno podle ver§ového druhu. Tohoto zpi-
sobu pojmenovdni pouZivaji i tehdy, kdyZ n&kdo vyloZ{ ve ver§ich
néco z lékatstvi nebo z pifrodovédy. Vidyt Homéros a Empedoklés
nemaji nic spole¢ného kromé verie. Proto je sprdvné prvého nazy-
vat basnikem, ale druhého spiSe neZ bdsnikem p¥irodov&dcem. Ob-
dobné je tfeba nazyvat bdsnikem i toho, kdo p#i bdsnickém zobra-
zovani misi ver§e vieho druhu, jako praveé Chairémodn vytvofil
v Kentaurovi rapsodii smi¥enou z rozliénych ver¥t. U téchto véc{
tedy rozli¥ujeme tak, jak bylo fedeno. _

Jsou i nékterd umeéni, kterd uZivaji viech uvedenych prostiedki,
tj. rytinu, melodie i ver§e, jako bdsnictvi dithyrambické i nomické,
tragédie i komedie. Li¥{ se viak tim, Ze jedna uZivaji viech téchto
prostfedki stdle spole¢ng, druhd jen v jednotlivych &dstech dila.

To jsou tedy podle mne rozdily mezi uménimi spo&ivajici v pro-
stfedcich, jimiZ se zobrazuje.

2

Umeélci zobrazuji ¢inné lidi, a ti jsou nutné bud dobi, anebo ¥patni.
Vidyt povaha je takfka vidy ddna timte dvojim, tj. co do povahy se
viichni od sebe li¥f $patnosti a ctnosti. Proto je zobrazuji bud lepsi,
neZ je zndme, anebo horii, anebo pravé takové. Tak to &ini napii-
kiad malffi: Polygnétos totiZ zobrazoval lidi dokonalejii, Pausén
naopak hor$f a Dionysios takové, jaci jsou ve skute&nosti.

Je ziejmé, Ze tyto rozdily budou u kaZdého z uvedenych zobra-
zen{ a Ze kaZdé z nich bude jiné, protoZe v tomto smyslu zpodobuje
néco jiného. Vidyt i v taneénim uméni, pfi hie na pifalu a na ki-
tharu mohou vzniknout takové odlidnosti, rovnéZ i v préze i v dile
sloZeném vyhradné ve ver§ich. Napiiklad Homéros zobrazoval lidi
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lepsi, Kleofén takové, jaci jsou, Hégémén z Thasu, ktery sloZil prv-
ni parodie, a Nikocharés, skladatel Deiliady, je zase zpodobovali
hor$i. Podobné je tomu i u dithyramb@ a nomg; i zde je moZno po-
vahu lidi zobrazit rizng, jako tfeba Timotheos a Filoxenos zpodo-
bovali svoje Kykiépy. V tomto rozdilu také spodivd odli§nost tragé-
die od komedie; tato chee totiZ zobrazovat lidi hor$f, kdeZto ona
Iep8i, neZ jsou ti soudasni.

3

U té&chto uméni se objevuje jedté tfeti rozdil, ktery se tykd zplisobu,
jak lze kaZdou véc zobrazit. VZdyt i pfi zobrazovani stejnych véci
stejnymi prostfedky miiZe bdsnik jednak vyprdvét d&j — bud tak, Ze
pfi vypravovéni vystupuje jako nékdo jiny, jak to dél4 Homéros,
anebo vypravuje sdm bez takovéto pfemény —, jednak predvadst
viechny zobrazované osoby, jak jednaji a co samy &inf.

Jak jsme tedy fekli jiZ na poddtku, pfi zobrazovani byvaji tyto t¥i
rozdily: v prostfedcich, v pfedmétech a ve zplsobu. A tak z jed-
noho hlediska zobrazuje Sofoklés stejn& jako Homéros, protoZe oba
zpodobuji uslechtilé povahy, ale z druhého stejng jako Aristofanés,
protoZe oba predvadéjf lidi v jejich jedndn{ a &inech.

Proto se také podle nékterych nazyvaji tato dila ,,dramata®, po-
névadZ zobrazuji lidi, jak jednajf (drdntas). Z t€ pticiny si také tra-
gédii a komedii pfivlastiiuji Dérové, a to komedii Megafané, jednak
zdejsi, protoZe pry u nich vznikla po zavedeni demokracie, jednak
sicil§ti, nebot odtud pochdzel bdsnik Epicharmos, ktery byl zna¢n&
star${ neZz Chidnidés a Magnés; tragédii si zase pfisvojuji néktei{
Peloponnésané. Jako doklad uvdd&ji ndzvy: oni pry fikaji vesnicim
kémai, kdeZto Athéiiané démoi. Proto se domnivaji, Ze herci kome-
dii (kdmddoi) nedostali své jméno podle potadéni veselych privo-
db (kdmazein), nybri podle toho, Ze se potulovali po vesnicich, po-
névadZ ve méstech jimi pohrdali. Konedn& pro jedndni pry maji
vy’raz dran, kdeZto Athéhnané prattein.

- Tolik tedy budiZ fefeno o rozdilech v zobrazovani, kolik chh je
a Jaké jsou.
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4

Zd4 se, Ze ke zrodu bdsnictvi celkové pFispély jako jakési pficiny
dvé skuteCnosti, ob& dané p¥irodou. Pfedné se u lid{ projevuje od
mali¢ka vrozeny sklon k ndpodobé, a &lovék se 1i¥ od ostatnich Zi-
vych bytosti pravé tim, Ze m4 nejvétsi schopnost napodobovat a Ze
se u¢i nejprve napodobovdnim. A za druhé maji vEichni 1idé z na-
podobovéni radost. Svédéf o tom i n4¥ pifstup k umeéleckym diliim:
to, co samo o sobé vidime s nelibosti, pozorujeme v obzvl43té vér-
ném vyobrazeni s potéSenim, napiiklad podoby i nejodpudivéjgich
zvifat a mrtvol. Pfi¢inou toho je skutednost, Ze pozndvat je velmi
prijemné nejen filosofiim, ale i ostatnim lidem, jenZe ti se tomu vé&-
nuji jen mélo. Lidé¢ se totiZ divaji na obrazy s potd¥enfm proto, e
pfi jejich pozorovan{ se mohou poudovat a dohadovat o viem, co se
tu zobrazuje, napiikiad Ze tohle je ten a ten. Nevidél-li viak &lovék
zobrazovany pfedmét nikdy pfedtim, nepiisobi mu radost jeho zpo-
dobeni samo, nybrZ se raduje z propracovéni obrazu, nebo z barvy,
" nebo z ndjaké jiné takové piidiny.

-Od pifrody tedy mdme sklon k napodobovéni a také smysl pro
melodii a rytmus (je totiZ zfejmé, Ze verSe jsou druhy rytmi). A tak
lidé, kteff k tomu méli nejvétdi vlohy, pozvolnym zdokonalovanim
pokusi, zpolatku neumélych, vytvofili poezii. Poezie se potom roz-
délila podle vlastni povahy bédsnikii: vdZn&jsi zobrazovali krdsné
iny a jedndni dobrych lidi, lehkomysInéj¥{ zase jedndni lid{ §pat-
nych, a to nejprve tak, Ze sklddali hanlivé basné, zatimco ti druzi
hymny a chvalozpévy.

Od téch, kteif Zili pfed Homérem, nemiZeme uvést Zddnou han-
livou basefi, ale je pravdépodobné, Ze jich bylo mnoho; po&inajic
Homérem jiZ mlZeme, napf. jeho Margités a jiné podobné bésné.
V nich, jak bylo pfiméfené, se objevil jambicky rozmé&r. Jambic-
kym se nazyva dodnes, protoZe veri tohoto druhu se bdsnici na-
vzdjem napadali (iambizon). Tak se ze starych bdsnikii stali jedni
skladateli hrdinskych bdsni, druzf dtoénych. A jak Homéros vynikl
jako bdsnik véZinych ndmétd — nejen proto, Ze je zpracov4val dob-
fe, ale i proto, Ze sdm vytvofil dramatickd zobrazeni —, pravé tak
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byl i prvnim, kdo naznadil podobu komedie, kdyZ uviddél do déje
to, co nebylo hanlivé, nybri smésné: Margités je vskutku ve stej-
ném poméru ke komedifm jako Ilias a Odysseia k tragédifm.

KdyZ se potom objevila tragédie a komedie, bdsnici se podle své
vlastnti povahy piikldnéli k jednomu z t&ch dvou drubi poezie: jedni
zalali sklddat misto jambd komedie, druzi misto epickych bdsni tra-
gédie, protoZe tyto utvary jsou zdvaZnéj¥f a vaZendjsi neZ ony prvé.

Zodpovézen{ otdzky, zda se tragédie jiZ dostatedn€ rozvinula ve
svych druzich, & nikoli, af se to jiZ posuzuje samo o sobé& nebo ve
vztahu k divadlu, patif oviem do jiného pojedndni.

Jak tragédie, tak i komedie tedy vznikaly z poatednich neumé—
lych pokusii: tragédie u bdsniki, ktefi zacinali dithyrambem, kome-
die u tvlirci fallickych pisni, jeZ se dosud udrZuji v mnoha obcich.
Tragédie se rozvijela pozvolné, jak jeji tvirci zdokonalovali vse, co
se v ni objevilo pozoruhodného, a po mnohych zméndch se ustélila,
kdyZ dosdhla své pfirozené podoby.

Pokud jde o podet hercl, z jednoho na dva ho zvétsil nejprve
Aischylos, ktery soudasné zmengil dlohu sboru a hlavni sloZkou
u¢inil miuvené slovo; tfi herce a jevistni malbu zavedl Sofoklés.
Kromé toho tragédie po delsi dobé upustila od krdtkych d&ji a Zer-
tovné mluvy, které k ni pdvodné patfily, protoZe se vyvinula ze sa-
tyrské hry. Zvétsila svij rozsah, zvdZnéla a jeji vers se z tetrametru
zménil v jambicky. Pivodné totiZ v nf bdsnici pouZivali tetrametru,
protoZe byla jako satyrsk4 hra vice pfizplisobena tanci. KdyZz viak
byly zavedeny mluvené &4sti, pfirozend povaha véci si uZ sama na-
§la pfiméfeny druh verSe. Jamb je pfece ze viech verSovych rozmé-
rit mluvené feci nejbliZii. Svédei o tom i skutednost, Ze pii vzdjem-
ném rozhovorn mluvime velmi €asto v jambech, ale v hexametrech
ziidka, a to jen tehdy, kdyZ vyboéujeme z ténu obydejné mluvy.
RovnéZ se zvEtsil podet déjstvi.

Dalsi tdpravy, k nim# doslo v jednotlivych sloZkdch tragédie,
pfejdéme, jako by jiZ byly vyloZeny; bylo by to nepochybné piili¥
zdlouhavé, kdybychom probirali kaZzdou zvl4st.
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5

Komedie je, jak jsme jiZ fekli, zobrazenim lidi hor3ich, ne v3ak ve
viech jejich $patnych strankdch, nybri jen v t&ch, které vzbuzuji
smich. Smésné je prece &4sti odklivého: smé3nost je totiZ jakdsi
chyba a ohyzdnost, kterd viak nezpilsobuje ani bolest, ani $kodu,
jako napfiklad smé¥nd maska je néco ofklivého a pokrouceného,
aniZ phsobf bolest.

Promény tragédie i jejich plivodei nejsou tedy nezndimi, ale o vy-
voji komedie nemdme zprév, protoZe zpocitku nebyla brdna vaZng.
Vizdyt i sbor komickych hercii byl povolen archontem dosti pozdé,
kdeZto pfedtim to byvali ochotnici. Jména jejich skladateld se p#i-
pominaji teprve z doby, kdy komedie uZ dostala uréitou podobu,
Nevi se viak, kdo v ni zavedl masky, kdo prology nebo podet herci
a viechny takové véci: Déje pro ni za¢ali sklddat Epicharmos a For-
mis. P¥iglo to sice plivodné ze Sicilie, ale v Athénich Kratés ja-
ko prvai upustil od posmé¥nosti a zadal sestavovat dialogy a déje
obecnéjiiho rdzu.

Epicka poezie se shoduje s tragédii potud, Ze zobrazuje ve ver-
§ich u¥lechtilé lidi. Li§f se v¥ak od ni tfm, Ze pouZivd stdle téhoz
druhu ver$e a m4 podobu vypravovéni. RovnéZ se od nf li${ trvdnim
déje: tragédie se snaZf, jak je to jen moZné, vystacit s jednim obé-
hem slunce, nebo ho pfekrodit pouze mdlo, kdeZto epickd bésen je
¢asové neomezend. Tak je i po této strdnce mezi nimi rozdil, i kdyZ
pivodné si poéinali bdsnici v tragédiich stejné jako v eposech. Co
se ty¢e zdkladnich sloZek, nékteré jsou v obou druzich stejné, jiné
jsou vlastn{ jen tragédii. Kdo tedy umi rozeznat dobrou tragédii od
Spatné, umi to i u eposu. Nebof viechny slozky, které mé epos, md
i tragédie, ale ne vie, co k nf pat#i, ndleZ{ také k eposu.

6
O zobrazovini v hexametrech a o komedii pojedndme pozdé&ji. Ny-

ni pohovoime o tragédii. Na zdkladé toho, co jiZz bylo feceno, vy-
vod'me nejprve spravny vymer jeji podstaty.
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Je tedy tragédic zobrazeni vainého auceleného déje s urditym
rozsahem, a to takové, pfi némzZ se pouZivé fedi zkri§lené v kazdém
dsekn piislu§nymi prostiedky zv1ast, d&j se nevyprdvi, ale pfedvi-
déji se jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje o¢isténi
takovych pocitil.

Zkra¥lenou nazyvame takovou fed, kterd m4 rytmus a melodii
neboli ndpév; ,,v kazdém iseku pifisluinymi prostfedky zvia§t“ zna-
mend, Ze nékteré useky se zkra¥luji pouze verfovym rozmérem
a jiné zase jen ndpévem. ProtoZe zobrazeni tu zprostfedkovavaji
jednajici osoby, bude jednou z nutnych sloZek tragédie pfedeviim
vyprava pro oko divdkovo, pak hudba a mluva. Tim v§im se totiZ
vytvaf{ zobrazeni. Mluvou zde minim samo sestaveni ver§i, slova
»~hudba® pouZivdm ve vyznamu, ktery je kaZdému ziejmy.

Dile, protoZe se v tragédii zobrazuje jedndni, a to zobrazujf jed-
najici osoby, které jsou nutné takové nebo onaké co do povahy
a zplisobu mysleni — vidyt privé podle toho nazyviame i skutky
takovymi nebo onakymi -, jsou tim pfirozené dany dvé pficiny je-
jich &ind, totiZ zpisob mysleni a povaha, a pro to dvoji maji také
uspéch, nebo nedspéch. Zobrazenim jedndni je dé&j. D&jem minim
sestaveni uddlosti, povahou to, podle &eho fikdme o jednajicich
osobdch, Ze jsou takové nebo onaké, ke zplisobu my$leni patif vie,
¢im lidé ve své feli néco dokazuji nebo projevuji své minéni.

Kazd4 tragédie m4 tedy nutnd Sest sloZek, podle nichZ posuzuje-
me, jakd je. Jsou to d&j, povahokresba, mluva, my$lenkova strdnka,
vyprava a hudba. Prostfedky, jimiZ se zobrazuje, tu tvoif dvé sloZ-
ky, zplisob zobrazeni jednu a jeho pfedméty tii. Kromé téchto slo-
Zek uZ nenf Z4dn4 jina. T&chto sloZek pouZilo nemdlo basnikd, tak-
tka vEichni, k utvdfeni druhi tragédie; kaZdy jej{ druh mé pfece
svou vypravu i povahokresbu, d&j, mluve, hudbu a praveé tak i my3s-
lenkovou stranku. '

- NejdiileZitéjii z téchto sloZek je sestaveni uddlost{. Tragédie pfe-
ce neni zobrazenim lidi, nybrZ jedndni a Zivota, $t&sti a neStésti,
a §t&sti i nestésti je zaloZeno na jedndni. Cilem hry je tedy zobrazit
urcité jedndni, nikoli povahovou vlastnost. Lidi sice &ini takovymi
nebo onakymi jejich povaha, ale $fastnymi, nebo neStastnymi jejich
jedndni. Herci tudfZ pfi hfe nezobrazuji povahy pfimo, ale nepfimo
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je vyjadiuji sv¥m jednanim. A tak cilem tragédie je zobrazit udélosti
a dgj, a cil je ze vieho nejdileZit€jsi. Koneéné bez jednani by tragé-
die asi byt nemohla, bez vyjddieni povah viak ano. Vidyf tragédie
vét¥iny novéjsich skladateld jsou bez povahokresby, a to plat{ viibec
o mnohych bdsnicich. I mezi malifi je v takovém poméru napiiklad
Zeuxis k Polygnétovi. Polygnétos je totiZz dobry v povahokresbé,
kdeZto Zeuxidova malba povahu nevyjadfuje. Déle: sestavi-li né¢kdo
promluvy, v nichZ se vystihuji povahy 1idi, a sefadi je za sebou, ne-
vytvoii t{m jesté dflo, které plni vlastni kol tragédie, i kdyZ pfi tom
pouZije vhodnych slov a my$lenek; mnohem spiSe to dokdZe tragé-
die, kterd je sice po téchto stidnkdch slabii, ale m4 dé&j, tj. sestavu
ud4lostf. Rovné¥ to hlavni, &im tragédie dojima, jsou Sdsti d&je, totiZ
jeho ndhlé obraty a okamzZiky poznéni. A koneéné o tom sv&déi sku-
teénost, Ze ti, ktef{ zadinaji sklddat basné, byvaji schopni si osvojit
bédsnickou mluvu a vykreslovdni povah dfive neZ sestavovéni uda-
losti. Tak tomu bylo nap¥iklad u viech starych bésnikd.

Dgj je tedy zdkladem a jakoby dusi tragédie, povahy tu jsou a%
na druhém mfsté. Podobné je tomu i v malifstvi: kdyby né€kdo na-
tfel plochu nejkrasnéj$imi barvami bez ladu a skladu, neuspokojil
by nds tak, jako kdyby namaloval skute¢ny obraz jen bilymi ¢ara-
mi. Tragédie je piece zobrazenim jedndni, a z té pii¢iny hlavné jed-
najicich lidi.

Na tietim misté je strdnka my$lenkov4. Jde tu o schopnost mlu-
vit k véci a pfiméfené, tedy tak, jak tomu uéi v oblasti feénictvi po-
litické umeni a rétorika. Star¥{ bdsnici také nechdvali své postavy
mluvit jako politiky, kdeZto dnedni jako rétory.

Povahokresbou je to, co osvétluje zaméfeni osoby, tj. éemn kdo
v nejistych pfipadech ddvé pfednost nebo éemu se vyhybd. Proto
nemaji povahokresbu promluvy, v nichZ neni viibec nic o tom,
¢emu mhuvici ddva pfednost a co odmitd. My3lenkové stranka se
zase projevuje. v tom, &im osoby dokazuji, Ze néco je, nebo neni,
anebo viibec projevujf néjaké minéni.

Ctvrtou strankou textu je mluva. Minfm tim, jak jiZ bylo fefeno
dfive, vyjadfovdni pomoci slov, coZ md stejny vyznam u ver§i
i v préze.

61

25

30

35

1450°

10t

15



1450b17-1451a9

Pokud jde o zbyvaiici sloZky, je nejvétdi ozdobou hudba. Vypra-
va je sice plisobiv4, ale nejméné umélecka a jiZ mimo vlastni oblast
bésnictvi. U tragédie se totiZ miiZe idinek dostavit i bez pfedstave-
ni a bez hercii; krom& toho m4 na scénické predstaveni v&t&f vliv 20
uméni tvlirce vypravy neZ basnikovo,

7

KdyZ jsme vymezili tyto sloZky, promluvme si nyni o tom, jaké asi
ma byt uspofadani udalosti, protoZe to je v tragédii v&c prvni a nej-
diileZitéjsf. Stanovili jsme, ¥e tragédie je zobrazenfm ukondeného

a uceleného déje, ktery m4 urdity rozsah. Jsou totiZ i takové celky,
které Zddnou velikost nemaji. Celek je to, co m4 zaédtek, stied 25
akonec. Zad4tek je to, co samo nendsleduje nutné po nélem jiném,
ale po &em pfirozené nésleduje nebo se déje néco jiného; konec je
naopak to, co samo pfirozené — bud nutné, nebo zpravidla — ndsle-
duje po néfem jiném, ale po ¢em uZ nendsleduje nic jiného; stied je
to, ¢co samo nésleduje po néfem jiném a po &em ndsleduje néco 30
dal3iho. Dobte sestavené dé&je tedy nesméji zadinat odkudkoliv

a koncit kdekoli, nybrZ se musi Fidit uvedenymi zdsadami.

Dile je tieba vzit v dvahu, e to, co je krdsné, at jiZ to je Zivolich
nebo kterdkoli véc, kterd se skldd4 z n&jakych &dsti, musi je nejen 35
mit uspofdddny, ale i mit jistou, ne nahodilou velikost. Krdsa totiZ
spociva ve velikosti a v uspofdddni. Proto nemiZe byt krdsny ani
Zivocich pfili§ maly (bliZi-li se totiZ pozorovani k hranici vnimatel-
nosti, stdva.se nejasnym), ani piili§ velky; nebof pozorovat ho na-
jednou neni moZné a pozorujicimu naopak unikne na pozorovaném 1451°
jeho jednota a celek, nap¥. kdyby Zivodich méfil deset tisic stadii.
Jak tedy musi mit kazdé téleso i Zivodich jistou velikost, a ta musi
byt snadno pfehledn4, tak musf mit i d&je svij rozsah, a ten musi 5
byt snadno zapamatovatelny.

Tento rozsah je omezen moZnostmi pfedstaveni a vaimavosti
divdki, s um&nim nem4 nic spoleného; vidyt kdyby mélo mezi
sebou soutdZit sto tragédif, hrdlo by se asi podle vodnich hodin,
jak pry tomu kdysi také byvalo pii jinych piileZitostech. Nakolik je

63



1451a10-1451a38

rozsah déje omezen pfirozenou povahou véci, vidy je krdsnéjii dé&j
deldi, pokud oviem je pfehledny. Abychom to vymezili jednoduge:
postadujici mérou rozsahu dé&je je Casové rozpéti, ve kterém miiZe
dojit podle pravdépodobnosti nebo nutnosti v posloupnosti uddlosti
k pfeméné neltésti ve §t&sti, anebo §tésti v ne§téstf.

8

Tyké-li se d&j jediné osoby, nenf proto je§t€ jednotny, jak se néktefi
domnivaji. Jednotlivci se pfece stdv4d mnoho, ba bezpottu pithod,
z nichZ nékteré nemajf v sobé nic jednoticiho. Podobné miiZe jed-
notlivec vykonat i mnoho &inll, které nevytviafeji Zadné jednotné
jednéni. Proto se patrné dopouétéji chyby vEichni ti bdsnici, ktefi
sloZili Hérakleidu, Théseidu a jind takova dila. Maji totiZ za to, Ze
byl-li Héraklés jeden, musi byt jednotny i d&j, jehoZ je hrdinou.

Homéros viak, prdvé jako vynikd v ostatnim, zfejmé dobfe po-
chopil i to, af jiZ dik svym znalostem nebo svému naddni. KdyZ to-
tiz sklddal Odysseiu, neli€il vie, co se Odysseovi pfihodilo, napfi-
klad Ze byl zranén na Parnassu a Ze pii svoldvani vojska pfedstiral
Silenstvi — stala-li se jedna z t&chto véci, nebylo pfece nutné ani
pravdépodobné, Ze se stane i druhd -, nybrz sestavil celou Odysseiu
kolem jednoho pfib&hu v tom smyslu, jak to chdpeme my, a po-
dobné i lliadu.

Jako tedy v jinych zobrazovacich uménich se jedno zobrazeni
tykd jednoho pfedmétu, tak musi i d&j, protoZe je zobrazenim jed-
néni, zobrazovat jednéni jedno a celistvé. Césti d&je mus{ byt se-
staveny tak, aby se pfesunutim, nebo odejmutim nékteré z nich
porusil a dostal do pohybu i celek. Co totiZ miiZe byt pouZito nebo
chybét, aniZ je patrnd zména, to neni ¥4dnou ésti celku.

9.
Z podan¢ho vykladu je rovnéZ zfejmé, Ze dkolem bdsnika nenf 1{Zit

to, co se skutedné stalo, nybrZ to, co by se stdt mohlo a co je moZné
podle pravdépodobnosti nebo s-nutnosti. Déjepisec a basnik se totiZ
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od sebe nelidi tim, Ze jeden vyprdvi ve verSich a druhy v préze;
vidyt i Hérodotovo dilo by se mohlo pevést do versi a bylo by ve
verdich d&jepisnym pojedndnim stejné jako bez nich. Lisf se viak
od sebe tim, Ze jeden vypravi, co se stalo, kdeZto druhy, jaké véci
se stdt mohly. Proto je basnictvi filosofi&t&jii a zdvaZn&ji nez déje-
pisectvi. Basnictvi totiZ 1i¢1 spife to, co je obecné, kdeZto déjepisec-
tvi jednotlivé pfipady. Obecnym zde minim to, co &lovék urditych
viastnosti pravdépodobné nebo nutnd Fikd &i d&l4; to md bdsnictvi
na zfeteli i pfi udileni jmen jednajicim osobdm. Jednotlivymi pi¥i-
pady minim to, co napiikiad Alkibiadés skuteéné uéinil nebo co se
mu stalo. :

U komedie je to jiZ zcela zjevné: kdyZ totiZ jeji tviirci sestavi déj
podle pravdépodobnosti, ddvaji osobédm z uvedeného divodu naho-
dild jména, a tak neitoéi na urditého jednotlivce jako skladatelé
jambu. V tragédii se viak tvlrci pfidrZuji jmen jiZ danych. Divo-
dem je to, Ze co je moZné, plisobi piesvédlivé; co se nestalo, o tom
jest& nevéiime, Ze to je moné, ale co se stalo, to ziejm& mo¥né je;
kdyby to moZné nebylo, tak by se to pfece nestalo.

Nicméné i v nékterych tragédiich je pouZito jen jednoho nebo
dvou zndmych jmen, ostatni jsou vymyslend; v jinych se dokonce
nevyskytuje ani jedno zndmé jméno, napiiklad v Agathénové Kvé-
tiné. V ni jsou jména vymy§lena stejné jako uddlosti, a pfesto ndm
hra neptisobi mens$i poZitek. Neni tedy nutné p¥idrZovat se za ka¥-
dou cenu tradiénich dé&ji, kolem nichZ se tragédie obvykle to&f.
Usilovat o to by bylo dokonce smésné, protoZe i zndmé déje jsou
zndmy jen né€komu, ale pfesto poskytuji poZitek viem.

Z toho je tedy ziejmé, Ze bdsnik musi byt spiie skladatelem d&ji
neZ verdi, protoZe bdsnikem ho &inf zobrazovdni, a to, ¢o on zobra-
zuje, je jednani. I kdyby snad zbdsnil to, co se skutedn& stalo, neni
proto jeté basnikem méng; nic totiZ nebrdni, aby n&které ze skuted-
nych uddlost{ byly takové, k jakym dochdzi podle pravd€podobnos-
ti a jaké se jinak nemohou stdt; kdo je po této strdnce zobrazi, miZe
byt i jejich bdsnikem.

Z jednoduchych déji a pfibéhil jsou nejhorii epizodické. Epizo-
dickym nazyvdm d&j, v némzZ jednotlivé p¥ihody (epeisodia) ndsle-
duji po sob& bez pravd€podobné nebo nutné souvislosti. Takové
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déje sklddaji jednak $patni bdsnici pro svoji neschopnost, jednak
dobii tviirci kviili herciim; kdyZ totiZ pii psani her pro souté rozta-
huji netinosné dé&j, jsoun &asto nuceni porusovat jeho pfirozenou sou-
vislost.

Jde tu v3ak o zobrazeni nejen uceleného jednéni, ale i uddlosti,
které vzbuzuji strach a soucit. Takové byvajf uddlosti hlavng tehdy,
kdyZ jedna vyplyne z druhé proti ofekdvani; tak totiZ zplisobi v&tsi
piekvapeni, neZ kdyby se staly samy od sebe a ndhodou. Vidyt
i z nahodilych udélosti se zdaji nejpodivuhodngjii ty, které vypa-
daji, jako by k nim doslo imyslné, napiiklad pdd Mityovy sochy
v Argu, kterd zabila Mityova vraha, kdyZ si ji zrovna prohliZel. Ta-
kové uddlosti totiZ vzbuzuji dojem, Ze se nestaly ndhodou: proto
i d&je takového rdzu jsou nesporn& krdsnéjsi.

10

Nékteré déje jsou jednoduché, jiné slozité; nebot i jedndni, kterd d&j
zobrazuje, jsou sama o sob& takovd. Jednoduchym nazyvam jedna-
ni, pfi jehoZ priib&hu, pokud je souvisly a jednotny, jak jsme to vy-
mezili, doch4z{ ke zmé&né bez ndhlého obratu (peripeteia) a poznéni
osob (anagndrisis). SloZité je to jednéni, pfi némZ dochézi ke zmé-
né soucasn€ s peripetii nebo anagnérisi nebo s obojim. To viak mu-
si vzejit pfimo z osnovy dé&je, a sice tak, Ze to vyplyne bud s nut-
nosti, nebo podle pravdépodobnosti z pfedchézejicich uddlosti; je
totiZ velky rozdil v tom, zda jedno je disledkem druhého, nebo jen
po ném nasleduje.

11

Peripetie je, jak jiZ bylo naznaceno, pfeména probihajici ud4losti
v jeji opak, a to, jak fikdme, bud podle pravdépodobnosti, nebo
s nutnostf. Tak naptiklad v Oidipiovi pfijde posel Oidipia pot&sit
a zbavit ho strachu kviili matce, ale kdyZ mu odhali jeho minulost,
zplsobf pravy opak; podobng v Lynkeovi je Lynkeus veden na smrt
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a Danaos ho provézi, aby ho zabil, ale pak dojde k tomu, Ze za své
skutky je usmrcen on sdm, kdeZto onen prvy se zachrdni.

Anagndrise je, jak to jiZ naznacuje sdm ndzev, pfeména nezna-
losti v pozndni, a tim bud v piételstvi nebo nepfételstvi lidi, ktefi
jsou uréeni ke $tésti nebo k ne$tésti. Nejkrdsn&jsi je anagndrise teh-
dy, kdyZ je spojena s peripetii, jak je tomu v Qidipiovi. Jsou oviem
ijiné druhy anagnérise; vidyt k popsané pfemén& miZe dojit
i pozndnim neZivych a celkem nahodilych vé&ci, nebo pozndnim
toho, co kdo udélal, nebo neudélal. Ale pro déj a pro jedndnd je nej-
dilezit&jsi ten druh anagndrise, 0 ném¥ byla fe¢; nebot takova ana-
gnoérise spojend s peripetii vzbuzuje soucit nebo strach, a tragédii
chdpeme jako zobrazen{ privé takovych udélosti. S nimi p¥ichdziva
i $tésti a ne§tésti.

ProtoZe anagnérise je pozndnim osob, bud pfi ni poznd jen jedna
osoba druhou, kdyZ se stane zjevnym, kdo ten druhy je, nebo se
mus{ poznat vZdjemné. Tak napfiklad Ifigenii poznd Orestés podle
toho, Ze ona chce po ném poslat dopis, ale k tomu, aby Ifigenie po-
znala jeho, bylo zapotieb{ jesté dal$i anagndrise.

Dvéma sloZkami déje, které se tykaji téchto véci, jsou tedy peri-
petie a anagndrise, tfeti je drasticky vyjev (pathos). O peripetii
a anagnorisi jsme jiZ mluvili. Drasticky vyjev tkvi ve zhoubném
nebo bolestném jedndni; takové je napfiklad usmrcenf na jevisti,
zplisobovdni piflinych trap, zranéni apod.

12

Vyijmenovali jsme jiZ sloZzky tragédie, které je tfeba uplatfiovat
v jejich jednotlivych druzich. Pokud jde o jeji kvantitativni strdnku
a &lenéni, m4 tyto navzdjem ohranidené &4sti: prolog, epizodu, exo-
dos a &4sti sborové, k nimZ pat¥i jednak parodos, jednak stasimon.
To vie je spolené viem tragédiim, kdeZto s6lové zpévy a kommy
jsou jen v nékterych. -

Prolog je celd &4st tragédie p¥ed pfichodem sboru. Eplzoda je
celd L4st tragédie mezi dvéma tiplnymi sborovymi zpévy. Exodos je
celd ta ¢dst tragédie, po které zpév sboru uZ nendsleduje.
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Ze sborovych &4sti je parodos celé prvni vystoupeni sboru, stasi-
mon pisefi shoru bez anapésth a trocheji; kommos je spoleény ia-
lozpév sboru a osob na jevidti.

SloZky tragédie, které je tfeba uplatiiovat v jejich jednotlivych
druzich, jsme jiZ probrali dfive; pokud jde o kvantitativni strdnku
tragédie a o jeji navzdjem ohraméené ¢4sti, na néZ se ¢leni, vyme-
zili jsme je takto,

13

Po prévé podaném vykladu je tfeba postupné vyloZit, o€ se m4 pri
sestavoviani-dé&je usilovat, &eho je nutno se varovat a jakym zpiiso-
bem se pfi tom dosdhne, aby tragédie pinila sviij dkol. ProtoZe tedy
v opravdu krésné tragédii nemd byt skladba déje jednoduchd, nybrz
sloZitd, a to tak, aby umoZiiovala zobrazit uddlosti, které vzbuzuji
strach a soucit — prave€ to je pfece tomuto druhu zobrazovéni viast-
ni —, je pfedn jasné toto: v tragédii se nem4 pfedvadét, jak upadaji
ze §t&sti do nedtést{ vyteni 1idé, nebot to nevzbuzuje ani strach, ani
soucit, nybrz odpor. RovnéZ se nemd piedvadst, jak se z netésti
povzndseji ke $tésti lidé zli; to je pfece ze vieho nejméné tragické,
nebot v tom nen{ nic patfi¢ného: ani to neuspokojuje lidsk€ city; ani
nevzbuzuje soucit, nebo strach. V tragédii také nemd upadnout ze
§tésti do neitésti &lovek zcela §patny, nebot takto sestaveny dé&j by
lidské city sice uspokojoval, ale nevzbuzoval by ani soucit, ani
strach; soucit totiZ mame s tim, kdo upadne do ne3t&sti nezaslouZe-
né, strach o toho, kdo je ndm podobny (tj. soucit se tyka nevinného,
strach ndm podobného), takie to, co se stane ¢lovéku zcela Spatné-
mu, nebude vzbuzovat ani jedno, ani druhé.

Zbyvd nam tedy ¢lovEk, ktery je uprostfed mezi t8mito krajnost-
mi. Takovym je ten, kdo ani nevynikd ctnosti a spravedlivosti, ani
neupadé do neétésu’ pro svou §patnost a zlou povahu, nybrZ pro né-
Oidipis a Thyestés a vﬁbec vyznamni piislu$nici takovych rodﬁ

Sprdvné uspoiddany dé&j md oviem byt svym vyudsténim spile
jednoduchy nez dvojity, jaky ho cht&ji n8ktefi mit, a lovek se
v ném nesmi povznddet z ne§tésti do $t&sti, ale naopak upadat ze
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gtésti do ne$tésti, a to nikoli pro zlou povahu, nybrZ pro véZné po-
chybeni, pfidemZ musi byt bud takovy, jak jsme fekli, anebo spife
lep$i nez hor&i. O tom sve&déi i-vyvoj tragédie: zprvu si totiZ bdsnici
vybirali bdjné déje zcela nahodile, kdeZto nyni se sklddaji nejkrds-
néj§i tragédie jen o lidech z nékolika rodil — napf. o Alkmaiénovi,
Oidipovi, Orestovi, Meleagrovi, Thyestovi, Télefovi a o t&ch dal-
§ich, které potkalo néco hrozného nebo kteff se sami n&teho tako-
vého dopustili.

Takto sloZené tragédle jsou tedy z hlediska umén{ nejkrdsn&jsi.
Proto chybuji ti, ktefi vytykaji Euripidovi, Ze si tak po&ind ve svych
tragédiich a Ze mnohé z nich maji ne¥fastny konec. To je, jak bylo
fe¢eno, v pofddku. Nejlépe o tom svédéi skutecnost, Ze na jevisti
pfi soutéZich se jevi nejtragi¢t&jiimi pravé takové hry, pokud jsou
oviem sprdvné predvedeny: a tak Buripidés, i kdyZ si v ostatnim
nepodind vidy nejlépe, dosahuje ve svych hrich vétitho tragického
iéinku neZ ostatni bdsnici.

AZ na druhém misté je tragédie, kterou néktefi poklddaji za lep-
&, tj. ta, kterd ma dvojitou skladbu jako Odysseia, s jednim koncem
pro dobré a s opaénym pro zlé. Ze se zd4 lepsi, zavinil nevalny
vkus obecenstva, tomuto vkusu totiZ bdsnici podléhaji, kdyZz skla-
daji hry podle pfani divékli. Z her tohoto druhu neméme poZitek
otekdvany od tragédie, nybrZ spife takovy, jaky je pfiznalny pro
komedii. V ni totiZ lidé, kteii jsou v prib&hu déje nejvétiimi nepfd-
teli, jako Orestés a Aigisthos, odchzize_]l nakonec jako piitelé€ a ni-
kdo nikohe nezabije.

14 .

Ke vzbuzeni strachu a soucitu lze vyuZit scénického provedeni, ale
zdrojem t&chto pociti miZe byt i pfimo skladba uddlosti, coZ je lep-
§i a sv&d&i o vétSim bdsnikovi. Déj je totiZ tieba sestavit tak, aby
i ten, kdo ho nevidf a dovid4 se jen sluchem, jak se udélosti odehra-
vaji, pocitoval nad t&mi pifbéhy hriizu a soucit; takové pocity asi
bude mit ten, kdo naslouchd bdji o Oidipovi. Dosahovat toho az
piedvedenim na jevi§ti je méné umélecké a vyZaduje to vn&jiich
prostiedkl. Ti viak, ktefi nevyuZivaji scénického provedeni ke
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vzbuzovini strachu, nybrZ k vyvoldvani dZasu, nemaji jiZ s tragédii
nic spole¢ného; od tragédie pfece nelze poZadovat viechny druhy
poZitkn, nybrZ jen ten, ktery k ni pat¥{. A protoZe poZitek plynouci
ze soucitu a strachu tu m4é pfipravit zobrazenim néjakého jedndnf
basnik, je zfejmé, Ze ony pocity musi mit svilj zdroj v samém déji.
Zkoumejme tedy, jaké uddlosti plsobi hriizné a jaké vzbuzuji Zal.

Cind, z nich# vznikajf takové ud4losti, dopoust&ji se proti sob&
navzdjem nutné bud pidtelé, nebo nepfitelé, anebo lidé, kteff ne-
jsou ani tim, ani onim. U¢ini-li n&co zlého nepfiitel nepfiteli, ne-
vzbuzuje v nds soucit ani takovy &in, ani jeho pfiprava, led zplso-
bené utrpeni samo; stejné je tomu w téch, ktefi nejsou ani pfateli,
ani nepidteli. KdyZ si viak plisobi utrpeni piibuzni, jako napiiklad
kdyZ zabije bud’ bratr bratra, nebo syn otce, nebo matka syna, ane-
bo syn matku, nebo kdyZ se k tomu chyst4 nebo dél4 néco podob-
ného, to jsou &iny, které je tfeba vyhleddvat. Nemaji se tedy poru-
Sovat pfevzaté bdje, jako napiiklad, Ze Klytaiméstru zabil Orestés
a Erifylu Alkmaidn, ale basnik musi byt sdm vynalézavy a s tradi¢-
nimi pfibéhy zachdzet spravné.

Co zde minime slovem ,,spravng”, je tfeba vysvétlit podrobnéji.
Cin Ize totiZ vykonat — jak tomu bylo v dilech starych bésniki — vé-
domé a s védomim, o koho b&Zi, jako kdyZ Euripidés predvadi Mé-
deiu, jak zabiji své déti. (Je rovnéz moZné védomé k hroznému
skutku sm&fovat, a pak ho nesp4chat.) Clovek se viak miZe také
dopustit néjakého-&inu, aniZ vi, jak je hrozny, a teprve pozdéji od-
halit svij pfibuzensky pomér s t&mi, jichZ se ten skutek tykal, jako
napiiklad Sofoklefiv Oidipiis. K takovému skutku zde do§lo mimo
hru, ale je moZné se ho dopustit i v tragédii pfimo, jak to ini Asty-
damantiv Alkmaién nebo v Ranéném Odysseovi Télegonos.

Vedle toho je jedté &tvrtd moZnost: Elovék se chysté z neznalosti
spachat néco nenapravitelného, ale diive neZ to ucini, druhého po-
znd. Kromé té€chto moZnostf jind nenf. Je pfece nutné bud &in vyko-
nat, anebo nevykonat, a to bud védomé, anebo nevédome.

Z téchto moZnosti je nejméne uspokojiva ta, Ze se n€kdo védomé
chystd néco spdchat, a pak to neuéini; to totiZ vzbuzuje odpor,
ale neni to tragické, nebof 2de chybi otfesny zdZitek. Proto Zadny
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basnik nesestavuje takto dé€j, aZ na vzdcné vyjimky, jako kdyZ 1454°
v Antigoné chce Haimdn usmrtit Kreonta.

Na druhém mist€ je moZnost, Ze se hrozny ¢in spachd. Je lepsi,
kdyZ se spachd nevédomky a teprve po ném dojde k pozndni; to to-
tiZ nevzbuzuje odpor a poznini zde plisobi otfesng.

Nejlepii je posledni moZnost; mam na mysli takové pfipady, 5
jako kdyZ se v Kresfontovi chystd Meropé zabit svého syna, ale ne-
zabije ho, nybrZ ho v&as poznd: rovn€Z v Ifigenii poznd sestra brat-
ra a v Hellé syn svou matku, kterou cht&l vydat na smrt.

Proto také, jak jsme ¥ekli jiZ dfive, neni mnoho rodi, o nichZ se 10
sklddaji tragédie. Nebot bésnici, kdyZ hledali latku pro své hry, na-
Iezli v bdjich — ne diky sv¥m znalostem uméni, nybrZz ndhodng -
piibéhy, které jim umozZiiuji dosahovat tragického 1i¢inku. Jsou tedy
nuceni dr¥et se téch rodii, na néZ ptisly podobné pohromy.

Tolik tedy postaéi fici o sestavovani uddlosti a o tom, jaké asi 15
majf byt dé&je.

15

Pokud jde o povahokresbu, je tfeba usilovat o &tyfi véci. Prvni

a nejdiileZit&j¥{ z nich je to, aby povahy byly fadné. Povahokresbu
bude hra obsahovat tehdy, jestlize fe¢ nebo jedndni osoby — jak
jiZ bylo fedeno — bude prozrazovat n&jaké zaméfeni; bude-li fadné,
bude fddn4 i povaha. Takovou povahu miZe mit &lovék kaZdého 20
rodu. Rddn4 pfece miiZe byt i Zena a otrok, prestoZe schopnosti Ze-

ny jsou skrovn&j§i a u otroka jsou zcela nepatrné.

Za druhé musi byt povahy pfiméfené; zndme napiiklad povahu
muZovu, ale pro Zenu neni pfiméfené, aby byla muZnd nebo vzbu-
zovala strach.

Za tieti je nutné, aby se vykreslené povahy podobaly skutednym;
to je oviem néco jiného nez vykreslit povahu fiddnou a pfiméfenou. 25

Za &tvrté musi byt povahokresba dislednd. Nebof i kdyZ je zob-
razovand osoba po nékteré strance neddslednd a ve svém zobrazeni
piedstavuje pravé takovou povahu, musi byt pfi tom nedislednd
disledné. - :
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Pifkladem zbytedné povahové $patnosti je Menelaos v Orestovi;
piikladem nevhodné a nepfimé&fené povahokresby je Odysseliv n4-
iek ve Skylle a fe& Melanippina, pfikladem nedislednosti Ifigenie
v Aulidé. Jako prosebnice se totiZ nepodobd pozd&jsi Ifigenii.

Stejné jako p¥i sestavovéni uddlostf je tfeba i pfi kresb& povah
vyhledédvat, co je nutné nebo pravdépodobné; takZe takovd.a takovd
osoba ma mluvit nebo jednat tak, jak je to nutné nebo pravdépodob-
né, ajedna uddlost md nésledovat po druhé bud s nutnosti, nebo
podle pravdépodobnosti.

Je tedy zfejmé, Ze rozuzleni déje musi vyplynout z n€ho samého
a Ze je nemd pfinést ,,blih na stroji* jako v Médei, nebo jako je to
v Iliadé s odplutim. BoZského zdsahu lze vEak pouZit k tomu, co se
déje mimo hru, bud tedy pro vé&ci, které se staly dfive a o nichZ ¢lo-
v&k nemiiZze v&dét, nebo pro ty, které se stanou pozdé&ji a musi byt
pfedpovézeny a ozndmeny; bohiim totiZ pfisuzujeme schopnost
viechno v&dét. V li¢enych uddlostech nesmi byt nic nerozumného,
leda snad mimo vlastni d&j tragédie, jako v Sofokleové Gidipiovi.

ProtoZe tragédie je zobrazenim lidf lep$ich, neZ my byvame,
musi si brét piiklad z dobrych malffi. Nebot i oni, a¢ zachycuji
vlastnf podobu lid{, tj. maluji je tak, aby si na obraze byli podobni,
pfece je zobrazuji krasn&ji. A tak i basnik, kdy# vypodobiiuje lidi
prchlivé a lehkomysiné a s jinymi takovymi povahovymi vlastnost-
mi, pfece, a¢ jsou takovi, md je vykreslit jako uslechtilé; tak napi.
Homéros vypodobnil Achillea jako vzor netstupnosti a soucasné
jako &lovéka s dobrou povahou.

Tim v§im je tieba se Fidit a kromé toho i dodrZovat pravidla, jak
vyuZivat smyslovych vjemil, které se nezbytné pfidruZi k bdsnic-
kému umén{ na jevisti; i v tom se totiZ asto chybuje, jak jiZ bylo
dostate¢n& objasnéno v uvefejnénych spisech.

16

Co je anagnérise, bylo jiZ feeno vySe. Druhy anagnérise jsou tyto:
Piedné je to ta nejméné uméleckd, které pouZivajf bdsnici ponejvi-
ce Z bezradnosti, tj. poznani podle né€jakého znameni. Tato zname-
ni jsou bud vrozend, napi. ono ,kopi, které nosi synové Zemé&®,
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nebo ,hvézdy®, jichZ pouZil Karkinos v Thyestovi, anebo ziskan4;
z téch jsou zase jedna na téle, jako napiiklad jizvy, druhd mimo né,
jako napiiklad ndhrdelniky, nebo ve hie Tyrd védro. Viech tako-
vych znameni lze uZit 1épe, nebo hiife, napifklad Odysseus byl po-
znédn podle jizvy jinak svou chiivou, jinak pastyfi. Z anagnéris{
toho druhu jsou'méné umélecké ty, k nimZ dochdz{ jen kviili proka-
z4ni totoZnosti,-a to plati o viech podobnych piipadech; lepéf jsou
takové anagndrise, které jsou souddstf peripetie, jak je tomu napii-
klad v Umyvdni.

Za druhé méame anagndrise, které jsou pouhym vymysiem bdsni-
ka, takZe po této strdnce nejsou umélecké. Tak je tomu napiiklad
v Ifigenii, kdyZ Orestés prokazuje, Ze je Orestés; Ifigenie se totiZ
prozradila dopisem, kdeZto on sém fik4 to, co chce bésnik, nikoli
to, co vyZaduje d¢j. Proto to md blizko ke zming€né chybég; vidyt
bylo moZné pfinést i jiné dilkazy. Dal$im piikladem je ,hlas tkal-
covského stavu® v Sofokleové Téreovi.

Tfetim druhem anagnérise je poznédni podle rozpomenuti, tj.
podle toho, Ze pfi pohledu na né&jakou véc se vybavi &lovéku néco
v.paméti; tak napiiklad v Dikaiogenovych Kyp#anech se d4 hrdina
do plade, kdyZ uvidi malbu, a ve Vyprdvéni u Alkinoa Qdysseus za-
slzi, jakmile uslysi kitharistu a vzpomene si na proZitou minulost;
podle toho jsou pozndni.

Ctvrtd anagnérise se zakladd na lisudku jako.napiiklad v Choé-
forach. Piitel nékdo podobny Elekt¥e, ale podobny ji neni nikdo
neZ Orestés, tedy pfisel on. Takov4 je i anagndrise, které pouZil so-
fista Polyidos ve své Ifigenii: podle pravdépodobnosti je to Orestés,
kdo usuzuje, Ze prév¢ jako byla obétovana jeho sestra, tak musi byt
obétovdn i on. Podobné je v Theodektové Tydeovi pozndn otec
podle slov, Ze pfiel, aby nalezl syna, a naléza smrt. Také v Dce-
rdch Fineovych: jsou to dcery, které po spatfeni znimého mista
usuzuji na sviij osud, Ze jim je uréeno zemiit tam, kde byly po na-
rozeni odloZeny. Objevuje se viak i anagnérise, jejiZ souddsti je
chybny tsudek druhé osoby, jako v Odysseovi, lZivém poslu: e to-
tiZ dokdZe napnout ten luk jen on a nikdo jiny, je basnikiv vymysl
a pouhy piedpoklad (je to podobné, jako kdyby ten druhy feki, Ze
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pozndvi luk, ag ho nikdy pfedtim nevidél): zaloZit poznani na tako-
vych vécech znamen4 pouZit chybného isudku.

Ze viech anagndrisi je viak nejlepéf ta, kterd plyne z udélosti sa-
mych, kdyZ po jejich pravdépodobném priib&hu dojde k ohromu-
jicimn odhalend, jako v Sofokleové Oidipiovi a v Ifigenii; je piece
pravdépodobné, Ze Ifigenie chtéla cizinci svéfit dopis. Pouze tako-
vé anagndrise se obejdou bez vymyslenych znameni a §perkid. Na
druhém misté jsou anagndrise, které se zaklddaji na isudku.

17

Kdyz basnik sestavuje dé€je a ddvi jim slovai vyraz, musi je mit co
nejZivéji pfed ofima; jeding tak, bude-li vidét pfed sebou uddlosti
zcela jasné€, jako by jim byl skute¢nd piitomen, miZe nalézt to pra-
v€ a ur€itd mu neunikne ani to opaéné. Sv&d¢f o tom i chyba, kterd
se vytykd Karkinovi. Jeho Amfiaraos totiZ odedel ze svatyné&, coZ
by nékomu, kdo hru nevidél, mohlo pfi éteni uniknout; ale na jevis-
ti hra propadla, protoZe to pohorile divaky.

Pfitom se bisnik musi co nejvice vZit do rozpoloZeni svych osob.
VZdyf basnici jsou téZe pfirozenosti jako ostatni lidé, a proto vyjad-
fuji citova hnuti nejpfesvédéivéii tehdy, kdyZ jim sami podléhaji;
rozéileného ¢lovéka piece pfedvede nejopravdovéji ten, kdo je sdm
rozéileny, a rozhnévaného zase rozhnévany. Proto vyZaduje bdsnic-
tvi €lov€ka zv143t€ nadaného nebo vznétlivého; v prvém piipadé se
basnik dobfe vpravi do vzrueni jiného ¢lovéka, v druhém pfipadé
pocifuje vzruseni sdm.

U ptib&hi pfevzatych i vymyslenych musi bdsnik nejprve stano-
vit v obecnych rysech osnovu a teprve potom sklddat epizody a roz-
vijet d&j. Osnovou v obecnych rysech myslim napiiklad v Ifigenii
toto: byla obétovana divka, ale pfi tom zmizela ob&tnikim beze sto-
py z ofi, byla pfenesena do jiné zemé, kde byl obydej ob&tovat ci-
zince bohyni, a timto knéZskym dfadem byla povéfena; po dase tam
piiZel shodou okolnosti bratr 1€ knéZky — to, Ze ho biih z jakési pFici-
ny vybidl, aby tam %el, nepati{ k obecnym rysim osnovy, a co tam
hledal, je uZ zcela mimo d&j; kdyZ pfi¥el, byl zajat a mél byt obéto-
vén, poznal viak svou sestru, a to bud tak, jak to li¢i Buripidés, nebo
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jako Polyidos, podle n&hoZ fekl véc docela pravdépodobnou, Ze
tedy nejen jeho sestra, ale i on musi byt obétovdn; az toho vzesla
zéchrana.

Po takovémto stanoveni osnovy je uZ mozZno dosazovat jména
a rozpracovévat epizody. Ty musi s d€jem tizce souviset, jako napii-
klad u Oresta &lenstvi, které vedlo k jeho zajeti, nebo jeho zachr4-
néni pomoci oéistného obiadu. V dramatech jsou epizody struéné,
ale epos jimi ziskdvd na rozsahu. VZdyt osnovu Odysseie 1ze vyjad-
fit krdtce: n¢kdo byl po mnoho let vzddlen z domova a prondsle-
dovdn Poseidénem, aZ ziistal zcela sdm; zatim to doma vypadalo
tak, Ze ndpadnici jeho Zeny promrhdvali majetek a strojili tklady
jeho synovi; on sdm viak pfeZil ztroskotdni v boufi a koneéné se
vratil, a kdyZ ho nektef{ poznali, zatdtodil na ony ndpadniky, sdm
zlstal Ziv a zdrdv a své nepfdtele zahubil. To je vlastni osnova, vie
ostatn{ jsou epizody.

18

V kaidé tragédii je jednak zdpletka, jednak rozuzleni. Zdpletka
vznikd ¢asto spojenim uddlosti, k nimZ do$lo mimo vlastni hru,
s nékterymi vécmi wvniti d&je; vie ostatni je rozuzleni, Tim chci
fici, Ze zépletkou je vie od podatku tragédie aZ po tu jeji &4st, po niZ
jako po jakémsi pfedélu zadind obrat ke $tésti, nebo k ne¥tésti; roz-
uzlenim je pak viechno od po&dtku tohoto obratu aZ do konce hry.
Tak napfiklad v Theodektové Lynkeovi vznikd zdpletka spojenim
pfedchézejicich udélosti s inosem ditéte a s odhalenim jeho rodi&il;
rozuzlenim je ve ostatni, od obZaloby z vraZdy aZ po konec.

Jsou &tyfi druhy tragédie, nebof tolik je i jejich sloZek, jak jsme
o tom jiZ hovoiili: je to jednak tragédie sloZitd, ve které jsou vEim
peripetie a anagnoérise, jednak drastickd jako hry o Aiantovi a Ixio-
novi, déle tragédie charakterovi, jako Zeny z Fthie a Péleus, a za
&tvrté jednoduch4, v niZ se dosahuje ddinku napifiklad vzbuzovanim
uiZasu, jak je tomu v Dcerdch Forkyovych a v Prométheovi a ve
viech hrach, jejichZ déj se odehrdvd v podsvéti. Bdsnik musi co nej-
vice usilovat o plné zvlddnut{ viech t€chto druhil, a pokud to neni
moZné, mél by zvlddnout alespofi to, co je v nich nejdiileZit&j3i
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a nejcast&jsi. To plat{ zv1a$té v dnedni dobé€, kdy se bésnici posuzuji
po této strdnce nepiiznivé. ProtoZe kazdd sloZka tragédie uZ méla
své dobré basniky, poZaduje se od dne¥niho tviirce, aby sdm pfed-
stihl kaZdého z nich v tom, v em vynikl.

Je také tfeba, aby bdsnici méli na paméti to, co jiZ bylo ast&ji
fedeno, a nezpracovdvali tragédii na zplsob epické skladby. Slo-
vem ,,epickd” tu minfm mnohost d&jd, s jakou by napfiklad bylo
nutno pracovat, kdyby n&kdo chtgl z celé latky IHiady vytvofit jed-
nu hru. V Iliadé maji totiZ jednotlivé Edsti pfim&Feny rozsah, proto-
Ze je dlouhd, ale v dramatech neodpovidd vysledek po této strdnce
mnohdy ofekdvéni. Sv€déi o tom i skute¢nost, Ze ti, ktef{ zpracova-
1i celou zkdzu Tréje v jedné hie, a nikoli po &4stech jako Euripidés,
nebo Thébaidu v celém rozsahu, ne tak jako Aischylos, v soutdZich
bud zcela propadaji, nebo maji jen nevalny idsp&ch. Vidyt
i Agathdn propadl pouze z této piiciny.

Pokud v8ak jde o peripetie a déje s jednoduchym vyisténim, do-
sahuji tito bdsnici obdivuhodng svého cile, tj. pfedvadéji to, co je
tragické a co pfitom odpovidd naSemu citéni. Tak je tomu, kdykoli
napfiklad &lovek chytry, ale ni¢emny, je v priib&hu déje oklamdn,
jako Sisyfos, nebo kdyZ nékdo udatny, ale nespravedlivy, je pfemo-
Zen. Takové uddlosti jsou i pravdépodobné ve smyslu Agathénova
vyroku, podle ného? je pravd&podobné, Ze se stane i mnohé z toho,
co je proti pravdépodobnosti.

Sbor je tfeba poklddat za jednoho z hercli; m4 byt souddsti celku
a hrét spolu s ostatnimi, ne jako u Euripida, nybrz jako v Sofoklea.
U pozdégjsich bdsnikid nesouvisi sborové zpévy s pfedvddénym dé-
jem o nic vice neZ s kteroukoli jinou tragédii; proto v jejich hrich
Zpiva sbor vloZené pisné, jak s tim prvni zafal Agathdn. Ale jaky je
v tom rozdil, zpivaji-li se vloZené pisng&, nebo pfenese-li se z jedné
hry do druhé né&jakd promluva nebo celd epizoda?

19
ProtoZe jsme jiZ pojednali o viech ostatnich slozkéch tragédie, zby-

v4 promluvit o strdnce slovni a my§lenkové. O my$lenkové strince
pojedndme jesté v knihdch o rétorice, nebot to ndleZi spife do tohoto
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oboru. My3lenkov4 strdnka zobrazuje vie, Ceho se m4 dosdhnout
slovy. M4 tyto slozky: dokazovani, vyvraceni, vzbuzovéni citd, jako
soucitu, strachu, hné€vu a vieho podobného, dile zvelidovéani
a sniZovéni. Je zfejmé, Ze téchto myslenkovych postupd musi vyuZzi-
vat i basnik pii zobrazovdni uddlosti, pokud je chee vyligit jako po-
litovdnfhodné nebo hrozné nebo vzne$ené nebo pravdépodobné.
Rozdil je pouze v tom, Ze v tragédii musi uddlosti plisobit zamyle-
nym dojmem i bez pfednesu, kdeZto pfi pfipravené feéi dosahuje
feénik takového déinku teprve tim, jak mluvi. Nebot co by bylo tko-
lem Fe¢nika, kdyby udélosti vzbuzovaly zamy§leny dojem samy a ne¢
plisobenim jeho fedi?

Pokud jde o slovn{ strinku, jednim z pfedméth zkoumém tu mo-
hou byt zpilsoby slovniho vyjadieni. Jejich znalost patii k herec-
kému umeéni a m4 ji kazdy, kdo si osvojil tuto sloZku pfedvadéni
divadelnich hez. Je to napiiklad znalost toho, co je rozkaz, prosba,
vypravovini, hrozba, otdzka, odpovéd, a je-li jesté néco tohoto
druhu. At jiZ bdsnik tyto zplisoby vyjadieni zn4, &i neznd, nelze mu
v této véci vytykat nic, co by stdlo za fed. Vidyt kdo by uznal
za chybu to, co vytykd Prétagoras Homérovi? Bésnik pry slova
,»O hnévu, bohyné, zpivej* minil jako prosbu, ale ve skuteénosti
jimi rozkazuje; nebot vyzvat n&koho, aby néco konal, nebo neko-
nal, neni pry nic jiného neZ rozkaz. Proto to ponechme stranou jako
néco, co patif do jiného oboru, ne do bdsnictv{,

20

V. jazyce nachdzime vcelku tyto &4sti: hldsku, slabiku, spojovaci
&4stici, roz€leitovaci &4stici, jméno, sloveso, slovni tvar a vétu.
Hl4ska je nedé@litelny zvuk, ne v8ak kterykoli, nybrZ jen ten,
z néhoZ mibZe vzoiknout zvuk srozumitelny; i zvitata totiZ vyddvaji
nedélitelné zvuky, ale Zddnému z nich nefikdm hldska. Hldsky se
d&lf na samohldsky, polohldsky a hldsky némé. Samohldska je hlds-
ka, kterd je sly$itelnd bez pohybu jazyka a rtl: polohldska je slySi-
telné jen pii takovém pohybu, napfiklad s a r; némd je ta hlaska,
kterd i pfi tomto pohybu je sama o sob& nezvuénd, ale ve spojenf se
zvuénymi se stdvd slyditelnou, napiiklad g a 4. Hldsky se od sebe
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liti podle tvaru st a podle mista, kde vznikaji, ddle podle silného
a slabého p¥fdechu, rovnéZ délkou nebo kritkosti a koneén& podle
toho, zda maji pfizvuk ostry, t&Zky nebo prostiedni. Podrobny vy-
klad o tom viem patii do spisli o metrice.

Slabika je zvuk, ktery nem4 vyznam a je sloZen z némé hldsky
(nebo z nékolika némych hldsek) a ze zvuiné; g a r bez a piece
nenf slabikou, ale s a ano, napfiklad gra. Ale idvaha o t&chto roz-
dilech patif do metriky.

Spojovac{ &4stice je sloZeny zvuk, ktery sdm o sob& nemd vy-
znam a ktery ani nebrdni, ani nepom4hd tomu, aby ze skupiny slov
vznikla mluvnf jednotka s vlastnim vyznamem. Nen{ vhodné ji
kldst samostatné na poddtku véty, jako pfiklad men, dé, toi, de. Za
druhé je to sloZeny zvuk, ktery nemd vlastni vyznam a je zplsobily
vytvifet s dal¥i, vyznamem obda¥enon skupinou hldsek novou vy-
znamovou slovni jednotku, jako napfiklad amfi, peri apod.

Rozélenovaci &4astice je zvuk, ktery nemd vlastni vyznam a ve
vét& oznaduje budto zaldtek, nebo konec, nebo rozhrani.

Jméno je sloZeny zvukovy ttvar, ktery méd vyznam, aniZ oznacu-
je Eas, a jehoZ Zddn4 ¢dst neni obdafena viastnim vy¥znamem; ve
sloZenych jménech totiZ neuZivame jejich &4sti v samostatném vy-
znamu; naptiklad ve jméné Theoddros Cast doros nic neznamend.

Sloveso je sloZeny zvukovy itvar, ktery md vyznam a oznacuje
&as a jehoZ Z4dn4 ¢4st neni obdafena vlastnim vyznamem, préve tak
jako u jmen; slovo ,,&lovék" nebo ,,bily™ totiZ nenaznauje Zddny
¢asovy udaj, kdeZto slovo ,krdéi“ nebo ,p¥ifel” spoluoznaduje Cas,
ono prvé piitomny, to druhé minuly. :

Slovnf tvar se tykd jména nebo slovesa. Znamend rozliZen{ jed-
nak. podle otdzky ,.&i?“ nebo ,komu?“ a podobné, jednak podle
toho, zda se mluvi o jednom, nebo o mnohych, napiiklad tvary
Hlidé* a  Clovék”, za tieti podle zplisobu vyjddieni, jako je otdzka
arozkaz. Tvary ,,vykro¢il?“ a ,,vykro&!“ jsou pifkiadem ohybdni
slovesa podle téchto zpisobit.

Véta je sloZeny zvukovy ttvar, ktery md vyznam a jehoZ nékteré
jednotlivé &4sti samy o sobé néco znamenaji. KaZd4 véta neni slo-
Zena ze sloves a jmen, nybrZ miiZe byt i véta bez slovesa, jako na-
piiklad uréeni ¢lovéka. Pfitom vak véta musi mit vidy &4st, kterd
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sama o sobé né€co oznacuje; takovou &dsti je napiiklad ve vétd , Kle-

6n jde” slovo ,Kleén“. Vé&ta miZe byt jednotns dvojim zpisobem:
bud tim, Ze zna&{ néco jednotného, anebo tim, Ze spojuje vice S4sti

v jeden celek. Spojenim svych &dsti v jeden celek je naptiklad jed-
notnd i Ilias, ale uréeni &lovéka je jednotné tim, Ze znamen4 néco 30
jednotného.

21

Jména jsou dvojtho druhu: bud jsou jednoduch4, nebo sloZend. Jed-
noduchym nazyvdm takové jméno, které neni sloZeno z &4stf obda-
fenych vyznamem, napfiklad ,,plida“. Slofené jméno se miZe skld- 33
dat bud z &4sti, kterd md vlastni vyznam — mimo rdmec tohoto 33!
jména —, a z Cdsti bez vlastniho vyznamu, anebo z E4sti, z nichZ
kaZda je obdafena takovym vyznamem. Jméno se mbZe sklddat i ze
tfi nebo &tyf nebo jedté vice E4sti; takovych je mnoho u Massalij- 35
skych, napt. Hermokaikoxanthos. 1457°
KaZdé jméno je bud obyé&ejné, nebo ndfednf, nebo metaforické,
ozdobné, uméle utvofené, prodlouZené, zkricené, nebo pozménéns.
Oby¢ejnym nazyvam takové slovo, kterého uZivaji viichni; né-
feCnim to, kterého uZivaji jen néktefi. Je tedy zfejmé, Ze jedno
a totéZ slovo miiZe byt ndfeénim i oby&ejnym, ne viak u tych? lidi, s
napfiklad slovo sigyron je u Kypfanii oby&ejné, ale w nds nafedni.
Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to bud z rodu na
druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo podle analo-
gie. P¥enesenim z rodu na druh minim piipady jako:
Tady mi stoji lod; 10
zakotven{ je totiZ druhem zastaveni. Z druhu na rod:

Mpyriady ndm sluZeb uZ prokdzal Odysseus;

myriada je totiZ urité mnoZstvi, a zde je tohoto slova pouZito mis-
to vyrazu ,,mnoho”, Piikladem pfenesen{ z druhu na druh je tfeba
slovni spojent:

vylerpav mecem dusi;
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anebo:
vyfiznuy nezdolnym kovem;

v prvém piipadé je slovo ,,vylerpat” pouZito ve vyznamu ,vyfiz-
nout”, v druhém zase ,,vy¥iznout” znamend ,,vyéerpat”. Oboji totiz
znamend néco odejmout. :

Analogie fikdme tomu, kdyZ druhé se mé k prvnimu ste_]né Jako
&tvrté k tfetimu; Slov8k pak fekne misto druhého &tvrté nebo misto
étvrtého druhé. Nekdy se jesté pfipoji, k éemu se véc oznadend me-
taforou vztahuje. Tak napfiklad ¢ie se md k Dionysovi jako §tit
k Areovi; basnik tedy nazve ¢i§i Dionysovym &titem a §tit &i${ Are-
ovou. Nebo stdii se md k Zivotu jako veler ke dni; nazve tedy vefer
staf'im dne a staff vederem Zivota nebo zdpadem Zivota, jako Empe-
doklés. V n&€kterych piipadech nem4 analogicky itkaz vlastni jmé-
no, ale pfesto ho bude moZno nazvat podobné; tak napfiklad pro
rozhazovéni zrni na poli se pouZivd vyrazu ,sit”, ale pro vysilan{
Z4ru ze slunce nemdme zvl4$inf pojmenovini; nicméné toto vysild-
ni se mé ke slunci stejné jako seti k rozsévadi, a proto bdsnik fekl:

Rozsévajic boZstvem vzniceny Zdr.

Tohoto druhu metafory 1ze pouZit i jinak, a sice nazvat v&c cizim
jmeénem a pfitom ji upfit néco vlastniho, napiiklad kdyby nékdo na-
zval 3tit &{%i, ale ne Areovou, nybrZ ¢i3f bez vina.

Uméle utvoiené je slovo, kterého se vibec nepouZivd a které si
bdsnik utvofi sdm — zd4 se totiZ, Ze jsou skuteéné nékterd takovd
slova —, napfiklad kdyZ se parohy pojmenuji ernyges a knéz arétér.

ProdlouZené slovo a zkrdcené: prvé vznikne, uZije-li se v ném
samohldsky delf, neZ jak4 je zde obvykl4, nebo vloZi-li se do obvyk-
ého slova slabika; druhé, jestliZe se ze slova néco odejme. Prodlou-
Zené je napiiklad slovo polédos misto poieds nebo Péléiades misto
Péleidi; zkrdcend jsou napiiklad slova kri a dd anebo ops ve verdi:

mia ginetai amfoteron ops.

Pozménéné je pojmenovini, ve kterém se jedna €4st poneché a dru-
hd umeéle vytvoif, napfiklad ve slovnim spojeni dexiteron kata ma-
zon je dexiteron misto dexion.

97

15

20

25

30

35
1458



1458a8-1458b4

Jmeéna jsou bud rodu muZského, nebo Zenského, nebo stiedniho.
Muzského rodu jsou viechna, kterd kondinan, r, s nebo na sloZenou
hldsku, v ni% je 5 obsaZeno; ty jsou dvé: ps a x. Zenského rodu jsou
viechna jména, kterd konéi na samohlésku, a to bud na takovou, kte-
rd je vZdy dlouhd, tedy na € a d, anebo na takovou, kterd se miiZe
zdlouZit, tj. na a. Hldsek, na n&éZ jména kondi, je tedy u muZského
i Zenského rodu na podet stejné; ps a x jsou piece sloZené. Z4dné
jméno nekonéi na némou souhldsku, ani na samohldsku vyluéné
krdtkou. Pouze tfi kondi na i: meli, kommi, peperi; na y pét. Jména
stfedniho rodu konéi na jednu z téchio samohldsek, nebo na n &i s.

22

Ptednosti mluvy je, je-li jasnd a nepilisobi plofe. Nejjasnéjii je
oviem takovd mluva, jeZ se skldd4d z b&Znych slov, ale ta je ploch4;
ptikladem toho je tvorba Kleoféntova a Sthenelova. Vzneend a ne-
véedni je miuva, kterd uZivd slov neobvyklych. Neobvyklymi tu na-
zyvdm slova ndfedni, metafory, prodlouZend slova a vibec vie, co
se odchyluje od b&Zného vyjidieni. Kdyby viak n&kdo vytvofil ce-
lou bdseti jen z takovych slov, bude z toho bud hddanka, nebo bar-
barismus; tj. z metafor by vznikla hddanka, kdeZto ndfedni slova by
se stala zdrojem barbarismu. Podstata hidanky tkvi totiZ v tom, Ze
se v ni sice mluvi o skuteénych vécech, ale pfitom se spojuje ne-
moZné; toho nelze docilit spojenim slov v jejich b&inych vyzna-
mech, ale pii pouziti metafor to moZné je, naptiklad:.

MuZe jsem vidél, jak muZi méd na télo p¥ipinal ohném, apod.

Obdobné miiZe zase z ndfenich slov vzniknout barbarismus. Je
tedy tfeba uréitym zplsobem to i ono misit; to prvé totiZ, tj. ndfedni
slovo, metafora, ozdoba a ostatn{ neobvyklé vyrazy, uchrdni mluvu
od vSednosti a plochosti, kdeZto b&Zn4 slova ji udini jasnou.
Nemalou mérou pfispivaji k jasnosti i neviednosti mluvy slova
prodlouZend, zkricend a pozménénd; na jedné strané se totiZ lisi od
béinych slov, a proto pii jejich pouZiti vznikd odchylka od ob-
vyklého vyjadfovéni, kterd doddvd mluvé neviedni rdz; na druhé
stran€ vSak majf s b&Znymi slovy inéco spoletného, a tak se jimi
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soucasné dociluje jasnosti. V neprdvu jsou tedy ti, kteff kdraji tako-
vy zplsob vyjadiovani a basnika pro néj zesmé&3iiuji, jako napiiklad
Eukleidés Stardi. Ten fikal, Ze je snadné sklddat verSe, jestliZe se
dovoli prodluZovat slova podle libosti. Sdm sloZil v takovém slohu
posmeésny vers:

Epichard jsem z¥el, jak do Marathdnu si krdéel, a jesté:
- Tamtoho Cemmefici bych za nic na svété nechtél.

Uiivat tohoto zphsobu vyjadfovdni ndpadng je oviem smeé¥né; ne-
obvyklych slov je viibec tfeba pouZivat s mirou. Vidyt i s meta-
forami, nd¥ednimi slovy a ostatnimi druhy neobvyklych vyrazi,
kdyby jich n€kdo pouZil nepfiméfené a zdmérné k zesmésnéni, by
se dosdhlo stejného vysledku.

Jak velice tu zdleZi na zachovédni miry, miiZeme pozorovat, na-
hradime-li v n&jakém ver$i epické bdsné prodlouZené slovo béZnym
vyrazem. A kdyby nékdo nahradil ve ver$i b&€Znym vyrazem i nd-
fetni slovo, metaforu nebo neobvykly vyrazovy prostiedek jiného
druhu, zjistil by, Ze naSe tvrzeni je platné i v téchto pfipadech. Na-
piiklad Euripidés napsal tyZ jambicky ver§ jako Aischylos, pouze
v ném zaménil jedno slovo, 4. za oby&ejné a béZné dosadil nifeéni,
a jeho verd je krdsny, kdeZto druhy oby&ejny. Aischylos totiZ na-
psal ve Filoktétovi:

Ten vied, ktery jidd z masa nohy mé;
Euripidés viak slovo ,,jid4“ nahradil vyrazem ,,se hosti*:
Ten vied, jeni se hosti masem nohy mé.
Podobné& by tomu bylo s verSem:
Ted viak takovy skréek a titéra nanicovaty,
kdyby v ném nékdo uzil béZnych slov a zmeénil by jej takto:
~ Ted vak takovy maly a slaboucky, k nicemu &lovék;
nebo kdyby misto: |

seddtko b&‘oupane’ a stolek pFipravil skromny
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napsal: 30
seddtko neiihledné a stolek pripravil maly:

a na misto slov ,,mofské biehy jedi* dal ,bfehy kiiéi".

Arifradés se dokonce posmival skladatelim tragédii, Ze pry po-
vZivaji takovych vyrazi, jaké by nikdo v b&Zném hovoru nevypus-
til z dst, napiiklad ,,domi zevnitf* misto ,,zevnitf domi“, nebo
HAchillea stran® misto ,stran Achillea®, déle tvaru ,tebef”, spojeni 1459°
-Jjd pak jej...“.a mnoho podobnych vyrazovych prostiedkid. Viech-
ny takové prostfedky doddvaji mluvé neviedni rdz prdvé proto, Ze
nepatfi mezi béZné vyrazy; to si on neuvédomoval.

Je diileZité uzivat kaZdého z uvedenych prostfedki pfimé&fené, s
i sloZenin a néfecnich slov, ale daleko nejdilezitéj$i je ovladat pii-
méfené uZivani metafor. To jediné totiZ nelze pievzit od nékoho ji-
ného, a naopak to svédéi o talentu; tvofit dobré metafory totiZ zna-
mend vystihovat podobnost mezi vécmi.

Z neobvyklych vyrazil se sloZend slova hodi nejlépe do dithy-
rambd, néfeéni do eposh a metafory do jambickych ver§i. Viechny 10
uvedené druhy vyrazi jsou dobré i pro epos, ale do jambickych ver-
§l, protoZe ty nejvice obrdZeji hovorovou miuvu, hodi se nefiépe ta
slova, jakych by ¢lovék uZil i ve viednim hovory; takovd jsou béz-
nd slova, metafory a ozdobné vyrazy.

O tragédii a o dramatickém zobrazovéni bylo jiZ tedy fedeno 15
dosti.

23

Pokud jde o vypravné bdsnictvi, uZivajici jediného druhu verse, je
jasné, Ze déje zde musi byt sestavovany dramaticky jako v tragédii
a todit se kolem jednoho tplného a uceleného jedndni, které ma za-
cdtek, stfed a konec. Bdsen totiZ mus{ byt jednotnd a celistvd jako 20
Zivé bytost, aby mohla piisobit onen poZitek, ktery lze ofekdvat jen
od ni samé. Uspofddéni déje pfitom nemiiZze byt v epické bdsni stej-
né jako v déjepisném pojedndni, v némz je téeba popsat nikoli jeden
piibéh, nybrZ jednu dobu, co se v ni stalo s jednim &lovékem nebo
s vice lidmi, tedy ud4losti, z nichZ kaZd4 ma4 k ostatnim nahodily
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vztah. VZdyf pravé tak jako ndmofni bitva u Salaminy a bitva s Kar-
tAginci na Sicilii byly svedeny souasng, a pfece nikterak nesméfo-
valy k témuZ cili, tak i v posloupnosti ¢asu nastanou nékdy po sobé
udélosti, které nemaji spoleéné vyusténi. Takové véci viak vplétd do
dgje vétdina bdsnikl.

Proto, jak jsme jiZ fekli, Homéros je proti ostatnim bédsnikiim
velkolepy i v tom, Ze se nepokusil vyli€it vélku celou, atkoli m&la
podatek a konec; byl by to d&j piilis dlouhy a nepfehledny, anebo,
kdyby se co do rozsahu omezil, pfi své rozmanitosti pfili§ spletity.
On si viak vybral jen jednu &4st a pouZil mnoha epizod, jako napfi-
klad vy&tu lodf a dalgich vloZek, jimiZ svou bédsefi zpestiuje.

Jini b4snici sklddaji bdsné o jednom hrdinovi nebo o jedné dobé
a jednom pifbéhu, ktery se rozpad4d na mnoho &4stf, jako napiiklad
tviirce Kyprii a Malé Iliady. Proto lze z Illiady a z Odysseie vytvofit
jen.po jedné tragédii, nejvy3e po dvou, kdeto z Kyprif jich miZe
vzniknout celd fada a z Malé Iliady nejméng osm, napiiklad Spor
o zbrané, Filoktétés, Neoptolemos, Eurypylos, Odysseus jako Zeb-
rdk, Lakonské Jeny, Zkdza Trdje a Odplutf, a navic je$t€ tfeba Sindn
a Trojanky.

24

Epos se také musi d&lit na tytéZ druhy jako tragédie, tj. epos musf
byt bud jednoduchy, nebo sloZity, charakterovy, nebo drasticky. AZ
na hudbu a scénickou vypravu bude mit i tytéZ slozky; je v ném to-
tiz tieba i peripetif i anagnérisi i drastickych vyjevi. I mySlenkova
stranka a mluva tu mus{ byt krdsné. To viechno pouZil nejen jako
prvy, ale i ve vydatné mife Homéros. Kazd4 z jeho dvou bdsni je
totiZ sloZena jinak: Ilias je jednoduchd a drastickd, Odysseia sloZitd
— nebot je celd protkdna anagnérisemi — a charakterova; mimoto
mluvou a my$lenkovou strankou svych bésni predstihuje Homéros
viechny bésniky.

Od tragédie se viak epickd bésen li¥f rozsahem déje a druhem
ver$e. Pokud jde o rozsah, postauje omezeni, které jsme stanovi-
li: musi byt takovy, aby dé&j bylo moZno pfehlédnout od zagdtku
aZ do konce. Toho se docili, budou-li skladby méné rozsdhlé nez
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u starych bdsnik{ a budou-li se svou délkou rovnat asi tolika tragé-
diim, které se hraji na jednom piedstaveni.

Epické bdsnictv{ m4 viak dileZitou zvldstnost, kterd se tYké
zvét$ovani rozsahu skladby. V tragédii totiZ neni moZné piedvadét
vét$i mnoZstvi jednotlivych udélosti, k nimZ dochéz{ ve stejné do-
b&, nybrZ jen to, co sehraji herci pffmo na jeviti; avSak v epické
bdsni, protoZe je to vypravéni, 1ze vyli€it mnoho uddlost{ probihaji-
cich soudasné, a jsou-H t&sn& spojeny s déjem, bohatost skladby tim
vzriistd. To je tedy pfednost eposu, kterd pfispivé k jeho velkole-
posti a pfind¥i posluchaéi zménu, nebof umoZiinje vplétat do déje
rozmanité epizody; vidyt stejné brzy pfesytf, a to je divod, pro¢
tragédie propadaji.

Pokud jde o druh ver3e, zkuSenost potvrzuje, Ze pro epickou bd-
sefi je pfimé&feny hexametr. Kdyby totiZ n€kdo sloZil epos v jiném
verdovém rozméru nebo v mnoha riznych, ukdzalo by se, jak je to
nevhodné. Hexametr je pfece ze viech rozmérd nejklidngjsi a nej-
diistojnéjii. Proto také nejlépe snd8i pouZiti ndfecnich slov a me-
tafor. Vypravné bdsnictvi m4 tedy i po této strdnce vyhodu proti
ostatnim. Jamb a trochejsky tetrametr jsou zase verSovymi rozméry,
které odpovidaji pohybu: prvy se hodi k vyjadfen{ jedndni, druhy
k tanci. Jest3 nemistnéjsi by bylo, kdyby n&kdo misil viechny verSo-
vé druhy jako Chairémén. Proto dosud nikdo nevytvofil velkou
skladbu v jiném rozmeéru neZ v hexametru; naopak, jak jsme jiZ fek-
li, sama pfirozend povaha véci uéf vybrat si to, co je ji piimétené.

. Jako v mnohém jiném ohledu zaslouZi si Homéros chvily i za to,
Ze jediny z basnikQ vZdy spravné rozpoznal, jak je tfeba si pfi skld-
d4ani epické bdsné poéinat. Basnik sdm m4 totiZ v eposu hovofit co
nejméng, nebot po této strance neni zobrazitelem. Jini bdsnici vy-
stupuji sami v celém svém dile a n€co jiného zobrazuji jen mdlo
a mdlokdy; on viak po krdtkém dvodu rovnou pfedvadi muZe nebo
Zenu nebo jinou postavy, a to nikcho bez povahovych viastnosti,
nybrZ kazdého s uritou povahou.

I v tragédiich je oviem tfeba pFedvddét udivujici véci, ale ty nej-
méné myslitelné, které vzbuzuji nejvEtdi uZas, se snesou spiSe
v epické bdsni, protoZe zde nenf na jednajic{ postavu vidét. Vidyt
kdyby se prondsledovéani Hektora pfedvedlo na jevisti, vypadalo by
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sm&¥n&, jak Rekové stoji a nestiileji po ndm, ponévadi jim to
Achilleus posuiiky zakazuje, ale v eposu se to ztrici. Ve udivujfct
se viak libi; svéd&i o tom i skuteénost, Ze kaZdy vypravéé néco pfi-

dév4, aby se zavd&gil. A byl to piedevdim Homéros, kdo naudil

ostatni basniky uvddét nepravdu tak, jak je tieba. Zaklddd se to na
chybném tsudku. Plati-1i totiZ o n&em: jestliZe je prvé, pak je nebo
se stane i druhé, lidé se domnivaji, Ze také plati: jestliZe je toto dru-
hé, pak je nebo se stane i ono prvé; to je viak omyl. Proto, neni-li
to prvé pravda, je tfeba pfipojit n&co takového, o fem -pravé plati:
je-li prvé, pak mitn® je nebo se stane i toto druhé. Nebof vime-li, Ze
to druhé je pravda, v duchu nesprivné usuzujeme, Ze i ono prvni je
skuteéné. Piiklad lze nalézt v Umyvdni.

Je také tieba spojovat spife nemozné s pravdépodobnym nez
moZné s nepfesveédéivym. Vypravéni se nemd sestavovat z véci ne-
rozumnych, nybrZ v ném radéji nic nerozumného nemd vitbec byt,
a kdy# to nenf nijak moZné, tak jen mimo vlastni{ déj, jako kdyz Oi-
dipus nevi, jak zahynul Lajios. Nesmf se to vak stdt pfimo v dra-
matu, jako kdy? naptiklad v Elekt¥e mluvi poslové o pythijskych
hrdch, nebo kdyZ v Mysech piijde z Tegeie do Mysie muZ, ktery
cestou nevyfkl ani slova. Proto je sma88né tvrdit, Ze bez takovych
véci by se d&j rozruiil; neni pfece viibec zapotiebi, aby se takto se-
stavoval. Rozhodne-li se v8ak bésnik pro takovou véc a sestavi-li
pritom d&j tak, Ze vypad4 velmi promys$lené, miize do n¢ho dosadit
i n&co, co odporuje rozumu. Vidyt i v Odysseii dochdzi k vysazeni
na bieh za nepochopitelnych okolnosti; kdyby je vylitil 3patny bds-
nik, pfipadaly by ndm zcela nepfijatelné. Zde to viak bdsnik zakry-
v4 jinymi pfednostmi, takZe nepochopitelné véci ndm plisobi v jeho
podani potéieni.

Mluvé je tfeba vénovat zv14¥tni poOZoInost v lisec1ch které ne-
jsou diileZité pro priib¢h d&je, ani pro vykresleni povah a pro vyja-
dfeni my3lenkové strinky skladby. PFili§ skvéld miuva totiZ povahy
i my¥lenky zatemiluje.
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25

Co se tyce ,,problémii“ a jejich fefenf, kolik jich je a jakého jsou
druhu, miizeme si to ujasnit asi takovouto dvahou: ProtoZe bdsnik
je zobrazitelem stejn€ jako malff nebo ktervkoli jiny vytvarny umé-
lec, mus{ vZdy zobrazovat véci jednim ze ti{ zplsobii: zobrazuje je
bud takové, jaké skuteéné byly nebo jsou, anebo takové, jaké si je
lidé pfedstavuji, nebo jakymi se zdaji, anebo jaké by mély byt. To
vyjadfuje mluvou, kterd (kromé b&€Znych slov} obsahuje i slova né-
feéni a metafory. Tato mluva miiZe mit mnoho odchylek, nebot to
basnikiim dovolujeme. Mimoto se v bésnictvi neposuzuje spravnost
stejnym zplisobem jako v politickém uméni nebo v kterémkoli ji-
ném oboru. V basnictvi samém se vyskytuji dvoji chyby: jedny jsou
proti jeho podstaté, druhé nahodilé. Rozhodne-li se totiZ bdsnik
néco zobrazit, ale pro svou neschopnost neuspéje, je to podstatnd
chyba proti bdsnickému umeéni. Pochybi-li viak tim, Ze souddsti
jeho zdméru je pfedstavit néco nespravng, napiiklad, Ze kil vykro-
¢il soudasné obéma pravyma nohama, nebo napife-li néco, co je
chybné z hlediska uréitého oboru — jako napfiklad lékaistvi nebo
jiné odborné dovednosti —, nebo co je nemozné, neni to jesté pod-
statnd bdsnickd chyba. Z t&chto hledisek se tedy musi fesit vytky
obsaZené v ,,problémech®.

Nejprve uvaZujme o vytkdch, které je tfeba fedit z hlediska umé-
ni. Je-li zbasnéno néco nemoZného, stala se chyba; ale je to v po-
Fadku, dosahuje-li tim bdsnické uméni svého cile. Cilem zde totiz
je, jak jiZ bylo feeno, udinit pravé zpracovavanou ¢dst skladby —
nebo i nékterou jinou — plisobivéji. Prikladem je prondsledovéni
Hektora, Kdyby viak bylo moZné dosdhnout téhoZ cile bud veéesi
mérou, anebo alespoii ne menéi také ve shodé s pozadavky pfislus-
nych obord, pak by to v pofddkn nebylo. Je totiZ tieba, pokud je to
moZné, nechybovat viibec v Zddném sméru.

Za druhé€ je tfeba se tdzat, proti ¢emu se chybilo, zda proti uméni
piimo, &i jen v néem nahodilém. Je totiZ menéi chyba, nevi-li umé-
lec, Ze lafl nem4 parohy, neZ kdyby ji zobrazil k nepozndni.
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Na dalsi vytku, Ze zobrazeni n&feho neodpovida skuteénosti, 1ze
odpovédét: ,,Ale takové by to mélo byt.“ Tak i Sofoklés fekl, Ze on
liti lidi takové, jaci byt maji, kdeZto BEuripidés, jaci jsou.

Nelze-li v8ak na podobné vytky odpovédét ani tak, ani onak, je
moZné jest€ namitnout, Ze si to tak lidé pedstavuji.- Napiiklad co se
tyte bohd. Neni to oviem asi nejlep$ 1i&it je takto, ani pravdivé;
naopak by to mohlo byt tak, jak myslel Xenofanés. Pfesto viak lze
fici, Ze zobrazenf odpovid4 pfedstavdm lidf,

V jinych ptipadech neni snad véc pojata nejlépe, ale byvalo
tomu tak, napfiklad s tim, co fikd Homéros o zbranich:

Do zemé dolnim koncem jim vraZena tréela kopi.

Takovy byl tenkrit zvyk, jako nyni u Illyrd.

- Pokud jde o to, zda je néktery vyrok nebo skutek p&kny, &i ne-
pékny, je tieba piihliZet nejen k tomu &inu nebo slovu, je-li ndleZi-
té, nebo ¥patné, ale ik jednajici nebo mluvici osobég, vii¢i komu
nebo kdy nebo jak nebo proé si tak po&inala, napfiklad zda tim
chté&la dosdhnout vét§iho dobra, nebo odvratit v&tsi zlo.

Daldi vytky je tfeba feSit z jazykového hlediska, napfiklad po-
ukdzdnim na néfedni vyraz. Tak ve verdi dréas men proton...
Homéros snad nemini slovem uréas mezky, nybrZ jejich hlidage.
A tik4-1i na jiném misté o Dolénovi:

byl na pohled osklivy sice,

nemysl{ tim nesoumérnou postavu, nybrZ nehezky obli¢ej. Krétané
totiZ fikaji ,hezky na pohled” o hezkém obliéeji. Také ve vyzve:

Zhavéji namichej vino
se nemini vino nesmifené jako pro pijany, nybrZ rychleji ptiprave-
né.

Nékteré vyrazy jsou pouZity metaforicky. Tak je tomu napfiklad
ve ver$ich:

muové viichni i bohové spali po celou noc...,
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nebot o stejné dobé se ddle #ika:

Kdykoli na rovinu kol Trdje obrdtil 'zfaky,
pistal i Salmajt zvuk a lidské halasy slysel.

»VEichni* je zde totiZ fedeno metaforicky misto ,,mnozi“, nebof
»v8e” je druh mnoZstvi, Také 20

... On jediny casten neni

je metafora; nebot to, co je nejzndmé&jii, je svym zplsobem jeding.
Jiné problémy lze fedit zménou piizvuku, jak to ud&lal Hippias
z Thasu napfiklad ve verdich didomen de hoi nebo to men hii kata-
pythetai ombrd,
Néco Ize fedit jinym rozélenénim, napiiklad v Empedokleovych
veriich: 25

Najednou smrtelné bylo, co smrti neznalo d¥ive,
smiSené pFedtim Sisté...

Néco pfipudténim dvojznaénosti, napfiklad ve ver$i:
Jiz 'minula versi &dst noci;

vyraz ,,vEt3i Cast” je totiZ dvojznadny.

A koneéné lze néco vysvétlit i jazykovou zvyklosti. Napfiklad se
jakémukoliv smi¥enému ndpoji #ik4 vino a ,,mé&dikovci” se nazyva-
jiiti, kdo zpracovévaji Zelezo. Proto se také pife, Ze Ganymédés
nalévd Diovi vino, a¢ je bohové nepiji, a obdobné se zase v eposu 30
mluvi o ,holeni éerstvé ukuté z cinu®. Tyto pifklady by se viak
daly vysvétlit i jako metafory.

Kdykoli se zd4, Ze v néjakém vyroku je néco rozporného, je tie-
ba zkoumat, kolik vyznamil mohou ta slova na daném mist$ mit.
Napiiklad ve verSi:

Ta zadrZela ten bronzovy otép

musime uvaZit, kolika zpiisoby tu lze rozumét tomu, %e ostép byl

tou vrstvou zadrZen. Af to potom vyloZime tak nebo onak, je to nej-

lep3{ zpisob, jak véc pochopit. Postupuje se pfi ném opalné, nez 35
jak o tom mluvil Glauko6n. Ten fikal, Ze néktefi lidé nejprve ucini 1461°
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neodivodnéné piedpoklady, pak na jejich zdkladé sami posoudi
v&c a vyvodi z toho zdvEry, a kdyZ basnik napsal néco, co se s je-
jich domnénkou nesrovndvd, zahrnuj{ ho vytkami, jako by mél na
mysli totéZ; co min{ oni. Tak je tomu i v piipad& IkariovE.

Nektet lidé se totiz domnivaji, Ze to byl Lakén; pak sejim oviem
zd4 nemoZnym, Ze se s nim Télemachos nesetkal, kdyZ pfifel do
Lakedaimonu. Ale-spiie je tomu tak, jak tvrdi Kefalléniti; ti fikajf,
Ze Odysseus si ptived] Zenu od nich a Ze jejim otcem byi Ikadios, ne
Ikarios. Pak vznikl cely problém jen omylem.

Celkové vzato, obsahuje-li béseii néco nemoZného, je tieba to
vysvétlit bud potfebami poezie, nebo snahou o zobrazen{ pfedmétii
v lepéi podobg, nebo vlivem obecného minéni. VZdyt tomu, co je
nemoZné, aviak plisobf pfesvéd&ivé, m4 byt v basnictvi ddna pied-
nost pfed moZnym, ale nepfesvéd€ivym; tfeba nemohou byt takovi
lidé, jak je maloval Zeuxis, ale o to jsou jeho obrazy lepdi. Vzor m4
prece piedtit skutednost.

-Pokud je v basni néco nerozumného, 1ze to vysvétlovat vlivem
obecného minéni. Vytky, které se toho tykaji, fefime tedy takto,
anebo vysvéilenim, Ze to ani nerozumné neni; je pfece pravdépo-
dobné, Ze se leccos stdva i proti pravdépodobnosti.

S misty, kterd si navzdjem odporuji, je tfeba zachdzet jako pfi
vyvraceni diikazli: musime se tdzat, jde-li skuteéné o totéz, ato
v jednom a témZe vztahu a na tyZ zpisob, a zda je basnik v rozporu
s tim, co fkd sd4m, anebo s tim, co by pfedpoklddal rozumny Elovék.,

Pokud jde o nerozumnost a §patnost, je vytka oprdvnénd tehdy,
kdyZ bésnik vplete do dé€je néco nerozumného, aniZ je to zapotiebi,
jak to utinil napfikiad Euripidés s Aigeem, anebo zbyteéné piedve-
de Spatnou povahu, jako u Menelaa v Qrestovi.

Vytek je tedy pét druhd, tj. Ze néco je bud nemoZné, nebo nero-
zumné, nebo si navzdjem odporuje, anebo je nesprdvné z hlediska
né&jakého nméni, PH jejich fe¥eni je tfeba piihliZet k uvedenym pii-
padlim, a téch je dvanict.

117

10

15

20

25



1461b26-1462a18
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Neékdo snad mii%e byt na vahdch, zda je hodnotn&jdi zobrazovani
epické, nebo tragické. Je-li totiZ ndpodoba hodnotn&jii tim vice,
¢im je méné hrubd, pak je hodnotn&jsi vidy to zobrazeni, které je
uréeno lep$imu obecenstvu. A je aZ p¥ilis zfejmé, Ze zobrazovdni
néceho po viech strdnkdch byvd hrubé. Ti, co pfi tom udinkuji, si
mysli, Ze obecenstvo by nerozumélo nidemu, kdyby sami néco
nepfidali, a tak provadéji viechny moZné pohyby, jako nap¥i-
klad Spatn{ pistci, ktefi krouZi télem, aby zndzornili hod diskem,
a smykaji s na¢elnikem sboru, kdyZ hraji Skyllu. O tragédii pry tedy
plati- totéZ, co si myslili star¥i herci o svych néstupcich. Mynniskos
piece nazyval Kallippida pro jeho pfehnany herecky projev opicl
a steinou poveést mél i Pindaros. A jaky je vztah mezi t&mito herci
a jejich ptedchildci, takovy je pry i mezi celym tragickym uménsim
a epikou. Rik{ se, ¥e epika se obraci k lep$imu obecenstvu, které
nepotiebuje herecké predvedent, kdeZto tragédie k obyéejnému je-
1i tedy hrub4, byla by ziejmé horsi.

Na prvém misté je viak k tomu tfeba fici, Ze toto pfikré hodno-
ceni se netykd uméni bdsnického, nybrz hereckého. Je piece mozné
prehdnét sviij projev i pfi pfednesu, jak to délal Sésistratos, a pii
Zpévu, jak to finil Mnasitheos z Qpintu. Za druhé, ani kazdy pohyb
nelze zamitat, pravé jako neodsuzujeme ani tanec; odmitime jen
pohyb, ktery prozrazuje §patné herce, tedy to, co se vytykalo Kal-
lippidovi a does jinym, ktefi nedovedou zahrit uglechtilé Zeny. Za
tieti, tragédie dosahuje svého cile i bez pfedvedent, prave jako epi-
ka. Jak4 totiZ je, ukdZe se pii Cetb&. Je-li tedy po jinych strdnkdch
lepii, toto by se ji pfedhazovat nemélo. '

Dile: tragédie ma4 pfistup ke viemu, co patif k epice, dokonce
mi¥e pouZit i t€hoZ druhu ver$e, a navic jako nikoli nevyznamnou
sloZku i hudbu a scénickou vypravu, tedy to, co poskytuje poZitek
nejzietelngji. Kromé toho je piisobivd jak pfi pouhém &teni, tak i pfi
predvddéni.
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Dali{ pfednostf tragédie je to, Ze zobrazeni v ni dosahuje svého
cile p¥i mensim rozsahu skladby. Zhudtény d&j je pfece pi{jemné&jsi
ne roztaZeny na dlouhou dobu, coZ by se ndzorn¢ potvrdilo, kdy-
by napiiklad n&kdo ptedvedi Sofokleova Oidipa v epos stejné dlou-
hy jako llias.

Kromé& toho je epické zobrazenf méné jednotné. Sv&dZf o tom
skutednost, Ze z kteréhokoliv eposu se miiZe vytvofit vice tragédif.
Kdy#% totiz epikové zbasni jeden bdjny d&j, bud ho podaji stru¢né,
tak¥e vypad4 useknuty, anebo ho piizplisobi délce epického verse,
a pak se zd4 rozvldény. KdyZ zde mluvim o méné jednotném zob-
razeni, mdm na mysli eposy sestavené z vice pifb&hti: napiiklad I7i-
as a Odysseia maji mnoho takovych &4sti, z nichZ kaZdd md sama
u# znatnou délku. Nicméné jsou tyto bdsné sloZeny nejlepsim moz-
nym zplisobem a jsou - pokud toho lze v epice dosdhnout — zobra-
zenim jednotného pifbéhu.

Vynik4-li tedy tragédie po v3ech téchto strdnkdch nad epiku
a pfitom plni sviij dkol — nem4 totiZ pfindset libovolny poZitek, ny-
brz jen ten, jaky jsme uvedli —, je z toho zfejmé, Ze je lepdi neZ ona,
- nebof dosahuje svého cile dokonaleji.

Tolik tedy budiZ fedeno o tragédii a epice, a to jak obecné, tak
i 0 jejich druzich a &dstech, kolik jich je a &im se 1i{, i o tom, jaké
jsou piéiny jejich zdafilosti nebo nezdaru, a rovnéZ o vytkach, kte-
rym jsou vystaveny, a o jejich feseni.
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