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mohou mit, jake v p¥ipadé &ankii Foucdultova, formu komentu-
jici literdrnf kritiky, pfece jen nastoluji obecnou problematiku
vztahu mezi slovem, skutenosti a fikei, mezi funkei, tvarem
a viznamem a svfm tizidnim oteviraji strukturalistické mySleni
novym horizontiim.

Site zibéru — od sémiotiky a naratologie po strukturilni
antropologii a filozofii — ilustruje my$lenkovou a metodologic-
kou rozprostienost, ji% francouzské prostredi strukturalismus
obohatilo.
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ROLAND BARTHES -

Ovod do strukturdlni
analyzy vyprévéni

. Vypravéni o svété je nespoletné mnoZstyi. Predeviim je tu podi-

vuhodni pestrost Zinrd, které samy jsou rozdéleny mezi riizné
substance, jako by kaZda z nich byla &lovéku dobré k tomu, aby
ji svéfil své vypravéni: nositelem vyprivén{ mize byt artikulova-

‘nf jazyk v Ustni nebo psané podobé, obraz staticky nebo pohyb-

livy, gesto nebo usporadand smés viech dohromady; je pfitomno
v mytu, legendé, bajce, povidce, novele, epopeji, historii, tragé-
dii, dramatu, komedii, pantomimé, v malovaném obraze (pfipo-
meiime si Carpacciovu Svatou UrSulw), vitraZi, filmu, obrizkovych
seridlech, novinovych zprivich, rozhovoru. Navic v tomto téméf
nekoneéném mno¥stvi forem je vyprivéni{ piitomno ve viech ob-
dobich, na vech mistech, ve viech spole¢nostech; vypravéni se
rodi se samym poatkem d&jin lidstva; neni a nikde nebyla Z4dna
lidsk4 pospolitost bez vypravéni; viechny tiidy, viechny lidské
skupiny maj{ sv4 vypravéni, a ta jsou velmi asto prijiména lidmi
odli¥ného, & dokonce protichiidného vadilint:) vypravéni pra-
nic nezilei na dobré & $patné literatufe: je mezinirodai, nadZa-

- sové, transkulturni, vypravéni je prosté zde jako sdm Zivot.

Mgla by takovito univerzilnost vypravéni vést k zdvéru, Ze
jde o néco bezviznamného? Je do té miry obecné, Ze 0 ném neni
co fici, ¥e¢ je mo¥né jen skromni popsat nékteré z jeho
zvls$tnich odriid, jak to n&ékdy d&ls literdrni historie? Aviak jak
méme viechny tyto odrfidy zvlidnout, na fem méme zaloZit své

1) Je tfeba p¥ipomenout, Ze to neni pﬁpéd ani poezie, ani eseje: ty jsou
zdvislé na kulturni Grovni vnimateld.
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privo rozliSovat je, rozpoznavat je? Jak postavit proti sobé& ro-
mén a novelu, povidku a mytus, drama a tragédii (uz se to délalo
tisickrit) a neodvolivat se plitom na n&jaky spoleény modei?
Tento model je zahrnut v kazdé promluvé o této nejzvldstndjsi
a nejstar3i ze viech vyprivésskych forem. Je tedy oprivnéné, Ze
se viibec nezfikime ctizddosti hovotit o vyprivén{ pod zimin-
kou, Ze jde o jev univerzilni, a Ze se naopak pravideln¥ (od dob
Ar:stotelovych) zabyvame narativni formou; je normalni, Ze rodi-
cf se strukeuralismus &inf z této formy jeden‘z prvnich predmetu
svého z4jmu: coZ mu vidy nejde o to ovlddnout nekoneéné mnoz-
stvi promluv tim, Ze se podaif popsat ,jazyk®, z ngho# vyily
a z ného# je moZné je vytviret? Pfed nekoneénfm mno#stvim vy-
prévéni, pfed mnoZstvim hledisek, z nich# je moZné o nich mlu-
vit (historické, psychologické, sociologické, etnologické, este-
tické atd.), je analytik pfibliZné ve stejné situaci, jako byl
Saussure pied riznorodosti jazyka, kdy? usiloval o to odvodit
ze zdénlivé anarchie sdéleni ti{dici princip a ohnisko popisu.
Abychom zstali u soudasnosti, pak rusti formalisté, Propp, Le-
v1—Strauss nds naudili vymezit nisledujici dilema: S ;
I oo

ey
§f nahoddosm a tou nejprost§ kombinatorikou a nikdo nemfiZe
kombinovat (produkovat) vyprévéni a nevychizet pfitom z im-
plicitniho systému jednotek a pravidel.

Kde tedy hledat strukturu vyprivéni? Patrné ve vypravénich.
Ve ofech? Mnoho komentitord, ktef{ pfipoustdji existenci narativ-
ni struktury, se nedokéZe ‘zfici odvozovani litersrni analjzy od

modelu cxpernmentalmch véd: neohrofent 74dajf, aby se na vy-

2) Existuje samozfeimé vypravééovo ,uméni*: je to schopnost vytvatet
vypravéni (sdéleni} z urdité struktury (kédu); toto uméni odpovida
pojmu performance u Chomského a je na hony vzdileno autorovu

géniu pojatému romanticky jako osobni, sté%i vysvétlitelné tajemstvi.
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pohled zdravého rozumu je utopii. Ani lingvistice, kterd mi ke
zvladnuti jen n&jaké tii tisice jazykd, se takovy postup nedaff; a tak
se rozvaZné stala deduktivni, a ostatné pravé od toho okamZiku se
ustavila, zatala postupovat vpred obtimi kroky a dokizala dokon-
ce pi"edvx’dat jevy, které dosud nebyly ani objeveny.? A co bychom
pak méli ¥ r1c1 o analyze narativai pred niz st011 mlllony vypravcm?

Abychom mohli popsat a utsdit nekoneené mno¥stvi vypravé-
ni, potfebujeme ,teorii“ (ve zminéném pragmatickém v§znamu),
coZ znamend nejprve ji hledat a nadrtnout, Vypracovani takovéto
teorie mize velice usnadnit, jestlife se. od za¢itku podtidime
modelu, ktery ji poskytne zikladni pojmy a zikladni principy.
V dnesnim stavu badani pfipada jako rozumné® nabidnout coby
zikladni model struktusn{ analyzy samotnou lingvistiki.

1. JAZYK VYPRAVEN{

1. Nad vétou

Je zndmo, ze Imgwst:ka se Zastavuje u vety je to posledni jednot-
ka, o ni% se domniv, Ze m3 pravo se ji zabyvat; véta, kteri je fad,
a mkohv sled, se skute¢n& nemdiZe redukovat na sumu slov, ze

3) Viz napf. piipad hetitského a, které pfedpokladal Saussure a které
bylo skutetng chjeveno aZ o padesat let pozdégji: E. Benveniste,
Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard 1966, . 35,

4) Pripomefime soufasnou situaci ligvistického popisu: ,Lingvisticka
strulttura je vidy relativni nejen ve vztahu k ddajim ziskanym
z korpusu, ale také ve vztahu ke gramatické teorii, ktera tyto adaje
popisuje” (E, Bach, An introduction to transformational grammars,
New York 1964, s. 29). Nebo u Benvenista (cit. dilo, 5. 119): ,....Bylo
ovéfeno, Ze jazyk mé byt popsan jako formalni struktura, aviak Ze
tento popis pfedbéiné vyzaduje ustaveni odpovidajicich postupl
a kritérii a Ze v3eobeené vzato povaha predmétu neni oddélitelna od
metody schopné ho definovat.”

5) Aviak nikoliv nezbytné (viz pFispévek Cl. Bremonda, spife logicky
nez lingvisticky).



[12]

kterych se sklads, a tim vytvaii piivodaf jednotku, kdezto vypo-
véd neni nic jiného nei sled vét, ze keerjch se skldda: z ‘hiediska
“lingvistického neni v diskursu nic, co by nebylo ve vété: SVeta,”
vl Martinet, ,je nejmensi segment, keery dokonale a Gplné
predstavuje diskurs.“® Lingvistika by si tedy neméla stanovovat
za predmét svého zkoumni to, co stoji nad vétou, protoze nad
ni jsou vidy zase jen véty: kdy% botanik popsal kvétinu, nemdze
se zabyvat popisem kytice. ‘
A ptece/je ziejmé; Ze samotny - diskurs (jako soubor v&t) je
usporadin-a e pravé: ‘ii[qu_'_;ti'spbf_fédaﬁoslti-:sc jevi jako:sdlent
jiného jazyka, vySstho; ne je jazyk lingvisth:?. diskurs mé své jed-
notky;:svd pravidla, svou gramatiku®: jako projev nadvetny,
5 tiebaze slo¥en vyhradnd z vét, diskurs se musi pfirozené stat
predmétem néjaké jiné lingvistiky. Tato lingvistika diskursu nesla
diouho slavng nazev: rétorika; aviak v disledku jakési historické
souhry okalnosti rétorika se minula s krdsnou literaturou,
a protote ta se oddélila od lingvistiky, bylo tieba vratit sc v ne-
davné dobé k tomuto problému znovu: Hova lingvistika diskursu
"sc‘"j¢§té--nerozvinu1a,—,~alew.je,alcspoﬁ_ pozadovina, a to i samymi
“lingvisty.® Tato skuteénost neni bezv§znamna: tiebaZe tvofi ob-
jekt autonomni, diskurs musi byt studovin privé z hlediska lin-
guistiky; je-li tfeba stanovit pracovni hypotézu pro anal§zu, jejiz
kol je nesmirny a materidl nekoneény, bude nejrozumnéjsi
postulovat vatah homologie mezi vétou a diskursem v té mife; Ze
stéjné: formalni usporidini pravdépodobné #id{ viecliny sémio-
- tické: systémy, ati uzije: jejich“‘“{ﬁitéﬁ:il”“ﬁ'fr“"t)"z"sah*j*akykbliv: podle
toho by diskurs byl veliké ,véta” (jejimi? jednotkami nemusi nut-
né byt véty), podobné jako véta je jisty specificky maly ,diskurs”.
Tato hypotéza je v naprostém souladu s nékterymi tvrzenimi sou-
Zasné antropologie: Jakobson a Lévi-Strauss upozornili na to, Ze
[idé se mohou definovat svou schopnosti vytvaret sekundarni sy-

v

stémy, ,multiplikitory” (nastroje slouzici k vjrobé jinjch néstro-

6) ,Uvahy o v&té*, in: Language and Soeiety (Mélanges Jansen), Kodan
1961, s. 113, i

7) Je samoziejmé, jak podotkl:d akobson;, Ze mezi v3tou a tim; co je nad
r,_!i-,”-jsou"pi'"echody-:-»napiﬂdad‘ Loordinace nmige jit dale nef véta.

8) Viz zejména Benveniste, cit. dilo, kap. X. — Z. 8. Harris, ,Analyza
diskursu®, in: Language 28, 1952, 5. 1-30. — N. Ruwet, SStruk-
turalni analjza jedné francouzské basnd®, in: Linguistics, 3, 1964,
g, 62--83. :

ey
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8, dvoji artikulace v jazyce, cabuizace incestu umozZiinjici mno-
#eni rodin), a sovétsky lingvista Ivanov predpoklids, Ze umélé ja-
zyky mohly byt osvojeny teprve po jazyce pfirozeném: protoZe
pro &lovéka je dile¥ita moznost vyuzivat vice vjznamovych sy-
stémd, jazyk pirozeny slouki k vytvareni jazykl umélych. Mame
tedy pravo predpoklidat mezi vétou a diskussem vztah ,sekun-
darni®, kterj budeme nazyvat homologif, abychom respektovali
tisté formalni raz téchto vztahf.

Obecny jazyk vyprévéni je ziejmé jen jeden z t&ch, kreré ma
fingvistika diskursu k dispozici,” a spada tudiZ do hypotézy ho-
mologické: z hlediska strukturilntho mé vypravén povahu véty.
Pritom se nikdy neméiZe redukovat na mnoZinu vét: vypravéni je
veliks véta, podobné jako kazda vypovidaci véta je v jistém smy-
olu ni¢rtem malého pibehu. TiebaZe se ve vypravéni uplathuji
vlastni signifikanty (fasto velmi slozité), ve skutetnosti v ném na-
chizime v rozéifené a pfetvofent podobé hlavni slovesné katego-
ric: dasy, vidy, zplisoby, osoby; navic samotné ,subjekty”, kreré
stoji proti slovesnjm predikitiim, se neustale podiizuji vétnému
modelu: aktantni typologie navrzend A. |. Greimasem'” shledva
v mnoZstvi postav vypravéni z4kladni funkce gramatické analyzy.
Homologie, kterou zde naznadujeme, nemé jen hodnotu heuris-
tickou: zahenuje identitu jazyka 2 literatury (do té miry, v jaké je
jazyk vysadnim nositelem vypravén{): neni uz témét mo%né chi-
pat literaturu jako uméni, které by se zitkalo jakéhokoliv vztahu
s jazykem od toho okamyiku, kdy ho bude uZivat k vyjidten ide-
je, va¥né nebo krisy: jazyk neustale doproviz{ diskurs a nastavu-
je mu zrcadlo své lastaf struktury: co? literatura zejména dnes
nevytvat jazyk uz ze samych podminek jazyka? 1

9) Jednim z ukoll ligvistiky diskursu by méla byt pravé typologizace
diskurst. Piedbéiné lze rozeznivat t¥i zakladni typy diskursu:
metonymicky (vypravovani);’ metaforicky - (yricka poezie, diskurs
videcky), entymematicky (diskurs intelektualni).

10) Viz dale, III, 1.

11) Zde je tieba piipomenout tuto Mallarméovu domnénku vyslovenou
v okamdiku, kdy naznadoval svou predstava o plsobenti lingvistiky:
Jazyk byl pro ného nastrojem fikce: pljde ceston jazykové metody
(staniovi ji). Jazyk se sam reflektuje. Nakonec mu piipada, e fikce
je vlastni prostiedek lidského ducha — pravé ona vyusiva celé této
metody a &lovék se omezuje na vili¥ (Qeuvres complétes, Paris,
Ctallimard, s. 851) Piipomefime, e pro Mallarméa plati: ,fikce nebo

poezie” (tamté, s. 338).
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Od potatki nabizi lingvistika strukturdlni analyze vypravéni
rozhodujici pojem, protoze si ihned uvédomuje, co je v kazdém
systému vyznamil podstatné, totiZ jeho uspoFidani: tim umoZnila
stanovit, Ze:Vypravéni neni prostd suma vét, 2 soudasné utfidit

nesmirné mnoZstvi prvki, které vstupuji do kompozice vyprivéni:

Tim pojmem je iérovest popisn.'® ,

Jak znémo, véta mize byt lingvisticky popsina na réznjch
trovnich (fonetické, fonologické, gramatické, kontextové); tyto
Urovné jsou navzijem ve vztazich hierarchickfch: ka3d4 ma4 sice
své vlastni jednotky a své vlastni vatahy zévazné pro kazdy sa-
mostany popis zviast, aviak 4dnd sama o sobé nemiiZe produko-
vat vyznani: kaZdd jednotka, kters nale3i k nékteré Grovni, naby-
vé vyznamu jen tehdy, méZe-li se integrovat na troven vy3¥:
foném je dokonale popsatelny, aviak sim o sob& neznamend nic;
podili se na vyznamu jen tehdy, je-li integrovén do slova; a slovo
samo se zase musi integrovat do véty.')Teorie trovni (jak ji vyslo-
vil Benveniste) nabfzf. dva: typy. vztahd: distribuéni (pokud jsou

vztahy situovény do stejné Grovnd) aiintegraéni (pokud prechaze-
i 2 jedné Grovn& do druhé). Z toho vyplyvé, se k uvédomeéni si
vyznamu nestad{ vztahy distribuéni. Abychom mohli providét
-strukeusni analfzu, musime-nejd¥iv. rozlidit-nékolik ‘popisnych
sGrovai a'ty pak situovat do hierarchické (integraéni) perspektivy.

“Urovné jsou jisté operace* Je tedy normélni, %e chee-fi lin-
gvistika postoupit vpied, m4 tendenci rozmnozovat jejich poet.
Analyza diskursu miZe zatim pracovat jen na trovaich zaklad-
nich. Rétorika podle svého pfitkla diskursu nejméné dvé popisné
Grovné: dispositio a elocutin.’ V soudasné dobg Lévi-Strauss ve své

12) ,Ligvistické popisy nejsou nikdy jednomocné. Popis neni pfesnynebo
;faleiny, je lepdi nebo hordi; vice & méns ufitedny.* (J. K. Halliday,
»Lingvistika obecnd a aplikovana®, in: Btudes de linguistique appli-
quée, 1, 1962, s. 12.)

13} Roviny integrace stanovila PraZska skola (viz J. Vachek, A Prague
Shool Reader in Linguistics, Indiana Univ. Press 1964, s. 468) a po
ni byly pfejaty mnoha lingvisty. Podle mého nizoru najjasndji je
popsal Benveniste {cit. dilo, kap. X},

14) ,Redeno slovy pondkud nejasnymi, rovina mige byt povaZovina za
systém symboll, pravidel atd., jich? musime pouZit pro vysloveni
vyznami.“ (E. Bach, cit. dilo, s. 57-58.) .

15) Treti souddst rétoriky inventio se netykala jazyka: tykala se véci,
nikoliv slov.

P
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analyze struktury mytu jiz upfesnil, Ze stavebnf prvky mytu (my-
témy) nabyvaji vznamu jen proto, Ze jsou uspotidiny do trsit
a %e tyto trsy se navzijem kombinuji;'® a T. Todorov piejal roz-
délen{ ruskych formalistd a navrhuje pracovat na dvou velikych

‘rovnich, které se dale Eleni: p/ibéh (historie, obsah), ktery zahs-

nuje logiku d&je a ,syntax* postav, a'diskirs; ktery zahrnuje &as,
aspekty a vidy vyprévéni.') At uZ navrhneme jakykoliv podet

tirovn{ a at uZ je definujeme jakkoliv, nenf pochyb o tom, Ze

vyprdvéni je hierarchil instanci. Porozumét vyprivéni, to nezna-
mena jen sledovat rozvijeni piibéhu, to znamena také v ném roz-
poznat jednotlivi ,poschodi®, promitat horizontilni vazby vy-
prévéci linie na pfedpoklidanou osu vertikilni; &ist (poslouchat)
vyprivéni, to neznamené pouze postupovat od slova ke slovu, to
znamen3 také pfechizet z jedné trovné do druhé. Dovolte mi
uvést pro objasnén{ jeden piibéh: v ,,Ukradeném dopise“ podal Poe
pronikavy rozbor netspéchu policejntho prefekta, ktery nebyl
schopen najit dopis: jeho vysetfovini bylo dokonalé, jak prohla-
sil, bylo ,,v okruhu jeho odbornosti“ — prefekt nevynechal zidné
misto, naprosto ,uspokojil” Grovefi ,prohledavini®. Aviak k na-
lezeni dopisu, ktery byl chrinén samoziejmosti svého tkrytu,
bylo tteba prejit na troveri jinou, nahradit pohled policisty pohle-
dem toho, kdo ukryvi. Podobné ;prohledivini“ souboru hori-
zontilnich narativnich vztah@ nestadi: aby bylo 4¢inné, musi byt
smérovino také ,vertikilné€”; vyznam neni ,na konci vypravéni®,
prochizi jim napfi¢, je stejné otividny jako ;Ukradeny dopis®,
aviak podobné jako on uniks kazdému jednosmérnému zkoumsant.

Bude tieba je§té projit mnohym tipinim, neZ ziskime jistotu
o \irovnich vyprévéni. Ty, které zde budou nabidnuty, piedstavu-
if jen prozatimni podobu 2 jejich prosp#inost je témé&f vjludné
didaktické: umoz#ni situovat a usporidat problémy, 2 douféme, Ze
nebudou v rozporu s témi analyzami, které u byly provedeny.'®
Ve vypravném dile navrhujeme rozeznévat tfi popisné drovag:
droveds ,funkes (ve viznamu, ktery toto slovo md u Proppa a Bre-
monda), Groveti ke (ve viznamu, keeré toto slovo mé u Grei-
mase, kdyZ mluvi o postavich jako o aktantech) a Groven ,narace” -

16) Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon 1958 a 1974,

17) Viz dale v této publikaci T. Todorov, ,Kategorie literarniho vyprave-
ni%, s. 142-179. :

18) V tomte Uvedu jsem se snazil co nejméns zasahovat do probihajicich
vyzkumi, ’ '
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(ktcra odpowda zhruba ,,dlskursu u Todorova) Pfipomeifime si,
o tii trovné jsou navza]cm propojeny na zplisob postupné
cin ___graée Tfunkee m3 smysljen tim, Ze vstupuje do obecného jed-
“nani-aktantuia toto jednini samo zase nabyva vlastniho smyslu
- tim; ¥e j€ vypravéno, svéfeno diskursu; ktery ma svij vlastni kéd.

[1. FUNKCE

A. Vimezeni jednotek

'Protoze kazdy systém je kombinaci jednotek, jejichZ t¥id&ni je zn4-
mo, je tfeba nejdifve vypravéni rozllenit a uréit segmenty narativ-
niho diskursu, aby je bylo mo#no rozdélit do malého podtu t¥id;
jednoduse feteno, je tieba definovat nejmen3{ narativni jednotky.

' integraéni perspektivé, tak jak zde byla definovéna, se ana-

lyza neméZe spokojit s &ist& distribuni definici jednotek: je tie-

<ba, aby od poitku byl keitériem jednotek viznam — 2de mé svdj

" plvod nizev ;funkee?, keery byl ihned témto jednotkdm dan. Od
ruskych formalistd'? se za jednotku pova¥uje kazdy segment pii-
‘béhu, ktery je kra]mm élenem relace. Dusf kazdé funkee je, aby—
chom tak fekli, jeji zirodek, co¥ umoznu]c opfodmt vypravéni
prvkem, ktery uzra;e pozd&ji, na té%e {irovni nebo i jinde, na
Grovni jiné: ]esthze nam v Prostém srdet Flaubert na ]ednom misté
sdiluje, aniz by na to kladl n&jaky zvlistni dbraz, Ze dcery pod-
prefekta z Pont-I’Evéque maji papouska, pak je to proto, Ze tento
papousek sehraje pozdéji velice vjznamnou roli v Zivoté Féicitind:
sdélen tohoto detailu (at u# je jeho lingvisticks forma jakikoli)
tedy tvoii funkei neboli vyprévéci jednotku.

Je viechno ve vypravéni funkénf? M4 viechno az do toho nej-

menstho detailu svéj viznam? Mize byt celé vyprivéni rozélend-
no na funkéni jednotky? Za chvili uvidime, Ze existuje nepochybaé

19) Viz zejména Tomadevskij, ,Tematika® (in: Teorija literatury, 1925,

esky pireklad Teorie literatury, Praha, Lidové nakladatelstvi 1970).

— O néco pozdéji Propp “definoval funkcl jako ,jednani postavy

+definované z hlediska’jeho viznamu pro rozvej pohadky jako celku®

" (Morfologie pohddhy). Jeité se setkavime s definici T Todorovd —

»Vyznam (nebo funce) nékterého. prvku, dila je: jeho. moZnost. vstu-

»povat do'vztahu's jingmmi prvky téhoZ dila a s timto ‘dilern celym*“ i

‘g8 vykladem A. J. Greimase, ktery dospiva k definici Jednotky

na zakladé jejich vztahl paradigmatickjrch, avBak také jejich mist
uvnitf jednotky syntagmatické, k niZ patii.

W“T

vou! pravé ,to, co chce fici“, ¢inf z vipovédi funkéni jednotku,
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mékolik- typu funkei; nebot-existuje nékolik typ vztahd. Stale
“viak plati, Ze vyprévéni je tvofeno pouze funkcemi: viechno

v ném na riznych Grovnich ma svij vjznam. To neni véc uménf
(z hlediska vypravecova) Jc to véc struktury: na drovni diskursu
to, co je zaznamenino, m4 uZ svou povahou vyznam: i kdyby né-
ktery detail vypadal jako naprosto bezvyznamny a vzpouzel se ja-
kékoliv funkei, zlistane mu nakonec vfznam absurdna nebo ne-

('uz1tecnost1 ‘bud m3 viechno sviij vjznam, nebo ho nem4 vibec

nic. Jinymi slovy bychom' mohli fici, Ze uméni nezné $um (v in-
formaénim v§znamu slova):? je to systém Eistf, nikdy v ném
neexistuje z4dny zblouddy prvek,™ af jiZ nit, keerd ho spojuje
s n&kterou Grovni ptibéhu, je sebedelsi, scbevolne151 sebetendi.??

¢ Z hlediska lingvistického je funkce ziejmé jednotkou obsaho-
2

nikoliv zplisob, jakym je to fe¢eno. Toto zékladni oznatované (sig-
nifikit) mi%e mit riizné oznadujici (signifikant), &asto umné pro-
my§lené: jestliZe se mi sdéluje (v Goldfingerovt), Ze James Bond spa-
tFil muie asi padesdtilesého atd., tato informace zahrnuje soudasné
dvé funkce odlisné naléhavosti: na jedné strané se vek postavy
piifazuje k jistému portrétu (jehoz ,uZiteénost” pro zbytek p¥-
b&hu nenf nulova, ale rozptylens, pozdrieni), na strang druhé
bezprostiedni oznatované (signifikit) vipovédi thvi v tom, Ze
Bond nezn svého budouciho protihride: jednotka tedy zahrnu-
je velmi silnj vztah (otevien{ hrozby a nutnost identifikace).

20) Pravé v tomto smyslu uméni neni ,Zivot", ktery zna pouze komuni-
kdce ,neprihledné”. \Nepriihlednost® (to znamen4 to, za¢ neni vidét)
miife v uméni existovat, aviak v tom p¥ipadé jde o prvek zakédovany
(nap¥. u Watteaua); a to je§té takovouto ,neprihlednost” psany kéd
nezni: pismo je osudové jasné.

21) Alespon v literature, kde volnost zdpisu (v disledku abstraktniho
razu artikulovaného jazyka) s sebou nese odpovédnost mnohem
silnéj#i neZ v uménich ,analogickych®, jakym je napfiklad film.

22) Funkénost vypravécl jednotky je viceménd bezprostfedni (tedy
patrnd) podle irovné, v niZ funguje: jestliZe jsou jednotky rozmistény
na téie Grovni (napf¥iklad pfi zvySovani napéti), funkénost je velmi
citelnd; je citelnd mnohem méné tehdy, jestliZe funkénost je napl-
néna na Urovni vypravééské: moderni text, ktery ma nepatrn)" vjznam
na Grovni anektody, nabjva silného vyznamu jen na Grovni psani.

23);,Syntaktické jednotky (fadu vysitho, nef je véta) jsou ve skuteénosti
jednotky obsahové“ (A, J. Greimas, Cours de sémantique structurale,
eyklostylovany text, VI, s. 5). — V¥znam funkéni roviny tedy tvofi
- souddst obecné semantxky
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-‘Abji_éhﬁiﬁ"s'tan'ovi'li‘"z&kladnijnarativn{“-jednotk’y;vnesmimcmfdym.nﬁ
‘kdy. ztracet ze zictele funkéni riz zkoumanych s;gmen.tuf 35?‘?}:
‘opak predem piipustit, Ze se nebud?u nutné ,sho ;:vat_ s -oxjr%g
"mi, které tradiénd rozliSujeme v ruznych Estec naratlv_r}:l )
diskursu (déje, jevy, odstavee, dialogy,‘ vnitfaf r‘n_oncflcfgy‘ at .),,
“a vithec u ne s kategoriemi ,psychologickymi’ {(jednani, city, zé-
.' méry, motivace, rozumné chovani postav). o
Podobné harativni jednotky budou svou podstatou’r?e_zav;slq na
jednotkich jazykovych, protoke ,jazyk” vypravéni neni !'fazylkem ar
tikulované Feli — tiebaze ta je Casto jeho nositelkou; zjisté se mo-
hou shodovat, aviak jen piileZitostné, nik’oli‘v Sysv“fmatj_cky;.f%’f‘kﬁf
budou vyjadfeny n&kdy jednotkami vy$simi, ne je véia (od trsd
rizné dlovhych vét a2 po dilo jako celek), ]mvdy niZSfmi (syntagm;;
tem, slovem a dokonce uvnitf slova pouze neko!lka jeho ervky) X
Kdy? se nim sdéluje, Ze Bond mél sluibg ve své ?rztcovne,t?nyck
suseb, Fe zazvonil telefon a on fe zoedl jedno ze GiyF .fluflm(tick , pa
moném &y sim o sobé tvofi funkéni jecixzotku, rtebot ?[' aju]_e
k pojmu nezbytnému pro celek piibéhu (p_red’sFave vyspélé ; mi-
nistrativni techniky); ve skuteénosti narativni jednotkou zde ne-
nf jednotka jazykova (slovo), ale jenom jeji hodnot’a lior‘lr?‘gac’:;u
(z hiediska jazykového slovo /&y#/ nikdy neznamend ,,ctyg: ). To
vysvétluje, proé nekteré funkéni jcdnf)tky xrfc’)hogvsta\vt po Vjto’l:
a ptitom stile patiit k diskursu: ncprcsa}’m]x totiz véu, pc:k niZ
stoji z hlediska Cisté matcriélniho, ale droved denofacel, terd
stejné jako véta spad do lingvistiky ve vlastnim smyslu slova.

9. THdy jednotek . )
éygg;kéni jednotky je téeba rozdélit do rn‘alého poétu formdl-
nich t#id. Chceme-i tyto t¥idy stanovit a pfitom se new%chylovav\t

" k substanci obsahové (napiiklad psychologické),’mu‘sme opét
piihlizet k riznym vjznamovym Grovnim: né%tlterym ]’cdnc').tk:uﬂ
odpovidaji jednotky téZe Grovaé, a naopgkﬂnaut koreldt u |1111§rc
je mo#no jen tehdy, piejdeme-li na tirove jinou. % t;oh.o uyplyva-
it hned od za&atku dvé veliké tiidy funke: distribuéni a integraéni.

24) ,NemtiZzeme vychazet ze slova jako nedél'}telného prv'ku htexl*a'r‘r:jgz
umséni, povaZovat je za cihlu, z niZ 'se stvaw budqva. Pa ’;e ;‘2; omvem
,slovni prvky mnohem mensi“ (J. Tyfianov, citovan T. oro0
v Langages, 6, s. 18.)
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Prva{ odpovidaji funkcim Proppovym tak, jak je pozdgji prevzal
ptedeviim Bremond: my je viak budeme chépat mnohem po-
drobnéji nei tito autoli: privé jim vyhradime nizev ,funkee®
(tfebaZe ostatni jednotky jsou také funkéni). Jejich klasicky mo-
del znime uZ od analyz Tomafevského: koupé revolveru nachézf
sviij koreldt v okamziku, kdy je ho pouito (a jestlize se ho nepo-
uzije, tento zépis se méni ve znak nahodilosti); zvednuti telefon-
niho sluchitka m4 sviij korelét v okamziku, kdy je znovu zavée-
no; objeveni papouska ve Félicitiné dom& mi korelit v epizods
vycpavéni, v obdivu atd. Druhs velks tiida prvké povahy integ-
raénf zahenuje viechny ,indicie (v nejSirdim smyslu toho slova);
v tomto piipadé jednotka neodkazuje k n&jakému déji dopliiuji-
cimu nebo disledkovému, ale k pojmu vice & méné rozptylené-

-mu, ktery je pro piibeh nicméné nutny: jde o indicie povahotvor-

né tfkajici se postav, informace o jejich identité, zdznamy
o ,atmosféie” atd. Vatah jednotky a jejihc korelétu nenf tedy dis-
tribuéni (¢asto se nékolik indicif vztahuje k tému oznatovanému
a pofad, v n&mZ vstupuji do diskursu, neni nezbytng relevant-
ni); ale integradni. Abychom pochopili, ,k &emu sloui indicie®,
je tieba postoupit na Groveii vy$3{ (jednéni postav nebo vypra-
vénil), nebot teprve tam se indicie naplivje: administrativnf
moc, kterd stoj za Bondem a je vyjidiena podtem jeho telefon-
nich piistroj8, neni z4dnym dasledkem sledu jednsai, do nich3
Bond vstupuje, kdy? ptijim4 vzkaz: indicie nabyvi svého vyzna-
mu pouze na drovai obecné typologie aktantl (Bond stoji na
strané potidku). Diky takitkajic vertikslni povaze svjch vztahd
jsou indicie jednotkami skuteéné sémantickymi, nebot na rozdil

od ,funkef” ve vlastnim slova smyslu odkazuji k oznatovanému

(signifiktu), nikoliv k ,operaci®. Potvrzeni indicif se déje ,na
vy3§i drovni®, nékdy je dokonce virtuslni, mimo vyslovené syn-
tagma (,charakter” postavy nemusi byt vidycky pojmenovan,
aviak pfitom miZe byt neustile zaznamenivin), je to tedy potvr-

zenf paradigmatické: Sankee funkei je naopak vidy jen o néco , dé-
:le“, je to sankce syntagmaticks.?® Funkce a indicie tedy zahenuji

25) Tato i nasledujici oznadeni mohou bjt chapana jen jako prozatimni.

26} To nebrani, aby koneckoncti syntagmatické rozlo¥eni funkei nemohlo

. obsahnout v pFipadé funkei oddslenych i vztahy paradigmaticks, jak
se to jiz od dob Lévi-Strausse a Greimase pFipousti.
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i jiné klasické rozdé&lent: Fﬁﬁjkéé“‘“pf‘.ed“p‘bklﬁdaji“thﬁhg“nilﬁtony».
- mické, indicie vztahy mctabforic;%é;“]edny odpovidaji funkénosti
" iednani, druhé funkénosti byti. o
]cdrf};:: dvé veliké tifdy jednotek, _funkvcc a ’in.dicic,'byv ];z_ mkf,ly
- umo¥nit jistou klasifikaci vyprévéni. ’N.ektcrg jsou s'd.rtelz funkéni
" (napt. lidové pohadky) a proti nim jind jsou §11m? mdul::a ml (nf\;z[r
,psychologické® romény): mezi térr‘l'l_l-:olpo}y je pak celd Tada
forem prechodnych v zévislosti na d&jinach, sp_ol(ecnovsiti,hzgnfl‘_.’l.
To véak nenf viechno: v kazdé z téchto dvou.vellkyc}{ tnclv]e mozl-.
‘no ihned stanovit dvé podtiidy vypravécich jednotek. Zatneme-li

' . -y . e ledienepts
u funkei, pak viechny tyto jednotky nemaji stejrious;dilezitosts;

' i nimi takové, keré tvofl skutenou -osu vypraveti (ne-_
bo jeho s iné, keeré jen ;vypliujf" dvéc prostor
bo jeho &sti), jsou jiné, keeré jen jvyplauji” vypraveci prosto

L mezi funkcemi-osaii: nazfrVle'nﬁ ty prvnf‘ﬁl#kﬂ'f Zdedm:-(nebO

jddra) a ty druhé vzhledem k jejich doplvﬁ,ujici pivazi _kimbz’z_drg:
‘ry. Aby nékters funkce byla zékladn\i’,' stac;_x,’aby akee, ke teire o 4
kazuje, otevirala (nebo udrZovala & uzawral’a) :nejabou a te::nla
tivu pro dal§i pribeh déje, zkritka aE)y oti:wvrala nebo uzavirala
n&jakou nejistotu. Jestlize na nékterém misté vyprévéni zazjam
selefon, je stejné mo¥né, Ze nEkdo zvc&lnf sl_uch;itko & nczl\ic ne;
co% zajisté povede piibéh dvéma odlisnymi smery_r;’Na}oPa ﬁnez,
dvé zakladnf funkce je vidy mozno vsunout xTclle]m zapj’sy,hterle
se soustieduji kolem toho & onoho jééra‘a pr1;om_ne;us1 ie ; a;{
ternativai povahu: prostor, ktery oddelvu}e frazaanzl e .g{inzl a Bon
zved] sluchdtko, mbZe byt vyplnén mnozstvim ,drobnycw[ &t ne-
bo popisti: Bond pfistoupil ke m?[u, zwf,z'l ;rlu.e:bdt/co, gd/ozz ag'cfrc;z
atd. Tyto ‘katalyzétory zfistdvaji fvunkcn.nmx, poku ] v.st;pu]x do
" vztaht s jadrem, aviak jejich fl'mkcnost je zesl:ﬁ:e:ia, }11& nolsm;r:_
‘n4, parazital: to vie proto, Ze ]'cle o funkénost lcc:lstf:" (i( ro?% ?Eu)
kou (popisuje se to, co oddéluje od s:ebc dvao fnnz:l y pibehu),
“zatimeo do pouta, které spojuje dvé .furiki:e za_‘kla’ ni, VSltugiu]c
‘fonknost dvoii; ‘soutasné chronologicka i ,10g1ck_a_:’ _kla\t; yzéto-
1y jsou-jednotky-pouze postupné, kt;'leitov funkcevzak adai jsou
souddsné postipné a disledkové. Zdé se, Ze podneFemdntaEatciEm
Zinnosti je skuteénd pravé tato smes posloupnosti a disledku,

27) Funkee nemtizeme redukovat na akee {verba) a ir.ld.'{cie na Ylastn-osu
(adjektiva): jsou jednani, kterd maji vyznam indicii, protoZe to jsou
,znaky“ povahy, atmosféry atd.

2§ e A T
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protoZe to,.co-nisleduje-pozdéfi, je ve vyprivéni chipéno jako
diisledek toho, co pfedchézi. V tomto pfipadé by vypravéni bylo
“soustavnym uplatiiovénim logického omylu, ktery scholastika od-
soudila céenim post hoc, ergo praprer hoe (po tom, tedy vlastng kvili
tomu), coZ by docela dobie mohlo byt heslem osudu, jehoZ je
vypravéni vlastné jenom ,jazykem: a prévé toto ,rozbiti* logiky
a Zasovosti je kostrou zékladnich funkei, kters je uskuteéiivje. Na
prvai pohled tyto funkece mohou byt docela bezvyznamné, tvoli
je nikoliv podivana (v§znam, rozsah, mal4 &etnost nebo sila vy-
sloveného dgje), nybr dalo by se ici riziko: zékladni funkee jsou
rizikové okamziky vyprévéni. Mezi tmito body volby, mezi té-
mito ,dispedery* - maji katalyzitory pro sebe pisma bezped, od-
pocinku, pohodlf; toto pohodlf viak nenf neuziteéné: je tieha
znove opakovat, Ze z hlediska piibéhu miZe mit katalyzdror
funkei slabou, ale nikoliv nulovou: i kdyby byl (vzhledem k ja-
dru) &isté redundantni, pfece jen by se podilel na ekonomice sdé-
leni. Aviak to neni ten piipad: i zdznam zd4alive nadbyteény ma
vidy funkci diskursni: zrychluje, zpomaluje, ofivuje diskurs,

shrauje, pfedjimé, nékdy dokonce svadi ze sprivné cesty.® Pro-

toZe to, co je zanamendno, vidy piipad4 jako zaznamenini hod-

no, katalyzitor neustile vyvolivd sémantické napéti diskursu,

jako by stéle fikal: byl zde, bude zde n&jaky vyznam. Trvalou
funkef katalyzétoru je tedy v kazdém piipadé funkee faticks (po-
uzijeme-li terminu Jakobsonova): udriuje kontakt mezi ,vypra-

véem” a ,adresstem®. MiiZeme Fici, Ze nelze odstranit nékteré

jédro.a nenarusit pitheh, aviak #e nemiZeme odstranit ani nékte-
1y katalyzator a nenarusit tim diskurs. Pokud jde o druhou veli-
kou tfidu vypravécich jednotek (indicie), tfidu integrativai, jed-

‘notky, které do ni patii, spojuje to, e mohou byt naplnény
“(doplnény):pouze na tirovni postav nebo vypravéni: spadajf tedy

o relace paramerrické® jejiz druhy, implicitnf protéjsek je sou- .
visly, zahrnuje epizodu, postavu nebo celek dila. Nicmént je mosné _
mezi nimi rozliSovat indicie ve vlastnim slova smyslu, odkazuji-
cf k povaze, k citu, k atmosféte (aapf. podezirin), k filozofii,

28) Valéry mluvil o ,znacich odkladngch®. Velmi éasto téchto LZAvAadé]i-
cich” jednotek uzivaji detektivni romany. .

29} N. Ruwet nazjva prvky parametrickymi takové, které zlistavaji kon-
stantni po celou hudebni skladbu (napfiklad tempo allegro u Bacha,
monodicky charakter sola).
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a nformace; keeré slouzi k-identifikact; k-situovani v-¢ase-a-pros-
toru; Rici, ¢ Bond m4 sluzbu v pracovng, jejimz oknem je vidét
mésic mezi té¥kjmi, prevalujicimi se mraky, to znamena oznadit
letnf boutkovou noc, a tato dedukee sama tvoii atmosférickou in-
dicii, kter4 odkazuje na tiZivé, Gzkostné ovzdusi d&je, o némz do-
sud nic nevime.:Indicie maji tedy vZdy oznatované (signifikat)
implicitni, kdezto informanty je alespofi na Grovoi déje nemaji:
‘jsou to'tidaje Eisté, kreré maji okam#ity vjznam: Indicie pfedpo-
kladaji desifrovant: z hlediska &tendte jde o to poznat povahu,
atmosféru; ‘informanty piinsdeji poznatek jiZ. hotovy: jejich
funkZnost podobné jako v pifpadé katalyzitorll je tedy slab3,
aviak ani ona nenf nulov4. At u je ,matnost” informantu {(napt.
presny vk postavy) ve vztahu k cetému dilu jakkoliv neprostup-
04, autentizuje skuteénost jevu, zakotvuje funkei v realité: je to
operitor realisticky, a jako takovy je aepachybné funkéni, nikeliv
na tirovni p¥ibthu, ale na Grovni diskursu.’?

‘Jadra a katalyzétory, indicie a informanty (opakuji: nezdlez
na nizvech, kterfmi je oznadime), zd4 se, Ze to jsou prvai kate-
gorie, do nich? lze rozélenit jednotky funkénf Grovné. Toto Ele-
nénf je tieba doplnit dvéma pozndmkami. V prvni fadé jednotka

_mb¥e patfit souasné ke dvéma odlinym kategori{m: pit whis-
ky (v letistni hale) je &innost, kerd mbZe slouZit jako katalyzé-
tor pro zikladn{ oznateni Zekdni, aviak soudasné to je indicie jis-
té atmosféry (modernost, odpoginek, vzpominka atd.): jinymi
slovy, nékteré jednotky mohou byt smiené. V ekonomii vypra-
véni je moZno uplatnit celf soubor téchto postupl; v rominu
Goldfinger m4 Bond prohledat pokoj svého protivaika a jeho
spole¢ntk mu k tomu dév4 pakli¢: tento ziznam je gista zaklad-
af funkee. Ve filmu je tento detail pozménén: Bond Zertuje s po-
kojskou, a aniz by ona protestovala, bere ji svazek klid. Tento
zéznam neni jen funkéni, je také indicidlni: odkazuje k Bondové
povaze (k jeho nenucenosti ve vztahu k Zenim a k jeho Gspé-
chéim u nich). Kromé toho je tieba také poznamenat (pozdéji se
k tomu jedté vritime), Ze &tyHi tifdy, o nichZ byla e, mohou

30) Pravé zde rozlifuje G. Genette dva druhy popish: ornamentdini
a vjznamovy. Popis ornamentélni se musi zFejmé vztahovat k roving
diskursu: to vysvétluje, proé dlouhou dobu tvofil dokonale
kédovanou soudast rétoriky: descriptio nebo ekphrasis, ¢oZ je cvibeni
vysoce oceflované neorétorikou.
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byt stanoveny i jinak, zpisobem bli#3im lingvistickému mode-
lu..Katalyz4tory, indicie a informanty maji ve skuteénosti néco
spole&ného: ve vztahu k jadriim to jsou rezofjejici Heny:iddra (za
chvili to uvidime) tvofi koneiné celky nepiilis poécfﬁjch v¥ra-
28, jsou fizeny logikou, jsou soudasné& nutné a dostadujici: Kdy
ie 'jcjich kostra déna, ostatni jednotky ji vypliuji na zdkladg
principu roz$ifovini v podstaté nekoneéného. Jak znimo, privé
lt{o s Fléje i v pfipadé souviti tvofeného jednoduchymi vétami,

teré jsou neustile komplikovany zdvojenimi, vipln&mi, obalo-
vénim atd.: podobné jako vétu je moZno i vypravéni donekoned-
na rozSifovat. Mallarmé pri&ftal této strukeufe takovy viznam
Ze z ni vytvofil bisefi ,Vrh kostek nikdy nezrusi nihodu®: je do-
cela dobfe mo#né ji povaZovat s jejimi ,jidey™ a ,nitzy®, s jejimi
»uzlovimi“ a Jkrajkovymi“ slovy za rodovy znak viech :.’yprévé-«
nf — viech jazyks.

3. Funként syntax

!aky'm zplisobem, podle jaké ,gramatiky“ na sebe navazuji tyto
jednotky v narativnim syntagmatu? Jakd jsou pravidla funkéni
kombinatoriky? Informanty a indicie se mohou navzijem kombi-
novat volné: to je tieba p¥ipad portrétu, ve krerém se bez jakého-
koliv omezeni kladou vedle sebe ddaje o obtanském postaveni
a rysy povahotvorné. Katalyzitory a jadra spojuje vatah prosté
implikace: katalyzitor nutné pfedpoklids existenci funkce zi-
kladni; na kterou se méZe vizat, ale nikoliv naopak. Zakladni

-funkce:se spojujf na principu vzdjemnosti: jedna takova funkce

Eyzadu;c existenci jiné funkee tého% druhu a naopak. Privé u to-
oto p?slednj’}xo vztahu se musime na okam#ik zastavit: jednak
proto, Ze tvoli samu kostru vypravéni (rozvijejici &leny je mozno
odstranit, jédra nikoliv), jednak proto, #e prévé on zajim4 viech-
Vg -
ny, kdo cht&ji odhalit strukturu vyprévéni.-
JiZ jsme upozornili na to, %e samou svou strukcurou plodi

-vyprévéni zméteni nislednosti a diisledku, ¢asu a logiky. A prav

tato skuteénost ptedstavuje tstfedni problém narativni syntaxe.

- Je za asem vyprévéni néjakd naddasovs logika? Jesté nedivno

tento problém badatele rozdéloval. Propp; jeho% analyza, jak
znimo, oteviela cestu k souasnym studiim, bezpodmineind

itrval na nenaruiitelnosti &asového tadu: pro ného &as je skuted-

nost, a privé proto mu pfipadé jako nezbytné zakotvit pohadku
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v ase. Nicméné jiZ sam Aristotelésykdy¥-stavel proti-sobd tragédit
(definovanou jako jednotu dgje) a historii (definovanou jako plu.-.
ralitu d&jfi a jednotu &asu), pripisoval logice primdt pfec! chrono-
logif.) Pravé to délajf také viichni soucasni badatelé (Lévn—Strauss:
Greimas, Bremond, Todorov), a mohli by proto nepochybné
podepsat tvrzeni Lévi-Strausse (tiebaze se v jinych b:?dlecvh roz-
chizejl):- ,Rad Zasové posloupnosti se rozplfvd v mimocasové

Daantteaaitaine ] oy wvel g
“inaticové strukeure.“ ™ Soudasné analfzy skutednd smfujik yod-

chronologizovani® narativaiho obsahu a k jeho ,,znovuzl‘ogi‘é:
téni% ke snaze podiidit ho tomu, Eemu Mallarmé v pripadé
francouzského jazyka ¥ikal ,prvotni blesk logiky“.3® Nebo for-
mulovino jestd presndji — takova je alespoii nade snaha - tko-
lem je dospét ke strukturdlnimu popisu chronologiclfé;;luzé;
pravé narativni logika by méla vypovidat o Case vyprivént. Bylf)
by mo#no Fici, Ze asovost je pouze strukturni kategorie vypra-
véaf (diskursu) podobné jako v jazyce, kde &as existuje pouze
e formé systému; z hlediska vyprévéni to, co nazyvime Casem,
neexistuje, nebo nejvyse existuje jako prvek sérmotlckeho. sy-
stémus &as nepatii k vlastnfmu diskursu, ale ke skutcénf)st}, k’e
které odkazuje. Vyprévéni a jazyk znaji ¢as pouze sém1ot1cky;
,skuteén® Zas je odkazova, ,realistickd” iluze, jak to ukazuje
Propptv komenti¥, a prévé takto o ném musi pojednavat struk-
turni popis.*? L
Jaké je tedy logika, kters ovlida hlavni funkce vypravéni? Pré-

& to cheeme Géinné stanovit, pravé o tom jsme dosud Siroce di-
skutovali. OdksZeme tedy k piispévkim A. ]. Greimase, Cl. Bre-
monda a T. Todorova: véechny pojednévaii o logice funkef. Rysuji
s¢ ‘tfi zakladni orientace vyzkumu, o kterjch dile pojednévé
T. Todorov./Prvni cesta (Bremond) je ve vlastnim vjznamu logic-
ki ide o to vytvofit syntax lidského jednéni, které je ve vypra-
- yéni rozehrano, nadrtnout cestu ,voleb®, jimZ je v ka?dém oka-

31) Aristotelés, Poetike, 1495a. o

32) Citovano u Cl. Bremonda, ,Narativni poselstvi®, in: Communtcations,
& 4, 1064, )

33) Quant au Livre (Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, s.ﬁ?ﬁ?.

34) Podle svého zvyku, jako vidy pronikavé, aviak bez patnc{mho vy-
uziti, Valéry zdafile formuloval status vypravéciho éasuv: ,_,Vlra v &as
jako Einitele a vidéi linii spotiva na mechanismu -pamétl. a ng me.
chanismi kombirovaného diskursu® (Tel Quel, 11, s. 348); kurziva je
nagde: iluze je skuteéné plod samotného diskursu.

i

i

f.
n
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_m2iku piibéhu postava osudové vystavena®,*® a tak ukézat to, co
bychom nazvali energetickou logikou,* protoze zachycuje po-

stavy v okamZiku, kdy voli svou &innost: Druhj model je lingvis-
ticky (Lévi-Strauss, Greimas): hlavnim pfedmé&tem tohoto vyzku-
mu je:najit ve funkcich paradigmatickych opozic ty, které ve-
smyslu Jakobsonovy funkee ,poetické” jsou ,rozloZeny” do celé-
ho vyprivéni (uvidime oviem, jak privé zde Greimas uvede nové
vyklady, jimiZ opravi nebo doplni paradigmatismus funkef). Tre-
ti cesta naznadend Todorovem je ponékud odlisng, protoZe klade
analyzy na iroved ,akci? (tj. postav) a pokous{ se stanovit pra-
vidla, podle nichZ se ve vyprivéni kombinuje, pozméftuje a pie-
tvafi uréity podet zékladnich predikath..

Nejde o to vybrat si mezi tdmito pracovnimi hypotézami; ne-
jsou si nepiételské, spiSe jsou soubéZné; ostatné stile se na nich
usilovng pracuje. Jeding, &im si zde dovolime je doplait, se tyka
rozsahu analyzy. [ kdy nechime stranou indicie, informanty
a katalyzitory, ve vypravéni (zejména jde-li o romén, a nikoliv
o povidku) zstivi je3td znadny polet zikladnich funkef; z nich
hodné nebude zachyceno analjzami, které jsme uvedli a které do-
sud pracovaly se zakladnimi rysy vypravéni. Je viak tfeba piedpo-
kladat popis dostateéné presny, aby mohl pojmout esechny jed-
notky vyprévéni, i jeho nejmendi segmenty; pfipomefime, Ze
zékladn{ funkce nejsou dany svou ,dileZitosti“, ale jenom pova-
hou (dvojnisobné implicitni} svich vztahd: i ten nejbezviznam-
néjéi ,telefonicky rozhovor® obsahuje n&které hlavni funkee (za-
zvonéni, zvednuti sluchitka, mluveni, zav&seni) a jako celek je
nutné ho pfipojit, alespofi postupng, k zdkladnim prvkém anek-
doty. Funkéni réz vypravéni vyZaduje usporddéai na zaklad? pii-
fazovéni, jeho¥ zakladni jednotkou mdZe byt jen uskupeni nepo-
etnych funkei: budeme je zde nazjvat (podle Cl. Bremonda)
sekoenci.

35) Tato koncepce pfipomind myslenku Aristotelovu: proairesis, racio-
nalni v¥bér jednani, ktera maji bjti provedena, zakladi praxi, prak-
tickou dovednost, kterd ovéem neprodukuje na rozdil od poiésis Zadné
dilo odlisné od éinitele. Uzije-li tdchto termind, pak se analytik
pokousi rekonstruovat vnitfni praxis vypravéni.

86) Zasluhou této logiky zaloZené na alternativnosti (udélat to nebo ono)
je, e umofnuje uvédomit si proces dramatizace, jejimZ nositelem
vypravéni obvykle je.
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-Sekvence-je-logick{-sled-jader-spojenych- vzr.ahemwvza;em-
nosti=*? sekvence se otevirs, l{dyz ]eden z jejich &lenti nem4 23d-
oy navazu]1c1 antecedent, a uzavird s, kdy% druhy z ]e]1ch lend
“nemé #4dny ¢len nésledujici, Uvedme banilnf ptiklad: néco si ob-
jednat, dostat to na stél, konzumovat a zaplatit, tyto funkee tvo-
i sekvenci zfejmé uzavienou, protoZe neni mo#né polozit néco
pied objednivku a néco za zaplaceni a nevystoupit pfitom z ce-
listvého souboru ,konzumace®. Sekvenci je vidy mo#no pojme-
_novat. KdyZ Propp a po ném Bremond urovali zikladni sekven-
" ce pohidky a vyprivéni, vidy je pojmenovavali (#éka, zrada, boj,
smlona, soddéni atd.); pojmenovivact operace je stejné nezbytna
i v pripadé sekvenci bezv§znamnych, které by bylo moZno nazy-
vat ,mikrosekvencemi® a které Zasto tvoti nejjemnéj¥{ nitky nara-
tivntho tkaniva. Jsou tato pojmenovani vfhradné véci analytiko-
vou, jinak fedeno jsou Cisté metajazykovi? Zajisté, nebot se
tykaji kodu vypravéni, aviak umime si pfedstavit, Ze tvofi sou-
&st vnitintho metajazyka samého tendte (& posluchate), ktery
chépe logicky sled dé&jt jako celek pojmenovévaci: &ist znamend
pojmenovivat, posiouchat znameni nejen vaimat jazyk, ale také
ho vytvaret. Nizvy sekvenc{ se dosti podobaji stfechovim slo-
viim (cover-words) ze strojového ptekladani, kterd pokryvaji pfija-
telnym zplisobem velmi rozmanité viznamy a odstiny. Jazyk vy-
prévéni, ktery mime v sobé, zahrnuje viechny tyto zikladni
nazvy: uzaviens logika, kters strukturuje sekvenci, je neoddéli-
telné spjata s jejimi pojmenovinimi; kazdé funkee, kterd uvadi
soddént, nese s sebou od prvatho projevu, ktery vyvolédvé pojme-
novani, cely proces svidéni, tak, jak jsme ho poznali ze viech vy-

pravéni, kterd v nis vytvofila jejich jazyk.

Sekvence miZe mit docela nepatrny viznam, protoZe ji tvor
‘maly po&et jader (to znameni ve skutednosti ,dispeterii®), pres-
‘to vidy obsahuje okamziky rizika, coZ ospravedliuje jeji analyzu:

mohlo by pfisobit smééné, kdybychom v sekvenci vénovali po-
zornost logickému sledu nepatrnych d&jl, které tvofi ,nabidka
cigarety" (nabidka, p¥ijeri, zapdleni, kouvent); aviak pravé ke kaz-
dému takovému d&ji je moZno najit alternativu, tedy volnost v§-
znamu. Du Pont, protihri¢ Jamese Bonda, mu nabizi ohef svého

37) Ve smyslu Hjelmslevovy dvoji implikace: dva €leny vztahu se na-
vzajem piedpokladaji.
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zapalovale, aviak Bond odmiti: v§znam tohoto rozdvojeni spo-
&ivi v Bondové instinktivni obavé, Ze by mohlo jit o nastraze-
nou 16¢ku.®® Sekvence jeitudiz, cheeme-li, ohrodend logickd jednotka:
co? ji ospravedliiuje @ minimo. Je viak také uréena @ maximo:

v okamiiku, kdy jeji funkce jsou uzavieny a kdy je zafazena pod

urdité pojmenovini, sekvence tvoi novou jednotku, pfipravenou

" fungovat jako prosty krajni bod jiné, $ir¥{ sekvence. Mikrosckven-

ci mBZe byt: podat ruku, stisknout ji, pustit ji; tento pozdrav je pros-
t4 funkce: na jedné strané plni dlohu indicie (zm&k&ilost du Pon-
tova a odpor Bondiiv), na strané druhé jako celek tvoii krajni bod
$ir$f sekvence nazvané serkdnf, jejiz dal3i Eleny (pfibliZent, zastave-
ni, osloveni, pozdrav, usednus?) mohou samy o sob& byt novymi
mikrosekvencemi. Celd sit podiizenost{ takto strukturuje vypré-
véni od nejmensich matric a% po nejrozsihlejsi funkee. Jde zde
samoziejmé o hierarchii, kterd z@istavd vvnit? funkZel droveé:
teprve tehdy, aZ se vyprivéni postupné roz3ifi, od du Pontovy
cigarety a% po Bondiiv boj proti Goldfingerovi, je funkén{ analy-
za ukondena: pyramida funkef se tehdy dotkne nisledujici drovné
(tirovné d&j&). Existuje tedy soudasné vnitini syntax sekvenci
a (nisledns) syntax vztahé mezi sekvencemi. Prvni epizoda Gold-
fingera tedy ma tuto ,kmenovou® podobu:
zadost

|
f T H

setkén{  naléhdni  smlouva
]

r T | !
piiblizeni dotaz  pozdrav  usednut
!

i 1
podani ruky  stiskruky  uvolnéni stisku

pomoc

|
f ; 1

sledovini zadr¥eni trest atd.

38) Je docela mo#né hledat i na této mikrotirovni paradigmatickou
opozici, kdy% uZ ne mezi dvéma krajnimi body sekvence, pak alespori
mezi jejimi ob&ma pély: sekvence nabidnuti cigarety otevira a pfitom
pozdrZuje paradigma nebezpedi/bezpedi (které chjasnil Seglov ve
své analjze holmesovského cykln), podezfeni/ochrana, agresivita/
prdtelskost.
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Toto zobrazent je. pfirozené analytické. Ctensf sleduje linedr-
nf posloupnost jednotlivych élend. Je viak tieba poznamenat, Ze
+Eleny n&kolika sekvenci se docela dob¥e mohou prekefvat: jesté
pred ukondenim jedné miiZe do nf vstoupit podstedni &len sek-
‘vence nésledujici: sekvence se pohybujf v kontrapunktu;?*?z hle-
‘diska funkéniho je struktura vypravéni fugov: pravé diky tomu vy-
privéni soudasné ,drz{ pohromadé” a ,dychi”. Proplétani sekvenci
skuteéné mibze v rimci jednoho dila jakymsi radikilnim zlomem
. ustat jen tehdy, kdyz se nékeerjich uzaviengch blokf (nebo ,kme-
n6“), které je tvoily, zmocni vy$3{ Groved jednini (postavy): Goldfin-
ger se skladi ze t¥{ epizod funkéné samostatnych, nebot mezi jejich
funkénimi kmeny dvakrat ustava komunikace: nenf 24dny sekvenéni
vztah meziepizodou na koupalisti a epizodou ve Fort-Knoxu. Exis-
tuje véak mezi nimi vztah akéni; nebot postavy (a tudiZ i struktura
jefich vztahi) zfistévaji nezmeénény. Poznivime zde epopej (,s0u-
bor getnych déji“): ‘epopej je celek roztifStény na drovni funkéni,
_ aviak jednotny na Grovni akénf (to si lze ovétit v Odysseii nebo
v Brechtové divadle). J€ tedy tfeba zavidit-Groved funkef (ktere Zivi
ne]vctsx &4st narativoiho syntagmatu) tirovn vy$8, v ni% jednotky
pival drovié postupné Serpaji svij viznam: rovni jednén.

III. JEDNAN{

1. Ke strukturnf povaze postav

;V aristotelské poetice je pojem postavy vedie151 aje cele podrxzen
-pojmu_jednani::mohou existovat fabule bez ,charakterd”, Fika
Aristotelés, aviak nikoliv charaktery bez fabule. Tento adzor pie-
vzali klasiéti teoretikové (Vossius)..Pozdéji ziskala postava; kee-

t4 dosud byla jen jménem, pvodcem jednsni, ) psychologickou
. soudrZnost, stala se individuem, ,osobnosti*; zkritka plné do-
 tvofenou ,bytosti, dokonce i tehdy, kdy% nic nedélala, nebo
predtim, ne? zafala jednat.’) Postava pestala byt podfizend

39) Tento kontrapunkt tusili jiz rusti formalisté a nadrtli jeho typologii;
pfipoming zakladni ,propleteni® vétné struktury (viz dale V, 1).

40) Nezapomefime, Ze jeité klasickd tragédie znala pouze ,gCinitele”,
nikoliv postavy.

41) ,Postava-osobnost® vladne méstanskému rominu: ve Vojné a miru
Nikolaj Rostov je dobry chlapik, poctivy, odvaZny, zaniceny; knize
Andrej je bytost urozend, unavens, zklamana atd. To, co je potkava,
je osvétluje, ale nevytvafi,

S
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. 'podstatu tyto poclstaty mohly byt oclvozeny ze seznamfl, mezi

nimiZ nejéistdf formou byly soupisy ,zaméstnini® métanského

divadla (koketa, vzne$eny otec atd.). Od svjch podstkdi méla
strukturni analjza svechovanou nechut k tomu pojednivat o po-
stavé jako o bytosti, i kdyby to mélo byt jen kvili klasifikaci; jak
to dile pfipomind T. Todorov, Tomasevskij dokonce upiral po-
stavé jakykoliv narativni vyznam, coZ byl oviem nizor, ktery
pozd&ji zmitnil. Propp sice nevyial postavu z analyzy, aviak re-
dukoval ji na jednoduchou typologii, zalozenou nikoliv na psy-
chologii, ale na jednoté jednéni, kterou ji pfisoudilo vypravéai
(dérce kouzelného predmétu, pomocnik, zloduch atd.).

Od Proppa postava stavi strukturni analjzu vyprévéni pred
stéle stejny problém: na jedné strané tvoii postavy (af uZ je nazy~
vime dramatis personae nebo aktanty) nezbytnou popisnou Uro-
ved, mimo ni% jsou zipisy ,drobnych® jednini nesrozumitelné,
takZe je mozno Fici, Ze na svété neexistuje jediné vypravéni bez
osob™ nebo aspofi bez &initeld. Aviak na strané druhé tito velmi
pofetni ,&initelé“ nemohou byt ani popséni, ani klasifikovani
jako ,0soby" bud proto, Ze ,0sobu” povaiujeme 2a formu &isté
historickou, omezenou na nékteré druhy (je pravda, Ze ty zndme
nejlépe), a Ze tudiZ je treba vydélit viechna podetnd vypravéni
(pohadky, soulasné texty), kterd obsahuji ,finitele”, nikoliv oso-
by; nebo proto, Ze ,osoba“ je vZdy jen kritickou racionalizaci,
kterou nafe doba vaucuyje &istym narativnim ,&initeldm®. Seruk-

“turn{ analyza, které velmi zleZ{ na tom, aby nedefinovala postavu
‘v pojmech povahy psychologické, dosud usilovala o definovani
‘postavy ne jako ,bytosti®, ale jako ,G2astnika”“, a to za pomoci
-réznych hypotéz. Pro Cl. Bremonda kaZd4 postava miiZe byt Eini-

telem v sekvencich jednani, které j{ odpovidaji (podvod, svad&ni).

JestliZe sekvence predpoklida dvé postavy (co? je normilni pii-

pad), pak zahrmije dvé perspektivy, nebo, cheete-li, dvé pojmeno-
vani (co je létka pro jednoho, je pochybeni pro druhého); zkratka

42) JestliZe ¢dst soudobé kritiky Gtofi na ,postavu®, pak ne proto, aby ji
odstranila (coZ neni moZné), ale aby ji odosobnila, ¢coZ je néco docela
jiného. Drama Philippa Sollerse, roman zdanlivé bez postav, vylu-
tuje osobu ve prospéch jazyka, aviak ponechavé zékladni fungova-
ni aktantd v samém jazykovém aktu. Tato literatura stale uznava
subjekt, aviak tento ,subjekt” je subjektem jazykovym.
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-kazd3 postava, i-vedleji;-je-hrdinou-své-vlastni sekvence. Ve své
“analyze ,psychologického® roménu Nebezpecné zndmosti T. Todo-
rov vychdzi nikoliv z postav-osob, ale ze tf zikladnich vztahd,
do nichZ mohou vstupovat a které nazyva zikladni predikaty
(laska, komunikace, pomoc). Témto vztahfim pfisuzuje analyza
dva druhy pravidel: derivaini, jde-li o to uvédomit si vztahy
dalsi, a akéni, jde-li o to popsat proménu téchto vztah v piibé-
hu: v Nebezpeinjch zndmostech je mnoZstvi postav, aviak to, ,co
se o nich #ka" (jejich predikity), je mo¥no utfidit. Konetné
A.]. Greimas navrhl popsat a utFidit postavy ve vypravéni niko-
‘liv podle toho, &im jsou, ale podle toho,. co délaji (odtud jejich
pojmenovani aktanty), a to podle toho, jak vstupuji do ti séman-
tickyich ‘os; které ostatné nachizime. i ve vété (subjeke, objekt,
piislovedns uréeni) a kterfmi jsou komunikace, hledani (nebo
touha) a-zkouska.*) Protofe tato tlast je usporddina po dvoji-
cich, je také nekoneiny podet postav podiizen paradigmatické
strukeute (subjekr/objekr, zadavarel/pijemcs, pomocnik/protionik),
" kter4 prostupuje celym vyprivénim: a protoZe aktant definuje ka-
tegorii, mZe zahrnovat réizné Gastniky, povolivané podle pravi-
del nisobeni, nahrazovani nebo dopliiovini.
Tyto tii koncepce maji mnoho spoletného. Je tieha opakovat,

Ze tim podstatnym j; je definovat postavy podle jejich Géasti naurdi-

té oblasti jednani, pii¢emZ tyto oblasti nejsou podetné, jsou typic-

ké a lze je ut¥idic: pravé proto jsme zde nazvali druhou popisnou
trovedi Girovni jednani, trebaze vlastnd jde o postavy: slovem jed-
néni se zde nerozuméji drobné. akty,.které. tvo¥i. tkanivo. prvni
trovng, ale veliké sfcry praxis (toumt komunikovat, bo;ovat)

2. Problém subjeleru

Problémy vyvolané klasifikaci postav ve vyprivéni nejsou jesté us-

pokojivé vyfeseny. ]isté panuje shoda v tom, Ze neséetné postavy
~vyprévéni mohou byt nzeny zikony substituce a Ze dokonce uvnitf

dila jedna a ti% osoba mi%e v sob& zahrnout rizné postavy;*”

43) A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse 1966, s. 129n.

44) Psychoanaljza ve znaéné §ifi pfijala tyto kondenzaéni operace. —
Jiz Mallarmé Tekl o Hamletovi: ,Ane, je zapotiebi komparsu! Necht
se v idedlnim zobrazeni scény viechno pohybuje podle symbolické
vzijemnosti typll nebo ve vztahu k samotné osobd.” (Crayonné au
thédtre, Paris, Gallimard, s. 301.)
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na druhé strang sc zd4, Ze aktantni model navrieny Greimasem
(a v jiné perspektivé pfevzatf( Todorovcm) Uspéiné odolavi:
zkouce velikého podtu vyprivéniy jako u kazdého struktueniho

‘modelu jeho cena netkvi ani tak v jeho kanonické podobé (jedina

matrice Sesti aktantfl), jako spide v ¥izenych transformacich (vy-
luéovani, zémény, zdvojeni, nahrazovini), jim¥ se podfizuje,
éimE vyvolava nadé&ji na vytvofeni aktantni typologie vypravé-
nl.® Aviak mi-li matrice dostatednou klasifikadni schopnost
(co# je ptipad Greimasovjch aktantd), nezachycuje dob¥e mno#-
stvi Géasti, jakmile je analyzujeme v polmech perspektiv. Jsou-li
viak tyto perspektivy respektoviny (v popisu Bremondov), sy-
stém postav je nakonec piili§ rozdroben. Redukce navrZeni To-
dorovem se vyhyb3 obéma témto dskalim, dosud viak vychizela
pouze z jednoho vyprivéni. Zda se, e viechny postupy mohou
byt rychle slad&ny. Skuteéna nesniz pii klasifikaci postav je mis-
to.(a tedy existence) subjeksu v kazdé akéni matici, a to v pipadé
viech schémat. Kdb je subjektem (hrdinou) vyprivéni? Je v ném
— nebo neni — néjaks privilegovani skupina G¢astniki? N4 ro-
mén nis naudil tak & onak, n&kdy i zpisobem nepfimym (nega-
t1vmm) ]ednu postavu mezi viemi ostatnimi zvyrazait, Avsak to-
to prnwlegovam 0aprosto nepokrva celou narativai literaturu.

‘Mnoho vyprivéni napiiklad stavi nad jednim a tymz cilem prou

sob& dvé postavy, a jejich ,jednini® se takto stévaji rovnopravnymi;
sub;ckt je pak skutedng dvoji a nelze ho zredukovat substituc; to
je snad dokonce b&%n4 archaicks forma, jako kdyby ve vyprivéni,
podobné jako je tomu v n&kterfch jazycich, existoval také soubos
osob. Tento souboj je tim zajimavéjsi, Ze sblizuje vypravéni se
strukturou nékterych her (t&ch nejmodernéjiich), v nich? dva sou-
pefi sobé rovni usilujf o ziskini pfedmétu, ktery davi do obéhu
rozhoddi. Toto schéma pfipomini akéni matrici naveZenou
Greimasem, coZ nepiekvapuje, nebot se lze pfesvédiit o tom, Ze
hra jako forma jazyka je odvozeni od stejné symbolické strukeury,
jakou najdeme v jazyce a ve vypravéni: také hra je vlastné véta.*®

45) Napiiklad: tam, kde se objekt se subjektem spojuji do jedné osoby,
jsou vypravéni o hledani sebe sama, vlastni identity (Zlatj osel);
vypravéni, v nichZ subjekt usiluje postupné o riizné objekty (Pani
Bovaryova) atd.

46) Analyza bondovského cyklu, kterou provedl U, Eco, se odvolava vice
na hru ne# na jazyk. Viz Umberto Eco, ,James Bond: narativni kom-
binatorika®, Communications, ¢. 8, 1966,
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JestliZe_ si_tedy ponechime. pnv:.legovanouv kategorii. €initel

(subjcke hledani, touhy, jednini), musime ji alespos pondkud
uvolnit a podfidit akeant kategoriim osoby nikoliv psychologic-

'ké, ale gramatické; i tentokrat bude tieba uchylit se k lingvistice,

abychom mohli popsat a klasifikovat formu osobai (jé/ty) nebo
neosobni (o#), jednoduchou, dvojitou nebo maohonisobnou. Je
mozné, Ze to budou gramatické kategorie osoby (tak jak jsou vy-
i édf‘eny z4jmeny), které ndm nabidnou kli¢ k Grovni jednini. Pro-
toZe se viak tyto kategorie mohou definovat pouze ve vztahu
k diskursu, a nikoliv k realit&, " postavy jako jednotky Grovad
akén{ nabyvaji viznamy (srozummeinosm) jenom tehdy, pokud;je
mtegru]eme na tfeti popisnou troveii, kteroi zde budeme nazy-
vat Grovedi naraéni (na rozdil od drovné funkei a jednéni).

IV. NARACE

1. Narationf komunikace
Podobné jako uvnit? vypravéni je zikladni funkei viména (mezi
darcem a pifjemcem), vypravéni jako objekt je v&ci komunikace:

-existuje ten; kdo vypravéni vysil4; a ten; kdo je pfijimi. Jak zni-

mo, v jazykové komunikaci jtfa 1y se bezvy’hradné navzéiem pred-
pokladaji; stejné tak nemdZe byt vyprivéni bez vypravéde a bez

_posluchaée (ncbo Etendfe). To je snad konstatovini banilni,

aviak dosud se ho mélo vyuZivalo. Jistg, role vys1la]1c1ho byla jiZ
bohaté komentovéna (studuje se ,autor” romanu, avsak neptime
se u, je-li skuteéné i ,vypravitem"), jakmile viak prejdeme ke
&tenéfi, literdrni teorie je mnohem zdrZenlivéj3i. Ve skuteénosti

problém neni v tom studovat vnitin{ motivaci vypravéde ani-

éinky, kterymi narace plisobi na &tendfe; jde o to popsat kéd,
;choz prostredmctvxm jsou vypravec i &tendf v pribéhu celého

vyprivén{ oznalovini: Na prvm pohled vypadaiji znaky vypravccc
viditeln&jsf a potetn&¥i nex znaky &tendfe (ve vyprivéni se jd
fiks & castep nez fy); ve skutetnosti | jsou znaky &tendfe jenom o né-
co méné primé neZ znaky vypravée. Takto pokazdé, kdyz vypra-
v& uZ nic ,,nepreclstavu]e a sdéluje skuteénosti, které on dobfe
zn$, ale o nich¥ nevi &enat, vzniki jako désledek informaéniho

47} Viz analyzy slovesné osoby v Benvenistovych Problémes de Linguis-
tique générale, Paris, Gallimard 1966.
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-nedostatku znak Etenafe, protoze. by nemélo Zadny viznam, kdy-
" by takovou informaci déval vypravec shm sob&: Séfem o of hospodé
e Léo*® nim sdéluje ]eden romin psany v prvai osobé: je to znak
&enite, blizky tomu, ¢emu Jakobson #iki poznivaci funkce ko-
munikace. ProtoZe dosud nemame potfebné soupisy, nechivime
zatim stranou znaky pfijimin{ (tfebaZe jsou stejné dilezité)
a zminime se struéné o znacich narace.*”

Kdo je plivodcem vypravéni? Zd4 se, Ze dosud byly formulo-
viny tii koncepce: Podle prvni je vypravéni vyslovovino néjakou

‘osobou (v plném psychologickém vyznamu toho slova); tato

osoba mi jméno, je to autor, v ném? se neustile stéidi ,osob-
nost" a umén{ individua pfesné uréencho, které ¢as od Zasu bere
do ruky pero, aby napsalo piibéh: vypravéni{zejména romén) ne-
ni tedy nic jiného neZ projev 4, které je umisténo mimo né. Dru-
hé pojeti &ini z vypravéde jakési totilni védomi, zdanlivé neosob-
ni, kreré vyslovuje piib&h z hlediska vyssnho Boziho:? vypravéd
je soudasné uvnitf postav (protoze vi o viem, co se v nich ode-
hriv4) i mimo né& (protoZe se nikdy s Zidnou plné neztotoini).
Tteti, nejnovéjdi pojeti-(Henry James, Sartre) hlisa, ze vypravéd

~musi omezit své vypravéni na to, co mohou védét a vidét posta-

vy: viechno probihé tak, jako by vyprévéni produkovaly postup-
i€ viechny postavy. Viechny tii koncepce jsou stejné nevyhovu-
jici, protoZe se zd4, Ze ve vypravééi a v postavich vidi osoby
skuteéné, ,zivé* (dobte vime, jak neznititelny je tento literarni
mytus), jako kdyby se vypravéni od piivodu vymezovalo vztahem

-k trovni referengni (ve viech pfipadech jde o koncepce stejnd

yrealistické®). Ovsem z naeho hlediska vypravé a postavy jsou
svou podstatou ,.bytosti papirové®; autor (Zivy) vypravéni nemd-
Ze byt ani v nejmensim ztotoZiiovan s jeho vypravédem;sD znaky

56

48) Veta funguje jako ,mrknuti® na étenafe, jako by se nékdo obracel na
nékoho. Naopak sdéleni A tak Léo odefel je znakem vypravéée,
protoZe je souéasti Gvahy néjaké ,osoby”.

49) Zde také Todorov ostatné pojedniva o obrazu vypravéde a o obrazu
étenafe.

50} ,Kdy se uZ bude psit z hlediska svrchovaného poviddni, totiZ tak,

- jak nés vidi z vyiky panbih? (Flaubert, Préface a la vie d’écrivain,
Paris, Seuil 1965, s. 91.)

51) To je tvrzeni pro nds tim dileZitéjsi, Ze z hlediska historického znad-
né mnozstvi vypravéni nema svého autora (vypravéni stni, lidové
pohadky, epopeje pfednagené pévei, recitatory atd.).



[34]

vypravéée tvoii pHimou soutdst vypravéni; a vjsc:u- tugizd ﬁokonalle:
pistupné sémiotické analyze. Abychom se vsvak rozhodii pro rll:
zor, %e autor sim (af uZ se objevuje otevfent, z,af se slirygra ne .j)
miz{) viddne ,znaky", které rozsévé po svém dile, je te a pied-
poklidat, Ze mezi ,osobou” a jejim jazykcr'n je vztah vniténf sou-
vislosti, keery z autora d&l4 uzavieny subjekt az vypra\;(em ’rlxa:
stroj této uzavienosti: k tomuto zivéru se¢ vlsa‘l'c lstru ttira ni
analjza nemfZe odhodlat — kdo mluot (ve.vgrzpravem), neni ten,
fdo pise (v Bivord), a kdo pfie, nend ren, kdo je. ) o 20
Vypravén{ ve vlastnim slova smyslu---(ncbolf kod v'ypravvectJ
skutené zn4, podobné jako jazyk, jen-dva'-systenty;znakﬁ: osob:
ni a2 neosobni; tyto dva systémy nezahrenujf autne }azyk?ve zna-
ky spojené s osobou (ji#) a ne-osobou (on). Mf)houvby,t na;;)r:—
klad vypravéni, nebo alespoit epizody, napsané ve tre:l::voso g,
a pritom majici ve skutegnosti povahu vyprévéni v oso € prund.
Jak to rozhodnout? Sta&i ,piepsat” vyprivéai (nel?o pasé®) z 0%
na jé: pokud tato operace bude mit za nasledek jenom zgxelnu.
gramatickgch osob, je jisté, Ze zilistivame v systému 0so} ril(un.
cely zatitek Goldfingera je sice napsin ve treti osobé, avia 'Ife
skutetnosti ho pronséi James Bond. Aby se instance .chdni_ 3,
,prepsini® nesmi byt mo¥né: tak véta ,,Spat.nl muZe asi pa gsa’
tiletého, ktery vypadal jeité mlad” atd. je naprosto oso v1.111':
tiebaZe je u¥ito zijmena ,or“ (,]3, ]amss Bf)nd, jsem sp:mi:I
atd.). Aviak narativni sdéleni ,zdalo se, Ze cinknun [facluno.sl )
vnuklo Bondovi okamzity nipad” nembie byt osobx’n_ ’kvulf-s o-
vesu ,zdalo se®, které je znakem nc—osobnqstx (ne.x"’u jim zaﬁne-
no ,ono"). Je nepochybné, Ze ne-osobnost je cravclxcnifrl :r;sc; em
‘vypravéni, protoZe jazyk vypracov:.il na za’klacie: aonsltt:_ _ pr;
tizely vypravéni cely systém &asd, jehoZ cilem je vytlatic ;lar ;
‘ zenis toho, kdo mluvi — Benveniste fika: ,Ve vyprévéni nemluvi
nikdo.* Nicmén& osobni kategorie (ve form’z'ach vice & menevzsll-
stienych) se postupné zmocnila vyprévéni a narace se zal(;a a
vatahovat k hic et nunc slovniho vjrazu (to je definice osobai-
ho systému); proto daes vidime, jak se v mnohg vypr'avcrfmh,_
a2 to i v téch nejbéingjiich, neoby&ejnt rychle a &asto i v rimai

52) J. Lacan, ,Je subjekt, o némz mluvim, kdyz mluvim, steiny jako ten,
ktery mluvi?“
53) E. Benveniste, cit. dilo.
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-fedné-véty-misi-princip-osobni a-ne-osobni; jako v této vitd

z Goldfingera:

Jeho o&i

osobni
$edomodré ne-osobni
se vpijely do o¢i du Pontovjch a ten nevédl,
jak se ma chovat, osobni
nebot v tom upfeném pohledu se misila
prostota s ironii a znevaZovanim sebe sama. ne-osobni

MiSeni systémil je samoziejmé pova¥ovano za vihodu, kters
miZe vytstit aZ v urdity trik: v jednom ze svyich detektivnich ro-
mint Agatha Christicovd (Pét hodin dvacer pér) udriuje zihadu
jen tak, Ze podvadi s osobou narace: jedna z postav je popisova-
na zevnitf, tfebaZe jde o vraha;* vie se odehraivs, jako by v jed-
né a téze osobé bylo védomi svédkovo, kreré nilezi diskursu,
a védomi vrahovo, které nileZi skutednosti, k ni% se odkazuje:
zihadu zde udrfuje jenom nevhodné stifdéni obou systémi.
Chipeme tedy, Ze na druhém pélu literatury piisné dodr¥ovani
zvoleného systému se naopak povauje za nezbytnou podminku
dila, i kdyZ se v3dy nedafi jednotu ddsledné zachovat.

Tato diislednost, o kterou néktefi souasnf spisovatelé tak

* usiluji, nem& nutné platnost estetického imperativy; to, femu

fikime psychologicky roman, je obvykle charakterizovino mie-
nim obou systémd a postupnym uplatfiovinim znaki osobnich

-i ne-osobnich. ,Psychologie” se skuteéné — a je to paradoxni —

nemiZe spokojit s &istym systémem osobnim, nchot pievedeme-
-li celé vypravéni do formy diskursu nebo, cheete-li, do formy
mluvaiho aktu, ohrozime tim samotn§ obsah osoby: psycholo-
gick4 osoba (rizu referenéniho) neni v 24dném vztahu k osobs

- jazykové, které se nikdy nedefinuje ucditfmi schopnostmi, mysly
- nebo rysy, ale pouze svjm zakédovanym mistem v diskursu.

A dnes je snaha nechat promlouvat pravé tuto formalni osobu;
jde o vjznamny obrat (¢tensti ostatné maji dojem, Ze se uZ ani
nromény” nepiii), nebot je snaha prevést vyprévéni z tadu &istd

54} Modus osobni: I Barnabymu se zd4lo, Ze vie ziistalo pii starém® atd.

— Prostredek je jedté napadnéjsi ve Vrazdé Rogere Akroyda, nebot
tam vrah fika oteviend jd.
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konstativaiho (kde dosud bylo) k adu performativaimu, E')];'dsi;
n&ho¥ v§znam promluvy spotivé v samém aktu, kterjm vznika.

oy L
7 Psat dnes neznamend vypravét”, dnes je to nkva’\}t(,’ Ze vypra\;g,

“'me, a znamen4 to pievést cely obsah (,to, co se fiki na 't;nl.

" mlavai akt. Prévé proto je jedna &Ast dnlesm 111:'=;1":axtur§)rl aiko rir
‘popisn4, ale tranzitivaf 2 usiluje o to dosdhnout v promluve tak

&Gstého prézentu, e celf diskurs se ztotoini s aktem,-kstsry ho
e I's Vs
vytvai, a Ze celé logos se zmeni — nebo roz$i¥ — na lexis.

. 2. Situace pyprdvéni ' .
' Naraéni Grovedi je tedy obsazena znaky narativnosti, souboreth

operétors, keeré integrujf funkce 2 jednéni do narativai komuni-

‘kace uspofadané smérem k vysilajicimu’i adresatovi. Nekteré

z téchto znakl jsme jif prozkoumali: ve slf)vesnostech ﬁstnivch’
zname nékteré prednidedské kédy (metrické fc;rmul:e, kori::ncm
2pisoby piedstavovani) a vime také, Ze yautor fmfnk t'cc?’k o vhy(;
mysli nejhezdi pribéhy, ale ten, kdo nelllcpe ovl_ada ¢d, keerého
ubiva spoleénd s posluchati: v técheo zanret:h je naraca Eroven
tak Sistd, Fe si jen obtiZné mizZeme pfcdst:f\wt ,,p{c:wdam ezwz:ax}-1
kédovangch znakd vypravéni (,byl jednon jeden... atd.).d v lT:asu: h
psanych liceratursch byly velmi rychlg qdkryty ,,f_(;rlzny is ‘)urs;t‘el
(co% jsou ve skutedtosti znaky naratmty):v klasx,l ace z%uso -
autorskyjch zisaht, naznalend Platénem 2 prcvzat? D’n::me’ e}rln,
kodifikované za&itky a konce vypravéni, vymezovani ruznych 20-
brazovacich stylé (oratio dirccta, oratio indirecta se svymi qu}z:zr,
oratio tectd),’d studium Vypravédské pcfspt}ktwy atid: Vfcci :{;y
tyto prvky patii k drovai narati\.mi. K nim | s:m"nozro.‘:lmevt:::le]{< ai
prifadit psani jako celek, nebot !eho tlohou neni ,zprostiedko
vivat® vypravéni, ale zviditelnit je.

55) O performativnosti viz dal v této publikaci pi"ispev?{ll: T E?;l:ro;'iza-
JKategorie literdrniho vypravént’, s. 142—179: — ’Hfsmk{erépnic
kladem performativni promluvy je véta vyhla’su?z vdlku, ie
,nekonstatuje”, nic L nepopisuje”, ale vycergava svu]l v‘};znaxlzteré
vlastnim prosloveni (na rozdil od promluvy krdl vyhldsil valku,

j tivni, deskriptivni). .
56)J8 lz‘::)iiii logos a le:v];:is viz 2«15{3; v této publikaci text G. Genetta
nice vypravéni®, s. 240--256. - .

57) ”Cg::;s acti{vim vel imitativum (i:%dnjr zésah Yyp}*ave;:uv’-do disel;ng-
su: napk. divadlo); genus ennarativin l(len’basmk ml uv}i_ﬁen e.),
didaktickd poezie); genus commune (mifeni obou zpiisobt: epope)).

58) FL. Sgrensen, Mélanges Jansen, s. 150.
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Jednotky niz¥ich trovai se ve skutednosti viazuji pravé do
ramce vypravéni: nejzazii forma vyprivéni jako takového pre-
kraguje jeho narativni obsahy a formy ve vlastnim vfznamu toho
slova (funkee-a jedndni): To vysvétluje, proé je narativai kéd po-

* sledni drovn, k ni% nade analyza mbzZe dospét, pokud nechee vy-

stoupit z objektu-vypravéni, to znameni pokud nechce prekroéit
pravidla imanence, na nichz je zaloZena. Vyprivéni miZe skuted-
né nabyt svého v{znamu pouze ze svéta, ktery ji pouZivi: za na-
rativni drovni zadind svét, to znamend jiné systémy (sociilni,
ekonomické, ideologické), jehoz krajni body netvoii pouze vy-
pravéni, ale prvky jiné podstaty (historicks fakta, determinace,
chovini atd.). Podobné jako se lingvistika zastavuje u véty, ana-
lyza vypravéni kondi u diskursu: za nim je téeba prejit k jiné sé-
miotice. Lingvistika znd tento druh hranic, jejich existenci jiZ
stanovila — kdyZ u neprostudovala — pod nizvem sizwace. Halli-
day definoval ,situaci“ (ve vztahu k vét&) jako soubor neptidru-
Zenych lingvistickych jevd,? Prieto.jako ,soubor skuteénosti,
které jsou zndmy piijemci v okamziku sémického akeu a keeré
jsou na ném nezivislé”.*> Obdobng je moZno Fici, Ze kazdé vy-

-pravéni zavisi na ,situaci vypravéni®, souboru pravidel, za nich

je vypravéni vaiméno. Ve spolednostech, kterym fikime ,archaic-
ké“, situace vypravéni je silné kédovans;®) jediné avantgardni li-
teratura dnes je$t& sni o podminkich vniméni, va&jskovich u Mal-
larméa, keery chtél, aby kaiha byla predéitina vefejnd a podle
piesaé kombinacoriky, typografickych u Butora, kterj zkousel
doprovodit knihu svymi vlastnimi znaky. Aviak prozatim se nae
spoleénost co nejpeélivéji snazi vyhnout se kédovani situace vy-
pravéni: prostfedkd, keeré se sna%i dodat vypravéni pfirozenost,
je nespodet: predstiraji, Ze mu pfid4vaji né&jakou pfirozenou pfi-
&inu, mohlo by se fici, Ze je ,zbavuji vlastniho odhaleni®: rom4-
ny v dopisech, domnéle nalezené rukopisy, autor se setkal s vy-
pravééem, filmy, v nich? prib&h zadina jesté pted titulky. Odpor
k odhalovani kédd je piiznaény pro méitanskou spoletnost a pro
masovou kulturu, které dala vznik: obé pottebuji znaky, které.

59) J. K. Halliday, ,Lingvistika obecna a aplikovani®, in: Etudes de
linguistique appliquée, §. 1, 1962, s. 6.

60) L. J. Prieto, Principes de Noologie, Mouton et Co, 1964, s. 36.

61) L. Sebag pfipomind, Ze lidové vypravéni maze byt pfedneseno kdy-
koliv a kdekoliv, nikoliv viak vypravéni mytické.
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jako znaky nevypadaji. Mohlo by se tici, Zc je to jen st.n?lfturélnf
privodni jev: oteviit knihu, noviny nebo pustit televizi je dnes
vée diivérné znimi a b&ina, presto nic nemfize zabranit, aby
v nis tento nendroény akt nevyvolal v jediném okamziku avces
listvosti narativni kéd, kter§ budeme potiebovat. Narativni tro-
vei ma takto dvoji funkei: jako jev patkici k situaci 'vyprévc:}l
(a nékdy ji dokonce v sobg& zahrnujici) otevira se smérem lf,’sv.f::
tu; v-némZ vyprévéni zaniki- (spotfebovivi se); aviak soutasne
s tim zavr$uje predchizejici Grovaé, uzavird vyprévéni,; s lfO'ncF-
nou platnosti je zavriuje jako promluva v jazyce, ktery predpo-
kl4d4 a nese s sebou vlastai metajazyk.

V. SYSTEM VYPRAVEN(

Jazyk ve vlastnim slova smyslu mbZeme definovat jako sot:tbéh
dvou zakladnich process: artikulace aeho segmentace, k_tcra vy-
tH jednotky (podle Benvenista to je forma), a integrace, keera
spojuje tyto jednotky do jednotek vysitho féc@u (to ]c?'zygndm)..
Tento dvoji proces je piitomen i ve vypravéni; i zde existuje arti-
kulace a integrace, forma a vyznam.

.

Forma vyprivéni je svou podstatou charakterizoxféna ‘c’ifvévma
schopnostmi: schopnosti rozlozit své znaky do cilfho’p’nbe_hu
a pojmout do tohoto rozkladdni neodekivani rozdifovéni. ,T3ito’
dvé schopnosti se jevi jeko projevy volnosti; aviak pro vyprévéni
je charakteristick4 pravé snaha zahrnovat tyto yodchylky® do své-
ho jazyka.®?

Rozrufovini znaké existuje v jazyce, kde je pro piipad fr.an-
couzétiny 2 néméiny studuje Bally;*? dystaxie nastivd ltchdy, ]alf-
mile znaky (sdéleni) prestavaji byt prosté juxtaponovar%y,’-]akml--;
le linernost (logicka) je narufena (napf. jestliZe ’prledzkat stojf
pred subjektem). Vznamnou formu dystasie nac}:am{nc v piipa-
dech, kdy &sti téhot znaku jsou v pribéhu sdélen oddéleny

62) P. Valéry: ,Svou formou se romén blizi snmu; cba je moZno definovat
zjisténim této zvlastni vlastnosti: Ze do sebe mohou zahrnout viechny
odehylky.® o _

63) Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, Bern,
4. vyd., 1965.
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“znaky jinjmi: znak je rozdélen, jeho oznadované (signifikit) je

rozloZeno do nékolika oznadujicich (signifikantd), kterd jsou od:
sebe vzdalena a z nich¥ #4dné samo o sobé nemiize byt pocho-
peno. Vid&li jsme to jiZ v ptipadé drovné funkéni: jednotky jed-
né sekvence tvolf na své vlastni Grovni celek, aviak mohou byt
rozdéleny vloZenim jednotek ze sekvenci jinjch — uz jsme to fe-
kli: struktura funkéni drovné mi formu fugy.* Podle Ballyho tes-
minologie, kterd proti sobé stavi jazyky syntetické, v nich pre-
vidda dystaxie (jako napiiklad néméina), a jazyky analytické,
které vice uplatiuji logickou linedrnost 2 monosémii (jako napti-
klad francouzitina), by jazyk vypravéni mél byt silné syntetick,
svou podstatou zaloZeny na syntaxi navazovani a zarimovani. Kaz-
dy bod vypravén{ se rozdifuje nékolika sméry: kdyZ si James Bond
pii &ekani na letisti objednd whisky, ma tento nipoj jako indicie
hodnotu polysémickou, je to jakysi symbolicky uzel, v ném3 se sty-
k4 né&kolik oznadovanjch (modernost, bohatstvi, dlouhs chvile);
aviak jako jednotka funkén{ musi objednévka whisky projit mnoha
body (piti, &ekini, odjezd atd.), nez nabude koneéného vyznamu:
jednotky se ,zmociuje” celé vyprivéni, a naopak vypravéni drz{
pohromadé jenom diky rozrufovéni a rozsifovan{ svfch jednotek.
Vieobecné rozrufovani dodiva jazyku vypravéni specificky
riz: jako jev &isté logicky, protoZe je zaloZeno na vztahu Zasto
pies velkou vzdalenost a protoZe vyvolava jakousi déwéru v ro-
zumovou pamét, neustile dodavs vyznam &isté a prosté kopii
vypravénych udilostf; v ,Zivot&“ nenf pravdépodobné, Ze by po
vybidnuti nendsledovalo v kritké dobé& usednuti: ve vyprivéni ty-
to dvé jednotky, které z hlediska mimetického spolu souviseji,
mohou byt rozdé&leny dlouhou fadou vsuvek z funkénich okruhi
zcela odli$nych. Takto vznika jakysi ,logicky &as®, ktery m4 jen
milo spoleéného s &asem redlnym, protoZe zdanlivé rozdrobené
jednotky jsou stile drZeny pohromadé logikou spojuijici jidra se-
kvence. ,Pozdrzeni* je ziejmé jenom vysadni, cheete-li zoufala

forma rozrugeni: na jedné strané udrZuje sekvenci otevienou (pi-

sobivymi prostfedky zpomalovini a zrychlovan{), a tim posiluje
kontakt se &tenifem, mi zfejmé funkei kontaktovou. Na strané

64) Srovnej Cl, Lévi-Strauss (Anthropologie structurale): ,Vztahy téhoZ
druhu se mohou vyjevovat v dlouhych intervalech, jestliZe zaujmeme
hledisko diachrenni” — A. J. Greimas zdtrazioval oddalovani funkci
(Sémantique structurale).
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druhé stavi &tenste pred hrozbu neuzaviené sekvence, paradig-
matu otevieného (pokud kazd4 sekvence, jak se domnivime, md
dva poly), to znamend pied hrozbu logického zméteni: pravé
toto zméteni je vnimano s obavou a radosti (a to tim spiSe, Ze
byva nakonec napraveno). ,Pozdrovéni® je.tedy hra se strukeu-

. rou, jejim cilem je tuto strukturu ohrozit i oslavit: predstavuje
*skuteéné , nap&ti na hranici srozumitelnosti — piedstavuje Fad

(nikoliv ¥adu) ve své kiehkosti, a tim uskutediuje samu ideu ja-
zyka. To, co vypada jako nejpateti€téjdi, je souéasné i nejrozumo-
v&j&i: ,pozdrieni uchvacuje ducha, nechytd za srdce.®

O v ’ rs

To, co mie byt oddileno, miZe byt také zaplnéno. Kdy jsou
funkéni jadra oddglena, nabizeji prostory, které mohou byt téméf

donekoneZna napliioviny: Mezery mezi nimi je moZno plnit velkym

pottem katalyzétorl; nicméné v tomto okam3iku se mize uplatnit
nova typologie, nebot volng pohyb katalyzatorl se miiZe fdit podle
obsahu funkef (n¥které z nich se pizplsobujf katalyzatorim lépe
ne? jiné — naptiklad Zekdnf)*® a podle latky vyprivéni (psany projev
m4 lep$i mo¥nosti diereze — a tedy i katalyzace — nez film: mluvni
gesto je moiné ,stiihnout” snadn@ji ne? toté? gesto vizualizova-
né).0 Katalyzujici schopnost vypravéni v sobg nese jako disledek

_schopnost eliptickou. Na iedné strang jedini funkee (da/ si oydarny
obéd) mbze uietfit viechny mo¥né katalyzétory, které v sob& zahrnu-

je (detaily o jidle);*® na strang druhé je moZno zredukovat sekvenci
na jédra a hierarchizovany sled sekvenci na jeji nejvysi{ pojmy.a pri-
tom nenarudit pfibh: wyprivéni mbze byt identifikovéno, i kdyz
zredukujeme jeho celkové syntagmaina. aktanty. a.z&kladni funkce
tak, jak vyplyvaji z postupnych ptedpokladi funkénich jednotek.*

65} J.-P. Faye na okraj Klossowského Baphometa: Jen z¥idkakdy funkce
{nebo vypravéni) tak zi¥etelné odhaluje, &im nutné a stale je: poku-
sem, ktery ;mySleni’ déld s Jgivotern.” (Tel Quel, €. 22, 5. 88)

66} Cekdni ma logicky jen dvé jadra: 1. Zekani samo o sobd a 2. Eekani
uspokojené nebo zklamané; prvni jadro miZe bjt giroce katalyzo-
vano, ndkdy dokonce donekoneéna (Cekdni na Godota): jde opét
o hru, tentokrat nejkrajnéjsi, se strukturou.

6T) P. Valéry: ,Proust rozdéluje — 2 vyvolava v nés dojem, Ze miZe délit
donekoneéna — to, co jini spisovatelé si zvykli pfechdzet.”

68) I tady existuji zvlaitnosti podle druhi: literatura méa nedostiznou
schopnost eliptickou. Film tuto schopnost nema.

69) Tato redukce neodpovida nutné rozélenéni na kapitoly; zda se naopak,
3o stale dastdji maji kapitoly funkei pierufovaci; to znamena po-
zdrzujici (technika roménu na pokradovani).
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Jinak feeno: ¥yprivéni méZe byt rezumovino (d¥ive se tomu fi-
ka!’o udélat obsak). Na prvai pohled se to tyka ka¥dého diskursu
a‘fsali kaédj( m4 svij vlastni druh rezumé. Tak nap#iklad lyrick:i’l
b?sen je vlastng rozvitd metafora jediného oznatovaného (signifi-
kétw),™ a rezumovat ji znameni toto oznatované vyslovit. Tato
operace je tak diisiedn3, Ze nechiva nakonec zmizet i samu iden-
titu bdsné (pti rezumovini se lyrickd bésesi redukuje na signifiks-
ty ldska a smrt): takto vzniklo presvid&ent, Ze baseii neni mo#né
rezumovat. Naopak obsah vypravédi (je-li vypracovin podle
strukturnich kritérif) uchova individualitu sd&lent. Jinak feceno,

P . e v g v
- vyprivéni Ize bez zvlaitnich potifi pfelogir: to, co se prevést ne-

dé., je umisténo na nejvysif, narativai drovni: napiiklad oznagujici
(signifikanty) narativity mohou st&%{ piejit z romdnu do filmu:
ten-znd osobaf zpracovani jen zcela vijimein&;™ a nejvy$st vrstva;
narativni drovné, totiZ zpiisob psani, se nedi prevést (nebo jen se
znaénymi potiZfemi) z jednoho jazyka do druhého. Prevoditelnost
vyprévéni vypljvi ze struktury jeho jazyka; opaéngm postupem
by bylo mo#né tuto strukturu zjistit tim, Ze se vyprévén{ rozlo{
a 1.ztﬁdz' se v ném prvky pfevoditelné a neptevoditelné: soudasni
existence soub&Znych sémiotik (literatura, film, kreslené serial

rozhlas} by analfzy vedené timto sm&rem znaéné usnadnila. g

2. Mimesis a vjznam

Druhy vyzn;n;.ny proces, ktery probthé v jazyce vyprivéni, je in-

tegrace: co Cité 0 i i jeno,

‘ grace: o bylo na urtité Grovni ngz’apnldacl sekvence) rozpojeno,

; e{( Castéji se spojuje na rovni vy$$i (sekvence hierarchicky na vy-
. v s v . e :

soké drovni; spoleéné oznafované /signifikit/ rozptflenych indi-

. M rd ’ v s v o

cif; ]eflnlam wetité tiidy postav). SloZitost vypravéni mize byt

srovndvina se sloZitost{ organigramu schopného integrovat ni-

vraty i skoky vpfed; nebo presnéji fedeno, privé integrace umo-
4 r 4

fije v rozli¢nych formich kompenzovat slozitost prvkd jedné

70) N_. Ru_we_t (v? sStrukturalni analjze jedné francouzské basné, in:
L1ngu1st}c§, ¢. 3, 1964, s. 82): ,Basei mlZe byt chipana jako’ vjr-.
iI:d:k asleirle transforr(;aacg véty Miluji £&°" Pravem zde Ruwet naraii

nalyzu paranoidniho iri Adéné fipadé
na analjm 53 - psychoana(l:?zhfm uvadéného Freudem v pfipadé

71) Opakujemei neni Zadny vztah mezi gramatickou osobou vypravéde
a ,:osobnostf‘ (nebo subjektivitou), kterou refisér vklada do svého

?pus?bu podéni-pifbdhu: kamera-jd (neustdle ztotofiovand s okem
Jjedné postavy) je v déjinach filmu jev vyjime&ny.
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firovng, zd4alivé nezvliddnutelng; pravé ona umoziiuje usmériovat
pochopeni prvkii nesouvislych, spojitych a heterogennich (tak jak

jsou dény v syntagmatu, keeré zn jeding rozmér: néslednost). Na-:+

zveme-li podle Greimase viznamovou jednotku izotopif, budeme

‘povazovat integraci za faktor izotopie: kazd4 (integraéni) Grovefi

dod4v4 svou izotopii jednotkim Grovné niZsi, bréni tomu, abyivy-
znam - neposkakoval®, coZ by urcité nastalo, kdyby se’ nebraly

‘v tivahu meézery mezi Grovaémi. Nicméne narativni integrace se ne-

jevi jako n&co &isté pravidelného, jako stavba, ktera by vedla pfes
symetrické $ikany od nekoneénosti prokii jednoduchych k agkoli-
ka slozitdisim shlukiim. Velmi &asto jedna a téZ jednotka mliZe mit
dva korelity, jeden na jedné trovni (funkee sekvence), druhy na
jiné (indicie odkazujfci k néjakému aktantu). Vypravéni se.takto
jevi jako sled pevkd zprostiedkovanych a bezprostrednich, silné se
prekejvajicich: distaxie vede k gethé ,horizontilni®, kdezto integ-
race nad ni klade jest& &etbu ,vertikilni“: existuje jete struktural-
i, kulhdni® jako neustal4 hra moznosti, jejich’ rizné realizace do-
d4vajf vyprévéni ,tonus” nebo energii: kazd4 jednotka je vniména
v ndznaku i v hloubce, a diky tomu vyprivéni ,postupuje vpred” —
privé souhrou obou téchto cest se struktura rozvétvuje, rozifuje,

" odhaluje se a znovu povstéva: to, co je nové, je opét pravidelné.

Nepochybné existuje svoboda sypravént (tak jako existuje svobo-
da kazdého mluvitho ve vztahu k jazyku), avak tato svoboda je
doslova pymezend: mezi pevaym kédem jazyka a:pevaym kédem
vypravéni zeje prizdnota: véta.: Pokusime-li se obsdhnout psané
vypravén{ jako celek, vidime, Ze zalind tam, kde je kéd nejpevaéi-
& (Groved fonologicki nebo dokonce jedté nizd{(), postupné se
uvoliiuje aZ po vétu, cof je krajni bod kombinatorni volnosti, a pak
se kéd opét zadind upeviiovat cestou od nepotetnych, jesté velmi
volngch skupin vét (mikrosckvence) aZ po dje rozsshlé, krecé

jsou fizeny kédem pevnym a vymezenym. Tviicdi aspeke vypravéni

(alespodi ve své mytické formé _¥ivota®) je situovin mezi dva kédy,
lingvisticky a translingvisticky: Prévé proto mifeme paradoxné
¥ci, %e wméni (v romantickém vjznamu) je zlefitost detailnich
vjpovéd, kdesto imaginace je ovladnuti kédu: ,,Celkem vzato uvi-
dime,* ekl Poe, , e Elovék divtipny je vidycky pln imaginace a Ze
dlovek skuteZn imaginativni je vidy pouze analytikem. <™

72) ,Dvoji vraida v ulici Morgue®.

¥
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Je tedy tieba pongkud opravit své iluze o ,realismu®. Kdyz
Bondovi n&kdo telefonuje do jeho pracovny, autor ndm sd&luje
co se hrdinovi hon{ hlavou: ,Hovory s Hongkongem jsou vécfyc:
ky.tak Spatné a je tak téZké je dostat.“ Ani ,co se tihne hlavou®
a1ju’§patné kvalita hovorll nejsou skuteéné informace; tyto naho-
f:lllc prvky snad dodévaji pfibéhu na ,Zivosti®, aviak skutegnd
informace, ta, ktera se rozvine pozdéji, je lokalizace tohoto ho-
voru, totiZ Hongkong. V kaZdém vyprivéni je nipodoba vidy
nz’ahodllé;m funkef vypravéni neni ,zobrazovat®, ale vytvofit po-
divanou, které_je pro nis jisté zdhadnd, aviak kterd nemtze byt
povahy mimetické. ,Skutednost® sekvence nenf v ,pfirozeném®
sleduvdﬁ-,jﬁ, které ji tvofi, ale v logice, kters se v ném projevujé
uplasnu_]e a naplituje; jinak feCeno, poditek sekvence neni v poro:
zuméni skutegnosti, ale v nutnosti obmétiovat a prekonsvat pi-
vodni formu, ve které se projevila, totiZ v opakovini. Svou pova-.
hou je sekvence celek, v ném# se nic neopakuje; logika, a s ni celé
vyprévéni, zde maji funkei emancipaéni; je mo#né, ze &ovek ne-
ustile voasi do vyprévéni to, co poznal, co proFil; je tomu tak ales-
poii ve formé, kter4 zvitézila nad opakovinim 2 vytvofila model
fleustéllého vznikéni. Vypravéni nic nepfedvidi, nic nenapodobu-
je; zaujetf, které v nis miZe roznitit fetha romanu, neprameni
z ,vidéni® (skutednd ,nevidime® nic), ale z vjznamu ,to Znameni

z nejvy$siho tadu vztahfl, ktery také mi své em’occ, nadgje
hrozby,v vitézstvi. To, ,co se d&je” ve vypravéni, neni z hlcdisk;
referengniho (reilného) do slova a do pismene ,nic;™ ,to, co
;aleévé“,l je sém jazyk, dobrodruZstvi jazyka, jcho’objc:ren,i,se,po-
aZdé oslavuje. Nevime sice o pivodu vypravéni o nic vi Z
co vime o plivodu jazyka, aviak mﬁicmveyizozumné ::rfd‘i;lc;’c!:i?:
pravéni vzniklo soufasn& s monologem, zdi se, Ze je to ,vy’tvof
k‘ter}'r vznikl pozdé&ji nez dialog: Bud jak bud, aniZ bychom chee-
li popiit fylogenetickou hypotézu, je snad vimluvné, fe v témie
okamZiku (zhruba ve véku ¢ let) maly &oviek obj;vuje“ vétu
vypravéni a Oidipa. ’ ’

73) G. Genette ma pravdu, kdyZ omezuje mimesis na Qtrzky reproduko-

vaného dialogu; a to jests di 7 & VA i
picin nikolig":;nime g;itsufhalog vidy v sobé skryva funkei dorozu-
74} Mal%ar::né (Croyonné au thédtre, Paris, Gallimard, s. 296); ,Dra-
rrfat:xcke dilo pFedvadi sled vnejSich obraz(i jednani a’piclitom a.n; v je-
diném okamzZiku neni zachycena realita a koneckonct: nic se nedgje.”



