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1. ARISTOTELES: POETIKA A KRITIKA

Aristotelova Poerika se vieobecné uznava za zikladni kimen stu-
dia literatury v okcidentalni kulturni oblasti. Po vice neZ dvou ti-
siciletich aristotelovského badani by mohla byt déelnost nového
zkoumént jeho dila posuzovana skepticky. V poslednich desetile-
tich v§ak doséhlo studium Aristotelovych praci nového stupné —
v tomto stadiu byl v jeho dile rozpoznin zdroj Zivné inspirace
modern{ v&dy, filozolie, logiky a estetiky (viz Tatarkiewicz 1961;
Veatch 1974; Barnes a kol., ed. 1975-1979).2 V tomto novém kon-
textu miZe koneénd byt Poetika, kteri &asto slouzila jako néstroj
k ospravedlnéni nebo odmitnuti jednotlivych poetickjch dokerin
&i praxe, studovéna pro svou vlastni hodnotu. Vydani dvou vyni-
kajicich a vy&erpavajicich komentatd (Else 1957; Dupont-Roc
a Lallot 1980) umoZiuje i tém, kdo nejsou klasiéti filologové, pii-
stoupit s uréitou sebediivérou k tomuto obtiZnému a #stedné ob-
skurnimu textu: ,Recky text Poetiky se nyni stal p¥istupny i tém &te-
nafiim, ktetf nejsou zbehli v #eckém jazpku® (Todorov 1980, 5).
Vykladadi Aristotela vénovali velikou pozornost kli¢ovim, ale
izolovanym pojmim Poetiky, jako jsou mimesis, mythos a katharsis.
Mij pfistup a zamé&feni budou odliiné: pokusim se o odkryti epis-
temologick§ch principl Poctiky metodou systematické rekon-
strukee. Pfesnéji, chci popsat, jak Aristoteles postupoval p#i shro-

1) Velice poutny piehled ptedmodemiho aristotelidnského badani v&einZ jeho
arabské vétve napsal I. Diiring (1968).

2) Jak zpozoroval Veaich, ,ironie” souasné Aristotelovy aktualnostt vyplyva ze
skutednosti, Ze ,samotny vznik tzv. modemi védy a moderni filozofie [stejng
Jjako modemi poetiky} byl plivodn& spojovén — uréit® v myslich lidi jako Gali-
leo a Descartes — s rozhodnym zavrfenim Aristotela™ (1974, 4).
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mazdovéni znalosti o bisnickém uméni a jakym druhem modelu
tyto znalosti zobrazil.

1. UMEN{ A PRODUKTIVN{ VEDY

V Aristotelovych spisech véetn& Poeriky bychom marné pétrali po
explicitnim vyjadfeni epistemologickych principl, kterymi by se
mélo studium bésnického umén{ fidit. Jak poznamenal Gerald
Else, v Pogtice ,,postridime néco, co je tvodem ke kazdému velké-
mu dilu Aristotelova zralého obdobi (O dusi, Cisti Fivotichs, Fyzi-
ka, Metafyzika, Erika Nikomachooa, Politika a Rétorika), imenovité
n&jaky obecny orientujict vyrok, ktery by ukazoval, jak se tato ob-
last studia vztahuje k ostatnim druhm a Grovnim védéni® (1957,
2). Nedostatek epistemologické reflexe charakterizuje tedy studi-
um literatury od jeho po&itkt. V désledku toho musi byt episte-
mologické ziklady Aristotelovy poetiky rekonstruovény z jeho
pozndvaci praxe. Struéné shrnut{ Aristotelovy filozofie poznani je
nezbytnym vichozim bodem této rekonstrukee.

Podle Aristotela miZe lidsks mysl dosshnout poznéni péti
moZnymi zplisoby: ,Predpoklidejme, Ze je pét stavil, jimiz duse
nabyva pravdy, co do kladu nebo ziporu: uméni, védecké pozni-
ni, praktickd moudrost; filozolick4 moudrost; intuitivai rozumé-
ni.“[,,V&ci, jimiZ duse pravdy nabjvi, co do kladu nebo do zipo-
ru, jest poctem pét; jsou to uméni, védéni, rozumnost, moudrost,
rozumem“:] (EN 6, 3, 1139b). V tomto ramci by mohla byt poeti-
ka'védome chapana ]ako uméni; nebo jako véda, nebo jako prak-
tickd moudrost: Chapat poetiku jako praktickou moudrost odpo-
ruje Aristotelovu explicitnimu rozlideni ,jednani® (behavior)
a ,tvofeni’ (production) (EN 6, 4, 1140; viz té% Meta 6, 6, 1025b).
Poznéni nazfvané ,prakticki moudrost” je rozumovym voditkem
jednini: ,Praktickd moudrost [...] musi byt zdivodnénym
a pravdivim stavem schopnosti jednat s ohledem na lidské dob-

0. [,,Zby’vé tedy, Ze rozumnost jest s pomoci Gsudku pravdivim
prakttcky ¢innym stavem ve vécech, kreré jsou pro &lovéka dobré
a zIé“] (EN 6, 5, 1140b). ProtoZe je bisnictvi druhem ,tvofeni*

.4 nikoli druliem ,jedndn{’, nem&Ze. byt zafazeno pod ,praktlckou
_'_”moudrost Rozhodnuti o epistemologické povaze poctiky je tak-

to omezeno na disjunkci, kterd je dGvérné znima kazdému stu-
dentu literatucy: /¢ poetika uménim, nebo védou?
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Abychom zjistili Aristotelovu odpovéd na tuto otizku, charak-
terizujme nejprve jeho koncepei uméni. Tim, Ze rozviji rozdil
mezi ,jedndnim’ a ,tvofenim' a déva architekturu za ptiklad tvore-
ni, Aristoteles stanovuje, Ze ,uméni jc shodné se schopnosti tvo-
feni, véetné spravného sméru uvaZovani. Veskeré uméni ma co dé-
lat se vstupem do byu tj. s vynalézanim a uvaZovanim, jak mize
do byt vstoupit n&co, co je schopno byti nebo nebyti 2 jeho# pii-
vod je v tviirci, a nikoli ve véci, kter4 je tvofena® [,... uméni a tvo-
fivy stav s pomoci pravdivého Gsudku bude asi totés. Veskero
uméni se tyka vzniku a jest umélou Cinnosti a zkouméanim, jak by
vzniklo néco, co miZze byti a nebyti a &choZ potitek jest v tom,
kdo tvofi, a nikoli v tom, co jest tvofeno®] (EN 6, 7 1141). Aris-
toteles sleduje tuto linii uvazovani, kdy? oznaluje umélee (tak
jako Feidia ,sochatem* [,sochafem, tvoficim z kamene*], nebo
Polykleita ,tviircem portrctovych soch [ ,sochafem, tvoficim
z kovu“]) za ,odborniky v uméni [,dokonalé v uméni®] (4os
akribestatoi tas technas) (EN 6, 7, 1141). Z téchto explicitnich vy-
rokfi o vjtvarném uméni vypljvs, e také basnictvi je uméni (tech-
ne), které zplisobuje byti basnickych dé&l, a Ze bésnici jsou ,o0d-
borml{y v tomto uméni. Poctoiogové se samozfejmé zabyvaji
jinou &innosti, protoZe pozoruji a popisuji uméni basniki, jeho
principy, pivod, funkce, é&inky a visledky. Sofokles vytvotil Krile
Oidipa a Aristoteles ,vytvofil vipovédi® o Krili Oidipovi. Sofo-
klovy a Aristotelovy tvofivé (diskursivai) ¢innosti spadaji do zfe-
telné odlingch oblasti; jestlize je Sofoklova &innost oznacena
jako umént, pak mus{ byt &innost Aristotelova umisténa do oblas-
ti védeckého zkouméni.¥

Eliminaci jsme do$li k zavéru, Ze poznini shromazdované po-
etikou patif pod zplisob nazjvany védou; tento vysledek je posi-
len, jestlize se podivime bliZe na Aristotelovo pojeti a klasifikaci
véd. Je dobfe zndmo, Ze u Aristotela ma ptivod myslenka speciali-
zovanych véd, které se zabjvaji specifickymi oblastmi zkouman{
a uZivaji specialnich metod. Tato myslenka vrcholi v jeho &asto
diskutovaném déleni véd na tfi druhy: reoretické, praktické a wworivé
(productive) (Meta 6, 1, 1025a, 1026b; viz McKeon 1941, xxii;

3) Frye zpozoroval toto rozlifeni: Aristotelova Poetika je zaloZena na pfesvédéeni,
‘Ze ,,existuje naprosto pochopitelnd struktura v&déni, které lze dosdhnout o bas-
nictvi, ale kterd neni samo basnictvi nebo jeho za¥itek™ (1957, 14; viz také
Schaper 1968, 58).
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Robin 1944, 38; Olson 1965, 178; Stigen 1966, 165-167; Granger
1976, 333-335; Schmidt 1983, 21). Pfestoe je tato klasifikace po-
déna jen v nirysu, je jeji princip jasny: jtvoteni’ je oblasti tvofi-
vjch véd, ,jednini’ oblasti véd praktickych a ,priroda’ véd teore-
tickych. Poetika jako v&déni o tvorfeni basnickém mé své misto
mezi tvofivymi védami, bok po boku s ostatnimi védami, které
shromaZdu;ji védéni o mimetickych uménich, s védami, keeré jsou

tfeba poznamenat, Ze tvofivé védy — stejné jako védy prakeické —
maji zvidstni vztah ke své oblasti. VEdéni ziskané témito védami
miiZe byt pouito jako voditko jednini nebo tvofeni: RozliSeni
tvotivé védy poetiky a basnického uméni tudi% nevyZaduje rozlu-
ku t&chto dvou &innosti. VEdéni shromaZdéné poetology si mize
bisnik osvojit pro to, aby se stalo racionilnim zikladem jeho
uméni: Poetika, jako véda tvoriva, nenf jenom teorif basnictvi, ale
také dfilezitou slozkou jeho praxe.?

4) Ostré rozli%eni mezi ,tvofivou védou' a ,uménim’ neni piijiminc obecn®, Aris-
toteles sam je zdrojem tohoto zmatku, protoZe piileZitostné zachazi s terminy
,véda* (episteme) a ,uméni’ (techne) jako zdm&nnymi, odkazuje-li k ,tvofivim
védam* (viz Robin 1944, 31), ale v jinych kontextech je rozlifuje, zviaste pak
v klifové pasaZi EN 1139b. McKeon, kter¢ ndsleduje Aristotela v tomto koli-
séni, se nemiize vyhnout voiting rozpomé pozici, Na jedné strané tvrdi, Ze tvo-
fivé védy . jsou urleny k vytvafeni umélych véci”, ale na druhé strang zastava
nazor, Ze ,jsou podobny teoretickym v#dim v tom, Ze maji za pFedmat [...]
umélé véei vytvafené vménimi® (1941, xxii, xxix). Podobné& Olson jednak zto-
toZiiuje ,tvofivé vEdy* s ,uménim’, jednak viak oznaduje ,,v€decké poznani tvo-
tivého druhu* jako ,logicky vyklad uméni nebo tvofeni® (1965, 178, 180, 186).
Atkins ,tvofivou védu* a ,uméni® rozlifuje, ale také svazuje; ,,Zatimco teoretic-
ké vidy smé&fovaly pouze k véd&n{ a ke kontemplaci v&déni, konedny pfedmét
tvoiivych a praktickych véd bylo uZiti védéni k uréitému cili. Tak praktické
védy sméfovaly k védéni se zdmé&rem ovlivnit chovani, tvofivé v¥dy sméfovaly
k v&d&ni se zam&rem tvofit uZite&né a krisné pledmdty™ (1934, 1:73). Neddvno
Granger argumentoval pro ostré rozlifeni ,tvofivych véd‘ a ,uméni®; ,,Tvofivé
a praktické védy ziistdvaji védami, a v diislediu toho sméfuji vyludng k vEde-
ni. Od teoretickych v&d se odlifuji pouze povahou predméni, které vyletfuji.
[...] Pokud se tykéd lechnai, ty vytvifeji stfedni rovinu mezi tvofivou védou
(episteme pofetike) a Uinkovymi operacemi. Jsou vlastn& aplikovanym védé-
nfm. [...] Umélec nebo praktik je piesnd ta osoba, kterd ovlada jak tvofivé v&-
deni, tak uméni aplikovat je* (1976, 252, 338, 343). Rozdil mezi tvofenim
a jeho teorif znovu zdiraznil Edel: ve viech tiech oblastech pozndni ,se Aristo-
teles zabyva vEdami nebo soustavami védéni a zkuSenosti. Etika a Politika jsou
v Sirokém slova smyslu teoretické studie zdvaZné pro uspofadani Zivota. Stejn2
tak jsou dila o poiesis teoretickymi studiemi nebo v&dami zdvaZnymi pro tvo-
feni® (1982, 337).
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2. TRI POSTULATY VEDECKEHO POZNANI

JestliZe pFijmeme tvrzeni, Ze Aristotelova poetika je védou tvofi-
vou, nadim dal$fm krokem bude uréit, zda a jak splfiuje obecné
postulity Aristotelovy filozofie védy. Musime na po&itku zdraz-
nit, % Aristotelovo déleni specidlnich véd neuvidi v pochybnost
platnost obecnych principt védeckého zkouméni. Speciilni védy
mus{ zajisté rozvijet své specidlni metody, které jsou vhodné pro
jejich zvlaitni objektové oblasti; zdroves viak jsou podifzeny
obecnym metodologickim a logickym pozadavkéim pro ziskévéni

a formulaci védeckych poznatkfi. Abychom porozuméli epistemo- &y yeog
logii Poeriky, musime si uvédomit tfi zékladni teze Aristotelovy 3,z icozor(

filozofie védy:

a) Védy sméfuji k odkefvéni: ,,...podstatnych piipadkd rodu,
o ném? pojednavaji® [ ,,...co v8echno nileZ{ o sobé rodu, 0 némz
pojednavaiji] (Meta 6, 1, 1025h). Toto sméFovéni pohdni védec-
ké poznénf za obzor percepce: ,,Smyslové vaiméni je nutné vni-
méni jednotlivin, kde¥to védecké poznéni zilei v rozpoznani od-
povidajicich obecnin® [,,Vzdyt smyslové vaiméni se nutné tyka
jednotlivé véci, védéni viak zile2i v tom, e poznivime obecné“]
(Apst 1, 31, 87b).9 V Aristotelové filozofii neni mista pro védu
o jednotlivinich nebo nahodiljch vlastnostech: ,Nahodilé nemi-
%e byt predmétem védeckého uvazovani. Zadna véda — prakticks,
tvofiva neho teoretickd — se o né nestard® [,Znamkou toho jest,
%e se o né nestari 24dn4 véda, ani véda o jedndni, ani véda o tvo-
fenf, ani véda, jejimz cilem je pozorovini*] (Meta 6, 2, 1026b;
Joja 1971, 99-100; Granger 1976, 346-347).

b) P¥i prechodu od jednotlivin k ,odpovidajicim obecnindm'
vyuZiva véda dvou navzijem se dopliujicich metod: indukee a sy-

logismu (dedukce). Je vieobecnf zndmo, Ze Aristoteles detailné

rozvinul metodu sylogismu (o novodobé diskusi této otdzky viz

5) Aby Aristoteles nenechal pochybnost o cili vBdecké metody, nabizi explicitni
definici jejiho pfedmatu: ,,,Odpovidajici obecninou’ nazyvam vlastnost, ktera
piisludi kazdé instanci svého piedmétu a pat¥i ji esencidlng a jako takové; z &e-
“ho¥ jasné plyne, 2e viechny odpovidajici obecniny nutng tkvi ve svich pfedmé-
tech* [,,...,obecnym* pak nazyvam to, co plati ,o kaZdém®, a to ,0 sob&’ a jako
takové,* Je tedy zfejmo, Ze viechno, co je obecné, naleZi vécem nutnd™} (Apst

1, 4, 73b). Byl navrZen dopln&k (Berka 1983, 77), Ze Aristoteles kromé pravi-
delnosti plamjch nutné pfedpovidal pro v&du $irsi obor, tj. pravidelnosti, které
plati pouze pro vétginu pripadl. Tato interpretace by poskytla prostor empiric-

kym v&dim. '
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bk ¢c@  Lear 1980). Indukee se dogkala méng formélntho zpracovéni, ale
jeil vieobeeny charakter je vysvétlen zcela explicitné: je to metoda
pro ,pfedvedeni obecného, vlastntho jednotlivému, které je ztej-
mé“ [, ukézani obecného skrze jednotlivé, keeré je ztejmé*] (Apst
1,1, 71a). Indukee jako takové tedy funguje jako most mezi prosto-
rem nahodilych jednotlivin a obeenfch podstat. Indukee proniki
k obecné podstaté systematickou a vylerpavajici analjzou neustile
se rozpinajicich mnoZin jednotlivin (viz téZ Apst 2, 13, 97b).

2. %28 ¢) Véda usiluje o organizaci védéni na principech demonstrace

DEON Sipn (;apodeixis). Demonstrace je sylogismus platného vyvozovani, kee-

~~———~"té vychdzi z ,bezprostiednich premis‘ [,,prvnich a nedokazatel-
nych axiomd“] (Apst 1, 3, 71b). Aristotelova ;apodeikticks véda“
byla charakterizovéna jako ,axiomaticky deduktivai systém, kterf
se sklada z konedné mnozZiny spojitfch apodeixi nebo demonstra-
ci (Barnes 1975, 65).9 V souladu s vlastai mySlenkou specialnich
véd Aristoteles postuloval axiomy vlastaf kazdé véd&. Protoze
znalost axiomd je ,nezévisld na demonstraci® (Apst 1, 3, 72b),
musi byt poloZena otazka jejiho pivodu. V posledni kapitole Dru-
hfch Analytik nabizi Aristoteles tuto odpovéd: ,ProtoZe nemdse
byt Z4dné védecké poznani primarnich premis a protoZe nic ne¥
intuitivai rozuméni nemiiZe byt pravdivéj3i neZ védecké poznéni,
je to tedy intuice, ktera registruje-priméarni premisy® [ ,Jestlize
tedy keomé védeckého poznini nenf Zadny dalii druh pravdivého
védéni krom rozumu, je politkem vieho védéni rozum*] (Apst 2,
19, 100b; viz také EN 6, 5, 1141a). Musime poznamenat, Se Aris-
totelova intuice je rozumové a-empiricks; je zaloZena na zkuse-
nosti, kterd je nahromadéna dvé&ma zskladnimi schopnostmi &lo-
véka — smyslovym vaimanim a pamédi. (Apst 2, 19, 99b-100b;
Meta 1, 1, 980a-981b). Véda neni odtahovina od zkuSenosti svy-
mi intuitivaimi ziklady; védéni odvozené z intuitivaé zaloZenych
axiom# je ve skute&nosti odvozeno ze zkugenosti.

Mnozi vykladali v&ci tak, Ze myslenka demonstrativai védy
byla inspirovéna vysokym stupném formalizace, kery byl dosazen
v fecké matematice a geometrii. Aristoteles si viak byl védom
toho, Ze ne viechny védy jsou zralé k axiomatizaci; zd4 se, Ze na-
znaduje, Ze by mély byt piijaty rézné stupné védecké exakenosti
v zvislosti na povaze oblasti védy: , Nase jednéni bude piipadné,

6) Podrobngjsi vyklad Aristotelova pojeti demonstrace viz Scholz 1975; viz té2
Matthen 1987, 1-5,

[27]

pokud je natolik jasné, nakolik jeho pfedmét pfipousti, ponévadz
stejnd pfesnost nemiZe byt poZadovina ve viech pojedninich
[...], ve stejném duchu by tady mél byt pfijat kazdy typ soudu;
vidyt je znémkou vzdélaného &lovéka, Ze se snaZi o pfesnost
v kaZdé tfidé véci pravé jen natolik, nakolik povaha pfedmétu do-
voluje® [,,Musime se tedy tam, kde se mluvi o takovfch vécech
a kde se z takovych véci €inf zavéry, spokoijiti s tim, Ze pravdu vy-
jddiime jen zhruba v obryse... TymZ zpdsobem je tieba pfijimati
kazdy jednotlivy vyrok; nebot vzdélanci piislusf hledati v kazdém
oboru pouze tolik pfesnosti, kolik povaha véci ptipousti“] (EN 1,
3, 1094b). V politické védg, které se tato citace specidlné tyks, je
nutnost vyjadfit a pfijmout pravdu ,pfibliZné a v ndznaku® dina
kolisanim, nestabilitou a promé&nlivosti politickfch jevil. Dovole-
ni niz8tho stupné exaktnosti je jeding Gleva, kterou je Aristoteles
ochoten poskytnout védam, jeZ se odvaZuji do zmatengch oblasti

r{13

Jkolisani“.

3. EPISTEMOLOGIE POETIKY

Jak jsem se jiZ zminil, Aristoteles neformuloval epistemologické
predpoklady svého zkoumani basnického uméni. Zvlasté prekva-
pujici je, Ze nevzal v tvahu silné ,kolisani“ této oblasti, podobné
jako to udélal v piipadé védy politické. Dalo se jen odekavat, Ze
setkini Aristotelovy védecké metody s oblasti basnického umé-
nf piinese vaZné epistemologické potize. Autor Poetiky dévs pii
vyporédéni se s témito obtiZemi pfednost analytické praxi pred
teoretickou tvahou. Abych ve struénosti odhalil ,skrytou® episte-
mologii Poetiky, zaloZim svou rekonstrukei na nejvice propracova-
ném a systematickém jadru Aristotelovy analyzy, jimZ je popis
struktury tragédie.?

A. Univerzalistickd poetika

PiestoZe ,kolisén{" v oblasti ospravedifivje niZ$i stupes exaktnos-
ti, nemizZe byt piijato jako déivod pro pfesun pozornosti védecké-

7) Ustfedni postaveni tohoto popisu v dochovaném torsi Peetiky se vieobecnd
uznava (viz zviastg vymluvné schéma kompozice tohoto pojednédni v Dupont-
-Roc a Lallot 1980, 16). Stane se jeité zietelngj§i, vezmeme-li v Gvahu, Ze mo-
delu tragédie bylo uZito pH zpracovani Zanru epiky, a jak se pfedpoklada, téz
komedie (viz Janko 1984).

YIRS

POk



LAt F.o':(ttﬁ' /
KoDsel

(28]

ho zkouméni od ;odpovidajicich obecnin k jednotlivémi a indivi-
duélnimu. Jak jsem jiZ poznamenal, Aristoteles explicitné odpira
tuto vysadu praktickym a tvofivim véd4m. Ulohou aristotelovské
poetiky bude proto nutn odkryt ,esenciilni vlastnosti‘ bisnictvi
a nechat stranou nahodilé, proméalivé vlastnosti jednotlivych
bisnickych d&l. Poctika zaloZens na principech Aristotelovy
filozofie v&dy je nezbytné poetika univerzalisiickd, teorie obecnych
litersrnich kategorii. ,,Netripi se” analjzou nebo vjkladem jed-

notlivjich basnickjch dél. Neni piekvapujici, #e nikde v Aristote- -

lové pojednani o tragédii nenajdeme samostatnou, sobéstaénou
analyzu jednotlivé divadelni hry. Individuiln{ basnicka dila vstu-
puji do univerzalistické poetiky jenom jako exemplifikace jejich
obecnych katégorii (viz ni%e). Nejvice se Aristoteles pFibliZuje
k popisu jedné tragédie ve své synopsi déje Hfigenie (kap. 17); ale
1v tomto piipadé je shrnuti pouze ukizkou toho, jak by mél vypa-
dat ,obecny pohled na hru,

Jadro Aristotelovy poetiky vytvifeji vipovédi o Zanrovych
obecninich a jejich definice. Aristotelova slavn definice tragédie
je explicitn& oznadena jako ,definice jeji esencislni povahy*.
UkaZme si, jak Aristoteles definuje ,rozpoznini® (amagnorisis),
jednu ze slozek tragédie: ,Anagnorise je, jak naznaduje jiZ jméno,
zména neznalosti ve znalost; kterd-se tyks bud'blizkjch pokrev-
nich vztahii, nebo nepfételstvi u osob, které predtim byly ve sta-
vu jasného tésti nebo nedtésti“ [, Anagnorise, jak naznaduje jiz
jméno, jest zména neznalosti v poznini, bud Ze neoéekivané vy-
jde najevo prtelsky, nebo neprtelsky pomér u osob, jejichZ $tés-
tf nebo nedt&sti je jim podminéno®] (Poet 11, 1452a). Rozpozni-
ni je zde charakterizovano jako obecny déjovy postup; jeho druhy
zminéné v definici jsou samy spife podkategoriemi Zanru nezli
manifestacemi rozpozninf na trovni jednotlivin.

B. Aristotelova mereologie

Obecné kategorie Zinru tragédie jsou usporddény do systematic-
kého vplného modelu. Je snadné nahlédnout, Ze tento model je
stavén ,odshora dold, to znamen3, Ze méné abstraktni kategorie
niZ§ich drovni jsou odvozeny z kategorii abstraktnéj $ich, vyssich
trovai. Vysledkem je strgiifikacni model, zndzornéni tragédie, na
nckohka drovnich odpowdapcx klesalxmm stupnum abstrakece (wz
schémata 1, 1A, 1B, 1C). Prvni droveii (Groveni A) poskytuje teo-

I's
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ri traged:e rimec vy$iiho fadu — rozliSovaci rysy mimetickych seozusow

- uméni (kapitola 1 a 4). Na druhé drovni (firoveti B) jsou tyto rysy mxsi Wit

nahrazeny specifickymi aspekty Zanru tragédie (kapitoly 2, 3). Na Rt ke
g 4 b s v . - 2 M rd w o bd L
 téZe Grovni je umisténa definice tragédie, krerd slutuje viechay azgp 52 Agpoun
dosud odvozené aspekty (kap. 6). Urovné C je dosaZeno tim, Ze Z8v@y whq
se ,,aspckty definice nahradi $esti ,&astmi’ traged:e (kap. 6). Ko- ©
ko doch 1is h slozek gt Reoiery oct
neéné, k drovai D se dochdzi rozlisenim moznych slozek ,&asti‘:

T ahuehlevy LB
déje (kap 7-10), postav | (kap 15) a ideji (kap. 19). Je tteba do- "rua,:‘g,?
dat, Ze v nejpropracovanéjii oblasti modelu, tj. v reprezentaci tra- " m&mb{

gnckeho déje (viz schéma 1A) dosahuje Aristoteles je§té niZs ool St5

drovné abstraktnosti tim, Ze rozlxsujc druhy peripetie (kap. 11), 235 b »
]

pathosu (kap. 14) a rozpoznini (kap. 16). Mgy
Agkoli je stratifikaéni forma Aristotelova modelu tragédie ztej- mu-—f---
mé (viz Ingarden 1961-1962, 170), je jeho logicky zéklad, tj. od-

eerc: o
vozovaci procedura nebo procedury uplatnéné v rozvijeni mode- D eowan

lu, mnohem méné zfetelny. V prvni moderni studii o Aristotelové 2
Poetice bylo poloZeno rovnitko mezi odvozovaci procedurou mo- &
delu a ,védeckou demonstraci‘: ,&4sti‘ tragédie, protoze jsou "9_‘;’3-2' l
sesencidlni a nezbytné elementy inherentnf samotnému pojmu
tragédie”, jsou ,z definice vyvozoviny nutn&® (Solmsen 1935,

199).% Aristotelovo odvozovani modelu skuteéné zaéini demon-
strativnim sylogismem. Definice tragédie je odvozena z axiomu
Aristotelovy estetiky, tj. z jeho uréeni ,mimetického uméni* po-

moci jeho aspekth — médium, objekt, modus a funkce.? V souladu

s Aristotelovou filozofif poznini je tento esteticky axiom — ,prv-
ni-premisa‘ definujici ,rod, jehoZ se uréita véda tyks“ (Hintikka

8) Elseliv nazor je stejny: ,,Vech Sest ,&4sti° tragédie je 2ajifténo dedukei z pojmu
tragédie jako dramatického Zanru'* (1957, 233). Battiniiv piisobivy pokus pred-
vést, Ze definice tragédie je ziskana rozd&lenim (diaresis), paradoxng vede k po-
chybnostem o U€innosti této metody: ,,Definice vytvorend diaretickou metodou
je neadekvétni.” Battin soudi, Ze Aristoteles po tomto nezdaru ,,odvrhuje meto-
du svych utiteld” (1974-1975, 301). AY je na$e mingni o Battinové interpreta-
ci jakékoli, musime poznamenat, Ze jeho rekonstrukce Arstotelova odvozova-
ni konéi u definice tragédie, tzn. v mist&, kde rozvijeni modelu toliko zadina.

9) Do definice mimese musime zahrnout tuto &tvrtou stranku, funkei, pfestoZe ne-
byla v pogate€nim viEtu (daném v kap. 1, 1447a) zminna. V jiném kontextu je
funkce explicitné zmingna a charakterizovana jako ,,rozkos, kterou lidem dava-
Ji dila ndpodoby* (kap. 4, 1448b). Pfijmeme-li ,funkci‘do modelu mimetickych
uméni, jsme schopni vysvetlit vélenzni , katharse do definice tragédie (viz Gol-
den a Hardison 1968, 115). Jinak by se zavedeni , katharse” v Aristotelové od-
vozovacl procedufe jevile jako anomdlie (viz Battin 1974-1975, 300-301).
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uplatnéna procedura sylogismu k odvozeni ,aspektit’ tragédie

z tohoto axiomu.'? Zaglenéni Aristotelovy poetiky do estetiky,
nux& ;  které zpozorovala Micke Balova (1982, 177), je zajidténo nejsil-
SHLOVA néjii logickou vazbou — vyplyvanim.

Na tomto misté se viak Aristotelova odvozovaci procedura ra-
dikilné méni. Demonstrace se presunuje do mereologie. Logicky sylo-
gismus je nahrazen mereologickou analyzou. Zobrazeni tragédie
se stévé strukturdlnim modelem. Zinr je zobrazen jako sloZeny ce-
lek tvofeny mnoZinou &sti; kazd4 &ést je pak celek sestévajici ze
svych vlastnich &sti. Aristotelovo rozlofeni struktury tragédie
stojf na poatku dlouhého, ale relativné pomalého vvoje mereo-
logického modelu v poetice (viz kap. 3, &st 1, 2; kap. 5, &st 2;
kap. 6; kap. 7, &4st 2).10

, Aristotelova mercologie je zaloZena na dvou postulitech:
4) POSTUAT a) Postulds nescitarelnosti, kiey ik, Ze celek je vice neZ pouhy
negd) FaTanesioudet jeho Esti, byl vysloven v Aristotelové Metafyzice a dolozen
piikladem jazykové a biologické strukeury: ,Slabika nenf jenom
néco skladajici se z elementd (samohliska a souhliska), ale také
néco jiného, a t&lo neni jenom ohel a zemé a horké a studené, ale
také n&co jiného* [,Nebot slabika neni hlaskami a [...] ani maso
neni ohefi a zemé&. Nebot rozlozi-li se, jedno jiZ neni, tu totiz
maso a slabika; ovéem prvky, to jest hlasky, oheri a zemé jsou dle.
Slabika jest tedy néco; neni jenom samohliskou a souhliskou, ny-
bz jest je$td néco jiného*} (Meta 7, 17, 1041b). Toto ,néco jiné-
ho“ je to, co soudasni mereologie nazjvé ;emergentnimi‘ vlast-
nostmi, to znamend vlastnostmi celku, které nemohou byt
odvozeny z viastnosti &3sti.'? Postulit neséitatelnosti vysvétluje,

10} Mam na mysli sylogismus této formy: (1) Viechna mimetickd uméni maji strin-
ky a, b, ¢ d. (2) Tragické poiests je mimetické uméni. (3) Tragicka poiesis ma
strinky a, b, ¢, d. V¥skyt pojmu ,jedndni‘ namisto o&ekavaného ,jednajici Sto-
vek* v definici tragédie bude vysvétlen pozdgji (oddil 15). Yanal (1982) si této
nediislednosti nevsiml, protoZe nedbal o celkovy rozvrh Aristotelova modelu.

11} Vyvoj mereologického modelu v poetice byl zajisté brzdén pomalym rozvojem
obecné mereologie. Dokonce ani sdm termin neni pFili§ populami; v b8Zném
uZivani se upfednostiiuji opisné oznadeni, jako napt. ,model (teorie) &4sti a cel-
ku*. AZ ve dvacatém stoleti byla mereologie ustavena jako formélni teorie cel-
ki1 a gasti v logice a filozofh, zvia&té v pracich Lesniewkého, Husserla a2 Whi-
teheada. Pro informaci o jejim soudasném stavu viz Rescher 1955; Lerner, ed.
1963; Grossmann 1975; Girill 1976; Smith a Mulligan 1982; Simens 1982.

12) Postulat nesgitatelnosti a pojem emergentnich vlastnosti mize byt vysvétlen na

1972, 62) — dosaZen-intuitivaim rozuménim: Teprve potomje

B
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~jak miZe soubor takovych ¢4sti; jako jsou ,d&j, ,postava’, ,slovni

vyraz' aj., vytvofit entitu vy$iiho fadu, tragédii. Tento postulit je
zvla§té diileZity pro porozuméni strukturaci celkd, jejich# &4sti
jsou propletené aspekty nebo momenty, nikoli dob¥e ohranigené,
oddélitelné sou&stky nebo organy. Je ziejmé, Ze &asti tragédie
jsou neoddélitelné momenty; mohou byt odd&leny a izoloviny
pouze pro G&ely analjzy a strukturniho popisu.

b) Postulds dplnosts byl vysloven v Poetice ve vztahu s vyjmeno-
vinim ,&4sti’ tragédie: ,KaZd4 tragédie jakoZto celek ma nutng
Sest Casti ve vztahu k podstat®, kterd z ni &ini vymezeny druh [...],
mimo né jiZ nic neni* [,Ka?d4 tragédie tedy m4 nutné $est slozek,
které ji dodévaji urditého razu; mimo né neni ji¥ nic*] (Poet 6,
1450a). Postul4t Gplnosti je respektovan na viech mereologickych
tdrovnich modelu; kazd4 kategorie vy$siho ¥du je nahrazena nut-
nou a vyCerpavajici mnozinou sloZek, které ji tvoii. Aristotelova
struktura je dplnd ve vSech mnoZinach svych kategorii. Vj&tem
viech moZnych sloZek struktury tragédie nabyva model vysoké-
ho stupné logické soudrinosti; zaroven viak nelze opomenout
cenu, kteri se plati za tuto dplnost: nenf misto pro strukturlni
inovaci.’¥

Mereologické odvozeni je dominantnim postupem vytvifeni
Aristotelova modelu; generuje Sest podstataych kategorif strukeu-
ry ~— tj. ,&asti’ tragédie. Nesmime v3ak prehlédnout, ze nejnizsi
trovné modelu (Groveti E schématu 1A) je dosazeno jests dalsi
odvozovaci procedurou. Slozky dé&je nejsou rozloZeny v &sti;
rozdilné varianty ,peripetie’, ,rozpoznini‘ a ,pathosu’ jsou odvo-
zeny postupem ,cozkladu’ (d7aeresis). Tento postup z4visf na kri-
tériu specifickych vlastnosti (differentiac specificas), &imz rozklada

protikladu jednoduchych a strukturovanych sloZenin. V jednoduché sloZening
+Je vlastnost celku soutovou funkei vlastnosti ¢4sti*; ve strukturované sloZening
»J¢ vastnost cellou utvifena vlastnostmi &asti, ale celek se jim kvalitativng nepo-
dobs™. Jinymi slovy, strukturované sloZeniny ,,maji vlastnosti, které nejsou viast-
nostmi prvkl, z nichZ se skladaji, [...] Jednotlivé buiiky nemohou myslit nebo
miuvit, ale ta stoZenina, ktera je lidskou bytosti, miZe* (Harré 1972, 164, 145).

13) Toto ohodnoceni Aristotelova modelu neodporuje Ricoeurovu pozorovani, Z¢
viechny pojmy Poetiky maji ,.operativni povahu* (1983, 57). Musime mit pou-
ze na mysli, Ze ,,umeéni kompozice*, které tyto pojmy popisuji, vytvati Zanry, ni-
koli jednotliva basnicka dila. Univerzalistickd poetika md tu zékladni viastnost,
Ze soubory kategorii jejich modeli jsou vipIné a vy&erpavajici. Jednotlivé proje-
vy abstraktni struktury jsou v3ak 2pravidla ,,neiiplné®, tj. nezapojuji viechny
kategorie modelu.

Po m)m‘r
O PEROST
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kategorii vy$itho fadu do-jopozic*; které jsou v ai potencislng
obsazeny (viz té% Eco 1984, 61). Napiiklad v kategorii peripetie
jsou mo%né dva alternativni zptisoby: obrat z ne$tésti ke $tésti
a naopak, obrat §tésti v ne$tésti. Na rozdil od mereologickych slo-
zek, které jsou nutné komplementarni, jsou alternativni zptisoby
vzdjemné se vyludujici. Jestlize je zvolena ,zdpornd” peripetie, je
5 jeil kladny" protéj$ek nutné pominut, a naopak.
2 opus NE je-li tato rekonstrukee vytvareni Aristotelova modelu .tragt?die
poc, TPy spravnd, miZeme dojit k z4véru, Ze se na ném podileji t¥i logicky
: ., odliSné postupy: eyplivdni, mercologickd analyza a rozklad. Mereo-
P i, logicka analyza je pro odvozeni zikladn{ a z historického hlediska
YRG0 nejpozoruhodnéjsi. Tim, e poetika poskytla Aristotelovi piilezi-
. 9&{;2;1:’;» tost predvést mereologickou analyzu, nabyla — spoleéné s védon
' o #ivych organismech — déjinného vznamu pro vyvoj védecké
epistemologie. Studium basnickych struktur se tu stdva inspiraci
pro studia obecné strukturalni. Pro poetiku bylo zavedeni mereo-
logického modelu rozhodujici udélosti v jejim ustaveni jakozto
védecké discipliny. Jeji nejdiilezitéjsi poznavaci tkoly jsou dany:
studium ,emergentnich’ vlastnosti, strukturnich hierarchii spoje-
 SUD/ 4 nych odvozovénim a integraci, studium rozmanitych vztaht mezi
 BAS A/ Gthedf  Estmi, jakoZ i vatahy mezi Sastmi a celky, doslova: studium bés-
sTWUR pickych strukrur. Nadto je v Aristoteloveé mereologii predpovédé-
no dlouhodobé spojeni poetiky s organickjm modelem; teoretic-
ka poetika bude siln& ovliviiovina analogiemi mezi strukturami
basnictvi a strukturami Zivé piirody." Ve viech téchto zfetelech
je Aristotelliv-mereologicky odkaz pro-poetiku naprosto-funda-
mentalai. Tento odkaz je dfiraznou pfipominkou toho, Ze Zidni
metoda, Z4dn4 teorie, Z4dny model poress, ktery se omezuje na
&4sti bez uvaZovani celku, nenf nikdy adekvatni.

C. Exemplifikatorn{ poesika

Cten4f si jisté pamatuje, Ze podle Aristotela véda hromadi pozn3-
ni tim, Ze stfidavé uplatiiuje komplementarni postupy indukce
a sylogismu. Ukazal jsem, ze pti vytvifeni modelu tragédie je sy-

14} Roli ,,organické analogie* v Aristotelové mereologii poetiky postihl Edel:
3 Sdstmi (tragédie) se zachézi téméF v duchu, v ném? biologické price zaché-
zeji s organy nebo &astmi ¥ivolichl v jejich vzdjemném fungovani vzhledem
k organismu jako celku* {1982, 353).

logismus odsunut do pozadi dominantnim postupem mereologic--
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ké analyzy. Nyni chci prokizat, Ze v epistemologické vibavé Aris-
totelovy poetiky indukee je nahrazena exemplifikaci. V tomto pfi-
padé je m3 argumentace usnadnéna faktem, %e asposi v jedné pa-
sazi svych logickych spisk charakterizoval Aristoteles piiklad
jako: ,druh indukee” (Apst, 1, 1, 71a). MiZeme ¥ici, Ze exempli-
fikace je netiplnd indukce, protoZe je zaloZena na nereprezentativ-
nim vzorku dat; nicméné zachoviva roli indukce jako mostu mezi
empirickymi jednotlivinami a abstraktnimi obecainami.!® Tato
premostujici tloha je zvla§té vitina v univerzalistické poetice: pii-
klady poskytuji nutné spojeni mezi abstraktnim modelem a jed-
notlivimi bdsnickymi dily. M. H. Abrams ik ,Aristoteles pouka-
zuje k jednotlivim dilim pouze za déelem exemplifikace nebo
objasnéni [...] obecnych turzeni® (1972, 21).

Role exemplifikace se stivi zvlasté zietelns, uvédomime-li si,
ze pitklady jsou zpravidla zavedeny pro ilustraci kategorii na niz-
§ trovni modelu: ,Césti‘ tragédie jsou ponechény bez exemplifi-
kace (nepotitime-li neuréité odkazy k ,soudasnym® nebo ,dfivej-
$im*“ basnik@im).'®) Neexistuje lep$i znameni toho, e abstraktni
model kontroluje postup exemplifikace, ne? fakt, e piiklady jsou
vazany na priibéh odvozovini modelu. Ani chronologicky, ani sys-
témovy vztah mezi piiklady samymi nehraje Zadnou roli v potadi
jejich uvedeni. Népadny projev tohoto faktu mfifeme nalézt
v exemplifikaci slozek déje. V kapitole 11 (1452a, b) divi Aristo-
teles piiklady peripetie (Kn#l Oidipis a Lynceus) a rozpoznini
(Krdl Oidipils a Ifigenic); aviak exemplifikace tieti slozky déje,
strasti (pathos), je pozdriena 2% do kapitoly 14, v ni% je tato kate-
gorie zkoumina podrobnéji (a exemplifikovina na dilech: Kn#/
Oidipds, Odysseia, Antigona aj.).

Jiz jsem poznamenal, Ze univerzalisticki poetika se svim za-
méfenim na ,esencidlnf atributy® basnictvi ze svého zorného pole
nutné vyluuje jednotliva basnicks dila. Nyni mbZe byt tato ,sle-
pé zéna“ definovéna pfesné: je to zéna nachizejici se mezi mode-

15) Jak poznamenal Thompson, termin ,piklad* je ,,velmi ohebny prostfedek®
(1975, 94) a Aristoteles ho uZivi k ozmadeni riznych véci. V Rétorice s exem-
plifikaci zachézi jako se zvli¥tnim rétorickym argumentem (Rhet 1357b,
13932, b). V Poetice je exemplifikace spife metodologickym nastrojem neZ for-
mou usuzovani,

16} Je také zajimavé pozorovat, Ze piiklady kategorii mimetickych uméni (kap. 1-3)
jsou zpravidla spife umé&lci a basnici (jejich celkové dilo), nikoliv jednotliva
umélecka dila.
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lovymi kategoriemi nejniz3{ Grovné a mezi konkrétnimi manifesta-
cemi Zénrové struktury. V univerzalistické poetice je tato zéna vy-
plné&na pifklady; druhy zplisob vyplnéni této mezery, analjza
a vyklad jednotlivich dél, neni k dispozici. Univerzalistickd poeti-
ka je seviena v paradoxu svého vlastniho vytvéfeni. Tim, Ze se sna-
#1 pochopit ,esenci’ basnictvi, miji jeho vpravdé esencidlni viast-
nost: jedine€nost a proménlivost jeho projevi.

4, ZAKLADY KRITIKY

Aristotelova epistemologie poetiky, kterd spojuje odvozeni struk-
turniho modelu s jeho exemplifikaci, realizuje pozadavky jeho
filozofie v&dy, pfizplisobené pro oblast zkoumani, v niZ je pii-
pustny niz${ stupeni exaktnosti: Z tohoto dfivodu méZe bt Aris-
totelova poetika privem nazvina védou o literatufe. Text Poeziky
viak zietelné neni omezen pouze na popisné oypovéds; Aristoteles
znovu a znovu formuluje kritické soudy. Vypadi to, Ze konednym
cilem jeho vypravy do studia tragédie bylo urdit hodnotu, dilezi-
tost a plisobeni existujicich Feckych tragédii a dat radu soudasnym
a budoucim praktikiim tohoto uméni.!? Z tohoto diivodu mize-
me fici, Ze Poetika polozila ziklady okcidentalni Grerdrni kritiky. '

17) Nekteli z vykladall Poetiky, ktefi piili§ zdbraziiovali jeji instruktivni povahu,
ji piedstavovali jako ,,praktickon pHrudku® (Taylor 1919, 25-26; Randall 1960,
272). Toto oznadeni odmitl Tigerstedt, ale jeho protiargument je neméné jedno-
stranny: ,,Aristoteles se nezajimi o budoucnost literatury; nepie pro radoby
bésniky, ale také pro své filozofické druhy v peripatetické skole* (1968, 601).
Miller vnesl do diskuse dileZity zfetel tim, Z¢ ukdzal na zakladni rozdily mezi
Aristotelovym pojednénim a pfedchozimi pfiruékami basnického umeéni, o kie-
rgch se zmifiuje Platon (1975, 114).

18) Anglicky termin literary criticism je dvojznaény. Wellek poukdzal na to, Ze
mitZe byt uZivin v dirokém nebo v bzkém smystu. V_3irokém smystu ,miie byt
literary criticism definovén jako ,diskurs o literatute', ktery zahrnuje ,,popis,
analyzu, interpretaci, stejné jako hodnoceni®. V zkém smyglu — plevladajicim
nebo dokonce vyluéném v kontinentilnim uZiti —,,je literary criticism stavén
do protikladu k popisnému, interpretaZnimu a historickému uvaZovani o litera-
tufe a je omezen na ,soudici® kritiku® (1963, 21). V posledni dob# Beardsley

BeAepg <& sdsoudil uZivani tohoto terminu v Zirokém smyslu, protoZe se tim zatemiiuji

dilezitd pojmova rozlieni. ,,Zd4 se mi rozumné,” argumentuje Beardsley, ,.uva-
Zovat o literdrni kritice (Jiterary criticism} jako o drubu kritiky (crivicism) vii-
bec,” tj. jako o &innosti, kterd , vyZaduje soud o tom, co je lep3i nebo hordi
v n&jakém poli alternativ, a pochopeni toho, co &ini jednu v&c lepst nebo hordi
neZ jinou® (1981, 152-153). Pojeti literdrni kritiky jako hodnotici, axiologické
aktivity — pojeti, na némZ je zaloZena nade opozice mezi poetikou a kritikot —
je dobte podloZeno.
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Zikladnim rysem Aristotelovy kritiky je jeji Zivotn& dileZita
vazba k poctice. Model tragédie, definice a popisy jejich zéklad-
nich kategorii a vlastnost{ poskytujf kritice tragédie metajazyk.
Aristotelfiv riticky jazyk je diky této vazbé explicitni a systematic-
ky. Ale modely, zobrazen{ a teze poetiky nemohou slouZit jako
kritéria kritického soudu; zdrojem t&chto kritéri{ musi byt prefe-
renéni normy. Formulaci takovjch norem Aristoteles navrhl expli-
citnf a systematickou &rizickon metodn.

V Poetice jsou uvedeny dva hlavni druhy preferenénich norem.
Nazjvejme je "\ souladu s jejich motivaci — normami szrukrurni-

M{m’.—gtmkwmi preferentni normy jsou postuléty vlast-

————r—

nosti, které Aristoteles povaZuje za nezbytaé pro ,,dobfe struktu-

rovanou” tragédii. Tyto normy se tjkaji zpravidla ,velikosti
a usporédini® tragédie nebo jejich &4sti, parametrd, kreré jsou po-
vaZovény za rozhodujici pro bisnickou ,krisu® [,,Nebot krésa za-
klad4 se na velikosti 2 usporadani®] (Poet 7, 1450b)." ,Dobfe
strukturovana” tragédie, vytvarovani témito normami, je povaZo-
véna za optimélni ztélesnéni estetickjch moZnosti Zinru (viz
Somville 1975, 129-131).
Hlavni strukturni normou dobie strukturované tragédie je do-
minance déje (plot). Podle Aristotelz je d&j ,nejviznamnéjiim
- elementem” mezi vSemi ,&stmi’ tragédie. Aristoteles nabiz{ neko-
lik argumentd pro odévodnéni této normy (jsou shrauty v Du-
pont-Roc a Lallot 1980, 202-206); zvl43té bychom méli zazname-
nat argument nejdileZitéjdi, totiZ odvozeni normy z definice
tragédie: je-li tragédie ,napodobeni vizného a éplného déje* [ ,,na-
‘podobeni d&je vaZného a uceleného®] (Poet 6, 1449b; zvjraznéno
L. D.), je d&j, to znamens nipodoba dénf, nezbytné ,zikladnim
principem* tragédie. Vidé&i postaveni déje vede k hierarchickému
usporédani viech ostatnich ,&sti’. Jsou fazeny podle své dilesi-
tosti pro déj, podinaje postavami, které d&j provadéi,™ skeze
my$leni, které je ,v4z4no na postavu® (Rosenstein 1976, 555),
a jeviStni vjpravou konde. Nutno zdfiraznit, Ze hierarchizace ,&4s-
ti* tragédie je dodateinfm omezenim vloZenym na mereologicky

19) Zd4 se, Ze Aristoteles v t8chto parametrech nésleduje fecky idedl krasy zt&lesng-
ny v kdnonu proporci (viz Finsler 1900, 48-49; Else 1938; Stewart 1978).

20) V&mnéme si spolu s Ricoeurem rozdilu mezi Aristotelovou etickou a estetickou
hierarchii: ,,V etice (EN 2, 1105a) subjekt pFedchazi akei v pofadi moralnich
kvalit. V poetice zkomponovini akce basnikem Fidi etickou kvalitu postav®
(1983, 64-65).
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model; v ném3 ,&sti* tvoii jednu a tutéZ strukturni vrstvu. Prefe-

renéni norma transformuje mnoZinu strukturnich slozek neur&e-
ného fadu do hierarchizované Skaly.

Strukturnf preferenéni normy vyjadiuji Aristotelliv esteticky
ideal; funkénf normy odrazeji jeho teleologicky pohled na dila mi-
meticks: ,Z vitvord lidské inteligence nékteré nejsou zpisobeny
nihodou nebo nutnost, ale vidy uréitym d&elem, jako napt. dfim
nebo socha® [, Avak nékteré véci, které maji divod v pfemyileni,
nikdy nevznikaji samoginné, naptiklad ddm nebo socha, ani z nut-
nosti, ale vidy kviili n&¢emu*] (Apst 2, 11, 95a). Jsou-li basnicka
dila nahliZena teleologicky, to znamené ]ako struktury formované
svimi funkcemi, potom se viechny strukturilni popisy mohou
st jako funk&ni normy. Mluvime-li viak o preferenénich funkénich

L PREFEEIDT tmorméch, mime na mysli postulaty vyjadFujici pojeti tragédie,

]

&

ktera optu'nalne plm svou funkei katarze — ,dobfe fungujici® tra-
gédie. Kritik m&i dspéch tvotivé &innosti predpokladem, Ze jed-
notlivé tragicki dila dosahuji takové intenzity katarze, kterd je
v piimém Gméru k tomu, jak odpovidaji preferenénim funkénim
normém. Teleologicky zklad Aristotelova kritiky je nejlépe vyji-
dien ve spojeni se strukturac{ d&je: ,,D& musi byt strukturovin
tak..., ze nékdo, kdo naslouchs, jak se udalosti vyvijeji, se chvéje
strachem a pocitujé litost nad tim; co se déje” [ ,Nebot d&j i bez
vidén{ at jest sestaven tak, aby se pfisobenim jiZ dé&je samého
chvél a mél soucit ten, kdo sly3, jak se udélosti vyvijely“] (Poet
14, 1453b).

“Funkéni norma je obvykle definovana na niejni#$f Grovni Aris-
totelova stratifikaéniho modelu. Je zavedena tak, Ze se alternativ-
ni zpisoby strukturnich sloZek odstupfiovavaji v preferenéni
$kalu. Nepfekvapuje, Ze nejpropracovanéj’i kategorie modelu, ka-
tegorie tragického déje, se dotkala nejpedlivéjiiho odstuphovéni.
V¥mluvaym pifkladem funkéni normy je Aristotelovo odstupfio-
vani druhfi rozpoznini, podané v kapitole 16. Aristoteles rozlifu-
je'pét zplisobli rozpoznini a pak je fad{ od,nejméné umélecks-
ho* zplisobu — rozpoznini ,,prostredmctwrn znameni“ —
k ,nejlep$imu zpisobu rozpoznani®, které vyplyva ,,z udalosti sa-
mych*. Tohoto funkéntho odstupiiovani je ihned pouito jako kri-
téria kritického hodnoceni jednotlivych tragédii. Platnost téchto
krmckych akt8 z4visi plné na pfijetd predchazepm preferenéni
Aofmy.

&
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Strukturni a funkéni preferenéni normy jsou zékladnimi pojmy
Aristotelova kritického systému a zdkladem jeho kritické praxe.
Tyto normy spoleéag definuji idedln{ tragédii®, strukturn, kterd
v Aristotelové estetickém my3leni optiméainé ztélesiiuje struktur-
nf a funkéni poZadavky Zinru.?¥ Normy ideslni struktury poskytu-
it kritickému soudu solidni logicky ziklad: jestlize norma postulu-
je, Ze idedlni struktura X md mit vlastnost P, potom viechny
manifestace X, které vykazuji P, odpovidaji ideélni struktuie,
a jsou tedy nadfazeny t€m manifestacim, které P nevykazuji. Jest-
lize je naptikiad tragick¢ d&j idealni struktury ,jednotny”, potom
budou tragédie s takovjm d&jem posuzovény jako nadfazené tra-
gédiim s déjem epizodického charakteru. Ostfe vymezeny nadrt
ideslni tragédie je Aristotelovym hlavnim pifnosem k metodolo-
gickym z4klad{im okcidentélni literarni kritiky.

5. KRITIKA VERSUS POETIKA

Zminil jsem se, Ze Aristotelova kritika je Zivotné svazéna s jeho
poctikou — je to kritika zalofend na poctice. Takova kritika je s to
formulovat analyticki ocenéni (abych uzil terminu Beardsleyho
1981, 154), to jest kritické soudy, které jsou opraviioviny poznat-
ky poskytnutfmi poetikou. Pfi bliz$im pohledu se viak tato vaz-
ba, prospéina pro keitiku, jevi jako $kodlivé pro poetiku. Konstru-
ovéni ideslni struktury je na prekizku vivoji teorie. Aristotelova
teorie nen{ zajisté apriornim konstruktem; je zaloZena na diiklad-
né znalosti existujicich feckych tragédii.?? Aviak procesu explicit-
ntho tvofeni teorie predchazi tich4 intuitivai axiologicks operace;
timto neviditelnym estetickym filtrem je n&kolik dél tragédie vy-
brino do visadniho souboru, do korpusu, na némZ (a pro néjZ)
bude teorie zkonstruovéna. Poetika ideslni struktury je teorie ob-
libengch uméleckych dél poetologovych. Tragédie je ,nipodobou
jedn4ni®, protoze Aristotelovy oblibené tragédie jsou strukturo-
vény na dominanci déje.?? Tragédie plni funkci katarze, protoze

21) Termin ,idedlni tragédie* je Milleriv {1975, 121). Podle Aristotela déjiny uréi-
té formy postupuji k vyvoji idedlni, ,,plné* formy {entelecheia), nateZ pokrok
konéi (viz Wimsatt a Brooks 1966, 28).

22} House nis informuje o Aristotelovd obsdhlé Zetb& feckého basnictvi obecné
a tragédie zvIA3E (1961, 32),

23) Nyni miizeme vysvétlit tajemny posun od ,jednajicibo &lovEka® — v definici
mimetickych uméni — k ,jednéni* — v definici tragédie. Aristoteles kviili za-
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to je Ginek vyvolany dily, kterd jsou podle Aristotelova soudu
nejlepdimi pfedstaviteli Zinru. Esteticki intuice formuje teorii
tragédie tim, Ze do strukturnilio modelu vnasi préferénéni omeze-
nf.Aristotelova kritika je zaloZena na poetice, ale v koneéném dfi-
stedku je jak poetika, tak i kritika zaloZena na intuitivn{ axiologii.
Ve svazku poetiky a kritiky nabyva kritika postaveni ospravedlné-
né axiologie, zatimco poetika, stavajic se skrytou axiologit, ztrici
svou popisnou nevinnost a méni se v modus normativni. Zviisté
matouc je fakt, e text Poeriky je smési popisnych vrokd, prefe-
renénich norem a kritickfch soudd,, bez jasného rozlifeni téchto
logicky odlisngch forem diskursu.??

Neptekvapuje, Ze Aristoteliv model, ]sa modelem ideslat
struktury, neuspoko;u;e ]akozto vyCerpavajici teorie fecké tragé-
die. Nepfedpojatou analjzu existujiciho korpusu neni moZno pro-
vést. Struktura vybrani jako idedlni pfedem podminila Aristote-
lav pohled na jiné, neméné reprezentativn{ tragédie, které
bohuZel neodpovidaly idealnimu typu. Else, ktery vyjadiil velky
obdiv pro Aristotela-poetika, vyhrazuje svou nejostiejif kritiku
Poerify tomuto diisledku jeji metody: ,,Stalo se, Ze ostii jeho sou-

JjistEni dominance d&je dovoluje, aby se do sylogismu, ktery spojuje tyto dvé de-
finice, vloudil pojmovy zvrat. Preferenéni norma déje se mii%e pochopitelng od-
vodit z definice tragédie, protoZe timto pojmovym vahrazenim se sama defini-
ce stala preferenéni nomrou.

24) Uz v prvaim odstavei textu, ktery shrnuje ukoly spisu, je utvrzena smiend po-
vaha Aristotelova textu: ,,Uméni basnické kompozice obecng i jejich rozmani-
tych druhdi, funkce a Gdinek kaZdého z nich; jak by d&je mély byt vytvoteny, aby
méla kompozice umélecky uspéch; kolik dalsich dil¢ich prvkd se podili v pro-
cesu® [, Hodlam jednati o basnictvi vlastnim a jeho druzich: jaky vyznam ka¥-
dy druh md, jak se musi sestavovati dgje, mé-li biseil byti krdsna, dale z kolika
a jakych ¢asti baseii se skldd4, a rovnd% o ostatnich otazkach, které patfi do té¥e
nauky“] (kap. 1, 1447a; zvirazaéno L. D.). Nepiekvapuje, Ze Poetika byla &te-
na bud jako dilo kritiky, nebo jako dilo poetiky, nebo jako oboji. Butcheriv
Aristoteles (1907) je vihradng kritik, Podobn# charakterizuje Abercrombie Po-
etiku jako ,,viklad principl literdrni kritiky (1932, 65). Atkins, pon&kud po-
draZdén pFisnym racionalismem tohoto dila (pro n&ho literdmi kritika je ,hra
mysli s estetickymi kvalitami literatury™), niemén& rozpoznal, Ze ,,v d&jinach
kritiky je jeho ddleZitost nespomd a zakladni® (1934, 1:119). Abrams postupu-
je presné podle aristotelovské linie, kdy? pfidgluje ,,dobré estetické teotii® tilo-
hu ,.stanovit principy, které ném umoZni ospravedinit, pofadat a vyjasnit nag
vyklad a ocenéni estetickych faktd samych* (1953, 4). Jedna prestiZni skupina
americkych kritikd, tzv. Chicagskd $kola, byla oznadena jako novoaristotelov-
ska (viz Crane, ed. 1957, iii). Na druhé stran& Fryelv aristoteliansky systém
{1957}, atkoli nese traditni oznadeni ,criticism®, ptedstavuje poetiku — v dii-
sledku svych epistomologickych ptedpokladi.
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dé presné zasihlo mistrovsky kus, Oidipa; ale druha hra, kterou
zasahlo, [figeneia, nemiiZe byt poctivé nazvina ni¢im vice nez
dobrym melodramatem, zatimco takova mistrovska dila jako Tro-
Janské Zeny & Bakchae, nemluveé o Oidipiis a Kolénus &i o Agamemno-
novi zistavajl mimo rdmec Aristotelovy formule. Toto nenf zpd-
sob, jak dojit k organickému pochopeni toho nejlep§iho v feckém
dramatu. Ve svjich nejslavnéjdich dobich nevylu€ovala tragédie
véci, o kterjch se Aristotelovi ani nesnilo® (1957, 446).% Nem3-
zeme piehlédnout, Ze Elseova polemika s Aristotelem je polemi-
kou jednoho kritika s druhym, jednoho vysadniho korpusu s ji-
nym. To, co je pro nas diileZité, je Elsefiv poZadavek teorie
tragédie na $ir$im empirickém zikladu,

6. SMEROVANI K DESKRIPTIVNI POETICE

Vypozorovali jsme, Ze se poetika idedlni struktury nutné méni
v restriktivai, normativai poetiku. Existuje je$té n&jaka jind poe-
tika neZ ta, ktera je zaloZena na poetologové intuitivn{ axiclogii?
Aristotelova rozprava, agkoli praktikuje hlavng poetiku ideilniho
typu, naznaluje v urditych méné déleZitych nebo nejasnych pasa-
Zich moZnost poetiky zaloZené na jiné epistemologické bézi. Nej-
vymluvnéj3i pfedznamenini takové poctiky lze nalézt v Aristote-
lové pojednani o ,historické* motivaci tragickych d&ji.? Toto
pojednant, a¢ se zdanlivé zabyva jen jmény tragickych hrding, se
de facto dotyk4 jedné z hlavnich sporngjch otézek poetiky, totiz
vztahu mezi fikénimi déji a historickymi udilostmi. Poukazuje na
jednu tragédii (ztracenou hru Kezétina napsanou Agathonem),
Aristoteles si viima, Ze: ,jména [hrdind] jsou [...] stejné fikéni
jako jeji udalosti [,,v té jsou vymysleny stejn& ptib&hy jako jmé-
na“7]. Vétdina feckych tragédif je zaloZena na tradiénich ,historic-
kych® déjich, ale &sté fikéni déje ndm nezplsobuji ,mensi

25) Else odhaduje, Ze pouze jedna desetina v3ech feckych tragédii by vyhovovala
Aristotelové struktufe idediniho d&je. Je5t& uidi je vybrany korpus, z néhoZ vy-
vstiva Aristotelova teorie epiky: sklada se z ,,Homéra a pouze Homéra™ (1957,
606). Aristotelovy estetické preference se jasné odréZeji ve vybéru jeho piikla-
dii. Podle Millerovy statistiky se v Poetice odkazuje asi na $edesit tragickych
d&l; Euripides je zminén jednadvacetkrat, Sofokles Sestnactkrat, Aischylos je-
nom sedmkrat, ndsledovan Agathonem (p¥tkrit) a Theodektem (tfikrit)
(1975, 121).

26) Pripomefime si, Ze feckd mytologie je pro Aristotela historicky narativ,
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pusu sméfuje k teorii, kterd nchierarchizuje bésnické struktury,
ale nakléd4 s nimi spiSe jako s legitimnimi alternativami.??

Objev alternativnich d&jii se tyka jen jedné specifické stcanky
tragédie; Aristoteliv nejplisobivéjsi ptistup k deskriptivni poeti-
ce je jeho zdrodedns typologie tragédie, naérenuta v kapitole 18.
Else rekonstruoval tuto obskurnf typologii tim, e objevil jeji
skryty princip: ,Kazdy ze &tyf druht [tragédie] je definovan do-
minanci jednoho strukturniho elementu & tendence: komplex-
nosti uspofadini, $tastného & nestastného konce, prevahy ,epi-
zod' nad hlavnim d&jem® (1957, 534). Je-li Elseova rekonstrukece
spravnd, méme co Cinit s typologii, kters odrédZ{ myslenku pohybu-
jicich se dominans. V tomto novém pohledu nenf tragédie definovi-
na vyluénou dominanci jedné ,&asti’, déje; jiné ,&4sti‘ nebo ostat-
ni strukturni slozky mohou pfevzit roli dominanty, coz vede
k Giplné reorganizaci Zinrové struktury. Deskriptivni poetika obje-
vuje dynamické mo#nosti struktury. Namisto konstrukee idedlni-
ho typu vytvéii rimec pro vy&erpavajici typologii.

Nahlédli jsme jiZ, Ze Aristotelova typologie tragédie je v roz-
poru s jeho definici tragédie. Nyni mdze byt tento rozpor vysvét-
len. Zatimco definice predstavuje privilegovanou ideslai a static-
kou strukeuru; typologie vznsvi nicznost strukcurnich posund
a z toho vypljfvajici historickou proménlivost struktury. Z hledis-
ka deskriptivn{ poetiky nejsou jiz déjiny poiesis kone&nym proce-
sem, ktery kondi, jakmile je dosaZeno idealniho typu. Dokud exis-
tuji basnici, dotud nebudou bisnické struktury v klidu. Tim, Ze
oteviel svou poetiku zkusenosti neustile se ménici praxe, ukizal
Aristoteles cestu ze slepé uligky normativaf poetiky, na jejim
projektu se sim podilel.

Aristotelliv velkolep§ pokus o skovini logicky soudrzného sys-
tému, ktery zahrnuje jak deskriptiva{ vipovédi, tak i hodnotici
soudy, dal podnét dvéma intelektvilnim tradicim - poetice a lite-
rarni kritice —, které koexistovaly anebo vzijemné soupefily v ok-
cidentalnim studiu literatury po staletf. V Poetice byly zadény z4-

27) Poetika vnimavi k basnické praxi nabizi kritice novy zdklad: ospravedifiuje
permisivai normy. Takové normy slou#{ jako podpora, nikoli jako pFekézka bas-
nické tvofivosti: ,,B4snici by nemé&li za kaZdou cenu lp&t na tradiénich déjich,
na nichZ jsou nade tragédie konstruovany* [,,Proto naprosto neni tieba vyZado-
vati, aby se basnici drzeli obvyklych myti, o kterych jednaji tragédie”] (Poet 9,
1451b).
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kladni Gkoly cbou tradic a pretrvaly 2% do dnedniho dne. Ukolem
poetiky je formulovat epistemologii védeckého studia basnického
uméni. Ukolem kritiky je vyjadfovat a obhajovat kritéria estetické-
ho hodnoceni. Tim, Ze uved! poetiku a kritiku do vzijemného
vztahu, Aristoteles fe$f zkladni dilema poetiky: poetika jako véda
musi byt deskriptivai, ale protoze studuje estetické jevy, neméZe
uniknout axiologickym piedpokladém. Jidro Aristotelova spisu
navrhlo rozie$eni tohoto dilematu tim, Ze vytvotilo poetiku ide-
4lni struktury; jeho nejpokrotilejsi, ale zlomkovité dseky nas vy-
zyvaji, abychom uvaZovali o poetice, kters nepodiéhs omezenim
a jejiz oblasti je veskera basnick4 zkusenost, vysoce rozmaniti
a neustale se rozifujici.
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